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Abstract

Analysmaterialet 1 denna uppsats bestar av en rad riksdagsdokument
behandlandes den svenska riksdagens cannabisdiskurs. Detta analysmaterial som
behandlas dr under perioden 1990 till 2007. Vi har &ven studerat hur
policydebatten har forts i1 ett historiskt perspektiv under perioden 1968 fram till
mitten av 1990-talet.

Fragor utifrdn en Foucaultinspirerad diskursanalys behandlar en rad &mnen
inom diskursen och vid ndrmare analys beskrivs den svenska riksdagsanalysen
som synnerligen ensidig.
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1. Inledning

Svensk cannabispolicy skiljer sig markant mot manga andras, framfor allt europeiska lénders,
forhallningssatt till cannabis och ter sig aningen unik. Detta forhéllningssétt sag vi som
relevant att studera.

Vi har en bakgrund med relativt langa utlandsvistelser och hir darigenom kommit i kontakt
med, och tidvis levt i sociala omgivningar dér forhéllningssattet till cannabis pa ett uppenbart
sitt skiljer sig frdn det svenska. Bade de sociala normerna kring cannabis och
myndighetsutovandet har i manga fall priglats av en mer tolerant instillning jimfort med den
svenska. Vilken sorts beslutsfattande klimat ligger till grund bakom detta forfarande? Alltsd,
hur ser cannabisdiskursen ut i den svenska riksdagen? Detta dr utgangspunkten for vér studie.

Intresset for cannabisdiskursen har vi haft ett tag och har dirigenom studerat en del
litteratur. Den mesta litteraturen behandlar amerikansk cannabispolicy och den 6vervigande
litteraturen stéller sig skeptisk till denna policy. Inte riktigt lika mycket har skrivits eller
forskats kring &mnet frén svenskt hall.

Utifrdn den historiska bakgrunden kring frigan om cannabis status 1 Sverige ser vi ett
monster 1 en ensidig debatt, jimfor med den man mdter utanfér Sverige, framfor allt 1 stora
delar av Europa dir legaliseringskrav fors fram. Vi tror att denna och andra tendenser kan
aterspeglas 1 den svenska riksdagen. Det dr den bild man har métts av i media under en ldng
tid. Denna bild har sdkerligen dven sin avspelning 1 riksdagen. Dérfor har vi valt att analysera
texter 1 form av riksdagsdokument utifrin Foucaults diskursdefinition med hjilp av de
centrala begreppen kunskap och makt, for att knyta an dessa till cannabisdiskursen och pa s
vis fa fram de tongivande tendenser man kan finna samt en Overgripande dterspegling av

diskursen 1 sin helhet.



2. Teori och metod

2.1 Diskurs

Vi har valt att utgd ifrdn termen diskurs for att genomfdéra denna studie. Diskurs kan
definieras pa en mingd olika sitt, beroende pa syftet med studien. Gemensamt for alla
diskurser dr fokus pa textmaterial. En del utgdr ifrdn en lingvistiskt priglad analysmetod
medan andra mer betonar sjélva utsagan fran det skrivna materialet, sésom Michel Foucault.
Trots detta ligger fokus kvar pé det skrivna materialet. Sprdkanvidndningen spelar i vart fall en
mindre roll, eftersom det dr innehéllet 1 sig utifrin det skrivna materialet genom
riksdagsdokumenten som har storst prioritet.

Foucault talar om social praktik i samband med diskurs, vilket kan beskrivas som olika sétt
som ménniskor interagerar med varandra pa. Hir har vi valt att delvis lagga fokus, da
riksdagen dr det forum som ligger till grund for vér analys. Social praktik verkar enligt
Foucault dven inbegripa en analys utanfor det skrivna spréket. Vi anser att detta moment
kréaver ett storre utrymme och véljer dirfor att bortse fran detta inslag (Bergstrom & Boréus,

2005:17,309).

2.2 Diskurs enligt Foucault

Vi har valt att anligga en Foucaultinspirerad diskursanalys av cannabisdiskursen inom
riksdagen. En diskurs dr enligt Michel Foucault "hela den praktik som frambringar en viss typ
av vetande” (Bergstrom & Boréus, 2005:309). Inom diskursen skapas ett ramverk dar regler
for vad som fér sdgas och vad som inte far ségas gors tydligt. F6ljden blir dérav en fordelaktig
position for en del medan andra underordnas (Bergstrom & Boréus, 2005:309,312). Foucault
talar om utestdngningsmekanismer kopplade till dessa positioner som en foljd av hur
diskursen skapas. Detta maktperspektiv ligger 1 fokus hos Foucaults diskursdefinition.
Diskursen i sig och inte sérskilda aktorer, utovar darigenom maktfunktioner pa individer
genom dessa utestdngningsmekanismer vilka kan bestd i antingen normgivande ataganden
eller rena straffrittsliga atgdrder genom att gora ndgot forbjudet (Bergstrom & Boréus,
2005:311). Utestdngningsmekanismerna verkar utifrdn Foucault dven relateras till diskursens
inbordes kultur. Bergstrom och Boréus talar om regler som sitts upp inom diskursen om vad
som d&r ritt eller fel, etc. Denna infallsvinkel far ett mindre utrymme 1 vér analys av diskursen

och vi har valt att relatera utestingningsmekanismerna framst till de atgérder for att komma



tillratta med problemet som aberopas inom diskursen, vilket i vart fall dr cannabisfragan
(Bergstrom & Boréus, 2005:311).

Ett mycket centralt begrepp hos Foucaults syn pa diskurs dr kunskap. Kunskapen ligger som
grund for de étgdrder som eventuellt foljer 1 diskursen och denna, framfor allt etablerad
kunskap, dr dérfor mycket ndra forbunden med utestingningsmekanismerna och makt, det
andra mest centrala begreppet hos Foucaults definition av diskurs (Bergstrom & Boréus,
2005:311-312). Men kunskapen kan dven sdgas ligga till grund for sjdlva definitionen och

upphovet av diskursen.

2.3 Diskursanalys enligt Foucault

Inspiration har vi frimst fatt fran Bergstrom & Boréus bok Textens mening och makt-
metodbok i samhdllsvetenskaplig text- och diskursanalys. Bergstrom & Boréus exemplifierar
med analysverktyg frdn Foucault, vilka ter sig ytterst lampliga for vért analysobjekt —
cannabisdiskursen inom riksdagen. Foucaults diskursbegrepp ger oss mdjligheten att inte forst
och framst fokusera pd det tillgdngliga textmaterialet ur ett lingvistiskt perspektiv och ej
heller fokusera pa individer och aktdrer, utan Oppnar istéllet dorrar for en analys dér
relationen av makt mellan olika parter samt tillgdng och anvindandet av kunskap istillet
ligger 1 fokus (Bergstrom & Boréus, 2005:309,312). Detta ger en dversikt av problemomradet
som fenomen, istillet for att fokusera pd de aktorer som innefattas inom diskursen, alltsd
skapandet av sjilva diskursen. Var tolkning utifrdn Foucault blir darfor att diskursanalysen
bor grunda sig i en vilja att se och tolka en foreteelse istéllet for att fokusera pa individer och
aktorer.

Foucault fokuserar dven pé det sammanhallna och gemensamma inom diskursen och mellan
diskurser istéllet for att betona dess motséttningar (Bergstrom & Boréus, 2005:312). Vi har
valt att endast fokusera pa forhéllandena inom cannabisdiskursen i riksdagen och utesluter
dérfor eventuella jamforelser mellan olika diskurser.

Social praktik innebdr for Foucault en analys utanfor textmaterialet for att f4 en bredare
forstaelse for diskursen. Denna infallsvinkel kraver en storre studie &n vad vi har for avsikt att
genomdriva hdr. Samtidigt kan social praktik beskrivas som olika sdtt som ménniskor
interagerar pa. Riksdagen maéste dirfor ses som ett typiskt forum for social praktik. Vi har
dock valt att begrdnsa oss till att fokusera pd sjdlva utsagoplanet fran riksdagsdokumenten

(Bergstrom & Boréus, 2005:309).



2.4 Analysmetod enligt Foucault

Vi har anvint oss av de tre begrepp utifran Foucault for var analys vilka Bergstrom & Boréus
redogor for 1 sin bok, ndmligen Mojlighetsvillkor, Vetande, Styrning-makt (Bergstrom &
Boréus, 2005:331). Dessa tre begrepp foljer varandra i en analyskedja, vilket fortydligas
nedan. Utover dessa tre begrepp har vi dven valt att anamma Foucaults arkeologiska
angreppssitt pa sjilva cannabisdiskursen dven utanfor riksdagen for att ge ytterligare bredd
och fOrstdelse for dmnet (Bergstrom & Boréus, 2005:309-310). Utifrdn detta historiska
perspektiv av cannabisfrdgan redogdr vi for fordndringen av cannabisdiskursen och hur den
har sett ut under perioden fran ar 1968 fram till idag, med fokus pé perioden fram till ar 1993.
Ar 1968 kom den nya narkotikastrafflagen dir man beaktar cannabis som en illegal drog med
rattsliga foljder. Samtidigt bérjade man vid denna tidpunkt att 4ven debattera kring cannabis
inom riksdagen och inom media och cannabisdiskursen i Sverige fick dérfor sin begynnelse.
Storre delen av vart kéllmaterial utanfor riksdagsdokumenten striacker sig endast fram till &r
1996. Négra storre fordndringar inom fragan lar dock inte ha skett efter ar 1993, d4 samma
straffsats ligger kvar dn idag. Detta arkeologiska angreppssitt kommer sedan att till viss del

anknytas till inom diskussionen.

Mojlighetsvillkor (Bergstrom & Boréus, 2005:331-332): Héar gor vi en problemdefinition
utifran de valda riksdagsdokumenten. Vad dr det som pekas ut som problem? Uttrycksplanet
ar en central analysenhet hos Foucault (Bergstrom & Boréus, 2005:309). Vi redogdr darfor
aven for hur problemet pekas ut och vilken retorik debattorerna har valt att anvédnda sig av vid
problemdefinitionen. Problemet i sig bor sedan ses sa allvarligt att sarskilt vetande kravs for

eventuella dtgirder inom fragan.

Vetande (Bergstrom & Boréus, 2005:331-332): Hairi ligger var uppgift 1 att analysera hur
deltagarna inom cannabisdiskursen i riksdagen forhaller sig till kunskap. Kunskap &r ocksa ett
mycket centralt begrepp hos Foucault. Intresset for vad som sdgs och vad som inte sidgs
utifran vald kunskap ligger hir i fokus. Vilka vetenskapliga fakta anvander politikerna sig av
for att styrka och ge legitimitet for sina stdndpunkter och forslag till olika atgédrder? Vilken
kunskap ligger till grund for det vetande som definierar problemet?

Det ar viktigt att har papeka att kunskapen i sig inte ger individerna ndgon makt utan det
forhaller sig snarare omvint, enligt Foucault. Det dr kunskapen som i sig utdovar makt over

individen utifrdn dess innehdll. Detta vetande ligger sedan till grund for definitionen av



diskursen dar det sdtts upp ramar for vad som ér tilldtet att yttra sig om inom sjélva diskursen.
Den valda kunskapen har dédrigenom ett direkt styrkande for de stindpunkter deltagarna inom
diskursen tar. Detta vetande ligger sedan dven till grund for det maktutdvande som uppstar
genom diskursen 1 form av forslag om atgirder for att komma tillrdtta med problemet, alltsa

cannabisfrdgan (Bergstrom & Boréus, 2005:312.

Styrning-makt (Bergstrom & Boréus, 2005:330-332): Hér redogor vi for olika lagforslag och
normskapande atgéirder vad géller cannabisfrdgan utifran valda riksdagsdokument. Makt &r ett
centralt begrepp hos Foucault. Foucault talar om positiva och negativa maktfunktioner.
Positiva maktfunktioner bestér i vért fall av direkta normskapande atgédrder fran politikerna
for att forsékra att allmidnheten hyser samma instéllning till cannabis eller behov av kontroll
genom exempelvis Okade befogenheter till tull och polis. Detta utfors utifran en vilja att
kontrollera. Negativa maktfunktioner bestdr i vart fall av direkt kontroll genom lagstiftande
atgarder med straff och restriktioner som foljd.

Foucaults utestingningsmekanism kopplas hér till de bada maktfunktionerna, genom att
viljan till kontroll eller rena forbud leder till restriktioner och minskad frihet for medborgarna
(Bergstrom & Boréus, 2005:311). Makten som hér praktiseras ér starkt forbunden med ovan
ndmnda begrepp vetande, alltsa vilken kunskap som ligger till grund for eventuella atgarder
(Bergstrom & Boréus, 2005:311-312).

Detta ar det sista steget i analyskedjan utefter var Foucaultinspirerade diskursanalys av

cannabisfrdgan i den svenska riksdagen.

2.5 Material, urval & begrdnsningar

Vi har valt att studera utvalda riksdagsdokument, vilka aterspeglar cannabisdiskursen i den
svenska riksdagen. Dessa dokument &dr ofta direkta avgivelser av den forda debatten i
riksdagen. Tidsperioden vi har valt att avgrdnsa oss till dr aren 1988 (dd den nya
narkotikalagen tillkom vilken kriminaliserade eget bruk av narkotika) fram till 2007. Genom
att analysera dessa dokument kommer vi att fa en insikt kring hur cannabisdiskursen ser ut i
riksdagen. For att finna dessa dokument anvénder vi oss av riksdagens sokmotor. Sokorden vi
har valt &r Cannabis, Marijuana och Hasch. De fick 174 respektive 42 och 115 trédffar. Dessa
sokord fann vi ha storst relevans for dmnet. Detta med anledning av att sokord som
exempelvis droger eller narkotikapolicy inbegriper hela narkotikadiskursen, vilket vi inte har
som avsikt att studera. Darfor ser vi valda sdkord som mest relevanta for studier inom

cannabispolicy i riksdagen. Vi har vidare gjort urvalet av dessa dokument utifrdn s6kmotorns



relevanssortering och valt ut de tjugo forsta dokumenten utifran varje sdkord. Dérefter har vi
gjort ett vidare urval av dessa dokument och sorterat bort det irrelevanta. Manga dokument
visade sig komma upp under mer dn ett sokord. Dessutom visade sig en del dokument inte ha
nagon relevans for var studie da sokorden endast ndmndes 1 forbifarten medan kontentan i
innehéllet visade sig sta utanfor intresse for var studie. Slutresultatet av urvalsprocessen blev
29 riksdagsdokument att analysera.

Vi har valt att begrénsa oss till att analysera de nyss nidmnda riksdagsdokumenten for att
aterknyta till véra fragestillningar. For att f4 en helhet inom den svenska cannabisdiskursen
anser vi att det dven krévs en utforlig analys av den mediala rapporteringen, analys av den
sociala praktiken utanfor det skrivna materialet samt till viss del av de tongivande aktorer
vilka agerar inom diskursen. Detta omride ldmnar vi vidare for kommande forskning. Istillet
har vi valt att begridnsa oss till att analysera cannabisdiskursen inom riksdagen. Vi ser
riksdagen som den mest vitala del av cannabisdiskursen, kopplat till Foucaults centrala

begrepp kunskap och makt

2.6 Forforstdelse

Som vi ndmnde 1 inledningen har vi tidigare vistats 1 utlandet under relativt l&nga perioder.
Detta har givit oss en insikt i olika samhéllens forhallningssitt till cannabis och uppfattat den
stora klyfta som finns mellan andra samhéllen och vart egna. Detta har gett upphov till ett
intresse kring cannabispolicyn i Sverige. Intresset har lett till en storre forforstaelse da
forfattarna tidigare tagit del av litteratur inom omradet. Denna kunskap inom dmnet har gett
upphov till att vi bada &r positivt instéllda till en potentiell legalisering av cannabis. Vi anser
detta inte vara nagot negativt i denna studie. Sarskilt var forforstaelse ger oss mojligheten att
enklare finna brister i resonemang och vetenskapligt underlag. Redovisningen av vart
stillningstagande samt vér forforstdelse inom dmnet ger oss dven en mdjlighet att oka

genomskinligheten i vart arbete.



3. Syfte & Frégestillning

Syftet med denna studie dr att uppméarksamma och klargora hur diskursen kring cannabis i
den svenska riksdagen ser ut. Utdver detta vill vi genom analys f4 en uppfattning om de
tongivande tendenser det gér att finna inom diskursen. Resultaten relateras 1 sin tur till ett

historiskt perspektiv av diskursen dven utanfor riksdagen.

Vi utgér darfor ifran foljande fragestillningar:
e Hur (6vergripande) ser cannabisdiskursen ut i den svenska riksdagen?

e Vilka tongivande tendenser kan man finna inom denna diskurs?



4. Historisk Bakgrund

For att f6lja den historiska utvecklingen av den svenska instéllningen till cannabisfragan &r
det nddvéndigt att ibland dven inbegripa den allmidnna svenska narkotikapolicyn. Enligt den
svenska linjen skall man inte skilja mellan tunga och létta droger. Dérfor ar ett cannabisbrott
att betrakta som lika allvarligt som ett heroinbrott. Trots detta gir det dnda att urskilja ett
fordndrat forhallningssétt till cannabis under den undersokta perioden fran ar 1968 och fram
till idag. Fokus kommer att ligga pa perioden fran &r 1968 fram till &r 1993.

For att forsta den historiska bakgrunden till svensk cannabispolicy har vi valt att utgé ifran
tvad olika omrdden. Forst redogdr vi for réttspraxis och réttsutovande vad géller cannabis,
dérefter dterger vi inslag av den forda debatten inom frdgan for att folja utvecklingen av

instédllningen till cannabisfrigan.

4.1 Den svenska lagstiftningen inom narkotikaomradet

Den svenska narkotikalagstiftningen markerar pa ett tydligt sétt det svenska forhallningssattet
till cannabis. Vi har wvalt att redogéra for tre olika milstolpar inom svensk
narkotikalagstiftning.

Forst kom den nya narkotikastrafflagen frdn 1968 didr man bland annat fordubblade
maxstraffet for grovt narkotikabrott till fyra ars fangelse. Vad giller eget bruk gjordes dock
inga fordndringar fran den tidigare mer liberala och toleranta instillningen. (Laursen i
Hakkarainen m.fl. (red.) 1996:44).

Naésta milstolpe kom &r 1988 dé riksdagen beslutade om att nu dven kriminalisera eget bruk
av narkotika. Mélet var nu att eliminera efterfrigan pa narkotika och darfor skulle hela
samhdllet och sarskilt de rittsliga instanserna att riktas mot brukarna sjilva. Samtidigt fick
polisen direktiv att inte sérskilja mellan exempelvis heroin och cannabis vad géller insatser
(Laursen i Hakkarainen m.fl. (red.) 1996:52).

1988 ars lagstiftning uppfattades av polisen som relativt verkningslds, dd det fortfarande
inte var mdjligt for poliserna att kroppsvisitera och/eller tilltvinga sig urin- eller blodprov fran
den misstidnkte brukaren. 1993 hojdes darfor straffvardet for ringa narkotikabrott frén boter
till béter eller fangelse 1 upp till sex manader. Denna lagdndring gav polisen sina dnskade
befogenheter i sin kamp emot narkotikan (Hakkarainen m.fl. 1996:26). Aven synen pa

cannabis bdrjade dndra karaktér under den hér tiden. Cannabis sdgs som en synnerligen farlig



drog dé den fungerade som en inkorsport till tyngre missbruk, menade man. Denna instdllning
delades framst av foretrddare inom polisen och inom riksdagen samt inom de rattsutovande

instanserna (Laursen 1 Hakkarainen m.fl. (red.) 1996:53)

Utover dessa tre milstolpar inom svensk narkotikalagstiftning forekom endast mindre
justeringar inom lagen under perioden fran &r 1968 fram till idag. Dessa justeringar utgdrs av
en alltmer hérdnande attityd gentemot framfor allt cannabis, men dven narkotika 1 allménhet.
Dérfor har straffvirdet for olika narkotikabrott successivt foljt en restriktiv utveckling och

hardnat alltmer (Linton, 2002).

4.2 Den svenska debatten

For att forstd den svenska utvecklingen av synen pa cannabis dr det nddvéndigt att sétta
samman allt i dess kontext genom att ocksé folja debatten inom fragan. Den svenska debatten
har gétt frdn att vara Oppen for olika yttringar och asikter aren innan 1968, till att
homogeniseras till en gemensam front emot narkotikan dér alla partier och 1 stort sett alla
debattdeltagare delar samma standpunkt: Det narkotikafria samhdllet (Kassman, 1998).

Ar 1978 slar riksdagen fast att narkotika inte dr forenligt med svensk kultur. D4 bérjade
idén om det narkotikafria samhaéllet att bli avgdrande for den svenska utformningen av dess
cannabispolicy (Linton, 2002). Synen pé cannabis borjade dven fordndras vid denna tidpunkt
och vissa inom debatten, inte minst socialldkaren Nils Bejerot, menade att allt “knark™ var
farligt, framfor allt cannabis (Kassman, 1998:13).

Debatten kring cannabis borjade dock ta fart redan kring 1968 érs lagstiftning. Inom
Riksdagen priaglades debatten av tva olika lager, en kdnsloméssig och en med mer teknisk och
analytisk attityd till frigan. Den senare havdade en mer avvaktande linje for att vénta pad mer
resultat inom forskningen kring frdgan, medan den forra ville ha krafttag inom politiken emot
all narkotika (Laursen i Hakkarainen m.fl. (red.), 1996:44). Samtidigt fordes stereotypbilden
av cannabisanvidndaren fram som en langhérig och rebellisk ungdom. Bruket av cannabis
borjade dven bli mer synbart och pa en del hall mer accepterat, di ménga musiker och artister
inte hymlade med att de anvinde cannabis (Laursen i Hakkarainen m.fl. (red.) 1996:37). Ar
1968 gjordes dven en svensk narkotikaforskning som visade att mer dn 18 procent av alla 15 —
20 aringar ndgon ging provat cannabis (Laursen i Hakkarainen m.fl. (red.), 1996:35). Den
tidigare synen att narkotikan framst var ett hot mot individen bdrjade att erséttas av en hotbild
gentemot hela samhillet. Polisen kom ocksa att bli mer involverad inom kriget mot

narkotikan efter Rikspolisstyrelsens (RPS) bildande 1965, samtidigt som media rapporterade



sensationsnyheter om hur narkotikan spreds och hur missbruket 6kade i landet (Laursen i
Hakkarainen m.fl. (red.) 1996:35). Under slutet av kommande decennium kommer landet att
se en alltmer hardnande attityd gentemot cannabis.

Riksaklagarens &klagarcirkuldr fungerar som enhetliga praxis for landets aklagare och
domstolar. I sina cirkuldr under perioden 1968 — 1979 pdpekade rikséklagaren att det bor vara
lattare att underldta atal om handhavandet enbart géllt cannabis. Insatserna skulle frémst riktas
mot profitdrerna inom narkotikahandeln (Kassman, 1998:41). Detta speglar den avvaktande
attityd som anda till stora delar priglade landets myndighetsutdvare. Men efter att riksdagen
gjort sin proklamering om narkotikans oftrenlighet med svensk kultur 1978, s& borjar
attityden att hirdna pé allvar gentemot cannabis. Nils Bejerots doktrin om ett narkotikafritt
samhdlle far ett stort genomslag och en rad dtgérder foljer under attiotalet (Linton:2002).

Riksdklagaren uppmanar frin mitten av 1980-talet 1 sina cirkulér till en hirdnande attityd
gentemot brukarna. Insatserna skall koncentreras till gatunivd. Genom att fa bort efterfrdgan
forlorar dven de stora profitdrerna sin marknad i Sverige, menar rikséklagaren. Smalangare
och missbrukare maste pressas hart. Samtidigt markerar rikséklagaren en mindre tilldtande
syn pa bruket av cannabis. Han hanvisar till forskning som gjorts inom omradet, vilka visar pa
cannabis stora skadeverkningar (Kassman, 1998:43-44). Den allménna debatten priglades
under 1980-talet till storst del av Riksforbundet Narkotikafritt Samhélle (RNS). Det var denna
organisation till vilken riksdagen lutade sig i sina debatter for att klargéra problematiken. Den
forra humanistiska linjen, ford av Riksforbundet for hjilp &t ldkemedelsmissbrukare (RFHL),
var nu bortspelad fran debatten. Samtidigt rapporterades om ett minskat missbruk och nya
forskningsrapporter som visade pa att skador av missbruk frin frimst cannabis inte var si
stora som befarats (Kassman, 1998:17). Kriminologen Henrik Tham menar att kampen mot
narkotikan istéllet kom att bli en gemensam kamp emot det osvenska, eller motsatsen till det
svenska folkhemmet, dd inga andra rationella grunder gar att finna for riksdagens
stillningstagande (Kassman, 1998:17). Detta uttalande fr&n Tham angdende riksdagens
stillningstagande utgar ifrdn den lag som riksdagen beslutade om 1988, vilken
kriminaliserade eget bruk av narkotika, dven cannabis. De enda som var emot forslaget var 23
stycken vinsterpartister. De ansdg att en kriminalisering bara kommer att forvirra problemet
annu mer. Genom att kriminalisera bruket hjdlper man till att stirka brukarnas identitet som
missbrukare och driver brukarna under jord, menade dessa (Hakkarainen m.fl. 1996:94). Det
vinnande argumentet gick istillet ut pa att samhéllet pa ett tydligt sitt maste visa sitt
stillningstagande emot missbruk och dérfor principiellt kriminalisera anvindandet av alla

droger. ”Ddrfor bor varje enskild persons bruk och innehav vara ett centralt mdl for
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policyimplementering inom omrddet”, heter det. (Hakkarainen m.fl. 1996:95, Laursen i
Hakkarainen m.fl. (red) 1996:52).

1989 ger RPS ut narkotikamanifestet "Rakt pd knarket”, dir de uppmanar allménheten och
polisen att fortsitta med massiva insatser emot narkotikan (Kassman, 1998:62).

I borjan av 1990- talet ansdg manga inom narkotikadebatten att den europeiska
legaliseringsdebatten, framfor allt av cannabis, var farligare &n narkotikan sjélv.
Rikspolischefen Bjorn Eriksson anvinde sig ofta av denna retorik och klandrade hért de
europeiska ldnder som forde narkotikapolitik med grund 1 skadelindring och sociala insatser
istéllet for polisidra och rittsliga (Laursen 1 Hakkarainen m.fl. (red) 1996:54) Under 1993 har
sa polisens krav pa lagskdrpning vad géller ringa narkotikabrott slagit igenom och polisen fér
Okade befogenheter 1 sitt arbete emot narkotikan (Kassman, 1998:106).

Under hela 1990- talet fors en hérd attityd gentemot cannabis och det rdder nationell
konsensus kring fragan, enligt den liberale debattéren Magnus Linton. Han beskriver i sin
artikel ”Den nationella baksmaéllan™ i tidskriften Arena hur den svenska narkotikapolitiken
och attityden gentemot cannabis har blivit allvarligare under 1990- talet och fram till 1 bérjan
av 2000- talet. Kontentan 1 Lintons resonemang kring policyn kring cannabis, gar ut pa att ett
fatal hogljudda och inflytelserika individer och organisationer har fétt ett avgorande stort
genomslag inom svensk politik. Socialldkaren Nils Bejerot hade ett ndra samarbete med
polisen och fungerade som en narkotikainformatdr pa polishogskolan. Bejerot anvéinde sig av
en tillspetsad retorik dar han beskriver cannabis som en 16peld, syra, cancer, syfilis vilka
maste behandlas med eliminering. Saken var klar, malet var ett narkotikafritt samhaélle till
varje pris. Bejerot blev dven en ofta citerad killa inom debatten i riksdagen Aven
organisationer som RNS och Hasselakollektivet kom att f& en padrivande roll inom
narkotikadebatten. Dessa menade att det inte fanns nadgon skillnad mellan bruk och missbruk,
cannabis och heroin. All narkotika maste bekdmpas till varje pris, menade de. Samtidigt
rapporterades om ett 6kat bruk av narkotika och framfor allt av bruk av cannabis och allt fler

som dor till f6ljd av sitt missbruk av tunga droger (Linton, 2002).
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5. Analys & Resultat

I analysen foljer vi Foucaults analyskedja kopplat till de centrala begreppen kunskap
och makt. Analyskedjan foljer ordningen mgjlighetsvillkor — vetande — makt-styrning.
Forsta steget 1 analyskedjan blir att gora en problemdefinition utifrén
mojlighetsvillkoren, vilken ligger till grund for diskursen i sig. For att peka ut problemet
har vi valt att ta tva utgadngslagen. Forsta delen bestér av uppskattningen av existensen
och omfattningen av fragan. Genom denna analys far vi fram vad som pekas ut som ett
problem. Eftersom uttrycksplanet &r av vital betydelse utifrdn Foucaults teoretiska
stallningstagande &r det dven av intresse att gestalta sur problemet fors fram. Hér har vi
valt att anta ett mer retoriskt angreppssitt pd frigan (Bergstrom & Boréus,
2005:309,311,331).

Andra steget i analyskedjan knyts an till den kunskap som deltagarna inom diskursen
anvinder sig av. Hdr har vi dven valt att uppmirksamma eventuella brister i detta
vetande. Kunskapen relateras 1 sin tur till det vetande som ligger till grund for
problemdefinitionen inom forsta steget i analyskedjan, samt till det sdrskilda vetande
som anvédnds for att ge grund for eventuella disciplineringsatgérder, vilket vi gér in
ndrmre pa i ndsta analyssteg. (Bergstrom & Boréus, 2005:330)

Tredje steget utgér ifrén ett maktperspektiv. I det hdr analysmomentet, det sista i Foucaults
analyskedja, kommer vi att anknyta till tvd olika maktfunktioner vilka Foucault bendmner
positiva respektive negativa maktfunktioner. Dessa dr i sin tur forbundna med Foucaults
maktperspektiv “disciplindr makt”. Hér vill vi utifrén riksdagsdokumenten finna de atgirder
som foOreslds for att komma tillritta med problemet. Den forsta delen blir hir att
uppméirksamma de normgivande atgirder som foreslas, utifrin Foucaults teori om positiva
maktfunktioner (Bergstrom & Boréus, 2005:330). Den andra delen 1 det tredje steget blir att
uppmdrksamma de straffrittsliga atgdrder som foreslds utifrdn dokumenten. Dessa dr
kopplade till Foucaults teori om negativa maktfunktioner vilka kan besta i att man gor nagot
forbjudet. Dessa béda maktfunktioner dr en del av det som Foucault Kkallar
utestdngningsmekanismer (Bergstrdom & Boréus, 2005:311,330).

I minga av de undersokta riksdagsdokumenten sammanfaller ofta de tre momenten
inom analyskedjan. Inslagen kan borja med att forklara problemet. Dérefter hanvisar en

del till sdrskilt vetande inom omrédet for att styrka de &tgdrder som bor vidtas. Vi ser
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det som mest ldmpligt att inom analysen forsoka sérskilja dessa moment frdn varandra
inom de tre delmoment enligt analyskedjan, vilken analysen bestdr av. Vidare i
diskussionen kommer vi att sammanldnka de olika delarna for att fora en diskussion
kring dessa. Detta innebér att en del dokument kommer att anvdndas i mer dn ett

analysmoment.

5.1 Mojlighetsvillkor - Uppskattning av existensen och omfattningen av cannabisfrdagan

Haér har vi sedan valt att systematisera de relevanta inslagen frén debatten 1 fem underrubriker.
De tre forsta utgdrs av Indikatorer pd cannabis skadeverkningar, Indikatorer pa cannabis
Okade wutbredning 1 Sverige samt Problematiken med attitydfordndringar och
legaliseringstrenden fran Europa. De sista tva tar mer avstamp 1 uttrycksplanet, vilket har stor
betydelse for diskursens innehdll enligt Foucault. Darfor anldgger vi hédr ett mer retorisk

utgangsldge 1 var analys.

5.1.1 Indikatorer pa cannabis skadeverkningar

Utifréan de 29 analyserade riksdagsdokumenten gick det i nio av dessa att finna kortare inslag
och langre klargorande kring cannabis skadeverkningar. Vi redogdr hér for en del av dessa
inslag for att visa pd hur problemet pekas ut.

I ett fall fors en diskussion ar 1992/93 om en eventuell rangordning av de olika narkotiska
preparaten. Diskussionen mynnar ut i en samstdmmighet om hur allvarliga skadeverkningar
det uppkommer av cannabisbruk. Utifran den enes argument borde cannabis betraktas som en
mycket farligare drog &n vad redan gors av landets domstolar. Vidare forklarar denne att
cannabis kan vara farligare 4n heroin under vissa omstandigheter (# 2).

I regeringens skrivelse frin ar 1997/98 gors det klart hur allvarliga skadeverkningarna dr av
cannabisbruk. Den pastddda hdjda halten av THC (den mest aktiva substansen i cannabis)
verkar hdr utgdra en faktor kring cannabis Okade skadeverkningar. Detta klargors inom
foljande citat "Halten av THC/...], har 6kat markant under senare ar. Cannabis dr ett av de
mest psykopatogena preparaten, vilket innebdr att missbruk av cannabis i stérre utstrdckning
dn t.ex. missbruk av heroin kan leda till att olika psykotiska tillstand utvecklas” (# 12).

Att cannabis skulle vara ett farligare narkotiskt preparat dn heroin &r ndgot som aterkommer
dven inom andra diskussioner och resonemang. Utdver detta redogor socialdepartementet ar
1998/99 dven sambanden mellan cannabisbruk och bland annat valdsbrott. Foljande citat

skildrar deras stdndpunkt inom fragan — “Studier av skadeverkningar av cannabisbruk visar
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bl.a. att anvindningen av cannabis kan forkorta graviditetens lingd och det dr ocksd troligt
att fosterskador kan uppstda. Vissa studier pekar pa ett samband mellan cannabis och
valdsbrott liksom cannabis och sjilvmord” (#5).

Ett annat inslag fran ar 2003/04 pekar dven det pa allvarliga konsekvenser vid ett
cannabisbruk. Foljande citat skildrar denna uppfattning - Vet Lars Engqvist att cannabis och
haschisch dr fettlosligt? Och vet Lars Engqvist att de storsta samlade fettklumpar har vi
bakom pannbenet? Ddr sdtter sig cannabis, sitter kvar och kan utlosa psykoser och ge
elinde” (# 19). En redogorelse for de mest omfattande skadeverkningarna av cannabisbruk
kommer frdn en motion fran ar 1997/98 déar motionéren kréver en tillsdttning av en sirskild
svensk myndighet for narkotikabekdmpning. Under rubriken Legaliseringsdebatten foljer
nedan ett citat dir hon redogor for cannabis skadeverkningar for att legitimera krafttag mot

legaliseringsdebatten av cannabis:

“Ett av de framsta argumenten for en legalisering av s.k. ldttare droger som hasch och marijuana
sdgs vara att det inte dr beroendeframkallande och att skadeverkningarna dr obetydliga. Inget kan
vara mer fel. Hasch och marijuana dr narkotika. Punkt, slut. Begreppet "Ldttare droger"” har
ingen tdckning vare sig medicinskt eller juridiskt. Drogen paverkar psyket i forsta hand men ocksa
kroppen. Den naturliga mognaden under puberteten avstannar sd att 25-30-daringar, som
regelbundet réker hasch, fungerar som tondringar. Den psykiska formdgan blir allt sdmre. Man
blir helt enkelt dummare av att roka hasch. Det ger ocksd skador pd hjdrta och lungor,

immunforsvaret, fosterutvecklingen och fortplantningsformdagan™ (# 13).

5.1.2 Indikatorer pa cannabis okade utbredning i Sverige

Denna del dr det mest frekventa inslaget 1 debatten inom ramen for mojlighetsvillkor. I
femton av de analyserade dokumenten fann vi inslag eller ldngre redogorelser for hur
cannabistillgdngen 1 Sverige okar, samt hur priserna sjunker och att trenden av ett dkat antal
cannabisanvindare fortsdtter. Nyss ndmnda trend verkar framforallt gélla perioden 1989 och
framat.

De allra flesta debattdeltagare anvinder argumentationen att cannabisbrukarna dkar i antal
och att tillgdngligheten o©kar, for att driva igenom krav pd hédrdare tag inom
narkotikabekdmpningen och hogre straffvédrden.

I en skriftlig fraga till justitieministern fran ar 2004/05 vill man sénka gransen for ringa
narkotikabrott vad géller cannabisinnehav. I frigan forklaras det allvarliga ldget genom att
konstatera att narkotikaanvéndandet har tredubblats under 1990- talet (# 22). Ett nagorlunda

samstdmmigt uttalande kommer fran regeringens skrivelse fran &r 1997/98 dir regeringen
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forklarar att antal unga som provat narkotika under 1990- talets forsta hilft har fordubblats
(#12). Liknande uttalanden aterkommer sténdigt i debatten. "Med den situation som vi har da
drogerna 6versvimmar vart land mdste saker och ting goras”. Vidare pastar forfattaren till
nyss ndmnda citat att anvindandet av cannabis har 6kat med 200 procent fran 1998 till 2006
(# 26).

Det talas ofta om att narkotikaanvdndandet har okat, sarskilt under 1990- talet. Vi kan anta
att detta ocksa ar fallet vad géller cannabis. Vad som framkommer i flertalet dokument é&r
uttalanden om att cannabis dr den vanligaste illegala drogen i1 Sverige. En del undersdkningar
visar pd att cannabis dr den forsta debutantdrogen for de allra flesta unga. I socialutskottets
yttrande till kulturutskottet nér det giller ungdomsfragor fran ar 1998/99, hinvisar man till
undersokningar som gjorts pd unga som har provar narkotika. De visade att 70 procent for
pojkarna och 80 procent for flickorna hade cannabis som sin debutantdrog (# 14). Ett annat
uttalande hénvisar till en undersékning gjord av CAN ar 2003/04 vilken visar pa att 15-20

procent av de monstrande pojkarna har provat cannabis (# 21).

5.1.3 Problematiken med attitydfordndringar och legaliseringstrenden fran Europa

En fordandrad syn pa narkotika och framfor allt cannabis hos frimst unga, dr ndgot som oroar
manga debattdeltagare. Denna attitydfordandring anses dven av minga hinga samman med den
legaliseringstrend av cannabis som har sitt ursprung 1 Europa. Denna trend verkar
uppmirksammas forst under 1990- talets forsta hidlft och framét. I tio av de undersokta

dokumenten finner vi inslag av den hér sortens problemuppskattning.

”Trenden hos de unga dr i dag mer rebellisk och delar av 70-talets flumideal dr tillbaka. Modet,
musiken och instdllningen till droger foljer i stor utstrdckning den syn som fanns pa 70-talet. I takt
med att unga ocksd rér sig mer internationellt sa 6kar ddrmed riskerna att komma i kontakt med

och fa tag pd droger. Andra ldnders tilldtande instdllning till droger lockar”.

S& hir beskrivs den attitydfordndring som, enligt forfattaren till ovan nimnda citat, praglade
manga unga i slutet av 1990- talet (# 13).

Vid regeringens framstdllning om dess narkotikapolitiska strategi fran ar 1997/98 uttrycker
regeringen en oro infor andra landers mer liberala instdllning till cannabis. Hur paverkar detta
Sverige, fragar de sig? Slutsatsen i redogorelsen gor klart att det krdvs krafttag mot denna
trend och att Sverige bor agera mer internationellt 1 frdgan (# 11). I socialutskottets

betinkande frdn ar 1996/97 har man uppméirksammat samma problematik med
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legaliseringskrav fran Europa. Foljande citat skildrar den foredragna svenska policyn inom
fragan — "Sverige mdste krafifullt sciga nej till legaliseringskraven som kommer frdan Europa.
Legal narkotika skulle oka tillgangen pa narkotika, vilket i sin tur skulle innebdra att allt fler
mdnniskor riskerar att fastna i ett beroende” (# 8). Vid overldggningen i1 Sveriges riksdag om
EU:s rambeslut om olaglig narkotikahandel gér en deltagare sa langt att denne vill férhindra
andra lidnder att sjdlva fa4 bestimma Over deras narkotikapolitik (# 21). I en annan motion
angdende drogberoende fran ar 1996/97, gors det klart hur konsekvenserna skulle se ut vid en
legalisering av cannabis och det manas till samlad styrka emot denna trend. Motiondren
hévdar att om cannabis blir legaliserat kommer detta troligen leda till ett 6kat missbruk av
amfetamin och heroin, pd grund av det samband som finns mellan olika missbruksformer
(#9). I socialutskottets betdnkande frdn ar 1993/94 angdende motionerna kring vissa
narkotikafrdgor, pekar man pd behovet av kraftfulla insatser for att mota legaliseringskrav av
cannabis. I betidnkandet redogodrs tydligt for problematiken, vilket vi kommer att skildra

genom citat under analysdelen makt-styrning.

5.1.4 Dramatisk retorik

Vi skall hir redogora for inslag inom diskursen dér en tillspetsad dramatisk retorik anvénds
for att visa pa problemets allvarliga karaktdr. Denna retorik sdtter &ven upp ramar inom
diskursen om vad som ér tillatet och inte tillatet att sdga, rétt och fel etc. Detta kopplas senare
till Foucaults utestdngningsmekanismer vilket ger ett fordelaktigt ldge for en del och ett

ofordelaktigt lage for andra inom diskursen.

“Arade riksdagsledaméter! Har ndgon av er triffat en fortviviad fordlder till ett barn som
hamnat i knarktrdsket?” (#7 ). Sa kan ett anforande i1 riksdagen inledas. Forutom att den
underliga termen “knarktrésket” verkar ha varit ett modeord i riksdagen runt 1996-1997 sa ar
det en dramaturgisk inledning som banar vig bade for denna del i studien men ocksa for
manga riksdagsledamoters anforanden som inte séllan fortsétter i samma anda. Denna sorts
retorik antar vi vara viktig for politikerna for att blidka bade den generella nationella
stimningen som man anser sig kdnna likvél som anti-drog lobbyistgrupper som vakar dver
debatten. Detta far ibland resultatet i en massiv dverdramatisering av situationen vilket ett

annat inslag exemplifierar i f6ljande citat fran &r 2001/02:
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”Ingen vill leva i ett samhdlle ddr vi tvingas kliva éver missbrukare som avlider pa
gatorna ddrfor att de experimenterat med legaliserade droger, i ett samhidlle ddr vi
inte ldngre kan skydda vdra barn och ungdomar mot narkotikans verkningar eller
ddr livet endast handlar om en jakt pd pengar for att fa ihop till dagens dos, ndgra
timmars befrielse fran en hard verklighet.” (#17)

For att sedan folja upp med det harda markerande som definierar motiondrens politiska
standpunkt; “Ett samhdlle som tilldter narkotika dr inte ett humant samhdlle.” (#17). Denna
dramatiska retorik ser vi mer som ett markerande av de politiska aktioner man vill ta och
mindre som om det vore verklighetsforankrade perspektiv som de hir individerna haller vid.
Anvindandet av retoriken bygger ocksd i nésta citat en brygga over till det nésta tema vi
upptickt 1 riksdagsdebatten. Nar deltagaren inom diskursen sdger detta; ”Cannabismissbruket
breder ut sig i vaistvdirlden och det dr mycket oroande att flera ldnder i Europa haller pd att
ge upp kampen mot denna drog.” (#24), leder det in oss pé ett drag och en riktning 1 debatten
som arbetar for att isolera Sverige tillsammans med de lidnder i vérlden som driver en

liknande drogpolitik.

5.1.5 Ett vi mot dom tinkande

De mer liberala samhéllen som ligger geografiskt nédra oss har linge fatt agera som retoriska
slagpdsar 1 den svenska politiken. De som attackeras mest dr det nu mer avvecklade
Christiania 1 Kopenhamn och Nederldnderna dér speciellt Amsterdam stdr som frontfigur. I
dokument #7 fir Nederldnderna skulden for storsta delen av alla droger som kommer till
Sverige forutom heroin. Samtidigt stricker man sig sa langt som att kalla Christiania for ett
maéanniskofientligt stélle;, "Men den fria tillgangen pd hasch har forvandlat den tinkta
harmonin till ett samhdlle som inte orkar std emot de kriminella. Det ohejdade
haschmissbruket har forvandlat Christiania till ett mdnniskofientligt stdlle.” (#1). Samtidigt
som man talar illa om mer drogliberala platser s talar man samtidigt vdl om de tva
vapenbrdderna vad géller drogpolitik 1 virlden, Norge och USA (Hakkarainen m.fl, 1996:55).
En annan motionér vill uppmirksamma att tack vare dppnare grinser s finns en risk for mer
droginforsel och passar samtidigt pa att inforliva Norge pé ett séitt som visar att var sak dr
Norges och vice versa; ”Det har inte alltid att gora med vdrt EU-medlemskap utan dven
Norge har naturligtvis precis samma bekymmer. Narkotikan firdas pd ett annat sdtt over
grdnserna...” (#11). P4 samma sitt sneglar man pa de likatdnkande som i dokument #28 dar

man foreslar anpassningar av amerikanska regler for klassificering av droger att implementera
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1 svenska statliga organisationer. Generellt sett inom dokumenten finns ett véldigt starkt
tankande ddr man foljer parollen “ett narkotikafritt Sverige” till punkt och pricka och med det
harda stdllningstagandet den svenska policyn innebér har vi dven fatt ett klimat dar de mer
drogliberala ldnderna anses ha “gett upp”. Dér de d& maste ses som motstdndare till Sveriges

kamp for ett rent samhille och d& man maste sluta leden med de likatankande.

5.2 Vetande
Inom detta analysmoment har vi valt att redogéra for den kunskap som anvidnds inom
diskursen. Mycket av detta vetande ligger till grund for att definiera problemet eller &r ténkt
att styrka argument for eventuella atgarder. P4 sé vis dr detta vetande starkt sammanbundet
med makt, di vilja att kontrollera legitimeras av denna kunskap.

Vi kommer att redogdra for det vetande som anvinds for att definiera problemet samt for de
atgdrder som dberopas for att komma tillrdtta med problemet. Nedan foljer en samlad bild av

det vetande som redogdrs for inom dokumenten.

5.2.1 Kunskap bakom redogorelserna om cannabis skadeverkningar

I endast tvd av nio dokument har vi funnit tydliga referenser till vetenskapliga killor. Dessa
tva viljer vi att redogdra for nedan. I 6vriga dokument beskrivs cannabis som en synnerligen
farlig drog med allvarliga skadeverkningar, utan mojligheten att verifiera dessa uttalanden.
Inga dokument har inslag dér cannabis beskrivs som en mindre farlig drog.

I en debatt frdn &r 1992/93 fors en diskussion om en eventuell rangordning av de olika
narkotiska preparaten. En debattdeltagare vill underlétta for domstolarna att ta stillning till de
olika preparatens farlighet och dérfor upprétta en rangordning dem emellan. Han héanvisar till
Kerstin Thunving som verkar i Lund och hennes kliniska erfarenheter inom omrédet, for att
ge beldgg for sina standpunkter om cannabis allvarliga skadeverkningar (# 2).

I ett annat fall hdnvisar man till Raddgivningsbyran i Lund. Motiondren vill ge stod for sin
motion om atgérder inom fradgan och hénvisar dérfor till Radgivningsbyrin i Lund. Foljande
citat aterspeglar detta: “Personal vid Radgivningsbyrdn for narkotikafragor har ndrmare
25 ars erfarenhet av moten med bl.a cannabismissbrukare. Klinisk forskning har visat att
regelbundet bruk av cannabis forsimrar minnet, den sprdkliga formdgan, flexibiliteten i
tanken och formdgan att dra korrekta slutsatser av det man ser” (# 24). Radgivningsbyran 1
Lund genomdriver observationer och studier pa cannabisanvindare under ledning av Tomas
Lundqvist. Lundqvists resultat skildrar en verklighet dir cannabis beskrivs som en

synnerligen farlig drog (Lundqvist, Ericsson, 1988).
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Trots att de flesta av dokumenten saknar referenser till vetenskapligt underbyggda resultat,
aterkommer dnda frekvent ett vetande fOr att styrka argument inom diskursen. ”All tillgdnglig
sakkunskap understryker att hasch dr en mycket farlig drog.” (#10). Detta citat speglar en
uppfattning som verkar vara gemensam for alla deltagare inom diskursen. Denna tendens

foljer tydligt genom de allra flesta av de analyserade riksdagsdokumenten.

5.2.2 Kunskap bakom cannabis okade utbredning i Sverige
Ofta anviands argumentationen att cannabisbrukarna okar 1 antal och att tillgédngligheten okar,
for att driva igenom krav pd hardare tag inom narkotikabekdmpningen, ofta med hjilp av
hogre straffvirden. Referenser till kdllor som stddjer dessa pastdenden riktar sig framforallt
till Centrumet for alkohol- och narkotikafrdgor (CAN), information frdn Tull och Polis samt
uppgifter frdn monstrande pojkar, alltsd instanser bundna till staten pd nigot vis. Nio av
femton dokument har séddana direkta referenser for att ge stod for sin argumentation. Ett
exempel pa detta dr nér en motiondr hénvisar till en undersokning gjord av CAN &r 2003/04
vilken visar pé att 15-20 procent av de monstrande pojkarna har provat cannabis, for att ge
beldgg for sin argumentation om atgirder inom frdgan (# 21).

Ovriga sex dokument berdr ett vetande utan referenser, vilka talar for att cannabisbruket och

tillgdngen pa cannabis dkar successivt i Sverige.

5.2.3 Kunskap bakom problematiken med attitydfordindringar och legaliseringstrenden fran
Europa

Tio dokument hade inslag av denna problematik och samtliga anvinde sig av ett vetande for
att framldgga detta. I ett av dessa tio dokument dér vi fann denna problematik, fanns en direkt
referens. Kunskapen bakom referensen bestod av en undersokning gjord bland
gymnasieskolor 1 Lund (#13). I 6vriga dokument konstaterades endast problematiken for att
sedan mana till atgirder inom frdgan. Problematiken forklarades ofta med att manga lédnder
inom EU har en mer tolerant instillning till cannabis, vilket ses som en fara for den svenska
linjen om ett narkotikafritt samhaélle. Ett annat frekvent inslag inom dessa dokument var olika
klargdranden om svenska ungdomars alltmer tillitande syn pa cannabis. Referenser till kéllor

som stodjer dessa pastdenden fanns dock endast 1 ett fall (#13).

5.2.4 Kunskap bakom maktfunktionerna
I 25 av de undersokta 29 dokumenten fann vi inslag som berorde olika slags atgirder for att

komma tillrdtta med problematiken angdende cannabisfragan. De flesta av dessa hdnvisade till
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ett vetande for att ge stod for sin argumentation, men bara nio dokument inneh6ll direkta
referenser till denna kunskap. Samtliga av dessa dokument refererade till uppgifter
sammanstdllda av till staten bundna organisationer sdsom tull och polis, CAN,
Brottsforebyggande radet samt uppgifter fran monstrande pojkar. I Ovriga 16 dokument
forklarades endast problematiken utan nigra referenser, for att sedan mana till atgérder. Inget

sdrskilt vetande fanns hér att tillga.

5.3 Styrning-Makt

Vi har hdr upptéckt att det ofta uppstir en svrighet med att uppritta en tydlig distinktion
mellan positiva respektive negativa maktfunktioner. I en del dokument &beropas
normskapande atgirder med hjélp av en dn mer restriktiv cannabispolicy. Straffskarpningar &r
tinkta att ge avskrickande effekt och genom detta fOrfarande skapa en norm med
avstdndstagande frén cannabis. Som exempel nimns en motiondr, nir denne talar om vikten
av att samhéllet har en hardare attityd gentemot cannabis. Dérfor vill han genomdriva en
straffskarpning vad géller ringa brott av cannabis. Han beskriver det dévarande straffvirdet
som alldeles for lagt. S& hér beskriver han sin stdndpunkt: ”Risken dr stor att detta uppfattas
som om samhdllet har en mer tillatande attityd till cannabis dn till andra droger, vilket dr
allvarligt och oroande” (# 22). Har sammanfaller de bada maktfunktionerna d& Strandberg
vill skapa en norm, alltsd en vilja till kontroll, genom att anvinda sig av straffrittsliga
metoder. I ett annat fall uppmérksammas en 6kad acceptans av hasch bland unga. I deras
motion kriver darfor motiondrerna hardare tag. De menar att tving krdvs for att fa bukt med
anviandandet (# 15). Viljan att normalisera ungdomarna till att avstd frdn bruk av cannabis,
overgér till metoder vilka kan vara bundna till negativa maktfunktioner med straff som foljd
(Bergstrom & Boréus, 2005:330).

I debatten om Schengenavtalet fran ar 1994/95 pliaderar en debattdeltagare i sitt anforande
att trenden for Sveriges lyckade narkotikapolitik kan &ndras vid en eventuell
Schengenanslutning. Sa hér later det i ett av hennes anforanden — “Den Ilyckade svenska
narkotikabekdmpningen beror ju pd att vi inte accepterar innehav av narkotika, som dr
olagligt. Det innebdr att manga av vdra ungdomar faktiskt av rddsla for att dka fast avstar
fran att ta den ddr forsta silen som gor det sa litt att falla in i beroende av narkotika”.
Motiondren menar att ménga landers toleranta forhallningssatt till framfor allt cannabis utgor
ett hot mot svensk cannabispolicy i samband med ett Schengenanslutande och skildrar
behovet av en fortsatt och lyckad svensk cannabispolicy (# 7). Aterigen vill man anvinda sig

av straffréttsliga metoder for att normalisera befolkningen.
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Vid regeringens framstdllning om dess narkotikapolitiska strategi fran ar 1997/98 uttrycker
regeringen en oro infor landers mer liberala instéllning till cannabis. Hur péverkar detta
Sverige, fragar de sig? Slutsatsen i1 redogorelsen gor klart att det krdvs krafttag mot denna
trend och att Sverige bor agera mer internationellt 1 frigan (#11). Har uppstar svérigheten att
gora en distinktion mellan maktfunktionerna da det inte gors tydligt vilka atgdrder som bor
vidtas.

Liknande inslag foljer ofta inom de dokument vi har analyserat. Vi tycker dnda att vi har
kunnat urskilja inslag med tydligare forankring till antingen positiva respektive negativa
maktfunktioner inom de analyserade dokumenten, vilka vi nedan redogér for.

Vi har funnit inslag av maktfunktioner i 25 av de 29 analyserade riksdagsdokumenten. Nio
av dessa berorde negativa maktfunktioner dir atgidrderna kan direkt relateras till straffrattsliga
metoder. Atta dokument berdrde positiva maktfunktioner dir atgérderna framfor allt berdrde
mer resurser och 0kade befogenheter till tull och polis. Endast tvd av dessa sistnimnda
dokument inneholl atgérder som betonar rent forebyggande eller normskapande metoder. I
fem dokument har vi funnit inslag av uppmaningar till dtgdrder inom fragan, vilka inte gér att
relatera till vare sig positiva eller negativa maktfunktioner. Dessa inslag berdr en uppmaning
till en fortsatt restriktiv linje angdende synen pa cannabis utan att nimna inom vilka omraden,
eller bara en konstatering att fortsatta atgdrder krdvs. Tre dokument relateras till de bada
maktfunktionerna, vilket vi gav exempel pa tidigare.

Nedan kommer vi att gora en fortydligande distinktion mellan de bada maktfunktionerna

genom att exemplifiera med inslag frén riksdagsdokumenten.

5.3.1 Positiva maktfunktioner — normskapande dtgdrder
I socialutskottets betdnkande angdende motionerna kring vissa narkotikafragor, pekar manga
motiondrer pa behovet av kraftfulla insatser for att mota legaliseringskrav av cannabis. |

betinkandet redogdrs tydligt for problematiken utifran foljande citat:

”...och slutligen om behovet av att med kraft beméta krav pd en liberalisering och i samarbete
med 6vriga ldnder verka for ett narkotikafritt samhdlle (yrkande 4). Motiondrerna pekar pad att
popmusiker och idrottsstidrnor och andra s.k. kdndisar som forknippas med droger fir stort
utrymme i massmedia. Risken dr stor att ungdomar sdtter likhetstecken mellan framgang och
droger. Motiondrerna dr ocksa kritiska mot den stora médngd drogsymboler som sdljs fritt pd den
svenska marknaden. Som exempel ndmns olika klddesplagg och skivomslag vilka forsetts med
drogsymboler, texter om legalisering av narkotika m.m., en importerad tidskrift ddr man kan

bestdilla marijuana och ldra sig hur man tillverkar droger. Motiondrerna anser att en samlad bild
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av drogproblemen dr nodvindig, liksom en medveten kamp mot liberalisering av, handel med och

bruk av narkotika” (# 4).

Utifrdn citatet yrkar man dérfor pa behovet av att bekdmpa drogliberala inslag i hela
sambhdllet, som ett led i det forebyggande arbetet mot narkotika och cannabis.

I regeringens skrivelse 2004/05 angdende insatserna for narkotikabekdmpning utifrn
regeringens narkotikahandlingsplan, redogdrs for manga lyckade kampanjer i forebyggande
syfte. Regeringens narkotikasamordnare har genom sin organisation Mobilisering Mot
Narkotika genomfort ofantligt méanga lyckade insatser inom hela civilsamhallet.
Bedomningen ar att regeringens sérskilda narkotikasatsning, fraimst vad géller cannabisfragan,
har varit lyckosam men pé grund av problemets omfattning krédvs ytterligare anstrangningar (#
25).

Inom debatten i riksdagen gors ett uttalande som styrker svensk cannabispolicy och dess
framgéngar, framfor allt vad géller normskapande arbete 1 kampen mot narkotika. Svensson
hanvisar till obekréftade killor att Sverige har véstvirldens mest narkotikanegativa ungdom,
efter Nya Zeeland och Island och manar till en fortsatt restriktiv linje med betoning pa
normskapande dtgirder (# 8).

”Med den situation som vi har da drogerna oversvimmar vart land maste saker och ting
goras. Detta retoriskt laddade citat visar pd motiondrens vilja att komma tillritta med
problemet. Vidare péstar motiondren att anvindandet av cannabis har 6kat med 200 procent
fran 1998 till 2006. Utifrdn dessa uttalanden vill motiondren driva igenom mojligheten for
polisen att tilltvinga sig urin- eller blodprov pa barn under 15 ér for att avgéra om de har spar
av narkotika 1 kroppen (# 26). En annan motionir vill i sin motion 2004/05 ha mdjlighet for

polisen att utfora cannabistester pa bilister (#24).

5.3.2 Negativa maktfunktioner — straffrdttsliga atgdrder

I socialutskottets betidnkande frén ar 1996/97 har man uppmairksammat problematiken med
legaliseringskrav fran Europa. Foljande citat skildrar den foredragna svenska policyn inom
fragan — “Sverige mdste krafifullt sciga nej till legaliseringskraven som kommer frdan Europa.
Legal narkotika skulle oka tillgangen pd narkotika, vilket i sin tur skulle innebdra att allt fler
mdnniskor riskerar att fastna i ett beroende” (# 8). Vid overlaggningen i Sveriges riksdag om
EU:s rambeslut om olaglig narkotikahandel vill en deltagare forhindra andra europeiska
lander att sjdlva fa bestimma Over deras cannabispolicy och vill med detta eliminera all

liberal narkotikapolitik inom EU (# 21). Dessa tva inslag skildrar ett internationellt
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stallningstagande dér synen att bruk av cannabis ska straffliggas dven utanfér Sveriges
granser gors tydlig.

Den atgird i kampen mot narkotika och 1 det har fallet frimst cannabis, vilken beskrivs som
mest lyckosam édr 1994 ars konferens som holls av Stockholm stad. Konferensen European
Cities Against Drugs samlade representanter fran 24 europeiska stdder. Under konferensen
skrevs en resolution under, senare kallad Stockholmsresolutionen, av alla representanter dér
de forband sig att inte legalisera cannabis 1 respektive stad (# 4). Negativa maktfunktioner ar
hér vapnet 1 kampen emot cannabis.

I en motion fran ar 1990/91 beskriver man en situation dér cannabisbruket 6kar dramatiskt.
For att komma tillrdtta med denna problematik krdvs darfor hirdare straff for eget bruk.
Denna straffrittsliga atgird ger dven 0kade befogenheter for polisen d&d dessa genom denna
restriktivare lag far rdtten att tilltvinga sig blod- eller urinprov for att bevisa eget bruk. Héar
sammanfaller visserligen de bdda maktfunktionerna da den negativa maktfunktionen i form av
en straffskirpning ger upphov till en positiv maktfunktion i form av 6kade befogenheter for

polisen att kontrollera medborgarna (#1).
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6. Diskussion

Hér har vi valt att ldgga tyngdpunkten pa de tongivande tendenser vi har funnit inom
diskursen genom vér analys av riksdagsdokumenten. Utéver detta for vi en allmén diskussion
angdende innehdllet inom diskursen. For att styrka var argumentation relaterar vi i en del fall

till det historiska perspektivet av frigan som vi tidigare redogjort for.

Den mest sldende tendensen inom diskursen dr hur pass homogent och likriktat innehallet 1
diskursen dr. Ndgon diskussion inom diskursen fors ej, vilket hade kunnat ge resultat av en
andrad karaktér av problemuppfattningen eller fordndrade forhallningssitt till dtgérder. Istéllet
utgor diskursens innehdll en och samma uppfattning.

I och med att diskursens innehdll aldrig blir ifragasatt, blir det darfor lattare att legitimera
restriktiva atgirder. Dessa maktfunktioner verkar i sin tur domineras av atgérder genom tull
och polis, antingen genom mer resurser och Okade befogenheter eller genom
straffskiarpningar. Det hade formodligen inte varit lika létt att driva igenom dessa forslag pa
atgirder, vilket skett sdsom det redogors for inom det arkeologiska angreppsséttet, om det
inom diskursen funnits en opinion emot den rddande dominerande uppfattningen angaende
cannabisfrdgan. Istdllet skapas utestingningsmekanismer bdde inom och utanfor diskursen.
Inom diskursen ser man ett tydligt monster om vad som ar tillatet och inte tillatet att sdga, vad
som &r sant och falskt etc. Utanfor diskursen skapas forbud och restriktioner vilket leder till
att manniskors frihet begriansas. Den hegemoniska kulturen inom diskursen dr sldende vilket

vi nedan vill belysa nérmre.

6.1 Tendenser angaende cannabis skadeverkningar

Vad giller cannabis skadeverkningar &r uppfattningen frdn samtliga inom diskursen
densamma. Cannabis beskrivs som en synnerligen farlig drog med allvarliga skadeverkningar.
Kunskapen bakom denna instidllning verkar vara sd pass etablerad att referenser inte krévs.
Det kan formodligen forhalla sig sa att deltagarna inom diskursen anser att detta vetande &r
etablerat for alla och att det inte krdvs bevis for att styrka uttalanden om hur pass farligt
cannabisbruk &r. Detta ser vi som en brist, d& det trots allt finns atskilligt med litteratur vilka
bygger pé vetenskapligt underbyggda fakta och hivdar motsatsen. Vi vill darfor ge exempel

pa detta for att fortydliga vart resonemang.

24



Inom diskursen redogdrs det for en rad olika skadeverkningar som uppkommer till f6ljd av
cannabisbruk. Dessa skadeverkningar bestdr av bland annat hur cannabisbruk paverkar
minnet, den sprékliga formagan, fertilitetsproblem, leder till fosterskador, samband mellan
cannabis och véldsbrott samt sjdlvmord, pubertetsfordrojning, samt forsdémrat immunforsvar.
Medical Doctor vid Harvard Medical School Lester Grinspoon resonerar kring hur minnet
paverkas 1 kapitel 4 1 sin bok Marihuana reconsidered. Grinspoons slutsats efter att ha
hanvisat till ett stort antal studier inom omradet, pekar pa att minnet endast paverkas i
samband med det akuta ruset och att flexibilitet i tanken dr att betrakta som ett rusfenomen
snarare dn att betraktas som en sidoeffekt eller skadeverkan (Grinspoon, 1999:kap 4). Ett
liknande uttalande gér att finna frdn Ph.D. Lynn Zimmer och M.D. John P. Morgan i deras
avhandling Marijuana Myths, Marijuana Facts. De hdnvisar till kliniska studier som gjorts
inom omradet for att klargdéra hur minnet péverkas av cannabisbruk. Deras resultat dr
samstdmmiga med Grinspoons och de menar att minnet atergar till sin fulla funktion efter
akut rus (Zimmer & Morgan, 1997:kap 10).

Enligt Zimmer & Morgan visar studier pa att det inte foreligger ndgot samband mellan
cannabisbruk och forsdmrad fertilitet eller fosterskador (Zimmer & Morgan, 1997:kap.12).
Grinspoon redovisar dven studier som pévisar att ett samband mellan cannabisbruk och
valdsbrott inte foreligger (Grinspoon 1999:311). Vad géller sambandet mellan sjdlvmord och
cannabisbruk, fir vi anta att detta dr kopplat till depressionsbetingelser. Enligt Grinspoon kan
depression forekomma, sdrskilt hos debutantbrukare av drogen, under fOresats att en
underliggande depression finns sedan tidigare. Ndgot annat samband mellan depression och
Cannabisbruk har inte kunnat styrkas vetenskapligt (Grinspoon 1999:275). Pastdendet om en
forsenad pubertetsutveckling motbevisas av Zimmer & Morgan da de pekar pa bristen av
vetenskapliga studier inom fallet (Zimmer & Morgan, 1997:kap.12). Uttalanden om att
immunforsvaret fOrsdmras eller att psykisk sjukdom kan foreligga 1 samband med
cannabisbruk, avfiardas av Zimmer & Morgan. De menar att dven 1 dessa fall saknas det
trovardiga vetenskapliga resultat for att stodja ett sddant péstdende (Zimmer & Morgan,
1997:kap.14, kap.9). Dessa vetenskapliga resultat skildrar en helt annan bild av cannabis

skadeverkningar dn vad debattdeltagarna mélar upp.
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6.2 Tendenser angdende cannabis 6kade utbredning i Sverige
Detta 4r det mest frekventa inslaget inom analysmomentet for mojlighetsvillkor. Aterigen
hivdas samma sak inom diskursen. Cannabisbrukets omfattning 6kar samtidigt som utbudet
oOkar. Detta beskrivs som en bister utveckling vilket kriver atgérder. For att hér legitimera sina
ansprik pa atgarder inom fradgan, viljer minga — nio av femton - att referera till killor. Att
detta sker oftare @n tidigare under delen for skadeverkningar, tror vi beror pa att dessa kéllor
ar lattare att std oemotsagda. Det handlar oftast om statistik framtagna av organisationer
bundna till staten, alltsa inte kunskap som gar att ha fundamentalt olika uppfattningar om.
Ensidigheten dr hidr tydlig inom diskursen. Att cannabisbruket okar dr inte bra och ndgon

opinion emot denna instédllning finns inte.

6.3 Tendenser angdende problematiken med attitydférdndringar och legaliseringstrenden
fran Europa

Aven denna problematik uppmirksammas relativt ofta inom diskursen. Deltagarna inom
diskursen dr av samma uppfattning. Ungdomars mer liberala forhéllningssitt till cannabis och
legaliseringstrenden fran Europa beskrivs som ett allvarligt problem. Att det saknas referenser
forutom 1 ett fall, har formodligen dven detta sin forklaring 1 att det uppfattas som ett vetande
som delas av alla. Inom delen f6r cannabisbrukets 6kning 1 Sverige, kan man dra slutsatsen att
detta delvis beror pa ett fordndrat forhallningssétt till cannabis inom en del av befolkningen.
Samtidigt har det sdkert inte gitt ndgon inom diskursen obemérkt forbi att manga ldnder inom

Europa har ett annorlunda forhéllningssatt till cannabis &n vad som ér fallet 1 Sverige.

6.4 Tendenser inom maktfunktionerna

Har ser vi en tendens inom diskursen att forespraka vad vi vill kalla for harda atgérder, alltsa
insatser dar mer resurser och Okade befogenheter skall ges till tull och polis samt
straffskdrpningar. Mjuka tgirder i form av forebyggande atgdrder ddr mer resurser ges till
utbildning och forskning kring cannabisfridgan, upplysning for allminheten samt
skadelindrande atgérder, aterfinns knappt alls inom diskursen. Mélet med ett narkotikafritt
sambhdlle utifran nolltolerans, vilket vi redogjort for inom det arkeologiska angreppssittet, ar
en tydlig tendens som gar att finna genom vér analys. Vi far uppfattningen att problemets
karaktér ar s pass allvarligt att &andamalet helgar medlen. Ménniskors frihet maste begrinsas

for att fa bukt med problemet och insatserna skall framst riktas till polis och réttsvidsende.
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Bristen pa en konsekvensanalys av den forda politiken angdende cannabisfrdgan, dr nigot
som vi uppmdrksammat inom diskursen. Att den nuvarande politiken har misslyckats talar sitt
tydliga sprdk da cannabisbruket och tillgdngen till drogen har okat samtidigt som man
fortsétter att genomdriva restriktiva insatser. Att en del linder inom Europa viljer att inte
kriminalisera eget bruk av cannabis dr ndgot som inom diskursen endast ses som en fara for
utvecklingen 1 Sverige. Deltagarna inom diskursen véljer att inte stélla sig fragan om varfor
opinionsbildningen och cannabispolicyn skiljer sig s& markant mellan Sverige och flertalet
europeiska lander.

Ett varningens finger méste resas mot den hér typen av indoktrinering och enkelspériga
forhallningssitt. Kanadensiska kongressens rapport har detta att sidga; “In our view, it is clear
that if the aim of public policy is to diminish consumption and supply of drugs, specifically
cannabis, all signs indicate complete failure.” (Nolin & Kenny, 2002:33-34).

6.5 Utestdngningsmekanismer inom diskursen

Inom alla analysmoment har vi funnit ett ramverk inom diskursen kopplat till
utestdngningsmekanismerna vad géller diskursens kultur. Detta ramverk byggs upp av den
etablerade kunskap som presenteras samt av den dramatiska retorik man finner inom
diskursen. Eftersom ingen motsats till kunskapen géar att finna inom diskursen, tycker vi att ett
monster gér att urskilja om vad som gir och inte gar att siga. Ett inslag talar om
cannabisliberala samhillen som ménniskofientliga samhéllen. P4 den hir nivan satts ribban
om uppfattningen angdende cannabisfrdgan. Vi har svért att tinka oss att nigon skulle ha
modet att pdstd motsatsen d& den dominerande uppfattningen ér s genomgaende. Detta skulle

innebdira att det inslaget for manga skulle representerar en manniskofientlig uppfattning.
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7. Sammanfattning

Vi har valt att anldgga ett teoretiskt perspektiv utifran Michel Foucaults definition av diskurs
kopplat till de centrala begreppen kunskap och makt. For var analys har vi dven valt Foucault
som inspirationskélla och anvint oss av dennes analyskedja; mojlighetsvillkor — vetande -
styrning-makt, som metod. Vara fragestéllningar har varit hur cannabisdiskursen ser ut i den
svenska riksdagen och vilka tongivande tendenser det gér att finna i denna. For att analysera
cannabisdiskursen 1 riksdagen valde vi att anvdnda oss av 29 riksdagsdokument som

analysmaterial. Vi har valt att presentera diskursen utifran ovan ndmnda analyskedja.

Mojlighetsvillkoren utgors av hur problemet framstills pé olika vis. Cannabis forklaras inom
diskursen som en synnerligen farlig drog med allvarliga skadeverkningar. Dessutom talas det
inom diskursen om ett 6kat cannabisbruk och en 6kad tillgang pd drogen. Det forklaras dven
inom diskursen om en fordndrad attityd till cannabisfrdgan hos en del av befolkningen samt
hur legaliseringstrenden frdn Europa hotar svensk policy inom fragan. Utdver detta har vi
funnit inslag av en laddad retorik som sétter upp ramar for vad som é&r tilldtet och inte tillatet

att sdga inom diskursen. Detta sammantaget gestaltar problemet inom diskursen.

Det etablerade vetandet inom diskursen relateras till bade mdjlighetsvillkoren och
maktfunktionerna. For att identifiera problemet inom diskursen hdnvisar man till samma
vetande som ir tdnkt att ge stod for atgdrder inom fragan. Vi har upptickt att detta vetande
formodligen anses sd pass etablerat att referenser oftast inte krivs, vilket &r fallet inom
diskursen. Vi har sett detta som en brist, framfor allt vad géller vetenskaplig forskning kring
sjdlva problematiken om cannabis skadeverkningar vilket utgér grunden for att
cannabisbruket skall ses som ett problem, och har dirfor valt att presentera alternativa kéllor 1
var diskussion for att belysa denna brist.

Vetandet som relateras till maktfunktionerna har fa referenser. De flesta av dessa referenser
bygger pa en kunskap utifran statistik framtagna av till staten bundna organisationer. Inom
diskursen dr det vanligt att problemet framstills som mycket allvarligt utifran

mojlighetsvillkoren och att det darfor kravs héarda atgérder.
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Vi valde att dela upp maktfunktionerna i positiva och negativa, utifrdn Foucault. Bade
negativa som positiva maktfunktioner aterkommer néstan lika ofta inom diskursen. Utdver
dessa har vi funnit en del som dr mer svérplacerade inom respektive maktfunktion.

De positiva maktfunktionerna utgérs av insatser riktade till polis och tull samt
normskapande dtgirder 1 forebyggande syfte. De negativa utgdrs av straffréttsliga metoder 1
form av exempelvis straffskdrpningar och nya lagar inom frdgan. Vad giller de positiva har vi
funnit att dessa domineras av mer resurser och okade befogenheter till tull och polis. De
negativa utgors frimst av straffskdrpningar. Detta visar pa att harda metoder foredras inom
diskursen istdllet for mjuka metoder i form av insatser utan att dessa begrinsar ménniskans
frihet, exempelvis genom utbildning och information for allménheten samt forskning inom

fragan.

Den mest anmérkningsvirda tendensen inom diskursen &r hur homogen och enkelspérig
uppfattningen ar angdende cannabisfragan. Det vetande som presenteras inom diskursen blir
oemotsagd och en diskussion kring en alternativ cannabispolicy ges inget utrymme. Denna
tendens foljer som en rdd trad genom hela diskursen. Vi har dven funnit att det rdder en brist
pa referenser genom hela diskursen. En annan tendens inom diskursen &r kopplad till
maktfunktionerna. Det rader mer eller mindre konsensus om att drastiska dtgéarder kravs for

att komma tillrdtta med problemet.

De utestingningsmekanismer vi har funnit genom vér analys relateras bade till diskursens
egen kultur samt till maktfunktionerna. Inom diskursen har vi funnit att ett ramverk har
byggts upp vilken sétter upp regler for vad som fér och inte far sdgas, vad som ar rétt eller fel
etc. Cannabis skall ses som en synnerligen farlig drog och alternativa uppfattningar vittnar
exempelvis om ménniskofientlighet. En ofta dterkommande dramatisk retorik med tillspetsad
argumentation forstirker dven detta ramverk.

Utestdngningsmekanismer relaterade till maktfunktionerna bestdr av de atgdrder som
padrivs inom diskursen genom att minniskors frihet begrénsas, antingen genom
straffskdrpningar och nya lagar eller genom okade befogenheter till tull och polis vilket kan

kridnka méinniskors integritet.
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