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Abstract

In this essay, the aim is to study the role the politicians play in relation to the
people they represent. This is manly a theoretically study, which focus is on the
theories behind the way we choose to identify the role of politicians. We ascribe
different underlying values to the role of politicians and as a result from these
different values a conflict can arise. Two central terms in my discussion are the
way the politicians represent people’s values and meanings combined to the
possibilities for the people to hold the politicians responsible. Depending on
which ethic values you put to the role, you have different views about how the
politicians should act. To make this more understandable and concrete I
accomplish a critical argumentation analyse around the debate on the Swedish
politician, Carl Bildt and his interests in the investment company, Vostok Nafta.

My conclusion is, in accordance to understand the way conflicts of values
arise, it’s essential to realise the underlying norms and values that different people
but also the different ways the politicians by themselves, put to the role as
politician in various contexts.
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1 Inledning

Det svenska politiska systemet kan sdgas vara uppbyggt pa konsensus.
Utgangslédget &r ett parlamentariskt system med en representativ demokrati. Den
svenska modellen for det demokratiska systemet kan beskrivas som en politik till
stora delar grundad pa konsensus, kompromisser och samarbete. Lijphart
klassificerade redan pa 1960-talet de skandinaviska ldnderna som
konsensusdemokratier, utifran tva aspekter; forekomsten av en homogen politisk
kultur med ett politiskt samhélle baserat pa ekonomiska klasskillnader samt en
samarbetsformaga bland den politiska eliten, didr partiledarna och de enskilda
politikerna kan samarbeta for att tillsammans uppna ett onskvirt mal (Arter,
1999:149). Sverige kan ocksa kidnnetecknas som en konsensusdemokrati i det
avseendet att beslutsfattandet i huvudsak karakteriseras av saklighet och av
kompromisser. En betydande faktor &r att Sverige har en ganska klar och tydlig
skiljelinje mellan de tva politiska blocken, det socialistiska blocket med
Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet kontra hoger blocket med
Moderaterna, Folkpartiet, Kristdemokraterna och Centerpartiet. Denna
“tvablockspolitik” har skapat en form av partisolidaritet, partiblocken sinsemellan
(Laver — Schofield, 1998:241).

Den politiska situation vi har idag, i Sverige, kénnetecknas av ett
flerpartisystem dér partier ofta maste kompromissa bade externt med andra partier
men dven internt, fraimst géllande olika asiktsskillnader mellan politikerna. Denna
uppsjo av asikter och argument som finns inom ett flerpartisystem kan paverka
den politiska representationen och mojligheterna for folket att utkridva ett politiskt
ansvar. Utifran ett perspektiv bidrar den sittande alliansregeringen till ett storre
utrymme for olika asikter och troligen dven en storre representativitet av det
svenska folket, medan den, utifran mojligheterna for ansvarsutkrivande, kanske
snarare forsvarar och minskar mojligheterna for ansvarsutkrivande eftersom det
ar fler ménniskor och politiker inblandade.

1.1 Problematiken

Det jag tinker utga fran i min uppsats och diskussion ar politikerrollen och dértill
kommer jag att diskutera tva centrala begrepp, ansvarsutkrivande och
asiktsrepresentativitet. Tagit ur politikens funktionalistiska etik dr det centrala hur
man ser pa rollen som politiker. Det dr saledes sjidlva funktionen och rollen som
politiker som &r det essentiella. Normkéllan bakom politikerrollen inom den
funktionalistiska politiska etiken dr demokratiteorin. Man utgar saledes fran
demokratins grundldggande normer; ritten till frihet, réttvisa, jimlikhet etc.



Utifran dessa grundldggande demokratiska normer dr mojligheterna for folket att
utkréiva ansvar av de folkvalda politikerna och hur dessa politiker representerar de
asikter och argument bland folket, av stor betydelse. Ansvarsutkrivande och
asiktsrepresentativitet befinner sig mer pa en systemorienterad niva, dir de utgor
tva mycket betydelsefulla faktorer/instrument for att ett politiskt system ska kunna
klassificeras som demokratiskt. Tagit ur den breda och innehallsrika systemnivan
kommer jag att diskutera politikerrollen. Genom att anvénda ansvarsutkrivande
och asiktsrepresentativitet pa systemniva som en grundsten dr jag intresserad av
att diskutera en central aktdr som befinner sig inom det politiska systemet, den
enskilde politikern. Politikerrollen befinner sig mer pa en aktorsorienterad niva,
dar fokus ligger pa individuella aktorer inom det politiska systemet. Det som jag
intresserar mig for dr hur dessa individuella aktorer, mer specifikt hur de aktorer i
rollen som politiker, agerar i forhallande till de grundliggande normerna och
faktorerna; ansvarsutkrivande och asiktsrepresentativitet pa systemniva.

Utifran de grundldggande demokratiska normerna pa systemniva, intresserar
jag mig saledes for hur bade folket men dven hur politikern sjdlv ser pa rollen som
politiker. Det dr hir en virdekonflikt pa systemniva kan kopplas samman med de
mer etiskt relaterade konflikterna pa aktorsniva.

Som politiker har man en enorm mojlighet att paverka den politiska
dagordningen men det sker pa viljarnas nader. En politiker &r vald av folket och
ar deras representant, utifrin den representativa demokratin och har dérfor en
skyldighet att bade representera folket men dven att sta som ansvarig for
tillgodose folkets rittigheter att kunna utkrdva ansvar for den forda politiken.
Utifran den rationalistiska teorin &r representativitet och ansvarsutkrivande tva
mycket centrala virden och kan i politiska sammanhang ibland komma att stillas
mot varandra. Det som sker #r att det kan finnas motsittningar mellan olika
uppfattningar om hur man ser pa de centrala viardena pa systemniva och hos
enskilda individer pa aktorsniva, ddr en virdekonflikt kan uppstd. Om man
dédrutover gar ett steg lingre och applicerar en konkret aktor som befinner sig
inom systemet kan man se att dven sjdlva politikerrollen kan skapa konflikter
mellan olika etiska virderingar och uppfattningar som man tillskriver rollen som
politiker.

For att det ska bli mer intressant och innehallsrikt att studera politikerrollen dr
det, som jag aterkommer till i mitt empiriska exempel, centralt att utga fran den
kontext som den aktuella aktoren befinner sig inom. En politiker kan kopplas
samman med bade de rent aktorsorienterade faktorerna och situationerna som
befinner sig pa inom en aktorsorienterad politisk kontext men som folkvald
politiker kan dven politikern och politikerrollen kopplas samman med den mer
systemorienterade politiska kontexten eftersom med politikerrollen foljer vissa
krav och normer for vad och hur en politiker bor agera. Den virdekonflikt som
kan uppsta, och det som jag intresserar mig for i min studie, grundar sig i de
delade meningar och asikter om hur politikern sjélv ser pa sig sjélv i rollen som
politiker i forhallande till hur folket/representationen ser pa rollen som politiker
och vilken innebord politikerrollen ges.

For att konkretisera mitt resonemang kommer jag att ta upp ett empiriskt fall,
Carl Bildt och hans intressen i investmentforetaget Vostok Nafta. Detaljerna kring



hiindelsen/situationen kommer jag att redogdra for senare men anledningen till att
jag viljer att ta upp Bildt som ett exempel &r for att det pa ett tydligt sitt visar pa
de konflikter som kan uppkomma bade pa systemniva och pa en mer
aktorsinriktad niva. Att jag viljer att ta en ganska liten hindelse och med sa fa
inblandade &r att jag vill visa pa att dessa konflikter om olika virderingar och
normer kan forekomma dven pa ett vildigt litet och lokalt plan. Det som jag
fokuserar pa dr att Carl Bildt i rollen som politiker, tillskriver sig sjdlv vidrderingar
och agerar pa ett sdtt som dr forenligt med hans subjektiva asikter om hur en
politiker ska upptriada. Dessa rent subjektiva virderingar stélls i det hir fallet mot
de mer systemorienterade och grundliggande demokratiska normerna for hur
folket anser att en politiker bor agera. I Bildt exemplet 4r ansvarsutkrivande och
asiktsrepresentativitet centrala faktorer eftersom folket inte anser att Bildts
agerande kan s#gas representera folket och utkridver saledes ett ansvar fran Bildt
ddr Bildt i rollen som politiker bor agera annorlunda. Saledes utgor det ett
exempel dér systemorienterade normer om politikerrollen kommer i konflikt med
etiska virderingar hos den faktiska aktoren, utrikespolitikern, Carl Bildt.

1.2 Syfte och problemstéllning

Syftet med denna studie &r delvis delat dér jag forst tinker diskutera och analysera
den roll som en politiker har, utifran tva av de mest centrala demokratiska
begreppen — ansvarsutkrdavande och representativitet. Jag utgar da fran att dessa
tva viarden dr grundlidggande for det politiska systemet och styrelseskicket. Jag
kommer att fora en till storsta del, normativ och teoretisk diskussion om hur en
virdekonflikt kan uppsta bade pa en system- och aktorsorienterad niva utifran hur
man ser pa rollen som politiker. I den teoretiska diskussionen utgar jag fran den
rationalistiska teorins tva grenar, den klassiska teorin och férhandingsteorin for att
sedan vdva samman det med politiska virderingssystem och politisk etik. Direfter
kommer jag att forsoka visa pa denna problematik genom ett konkret empiriskt
exempel, den uppmirksammade debatten kring Carl Bildts intressen i
investmentforetaget Vostok Nafta. I det empiriska exemplet anvinder jag mig av
en kritisk argumentationsanalys dar syftet dr att utifran de argument som fors
fram, synliggora problem som kan uppsta da man utgar fran olika védrden inom en
och samma kontext. Jag har valt att exemplifiera ett exempel som helt baserar sig
pa en enskild politiker eftersom jag vill belysa politikerrollen och vilka
vérderingar och normer som ldggs i rollen som politiker och hur de kan hamna i
konflikt med varandra.
Problemstéllningen som ligger till grund fér min teoretiska diskussion ér:

- Hur en virdekonflikt kan uppsta genom olika teoretiska syner pd
politikerrollen och dess relation till mdéjligheterna for ansvarsutkrivande
och dsiktsrepresentativitet?



Problemstillningen som mitt empiriska exempel forsoker besvara ar:

- Utifran vilken kontext kan man pasta att Carl Bildt hamnade i en
vdrdekonflikt i debatten kring hans intressen i Vostok Nafta?

1.3 Material och kallkritik

Huvuddelen av det material som jag har anvént i min teoretiska ansats har
baserats pa sekundira killor. De sekunddra kéllorna har till storsta del varit
traditionell litteratur i form av bocker som behandlar de teorier, begrepp och den
diskussion som finns kring mitt valda dmne.

De tidningsartiklar som jag viljer att grunda mitt empiriska exempel pa, har
jag tagit fran fyra olika killor. Jag har anvidnt mig av de tva stora svenska
dagstidningarna, Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet. Att jag har valt ut dessa
tva dagstidningar beror pa den enkla anledningen att jag anser att de &r
lattillgdngliga, vdnder sig till en stor befolkningsméngd, befinner sig nira det
politiska utspelet genom att de har sin bas i Stockholm och kan klassificeras som
tva seriosa svenska dagstidningar. Jag har dven tagit hjéilp av Fokus som enligt sig
sjdlva, dr en oberoende tidning som é&r fristaende fran alla politiska partier och
intresseorganisationer, samt den nitbaserade nyhetssiten, E24. Anledningen till att
jag valt att bade anvidnda mig av tva dagstidningar, Fokus och pa E24 ir att jag
anser att de har lite olika syften. De tva dagstidningarna rapporterar foretradesvis
de aktuella nyheterna, medan Fokus ocksa rapporterar om nyheter men ligger
dven vikt vid att fora fram, enligt dem, viktiga, men inte nddvéndigtvis nya,
dmnen for att skapa diskussion. E24 har jag anvint mig av da jag tycker det &r
viktigt att dven anviénda, de lite nyare informationskanalerna eftersom stora delar
av befolkningen anvénder internet dagligen och mycket av de argument och
diskussioner som sker dger rum pa nitet genom olika bloggar, diskussionssiter
etc. Forutom mitt selektiva urval beror mitt val av killor ocksa pa att de har skrivit
en hel del om hindelsen. Min ambition &r att beskriva den forda debatten och det
relevanta hindelseforloppet utifran mitt syfte och min problemstillning.

Sjélvfallet ska man vara medveten om mitt subjektivt gjorda urval och vilka
effekter det har pa min forda diskussion. Forutom sjdlva urvalet, som ur ett
killkritiskt perspektiv, kan kritiseras for att begrinsa diskussionen, ska man som
ldasare vara medveten om den frihet jag har tagit att tolka det skrivna spraket.
Tolkningsrepertoaren far saledes en avgorande betydelse for hur jag viljer att
aterge den debatt som pagatt (Bergstrom — Boréus, 2005:203).

1.4 Disposition

I nidsta kapitel gar jag igenom min metodologiska utgangspunkt och
tillvigagangssitt dir jag redogér forst mer dvergripande om textanalysen som



metodologiskt verktyg. Direfter gar jag in pa, den for mig anvindbara, kritiska
argumentationsanalysen. I tredje kapitlet framhalls de tva for min uppsats centrala
begreppen, ansvarsutkrivande och asiktsrepresentativitet diar utgangspunkten &r
politikerrollen. Ndstkommande kapitel behandlar de politiska virderingssystemen,
dir inneborden och uppkomsten av virdekonflikter synliggdrs. Direfter, i det
femte kapitlet, diskuterar jag de for min teoretiska problemstillning, viktiga
teorierna; den rationalistiska teorin, klassisk teori, forhandlingsteori for att avsluta
med politisk etik och politikerrollen. I det sjitte kapitlet viver jag samman de
teorier som har tagits upp utifran mitt teoretiska syfte och konkretiserar sedan
genom mitt empiriska exempel. Slutligen sammanfattar jag min uppsats och
avslutar min forda diskussion.



2 Metod och tillvigagangssitt

Studien dmnar att diskutera och lyfta fram nagra underliggande faktorer, som ur
ett etiskt perspektiv, kan bidra till att en viardekonflikt uppstar. Undersokningens
metodologi hamnar inom ramen for en deskriptiv studie. Det dr en deskriptiv
studie med betoning pa en normativ och teoretisk diskussion. Den teoretiska
diskussionen grundar jag pa de politiska virderingssystemen. Dér strdvan &r att
forst ta upp och resonera kring den mer Overgripande teorin, den rationalistiska
teorin och sedan diskutera dess tva grenar — den klassiska teorin och
forhandlingsteorin. For att direfter ta upp den politiska etikens olika delar som
utmynnar i ett resonemang kring politikerrollen.

I sjdlva diskussionen kommer jag att viva samman alla dessa komponenter,
ddr syftet dr att utifran de begrepp, teorier och verktyg som jag har tagit upp, att
forsoka besvara min problemstillning. Jag forsoker slutligen fortydliga mitt
resonemang genom att ta upp ett konkret empiriskt exempel genom att anvinda
mig av en kritisk argumentationsanalys.

2.1 Textanalys

I det empiriska exemplet tidnker jag fora fram hur man utifran en vardaglig
situation/hiandelse kan applicera min teoretiska diskussion och dédrigenom fa fram
etikens betydelse for politiken och de valda politikerna. For att kunna lyfta fram
de virderingar som finns i mitt empiriska exempel anvinder jag mig av en
kvalitativ textanalys. Ur den kvalitativa textanalysen véljer jag att anvinda mig av
en kritisk argumentationsanalys for att synliggora de argument som har forts fram
i diskussionen. Utan ett konkret metodlogiskt verktyg, som den kritiska
argumentationsanalysen, anser jag mig inte kunna redogéra for den forda
argumentationen och diskussionen. En kritisk argumentationsanalys blir saledes
mitt hjdlpmedel att fa fram det intressanta, i forhallande till mitt syfte, ur de
artiklar jag valt ut och for att lasaren ocksa ska kunna fa en sa rittvisande bild av
situationen som mojligt.

Manga forskare anser att vi maste studera spraket for att kunna siga nagot om
vart sitt att tinka och handla. Spraket betraktas som yttersta granssittare for tanke
och handling (Bergstrom — Boréus, 2005:12). En kvalitativ textanalys d@mnar att ta
fram, det for studien, relevanta och visentliga innehallet. Det gér man genom en
noggrann ldsning av textens delar och helhet men dven att se till den kontext som
texten ingar i (Esaisson — Gilljam — Oscarsson — Wingnerud, 2004:233).
Textanalysens metodlogi fokuserar pa process, forstaelse och tolkning och uttalar
sig om specifika omraden, skeenden och héndelser (Staaf — Nedin, 2002:19).



Det finns en méngd olika textanalytiska inriktningar och vilken man véljer
beror pa vad som &r det centrala, dvs. vad man som forskare vill fa ut av sitt
material och utifran vilken problemstillning man arbetar. Inom ramen for mitt
syfte och min problemstillning &r det essentiella de argument som fors fram som
ett sitt att visa pa den konflikt som férekommer mellan olika vérderingar. For att
en konflikt ska uppsta krivs det atminstone tva parter som har delade meningar
om samma fraga. Eftersom jag specifikt dr intresserad av att hitta argument som
far fram motpolen till Bildts agerande och hans egna subjektiva virderingar blir
en textanalys i form av en argumentationsanalys ett naturligt val. Jimfort med en
mer “vanlig” textanalys som fokuserar pa att analysera sjdlva texten och dess
olika bestandsdelar, fokuserar argumentationsanalysen uteslutande pa de forda
argumenten i texten.

Inom den kritiska forskningen talar man om spraket som ett verktyg for att
astadkomma nagonting och skapa effekter. Spraket kan ha flera olika funktioner
men den for mig, centrala funktionen dr att ménniskor anvinder spraket i sociala
relationer med andra for att exempelvis uttrycka en asikt (Bergstrom — Boréus,
2000:16). En kritiskt granskande textanalys innebér i praktiken att man som
forskare tar stéllning till i vilken man en bestimd argumentation lever upp till de
bestimda normerna eller inte (Esaisson et.al, 2004:235). Valet att anvinda en
kritisk argumentationsanalys grundar sig framfor allt pa den kritiska teorins
standpunkt att ingen forskning och undersokning &r objektiv, det finns ingen ren
objektiv verklighet. Ddrmed ldgger den kritiska forskningen stor vikt vid att
belysa de subjektiva virderingarna, normerna och forhallningssitten dir tolkning
ar central. Den kritiska ansatsen betonar tolkningsproblematiken och den utgar
fran att hur den verklighet som vi lever i ser ut och uppfattas beror uteslutande pa
hur vi viljer att tolka den. Eftersom jag i exemplet med Carl Bildt véljer att endast
hanvisa till nagra specifikt utvalda kéllor och att dirmed dven rent subjektivt
urskilja argument som ldmpar sig for mitt resonemang och mitt syfte, blir
tolkningen avgorande for hur min studies resultat. Tolkningen far saledes en
central betydelse for min uppsats. Genom att som forfattare vara medveten om de
val jag gor, star jag dven upp for den eventuella kritik som kan komma att riktas
mot mitt resultat. Den kritiska argumentationsanalysen anser jag lamplig att
anvinda eftersom dess metodologi grundar sig pa ett oppet forhallningssitt, dér
tolkningen och den kritiska ansatsens betydelse synliggors.

2.1.1 Kiritisk argumentationsanalys

Att framhéva de argument som fors inom en debatt eller i en specifik fraga &r ett
av  huvuddragen 1 en argumentationsanalys (Collste, 1984:18). En
argumentationsanalys inom ramen for kritisk textanalys anser jag vara limplig att
anvinda i mitt empiriska exempel eftersom jag strivar efter att fa fram de
argument som fors fram inom debatten. Det dr dock inte enbart argumenten som
dr det essentiella i min diskussion utan dven de vérderingar och virdeomdomen
som ligger till grund for argumenten. Det anvdndbara i den kritiska
argumentationsanalysen, utifran min problemstéllning, dr dven hur man kan prova



de virdeomdomen och stilla de virderingar som kommer till uttryck i argumenten
mot varandra (ibid:18f). En typ av vidrdeomddmen #r instrumentella och ger
uttryck for om nagot dr onskvirt eftersom det uppfattas som ett medel till nagot
som uppfattas och virderas som gott. Ett mer grundliggande virdeomdome
grundar sig pa vissa kriterier, som att det ska vara opartiskt och universaliserbart.
Saledes kan man analysera bade det specifika innehallet i de valda argumenten
och de mer Overgripande virdeomdomena. Sjilva argumentet i sig kan t.ex.
rittfirdiga en viss ekonomisk position (ibid:19f). Det behover inte alltid vara
enbart argumentet/en for att rittfirdiga den ekonomiska positionen eller som i
mitt fall att forsvara aktieinnehavet och optionsvederlaget for en person, som &r
det essentiella utan dven att relatera argumenten till den kontext som argumenten
ingar i.

Den kritiska textanalysen som jag anvidnder mig av ldgger stor vikt vid
tolkningsrepertoaren, vilket innebdr att man som ldsare alltid maste vara
uppmirksam pa att det skrivna och atergivna spraket alltid subjektivt tolkas och
kan ddarmed inte aterges absolut korrekt (Bergstrom — Boréus, 2005:203).



3 Begreppsdefinition

Hiar kommer jag att diskutera de tva, for min uppsats, centrala begreppen; ansvar
och representativitet. Dessa begrepp dr betydande for ett demokratiskt politiskt
system och ses ur en systemorienterad ansats. Bada dr tva vida begrepp med
manga olika tolkningar och forstaelser och for att kunna anvinda dem som
verktyg krivs det en tydligare avgridnsning och konkretisering av dess innebord.

3.1 Ansvarsbegreppet

Ansvar dr ett begrepp med manga betydelser. I grunden &r ansvar ett
relationsbegrepp, det vill sdga didr den ansvarige stills till svars for sina
handlingar infor nagon. I Sverige utgar, som niamnt ovan, den politiska makten
fran folket. Darmed dr de valda politikerna ansvariga for sina handlingar och
beslut infor folket (Statskontoret, 2003:15).

Modellen for ansvarsutkridvande talar om ansvar pa tva nivaer, dér den forsta
nivan faststiller det minimumkrav ett demokratiskt system maste tillhandahalla —
att medborgarna regelbundet ska fa en mojlighet att byta ut den sittande
regeringen men dven enskilda politiker. Detta sker enligt svensk lag vart fjarde ar,
vid riksdagsvalet men kan i sérskilda fall med enskilda politiker ske nér som helst
under den gdllande mandatperioden. Den andra nivan for ansvarsutkriavande &r att
medborgarna kommer att vilja och rosta pa de politiker som har liknande
uppfattningar och asikter som de sjélva, i tron och forvintan att de sedermera star
for liknande asikter i de politiska beslutsdebatterna (Powell, 2000:11ff). Denna
modell kan sdgas vara den ultimata garantin for att den civila befolkningen ska
kunna halla de folkvalda politikerna ansvariga for sina beslut och sitt arbete
(ibid:47).

I vardaglig mening menas att den som halls ansvarig for nagot, dr den person
som har orsakat eller paverkat utfallet och har gjort det under fritt val. Enligt
Aristoteles bor enbart den som har gjort nagot pa frivillig basis, eller valt att inte
gora nagot alls, hallas ansvarig. Det innebir saledes att den som inte har nagot val
eller alternativ ska heller inte kunna stéillas som ansvarig for utfallet
(Statskontoret, 2003:16).

Ansvarsbegreppet brukar ofta inom forskningen kopplas samman med
begreppet makt. Nils Brunsson, kind statsvetare, menar att man genom att gora
ansprak pa att vara ansvarig, t.ex. ta pa sig skulden for nagot, gér man ocksa
indirekt ansprak pa att ha makt. Pa sa sitt hinger makt och ansvar ihop, den som
har makt har dven ansvar (Johansson, 1998:20f). Men Brunsson menar ocksa, i
likhet med Aristoteles, att de som halls ansvariga inte alltid har haft nagot val. Det



som i praktiken avgdr dr om ménniskor uppfattar besluten som val. Det ricker
egentligen med att man framstar eller hivdar att man har haft inflytande for att
man ska tilldelas ansvar, vilket Brunsson kallar for ansvarsparadoxen (Brunsson,
1990:50f).

3.1.1 Det formella ansvaret

Den innebord av begreppet ansvar som jag utgar fran &r det formella ansvaret. Det
formella ansvaret knyter oftast an till den offentliga verksamheten och politiken.
Det formella ansvaret kan ocksa ses utifran olika vinklar. Det kan syfta pa en
moralisk dimension didr huvudvikten ligger pa att de folkvalda politikerna skoter
sina uppdrag pa ett ansvarsfullt och fornuftigt sétt. Ansvar handlar dven om
redovisningsskyldighet, didr de valda representanterna/politikerna &r skyldiga att
redovisa sin verksamhet och sina beslut eftersom de innehar sitt uppdrag pa
viljarnas nader. Ansvar kan dven vara att tilldela makt och i sin tur utkriava ansvar
av dem som man tilldelar makten till (Bengtsson, 2004:17).

Problematiken kring politikens ansvarsutkrivande har diskuterats atskilligt
och inom forskningen finns det manga olika vinklar och perspektiv. Robert A
Dahl talar om behovet av “responsiveness” (responsivitet) ddr han avser hur vil
eliterna/politikerna tar in de signaler som kommer fran medborgarna via de
demokratiska ldnkarna (ibid:18). Det giller bland annat:

- Hur vil eliten vid makten uppfyller sina valloften.

- Hur vil de forvaltar det mandat som de har fatt genom valet och folkets
roster.

- Hur vil de tar in 6vriga signaler/opinion fran véljarna (ibid:18).

Dahls behov av responsiveness blir centralt i mitt konkreta empiriska exempel,
ddr den enskilde politikern, i mitt fall Carl Bildt, viljer att utga fran sina
virderingskriterier vilket moter pa stor kritik fran representationen/folket som
utgar fran andra virderingskriterier. Den sista punkten kan relateras till Stig
Montins betydelse av “tekniska virden”, ddr bada hidvdar att en fungerande
demokrati och mojligheterna till ansvarsutkrivande forutsitter en link mellan de
fortroendevalda politikerna och medborgarna. For att politikerna ska kunna skota
sin roll som representant for folkets asikter krivs det att de #r medvetna och
uppdaterade om folkets asikter (Montin, 2000:4f).

Lijphart anser dven att det finns en visentlig skillnad i ansvarsutkrédvande
mellan olika demokratiska system: inom majoritetsdemokratin géller majoritetens
preferenser medan i konsensusdemokratier, varibland Sverige kan ségas tillhora,
ar det allas preferenser som giller (Anckar, 2004:27). Det Lijphart tar upp kan
relateras till moralen, dir det vigledande dr de grundliggande normerna och hur
man nar malen utan att det sker pa nagon annans bekostnad. Det kan &dven
hirledas ur det mer Overgripande virderingssystemet med deontologins kriterier
for rittvisa. For att efterleva allas preferenser dr en vigledande fraga, om vara
(olika politiska grupper och politiker) mal dr réttvisa i forhallande till er andra?
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Som politiker torde det vara svart att efterleva att alla behandlas réttvist och om
man som politiker ska kunna agera helt rittvist maste han/hon ge vika for sina
egna subjektiva preferenser. Lijpharts resonemang och de underliggande
preferenserna av “allas”, far en avgorande betydelse i mitt empiriska exempel
eftersom en politiker och hans virderingar kan pastas sta i konflikt med “allas”
vérderingar och virdeomdomen.

3.2 Representativitet

Representativitet dr ett mangnyanserat begrepp och kan fa manga olika
definitioner beroende pa vem man fragar. Den representativitet som jag avser att
diskutera hédr i min uppsats dr den representativitet som dr knuten och ldnken
mellan de valda politikerna/representanterna och folket/de representerade.

Det principiella argumentet for den representativa demokratin dr att beslutens
kvalitet blir bittre om det gors av nagra folkligt valda representanter. Dessutom
kan man #ven se att minniskor inte enbart har ett behov av sjélvstindighet utan
dven av ledning i vissa fragor och mer samhillsorienterade fragor (SOU 1999:64
s.17%).

Aven inom den politiska representativiteten finns det skiljelinjer, men det jag
fokuserar pa, i enhet med forhandlingsteorin, dr roll- och asiktsrepresentativitet.

3.2.1 Representativitet utifran politikerrollen

Med rollrepresentation menas den uppfattning som bade politikern sjdlv och
véljarna har kring politikerrollens innebord. Om man anser att de valda
representanterna ska agera och handla utifran andra riktmidrken 4n den egna
Overtygelsen, sasom att folja sitt parti eller rosta som sina viljare, tillskrivs
politikerrollen en @ndamalsenlig och internaliserad rolluppfattning. Studier kring
rollrepresentation visar pa att det sitt som fortroendevalda, speciellt mer tydligt
definierade roller, uppfattar sin uppgift/roll har stor betydelse for hur de agerar.
Svenska studier har visat att majoriteten av riksdagsledamdterna (75 procent)
anser att rollen som partirepresentant dr viktigast. Vilket inte dr sa konstigt
eftersom ledaméterna i huvudsak inte ir utsedda av folket utan av partierna. Aven
om man kan personrosta i riksdagsvalet dr det @nda partierna som tar fram
kandidaterna och i storst utstrickning viljer representanterna (Esaiasson —
Holmberg, 1996:59ff). Dessutom kan den politiska partitillhorigheten sigas
utgora grunden for de virderingar och normer som bor vara végledande for
riksdagsledaméterna.

Asiktsrepresentation avser om de politiska ledaméternas asikter avspeglar
véljarnas. De politiska besluten ska avspegla viljarnas vilja men det forutsitter att
de folkvalda vet exakt vad viljarna/opinionen tycker i de fragor som diskuteras.
Om en folkvald rostar efter sin partilojalitet eller efter egna referenser dr det storre
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risk att asiktsrepresentationen inte dr sa stor som den skulle vara om man sag till
allas preferenser (SOU 1999:64:47f).

Edmund Burkes individualistiska rolluppfattning innebér att om det rader
asiktskonflikt mellan de folkvalda och viljarna bor de folkvalda rosta efter egen
Overtygelse och inte som véljarna tycker. Om de folkvalda ska rosta efter folkets
roster sa dar det tvunget att den folkvalde politikern ar fullstindigt siker pa att
han/hon har ritt information om viljarnas standpunkt for annars kan det slutliga
resultatet bli fel. Burke menar saledes att politikern bor ges utrymme att agera
efter sina egna virderingar. Enligt manga forskare blir det bést resultat om nagra
folkligt valda representanter far styra (Esaiasson — Holmberg, 1996:45).
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4 Politiskt viarderingssystem

Den representativa demokratin grundar sig pa ett politiskt system dar
medborgarna Overlater rétten att fatta beslut till de valda representanterna. Den
liberala demokratin kan ses som den starkast géllande och utgér dven grunden for
den moderna visterlindska demokratisynens idé om ett representativt
styrelseskick (Jerneck — Sannerstedt, 1994:8).

Den liberala och representativa demokratin dr i mangt och mycket en
partidemokrati grundad pa sammanhallna partier med specifika partiprogram och
partidiscipliner som hirstammar ur olika politiska ideologier. Inom dessa politiska
ideologier finns standpunkter som anger de viarden och normer som utgor
partiernas centrala inslag och generella verklighetsuppfattningar. Dessa
virderingar och verklighetsuppfattningar delas av en social grupp och ér
relaterade till gruppens politiska handlande. Ideologier uttrycker t.ex. vilken
samhillsform som é&r virdefull och vilka politiska handlingar eller reformer som
bor genomforas (Collste, 1984:21).

Ett politiskt virderingssystem kan sdgas vara summan av de vérden och
normer som ingar i en ideologi. Inom det politiska virderingssystemet finns flera
olika argument och forhallningssdtt. Enligt de teleologiska teorierna dr en
handling ritt, om den medfor minst lika stort dverskott av gott Gver ont som nagot
av de alternativ som finns. En handling bor da endast goras om den astadkommer
ett storre Overskott av det goda jimfort med de alternativ som finns (ibid:21).

I kontrast till de teleologiska teorierna star partikularism som ser framst till de
konsekvenser som en viss handling innebér for en viss grupp. Séaledes bor man
vélja den handling som leder till de bésta konsekvenserna for den handlande sjalv
(ibid:22). En tredje inriktning &r den deontologiska, didr andra faktorer in
konsekvenserna avgér om en handling #r ritt. Inom de deontologiska teorierna
finns olika inriktningar som skiljer sig at med avseende pa vilka kriterier som man
ska ta hinsyn till. En deontologisk inriktning kan t.ex. att ha kriterier som ser till
om en handling ir forenlig med rittvisa eller inte (ibid:22f).

4.1 Virdekonflikt som politisk grund

Inom dessa politiska ideologier och virderingssystem kan védrden hamna i konflikt
med varandra. Med virde menar jag ideal som uttrycker det goda livet, t.ex.
begrepp som sammanhallning, lojalitet, frihet och gemenskap. De konflikter som
kan uppsta s.k. viardekonflikter innebar att det finns motséttningar mellan olika
askadningar inom det politiska samhillet, dir olika vdrden hamnar i fokus. Det
spelar dock en betydelse om man uppfattar vissa virden som givna. For de som
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anser att vissa virden dr givna innebér det att den subjektiva och grundlidggande
verklighetsuppfattningen paverkas om man ifragasitter dessa virden. Om tva
givna virden stills mot varandra blir paverkan indirekt genom att nagot av de
virden som stélls mot varandra kommer att prioriteras och ett annat negligeras.
Aven om nistan alla givna virden sisom de demokratiska grundstenarna delas av
nistan alla ménniskor, brukar man kunna urskilja vérdehierarkier, dvs. att vissa
virden virderas hogre #n andra. Ofta dr det inom denna virdehierarki som
virdekonflikter kan uppsta (Gerle, 1999:30).

Virdena behover inte nodvindigtvis sta i konflikt med varandra inom alla
omraden men vid ett flerpartisystem och vid en regering med flera partier blir det
manga virden som stills i forhallande till varandra. En del virden &r sa
grundldggande och centrala att de gar att kombinera medan en del andra virden
kommer att hamna i konflikt med varandra utifran de politiska partiernas
grundvalar och ideologiska virdeomdomen. Inom den politiska sfiren dr en
nodvindig faktor att inte bara de politiska partiernas virden star i fokus utan dven
den civila befolkningens. Nir regeringsmakten dr delad mellan flera partier, kan
avvidgningen mellan ansvarsutkrivande och asiktsrepresentativitet hamna i
konflikt med varandra. Dessa dr tva centrala och grundliggande demokratiska
viarden for bade partierna, de enskilda politikerna, befolkningen och for att
styrelseskicket overhuvudtaget ska kunna klassificeras som demokratiskt (Powell,
2000:47).

Ju mer makt som dr utspridd desto svarare ér det i regel att utkrdva ansvar,
dvs. ansvarsutkrivning forsvaras. Det innebér dven att ansvarstydligheten kan bli
begrinsad, dvs. hur tydligt ansvaret &r. I kontrast till ansvarsutkrdvningen star
asiktsrepresentativiteten som a andra sidan &r betydligt storre i det avseendet att
fler asikter #r representerade bland den politiska eliten och inom den sittande
regeringen nir flera partier har regeringsmakten. Det intressanta hir dr att
diskutera om den enskilde politikern star for de asikter som folket har.

Det dr i denna konflikt som bland annat politikerrollen far en central roll. Ur
ett etiskt perspektiv har politikern en stor roll inte bara som makthavare utan
ocksa att representera befolkningens intressen och vérderingar samtidigt som de
personliga virderingarna lyser igenom.

4.1.1 Virdekonflikt och praktiskt fornuft

Hur man som politiker ska hantera virdekonflikter beror dels pa hur man ser sig
sjdlv 1 rollen som politiker men dven hur man anvinder det sunda och praktiska
fornuftet. Jirgen Habermas skiljer mellan tre former av praktiskt fornuft:
pragmatiskt, moraliskt och etiskt. Dessa tre dr anvidndbara i min diskussion kring
virdekonflikten mellan ansvarsutkrdvande och asiktsrepresentativitet. Elisabeth
Gerle, etikforskare vid Lunds universitet, beskriver Habermas resonemang sahér:
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Pragmatism Etik Moral

- Andamalsenlighet - Ett gott liv - Rittvisa

- Vilken vig ska jag (vi) - Ar mélen goda - Ar mina (vara) mal
ta for att effektivast na for mig (o0ss)? rittvisa i férhallande
maélen? till dig (er)?

- Instrument, strategier - Virden - Normer

(Gerle, 1999:23).

I virdekonflikter kan man da stilla etikens “ett gott liv’ som handlar om
sjalvforstaelse, identitet och vad vi upplever som det goda livet mot moralens
normer for hur man pa ett sa rittvist siatt som mojligt 16ser de konflikter som finns
mellan dem som delar och dem som inte delar dessa védrden och livsformer
(ibid:23). Om man relaterar Habermas resonemang till den politiska sfiren dr det
troligen sa att i den roll som politikerna innehar och utifran sin politiska ideologi
och partipolitiska standpunkt viljer man att antingen folja etikens spar med
sjalvforstaelse och forsoka forverkliga de virden som idr centrala for just en
specifik politiker eller ett parti eller sa viljer man att forhalla sig till de mer
overgripande normerna for vad som &r moraliskt réttvist och mest kan definieras
som det “ritta”. Om man helt utgar fran vad folket tycker och om man rostar efter
folket sa tillskrivs politikerrollen en ren dndamalsenlighet (ibid:23).

4.1.2 Vilka virden avgor 1 praktiken

Man stills saledes i en vidrdekonflikt som handlar om vilket virdeomdome som
bor vara det vigledande och vilka vérderingar och normer som ar viktigast? Hur
ska man praktiskt agera vid en virdekonflikt? Det svara da virdekonflikter
uppstar, ir att det inte finns en objektiv mattstock som anger vilka viarden som
géller eller i vilken ordning de bor gilla (Lundquist, 1991:29). Det finns heller
inget sanktionssystem som straffar dem som inte rittar sig efter en viss standard
av virderingar och didrmed finns det ingen garanti for hur politiker ska agera vid
virdekonflikter. Det betyder saledes att det dr nagon eller nagot (t.ex. en enskild
politikers auktoritet, paritets samlade linje, ekonomiska intressen) som i praktiken
bestimmer vilka virderingskriterier som ska tillimpas (ibid:29).

Sjélvfallet kan inte aktorerna och speciellt inte, som jag diskuterar héir, de
folkvalda politikerna fritt vilja vilka virderingskriterier som ska anvindas.
Kriterierna finns inom olika idéstrukturer vilka kan hirledas tillbaka till de
politiska ideologierna och virderingssystemen. Nir en politiker agerar prioriterar
han medvetet eller omedvetet utifran dessa idéstrukturer. Gar en politiker utanfor
dessa idéstrukturer och virderingssystem riskerar han att mota ett start motstand
fran 6vriga aktorer (ibid:30).

I ett konkret fall i praktiken innebér det att vi ldgger vara virderingar till de
fakta som vi har inhdamtat. For att ddrefter ta stédllning till vilket handlinsalternativ
som &r det ritta eller atminstone det mest ritta/minst onda. Det dr i valet av
handlingsalternativ som de grundliggande vérderingssystemen blir synliga,

15



genom att det handlingsalternativ som den enskilde politikern véljer som det
“ritta” avspeglar sig i vad han virderar (Gustafsson, 1996:91).
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5 Teori

I det foljande teoriavsnittet kommer jag att borja med en kort genomgang av den
rationalistiska teorin, foljt av dess tva grenar; den Kklassiska teorin och
forhandlingsteorin. Dessa tva teorigrenar lyfter fram de tva grundliggande
begreppen for min studie; ansvarsutkrivande och asiktsrepresentativitet. Darefter
kommer jag att ga over till att presentera den politiska etikens teori om de olika
objekten och normkéllorna bakom.

5.1 Den rationalistiska teorin

Den rationalistiska teorin tar upp de mal som efterstrdvas vid och inom processen
for en regeringsbildning. Den utgar fran individuella aktorers kalkyler som menar
att bade politiker och viljare dr rationella aktorer som sétter upp egenintresset som
mal for sitt handlande. Att man handlar rationellt och utifran sitt egenintresse kan
man koppla samman med det partikuldra vérderingssystemets egoism (Collste,
1984:22).

Den rationalistiska skolan tillhorande statsvetenskapen, har utvecklats mycket
under de senaste artionden och foretridarna for skolan intresserar sig framst for de
skidl och motiv som aktorerna i forvdg grundar sitt handlande pa. Strivan &r
saledes att utifran de underliggande skilen och motiven, forklara olika aktorers
agerande, stidllningstaganden och beslut (Lewin, 1996:26).

Intressant for min studie dr framfor allt de tva inriktningar som finns inom den
rationalistiska teorin, dels den klassiska teorin och dels forhandlingsteorin. Dessa
tva teorier fokuserar pa och stiller tva normer mot varandra, ansvarsutkrivande
respektive asiktsrepresentativitet. Den kritik som ofta riktas mot den
rationalistiska teorin &r att da tva normer stélls mot varandra blir det svart att gora
en avvigning vilken som dr den vidgledande normen och dirfor blir resultatet ofta
att "allt handlande &r rationellt”. Relaterat till denna kritik kan man istéllet fora ett
resonemang diar man bedommer aktorers handlande utifran en tidsaxel, dar det blir
mer visentligt att fraga sig om handlandet efterstravar kortsiktiga eller langsiktiga
vinster (ibid:26f).

5.1.1 Den klassiska teorin

Den klassiska teorin saknar nagon allmint géllande och vedertagen innebord inom
den vetenskapliga debatten. Darfor kommer jag att fokusera och utga fran den
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klassiska teorins argumentation kring ansvarsutkrivande. Den klassiska teorin
utgar fran att en aktor har egen majoritet och egen beslutsrittighet/kapacitet. Dér
vikten av att rosta utifran majoritetsregeln betonas och att man inte forhandlar
med motparten (Lewin, 1996:28). Genom att en aktdr har egen majoritet och
innehar ritten att rosta fram beslut utan att forhandla, maste det finnas normer for
hur det ska ga till. Saledes blir ansvarsutkrivande en central och grundliggande
norm inom den klassiska teorin och parlamentarism (ibid:28). Ansvarsutkrivande
blir avgorande for det civila folket eftersom nédr makten finns hos en enskild aktor
krdver viljarna att ha makt och mdjlighet att utkridva ansvar av de styrande och
stilla dem till svars. Vid stort och utbrett missndje ska det kunna resultera i att
folket till och med ska kunna avsitta den ansvarige fran sin position (ibid:28).

Den klassiska teorin utgar dven fran det liberala samlingspartiets partiledare
och grundare Karl Staaff, och hans tinkande kring att vinnaren tar allt vid ett
riksdagsval. Ddrigenom bor folkviljan vara odelad och majoriteten bor saledes
hérska oinskréinkt. (ibid:20).

5.1.2 Forhandlingsteorin

Forhandlingsteorin #r den andra grenen inom den rationalistiska teorin. Den utgar
i kontrast till den klassiska teorin, fran att regeringens sammansittning och den
forda politiken, bor spegla folkviljan i dess helhet. I kritiken mot den klassiska
teorin har forhandlingsteorin vixt fram, en teori som Arend Lijphart, professor vid
the University of California och framstaende forskare inom statsvetenskapen,
dven kallar for samarbetsdemokrati. Inom foérhandlingsteorin dr det centrala for
min uppsats, asiktsrepresentativitet. Enligt forhandlingsteorin bor inte en regering
och en politiker omedelbart fatta beslut genom votering utan den maste forst
forhandla med alla parter, dven med oppositionen. Strdvan &r att na konsensus
innan ett beslut fattas. Anledningen till forhandlingsteorin foresprakar dessa
forhandlingar 4r att regeringen ska fora en politik som representerar hela
befolkningen, de s.k. “allas” preferenser och inte bara majoriteten (Lewin,
1996:23).

Forhandlingsteorin utgar saledes, till skillnad fran den klassiska teorins
“vinnaren tar allt”, fran att for att vinna nagot maste man forst forhandla och
tillsammans na konsensus. Den utgar sdledes fran att dven oppositionen ska ha
forhandlingsmojligheter eftersom de tillsammans motsvarar och ska representera
folket vilja i stort (ibid:45).

Forhandlingsteorin har véixt fram som en motpol till den klassiska teorin
parallellt med framvixten och/eller overgangen till ett flerpartisystem. I ett
flerpartisystem kan ett enda parti aldrig garanteras egen majoritet utan partierna
maste forhandla for att na inflytande. Det som utmirker en forhandling &r att tva
eller fler parter deltar och att parterna bade har intressen som &r delvis motstridiga
och delvis sammanfallande (ibid:25).

Dessa tva grenar inom den rationalistiska teorin kan hjdlpa mig, genom att
utgora de tva grundldggande valalternativen i diskussionen kring virdekonflikten
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mellan ansvarsutkrivande och asiktsrepresentativitet. Dessa begrepp fors fram
som tva viktiga bestandsdelar for att demokrati ska fungera och diarigenom kan de
fungera som teoretiska grundvalar.

5.2 Politisk etik

Relationen mellan makt och etik dr ett centralt diskussionsimne inom bade
statsvetenskapen och den politiska filosofin. Det demokratiska styrelseskicket
styrs och maste dven ritta sig efter vissa moraliska krav. Demokratin handlar i
grunden om hur den goda eller minst onda makten ska utformas. Saledes maste
det finnas en politiskt géllande etik inom demokratin och det politiska systemet
(Sjodin, 2005:5).

Kiérnan i den politiska etiken utgors av vad som ér gott och ont, ritt och orétt.
Politisk etik utgar fran att politik handlar om makt och inflytande, dir en vanlig
statsvetenskaplig definition av begreppet politik &r

“beteenden, idéer och institutioner som dr relaterade till utovandet av makt”
(Sjolin, 2005:5).

Som politiker dr huvuduppgiften att representera medborgarna och pa deras
végnar fora politik och fatta beslut. I rollen som politiker ligger ddrmed sérskilda
forpliktelser som innebir att de maste ta etisk hdnsyn nér de fattar beslut.

Det finns ingen entydig politisk etik men man kan skilja mellan tre olika
huvudmodeller for det politiska handlandets etik:

Politisk etik Objekt Normkiilla
Minimalistisk Politikern Allminetik
Funktionalistisk Politikerrollen Demokratiteori
Rationalistisk Politikens innehall Politisk filosofi

(Sj6lin, www.vxu.se 060920).

Den politiska etiken som faller under den minimalistiska etiken utgar fran
allménetiken som handlar om att sétta ndgra minimum normer och etiska regler
for det som sker i vardagen, sasom att politiker inte ska ljuga, bor upptrida
hederligt och halla 16ften. Objektet blir dirfér den renodlade politikern eftersom
det ar han/hon som ska svara for att allménetiken efterlevs (ibid).

Dess motsats, den rationalistiska etiken, handlar om att formulera
grundliggande etiska principer som bor vara vigledande for i princip allt politiskt
handlande. Det intressanta dr alltsa sjélva politikens substans och vilka beslut som
bor fattas. Grundtanken bakom den rationalistiska etiken dr att det politiska
handlandet och att dess normer bor kunna foras tillbaka pa de grundliggande
demokratiska virdena sasom t.ex. frihet, jaimstilldhet. Rent analysmissigt dr det
svart att exakt veta vilka normer och principer som idr de gillande eftersom den
rationalistiska etiken och de grundliggande demokratiska vidrdena befinner sig pa
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en mycket hog abstraktionsniva i forhallande till den praktiska politiken. Den
rationalistiska etiken bor saledes kompletteras med mer operativa etiska normer
for att kunna analyseras (ibid).

Den funktionalistiska som faller mittemellan dessa, fokuserar pa den roll som
de valda politikerna innehar. Denna gren inom den politiska etiken ligger pa en
betydligt ldgre abstraktionsniva och dr dirmed mycket ldttare att applicera och
anvianda. Fokus ligger framst pa de politiska processerna diar uppmirksamheten
riktas mot hur politikern bor fatta beslut utifran sin roll som politiker. Det dr ocksa
sjilva rollen och de plikter som foljer rollen som politiker som &dr det mest
intressanta inom den rationalistiska etiken. Huvuduppgiften for de valda
politikerna &r att representera viljarna och fatta beslut pa deras végnar. Den valda
politikern utgdr en viktig link mellan den enskilde individen/viljaren och
organisationen i helhet (ibid).

Utifrain min problemstillning och syfte kommer jag att ga fran den mer
Overgripande rationalistiska teorin och etiken till att analysera den
funktionalistiska politiska etiken didr det ledande é&r politikerrollen. Dér det
diskuteras hur bade politikern sjdlv och viljarna ser pa och avgrinsar rollen som
politiker. I diskussionen kring politikerrollen blir vérdekonflikten mellan
asiktsrepresentativitet och viljarnas mojlighet till ansvarsutkriavande central.

5.2.1 Politikerrollen

Inom den klassiska representationsteorin finns det tva motstridiga uppfattningar
om vad politikerrollen innebidr, omfattar och vilka forpliktelser som ligger inom
ramen for rollen. Den ena anser att politikern bor vara en sjdlvstindig
individualist som baserar sitt handlande och beslutsfattande pa personlig kénsla
med allménintresset som riktmérke. Den andra menar att politikern bor vara en
viljarbunden folktribun, som agerar utifran uttalade véljarintressen och
véljaropinioner (Lewin, 1996: 23ff).

Aven Stig Montin, lektor vid Orebros universitet, ser rollen som politiker som
dubbel. Nidr Montin ska analysera det svenska politiska systemet och den nya
alliansregeringen talar han bland annat om the Local Popular Government Model
(LPG modellen). Exempelvis framhéver modellen att politiska partier och folkligt
valda politiker/representanter ska representera folket i sin helhet men dven kunna
framhédva sirintressen och speciella gruppers behov och virderingar (Montin,
2000:4). For att det ska kunna realiseras maste det finnas en fri opinionsbildning.
For att denna opinionsbildning ska kunna fungera krévs vissa, vad Montin kallar
for “tekniska virden”. Det viktigaste tekniska virdet &r representativiteten av
opinionen, vilket innebér att det ska finnas en korrespondens mellan asikterna
bland de valda politikerna och viljarna/viljarkaren géllande innehallet i den forda
politiken. Rollen som politiker och som folkvald och fortroendevald representant
ser Montin saledes som dubbel; dels ska politikern fora upp allménhetens och
dven sarskilda gruppers behov och asikter pa den politiska agendan och dels ska
politikern vara beslutsfattare och déri gora prioriteringar mellan dessa behov och
asikter (ibid:4f).
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Begreppet politiker har i vardagligt tal kommit att likstéllas med alla som har
ett fortroendeuppdrag givet i allmédnna och fria val. Pa liknande sitt ges begreppet
politiker ofta en negativ betoning och/eller sitts in i ett mindre fordelaktigt
sammanhang (Asserhed, 2002:9). I Sverige har vi en stor offentlig sektor och
politiker upptrader ofta i medierna men #nda kan kritik riktas mot brister i den
demokratiska dialogen mellan politiker och medborgare. Medierna utgor hér en
véldigt viktig och avgorande ldnk relaterat till deras uppdrag som samhéllskritiker
och granskare. Men manga massmedier ir, av sin egen Overlevnads och av
ekonomiska skél, mer intresserade av att uppmérksamma sensationer, avvikande
hindelser och personfixering @n av att verkligen skildra den faktiskt forda
politiken. Vad som é&r betydande for den demokratiska dialogen dr uppkomsten
och mojligheterna for folket att gora sin kritik hord, dir medierna ofta anvinds for
att fora fram kritiken och utgor saledes ett viktigt verktyg.

Politikerrollen #r intressant ur flera olika perspektiv. Det handlar om
minniskors grundliggande kunskaper om samhillet och om lagarna som reglerar
politikens grénser till juridik och ekonomi. De som ir fortroendevalda politiker &r
inte séllan sokare, sokare efter den optimala funktionen i sin roll som politiker.
Det finns en klar skillnad mellan de politiska foretrddarna och de tjanstemin som
dr anstéllda for att genomfora det som politikerna har beslutat. Politikerna &r valda
for en viss mandatperiod och far arvode for de uppdrag de gor under perioden och
i forhallande till deras mandat. Medan en tjansteman &r anstidlld och kan verka
oavsett vem som &r beslutsfattare (ibid:15).

Att vara politiker innebir ocksa att man ska ha intresse for andra ménniskor
och helst lite fallenhet for kommunikation med andra méinniskor och det
omgivande samhillet. Det giller som politiker att vicka intresse for det och de
virderingar man foresprakar och att fa med sig ménniskor. I slutindan handlar det
som politiker att fa med sig ménniskor och sedan forsoka genomfora det man vill
genom att fa upp fragorna pa den politiska agendan, till diskussion och
forhoppningsvis sa smaningom till beslut (ibid:16).

Relaterat till Stig Montins “tekniska virden” och behovet av en representativ
opinion, kriver demokratin kunniga och intresserade medborgare, vilket Herbert
Tingsten ocksa slog fast i sin bok "Demokratins problem” (Tingsten, 1967:14).
Medborgarna borde vara mer vilinformerade in tidigare eftersom bade antalet
informationskanaler har 6kat och att den allmdnna utbildningsnivan har stigit i
landet. Anda ses politik som nigot frimmande for manga (ibid:10).
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6 Diskussion

Jag kommer att borja med att diskutera min forsta och rent teoretiska
problemstillning. Det behover inte vara politikernas egna virderingar som star i
konflikt med de Overgripande normerna men det intressanta dr att diskutera vad
man i rollen som politiker bor ga efter och hur man som politiker vérderar dessa
grundldggande moraliska normer och etiska virderingar.

Om man ser till den rationalistiska teorin &r det inte sa svart att se att det kan
forekomma en virdekonflikt. Den rationalistiska teorin utgar fran att alla aktorer,
bade den civila befolkningen och de fortroendevalda politikerna, &r rationella
aktorer som handlar efter egenintresset och har egenintresset som mal for sitt
handlande. Den klassiska teorin inom den rationalistiska teorin framhédver
dessutom att varje aktor har en egen majoritet att fatta beslut utan att férhandla.
Séledes kan man pasta att den hdrstammar ur det partikuldra virderingssystemet,
med fokus pa att fa bidsta konsekvenser for den handlande sjidlv (Collste,
1984:21f). Om de folkvalda politikerna ska ha ritt att utga fran partikularism
forutsitter att det finns normer som reglerar mdojligheterna for ansvarsutkrivande.
Dessa normer kan sdgas hidrstamma fran det moraliskt praktiska fornuftet, med
vigledande normer sasom rittvisa, jamlikhet etc. Men eftersom politikern utifran
den Kklassiska teorin anses ha befogenhet att fatta beslut utifran sina egna
virderingar utgar den dven fran det etiska perspektivet dér det goda livet och de
virderingar som dr starkast gillande far rada. I detta fall kan man alltsa hamna i
en virdekonflikt mellan vilket fornuft och vilka virderingar som é&r det/de riktiga
att folja.

Grundldggande inom den representativa demokratin och parlamentarism ir,
som jag ndmnt ovan, att befolkningen rostar pa det parti och dven eventuellt pa
enskilda politiker som har liknande vérderingar och uppfattningar som en sjilv.
Som en sorts garanti for folket att de verkligen efterlever liknande vérderingar och
uppfattningar dr ansvarsutkrdavande och asiktsrepresentativitet betydande faktorer.
Sérskilt i de fall dir politikern viljer att folja sin egen virdering utan att ta i
beaktande vad folkrepresentationen tycker. Politikern handlar da utifran det etiska
fornuftet ddr hans subjektiva virderingar dr ledstjdrnan. Risken med det é&r
asiktsrepresentationen kan bli vildigt 1dg. Det finns ingen dialog mellan
politikerns etiska virderingar och folkets asikter, utan politikern handlar efter sig
roll som politiker och tillskriver sig sjdlv mojligheten att avgora vilka virderingar
som #r de gillande. Det star i relation till Burkes individualistiska rolluppfattning
att folket har ett behov av att ledas och om politikerns virderingar star i konflikt
med folkets, bor politikern agera utifran sina egna virderingar (Esaiasson —
Holmberg, 1996:45).

Hur stora mojligheterna till ansvarsutkrivande ar beror helt och hallet pa hur
Oppet politikern visar sitt stillningstagande och om det &r tydligt vem som é&r
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ansvarig for vad, dvs. hur stor ansvarstydligheten &dr. Det &r inte bara politikern
som ska vara tydlig utan det ligger ocksa i folkets intresse att uppmédrksamma och
intressera sig for vem som é&r ansvarig. Om inte folket eller, i praktiken &r det
oftast medierna, uppmirksammar och intresserar sig for vem som dr ansvarig for
de politiska besluten finns det risker att den demokratiska dialogen mellan
politiker och folket blir an sdmre. Det Tingsten kallar ”demokratins problem”
(Tingsten, 1967:14). Men i rollen som politiker ingar det dven att vara en
ledsagare som kan vigleda folket i vissa fragor. Politikern ska kunna fora fram
och leda en diskussion utifran sin egen Overtygelse om vilka viarden som ér de
centrala och som dirfor maste forsvaras. Politiker kan saledes dven utga fran
instumentella virdeomdomen dér han sjdlv avgér vad som é&r det goda och kan
dérfor anvinda sitt egna etiska fornuft och fora den politiska diskussionen och det
slutliga beslutet at en viss riktning.

Eftersom politiska partier 4r ensamma om att stilla upp som kandidater i de
politiska valen hamnar partiledarna och de framtridande politikerna automatiskt i
rampljuset, atminstone i samband med valrorelsen (Petersson et al, 2000:22). Att
partiledarna och de framtridande politikerna har en central position &r en f6ljd av
den alltmer omfattande och utvecklade partipolitiken och &r en av grundvalarna i i
den representativa demokratin (ibid:22).

Vad har da de enskilda politikerna for betydelse for ansvarsutkrivande och
asiktsrepresentativitet? Jo, sjdlvfallet @r det enklare for svenska folket och framfor
allt massmedia att halla en politiker ansvarig om det finns en klar ansvarstydlighet
i den enskilde politikerns ansvarsomraden. Daremot &r det inget som tyder pa att
det automatisk blir en storre asiktsrepresentativitet genom en framtridande
politikerroll. Som enskild politiker star du stindigt mellan den rationalistiska
teorins tva grenar — den klassiska teorins rostmaximeringsprincip dir en aktor har
en egen majoritet och befogenhet att bestimma och framhalla sitt eget etiska
fornuft kontra forhandlingsteorin som menar att regeringen och dérmed &dven
politikernas stédllningstagande bor spegla folkviljan (Lewin, 1996:23ff). Utifran
studier om rollrepresentationen dr en visentlig aspekt hur den fortroendevalda
politikern sjdlv uppfattar sin roll och sin uppgift.

6.1 Ett empiriskt exempel

For att ta ett mer konkret och empiriskt exempel dér en kiind politiker hamnat mitt
i det massmediala blickfanget dr den nuvarande utrikesministern Carl Bildt. Han
kan sdgas ha en vildigt karaktirsfull politikerroll som har vickt mycket
uppmirksamhet genom aren. Som gammal partiledare for Moderaterna och dven
som fore detta statsminister 4r han vélkind och etablerad hos det svenska folket i
rollen som politiker. Han har dven, genom sina utlandsuppdrag via FN och EU, en
position pa den internationella ideologiska kartan som ger honom unika
mojligheter (Adahl, 070302-10:6). Han ir ocksa intressant att ta upp och belysa i
min uppsats och utifrain min problemstillning eftersom han &r en politiker som
sedan utndmningen till Sveriges utrikesminister har hamnat i, som man kan tolka
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det som, en uppmirksammad vérdekonflikt. Virdekonflikten gillande Carl Bildt
handlar frimst om hur hans mer personliga etiska virderingar star i konflikt med
folkets vérderingar och de grundldggande normerna. Jag anser att det dr ett av
manga exempel pa dér enskilda politiker hamnar direkt i det mediala rampljuset.
Det handlar inte om sjdlva personen i sig utan om den roll som personen innehar i
form av politikerrollen. Att jag viljer att ta upp ett exempel didr en enskild
politiker har en framtridande roll beror pa att jag vill belysa min tidigare
teoretiska genomgang dir det centrala har varit politikerrollen.

Jag grundar min diskussion, som jag ndémnde inledningsvis, uteslutande pa tva
dagstidningar, en fristaende tidskrift samt en nétbaserad nyhetssajt. Sjalvfallet far
man alltid vara kritisk mot det som skrivs i medierna eftersom mycket skrivs i
sidljande syfte och forstoras upp ofta lite felaktigt men samtidigt utgdr media en
viktig ldnk som medborgarnas storsta mojlighet att granska de fortroendevalda
politikerna.

Jag borjar med att lite kortfattat ta upp bakgrundsfakta till debatten.
Huvudpersonen bakom debatten &dr utrikesminister Carl Bildt och hans
aktieinnehav och optionsutdelningen i investmentforetaget Vostok Nafta. Aktierna
i Vostok Nafta kopte Bildt innan han blev utsedd till utrikesminister, ndrmare
bestamt i januari 2006 niar han da placerade tillgangar i ett optionsprogram.
Vostok Nafta idr ett foretag i Lundin-koncernen som &dven édger delar av och har
stora intressen i det ryska foretaget Gazprom, en energijétte. Vostok Naftas storsta
portfoljinnehav bestar av Gazprom som utgér 90 procent av portfoljen. Saledes
dger Vostok Nafta cirka en procent av aktierna i virldens storsta gasbolag
(www.vostoknafta.com, 070325). Aktierna i Gazprom sdgs vara nagra av de
viktigaste tillgangarna for Vostok Nafta framst eftersom Gazprom égs till hilften
av den ryska staten och styrs i praktiken av den ryska statsregimen (Dagens
Nyheter, 070109). En del bedomare av Ryssland anser att Gazprom i sjélva verket
ir ett verktyg for den ryska utrikespolitiken. Ryssland strop leveranserna till
Ukraina i januari 2006 med en officiell forklaring att det radde konflikt om priset.
Manga bedomare tror snarare att striden hade en politisk dimension och utlostes
for att Ryssland ville visa sitt missndje mot den da, nya ukrainska regeringen
(Dagens Nyheter, 061025). Den ryska gasen som forsorjer delar av EU pa energi
gar genom Ukraina och dédrigenom hotades dven EU:s gasforsorjning av striden.
Samtidigt som EU:s stats- och regeringschefer vill ha garantier fran den ryske
presidenten, Vladimir Putin att liknande héndelser inte ska intridffa igen sa har
Gazprom planer pa att dra en gasledning pa Ostersjons botten. Den ska i s fall
dras fran Ryssland till Tyskland via Gotland, vilket manga svenskar har stora
miljoméssiga invindningar mot. Detta &r ett mycket kontroversiellt &mne och har
fatt stor uppmérksamhet inte bara i de politiska debatterna utan dven i medierna
(Lucas, 061020).

Fragan &r da, vad skapar det for problem for Carl Bildt?

Utifran min valda metod, argumentationsanalys, dr det viktigt att forst redogora
for de argument som har forts fram:

Det kanske mest grundlidggande och dvergripande argumentet som kritikerna
fort fram é&r att Bildt i rollen som Sveriges utrikesminister och som foretriadare for
EU:s politik kan ha svart att representera den svenska och dven EU:s politiska
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instéllning till det ryska foretagets gasledningsforslag och samtidigt ha privata
ekonomiska intressen i foretaget.

Som grund for det argumentet framfor bland annat Urban Ahlin, vice
ordférande i utrikesutskottet och utrikestalesman for Socialdemokraterna att en
svensk minister far aldrig vara misstankt for att frimja andra intressen dn endast
den svenska nationens (Ahlin, 070107).

Det framfordes dven kritiska argument mot att optionsvederlaget skulle likna
en ekonomisk muta gentemot en svensk utrikesminister (ibid, 070107).

Andra argument dr att Carl Bildt &r, eller kommer att hamna, i en jdvsituation
nir gasledningen blir ett regeringsédrende (Dagens Nyheter, 061025).

Vidare fordes det fram i debatten var att Gazprom kritiseras for att gora ryska
statens “fula” uppdrag genom att kdpa upp och tysta ryska medier (Nilsson,
061104).

Samt att “hans trovdirdighet som utrikesminister kan undermineras genom
hans ekonomiska intressen i Gazprom” (Nilsson, 061027).

"Ndr Bildt utnyttiade optionerna framstod han som mer affdrsman dn
politiker, vilket blivit ett inrikespolitiskt problem for regeringen” (Nilsson — Ritter
- Adahl, 070302-10:24ff).

Det har dven uttrycks argument och kritik mot att Bildt inte har velat reda ut
situationen och snarare viftat bort de argument som forts fram (Ahlin, 070107).

Dessa argument dr bara exempel pa argument och kritik som forts fram i
debatten. Bildt sjdlv ville inte kommentera de pastadda argumenten fran borjan
men tvingades mer eller mindre ge vika for den starka kritiken som kan sédgas
utmynna ur de mer systemorienterade normerna om hur en politiker bor upptrida
och agera. Bildts agerande kan hirledas ur den klassiska teorins och det
partikuldra virderingssystemets utgangspunkt i att politiker har ritt att agera
utifran sina egna vérderingar och sina asikter om det “goda”. Man kan ocksa mer
konkret se att om Bildt hade tagit emot optionsvederlaget hade det medfort goda
konsekvenser fér honom i form av 6kad ekonomisk inkomst men troligen hade det
dven resulterat i att hans fortroende hade ifragasatts dn mer. Det kan man dven
hirleda till en tidsaxel, ddr man ser till konsekvensernas langsiktiga respektive
kostsiktiga effekter (Lewin, 1996:26f). Om man ser till de kortsiktiga sd hade
Bildts optionsvederlag resulterat i en direkt inkomst och dkad formogenhet. De
mer langsiktiga konsekvenserna paverkar hans politiska stillning som
utrikespolitiker i forhallande till hans privata ekonomiska intressen. Det ar
framfor allt de langsiktiga konsekvenserna som dr malet for den forda debatten.

I forhallande till det som jag tog upp i metodavsnittet, gillande de
bakomliggande virdeomdomen sa dr det inte bara sjilva argumenten i sig och hur
de formuleras som &r det visentliga utan dven den kontext som argumenten tillhor
och ingar i (Collste, 1984:20).

Den aktuella kontext som omgav debatten runt Bildt, grundar sig i botten pa
moraliska normer och opartiskt virdeomdome. Det dr bland annat réttvisan som
norm som star i virdekonflikt med Bildts eget agerande och egna virderingar.
Utifran de moraliska normerna forvintas Bildt i rollen som politiker ta det ansvar
och leva upp till de forvintningar som folket stiller pa en politiker. En politiker
ska handla moraliskt i centrala och principiellt viktiga fragor. En politiker ska,
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utifrin mer systemorienterade normer om representation och ansvarsskyldighet,
representera folkets asikter och kunna vara Oppen gentemot folket for dess
handlingar (Asserhed, 2002:15). Det hade troligen varit mer moraliskt accepterat
om Bildt inte hade befunnit sig inom den politiska kontexten.

Nir en politiker i Bildts situation viljer att inte beméta den kritik som é&r riktad
mot honom, okar misstroendet och risken finns att folket dven tror att han ljuger.
En grundliggande moralisk norm som &ven har sitt ursprung ur den politiska
allminetiken, att politiker ska inte ljuga och ska upptrida fortroendeframkallande
(Sjodin, www.vxu.se).

Dessutom befinner sig Bildt i en politisk kontext som ar vildigt hart granskad
av bade folket och medierna efter alliansregeringens maktovertagande och att
manga av de utvalda ministrarna i borjan tvingades avga efter hard kritik. Som
politiker tillhérande hogerblocket och dven Moderaterna och deras politiska
ideologi, 4r man i Sverige kanske extra hart utsatt for granskning. Sverige har
varit genom tiderna, foretrddesvis socialdemokratiskt, dir hogerblocket med
Moderaterna i spetsen har i folkmun statt for overklassens och de vilbargades
politik. Det dr explicit mirkbart eftersom Moderaterna sjdlv har velat betona deras
dndrade politiska inriktning och att de numera kallar sig for “de nya
moderaterna”. Saledes anser jag att man kan hévda att den ekonomiska vinst som
Bildt skulle géra om han hade tagit emot optionsvederlaget, hade aterknutit till de
gamla uppfattningarna och den gamla kontexten om Moderaterna att deras
vérderingar och virdeomdomen gynnar de redan rika och missgynnar de mindre
vélbdrgade.

Bildts agerande kan ocksa ses utifran den politiska kontexten med
ansvarsskyldighet. Att Bildt var ansvarig kan ses utifran Aristoteles moraliska
resonemang att det dr enbart den som har gjort nagot pa frivillig basis och som
haft valmojligheter som kan stillas till svars for sina handlingar (Statskontoret,
2003:16). Bildt hade valmgjligheter i form av att han kunde vilja att sélja aktierna
och avsiga sig optionsvederlaget eller neutraliserat vinsten fran dem. Pa sa sitt
hade han ocksa kunnat undvika den massiva kritik som han fick utsta. Efter ett
tag, niar debatten tog fart pa riktigt, blev det till slut ohallbart for Bildt att inte
kommentera hans optionsinnehav och intressen i Vostok Nafta. Den massiva
kritiken fran folket tvingade honom mer eller mindre att kommentera och 6ppna
upp for en dialog. Som representant betvivlade folket att han langsiktigt kunde
representera dess asikter och malet var inte andamalsenligt eftersom det var enbart
Bildt sjédlv som kunde vinna pa situationen.

Det ansvar som en fortroendevald har i rollen som politiker dr direkt knutet till
det mandat folket har gett politikern. En politiker har ett ansvar gentemot viljarna
att fora deras talan och framfora deras asikter och om folket stiller sig kritiska till
denna ansvarsskyldighet, skapas ett missndje och politikerns fortroende
ifragasitts. Darfor slutade det med att han salde sina aktier och optioner i bolaget
(Ahlin, 070107). Saledes gav han pa nagot sitt efter for de normer, argument och
virdeomdomen inom den kontext som han i rollen som politiker tillhor.

Det fanns sjdlvfallet de som ansag att Bildt inte gjorde nagot fel och som
snarare hivdade att det inte fanns nagon substans i den riktade kritiken och i det
som skrevs i medierna kring Bildts optionstillgangar. De som ansag och
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fortfarande anser att situationen ur detta perspektiv hivdar snarare att Gazproms
aktiekurs inte paverkas namnvirt av den ryska gasledningen (Nilsson et. al,
070302-10:28). Samt att Bildt i egenskap av en “gammal” politiker borde ha det
fortroende fran folket att han sjdlv kan avgora om det &r lampligt eller inte.
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7  Slutdiskussion

For att sammanfatta det som jag har kommit fram till i min diskussion #r att, hur
man bor agera som politiker och hur allminheten ser pa en politiker dr helt
beroende pa hur man ser pa och vilka vérderingar man tillskriver politikerrollen.
Om man tillskriver politikerrollen enbart en representativ roll, ddr han ska agera
utifran vad folket tycker, tillskrivs han ett opartiskt och universaliserbart
virdeomdome och likstills med en #dndamalsenlig rolluppfattning. Han ska
saledes handla utifran allménetikens moraliska normer och etiska virderingar dér
det grundldggande politiska virderingssystemet kan hérledas ur de teleologiska
teorierna. De teleologiska teorierna utgar fran att man ska enbart handla sa att det
medfor mer gott dn nagot av de andra alternativen (Collste, 1984:21). Detta skulle
1 praktiken kunna ségas vara mer eller mindre en utopi. Speciellt om man viljer
att utga fran att minniskor dr rationella aktorer som agerar utifran egenintresset,
vilket dr grundstenen i den rationalistiska teorin (Lewin, 1996:26).

Att minniskor som subjekt medvetet skulle handla sa att det medfor negativa
konsekvenser for den handlande och mer positiva konsekvenser for nagon/nagra
andra dr svart att se. Dock édr det hir som en mérkbar skillnad mellan enskilda
individer och politiker bor goras. En politiker tillhor bade den mer
systemorienterade och den aktorsinriktade ansatsen och kan saledes lédttare hamna
1 konflikt mellan dessa ansatser. Inom den politiska kontextens systemorienterade
ansats dr asiktsrepresentativitet och ansvarsutkrivande centrala och framtradande
begrepp. En politiker ska kunna representera folkets asikter och det ska vara
tydligt att det 4r han som &r ansvarig. Dock ligger det en viardekonflikt i synen pa
politiker, de ska & ena sidan vara folkets representanter och ansvariga, samtidigt
som politiker &dr levande aktorer med egna subjektiva virderingar och ska kunna
fungera som en ledsagare at folket. Rent teoretiskt skulle det kunna ga att avgora
nar vilka vérderingar och utifran vilket omdome som en politiker bor agera om
man dr overens om vilket virderingssystem man ska ha som utgangspunkt.
Praktiskt dr det desto svarare att leva upp till. I praktiken skiftar de ataganden och
de problem som en politiker stills infor att det troligen skulle vara svart att
stindigt utga fran samma varderingssystem. I mitt empiriska exempel med Carl
Bildt dr det vildigt tydligt att olika asikter och etiska virderingar kommer i
konflikt med varandra. Bildt sjdlv ansag, utifran en aktorsorienterad ansats, att han
sjdlv kunde avgora om det skulle paverka honom i hans roll som politiker eller
inte och agerade utifran sina subjektiva virderingar. Den riktade kritiken fran
folket ansdag ddremot att hans intressen i Vostok Nafta var av sadan karaktir och
sarskilt med avseende pa foretagets forhallande till Gazprom och den ryska staten
att de inte gick att kombinera med hans roll som politiker. Det var i den politiska
kontexten som konflikten mellan olika viarden kom att uppsta och det var ocksa
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den politiska kontexten som fick Bildt att ga fran en sjdlvstiandig individualist till
en viljarbunden folktribun.
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