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Abstract

The aim of this paper is to examine whether the theory of cosmopolitan democracy
provides a satisfactory solution to the boundary problem in democratic theory. | argue
that David Held’s version of cosmopolitan democracy rests on two incompatible
principles: the all-affected principle and the all-inclusive principle. However, the theory
does not need to presuppose both these principles; it requires only one of them.
Furthermore, | try to show that both of these principles fail to provide an adequate
solution to the boundary problem. The all-inclusive principle suggests that all citizens
of the world should be included in a global democratic unit. I argue that such an ideal is
not desirable since it conflicts with the principle of subsidiarity and withdraws from
regional political communities their sovereignty. The all-affected principle suggests that
everyone who is affected by a decision ought to have a say in its making. | argue that
the all-affected principle is problematic for several reasons, my main criticisms being
that: (a) it does not provide an adequate formulation of what it means to be “relevantly
affected”, (b) it does not seem to be compatible with representative democracy, (c) it
makes unnecessary and misdirected demands on symmetry between those who are
affected by a decision and the decision-makers. As an alternative solution | argue that
those who are “governed by” a democratic unit should be included in its demos.
However, this principle does not seem to be able to deal with cross-border issues. For
that reason | suggest that the governed-by principle should be combined with a limited
version of the all-affected principle which only includes negative influence on citizen’s
primary interests.
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1. Presentation av problemet

| foreliggande uppsats har jag for avsikt att undersoka hur demokratins
avgransningsproblem hanteras inom det kosmopolitiska demokratiidealet. Inom politisk
filosofi har demokrati starkt forknippats med nationalstaten. Nationalstaten har utgjort
den politiska gemenskap som ansetts vara demokratins huvudsakliga arena. Det &r
saledes nationalstaternas territoriala granser som har fungerat som skiljelinjer mellan
olika sjalvstyrande folk. Robert A. Dahl papekar dock att ”man fragar sig séllan varfor
just dessa, snarare an andra anhopningar med andra granser, ar sarskilt lampade for
demokrati.”* Demokratins avgransningsproblem betraffar séledes fragan: vilka
individer bor inkluderas i demos och hur bér olika demos avgransas ifrdn varandra??

Att forutsatta att folkets avgransning ar pa forhand given kan av flera skal betraktas
som problematiskt. Problemet &r att om demokratin har avgransats pa ett godtyckligt
vis, i vilken man kan da de beslut som sedan emanerar betraktas som demokratiska?®
Hur demokratin avgrénsas ar darfor av central betydelse for ett demokratiskt styres
legitimitet, dess handlingsférmaga och vilka beslut som genereras. Olika avgransningar
av demokratiska enheter genererar potentiellt olika majoritetsforhallanden och darmed
ocksa olika utfall i form av politiska beslut. Politikens innehall ar darmed beroende av
hur den demokratiska enheten har avgransats.*

Avgransningsproblemet har historiskt sett dgnats pafallande lite uppmérksamhet
inom politisk filosofi, Dahl menar att det utgor ett problem som i hdg grad férsummats
av de politiska filosofer som behandlat demokratiteori.”> Under det senaste decenniet har
dock avgransningsproblemet getts ¢ékad uppméarksamhet i och med diskussionen kring
globaliseringens effekter pa den nationalstatliga demokratin. Enligt ett vanligt
forekommande argument anses globaliseringen ha medfort att nationalstatens
mojligheter till sjalvbestimmande har minskat till foljd av att den ekonomiska
rorligheten Over statsgranserna har okat. Vanligen gors en distinktion mellan
demokratins ”insida” och “utsida”. Demokratins insida definieras som folkets interna
suveranitet, medan demokratins utsida definieras som folkets suverénitet gentemot

* Jag vill tacka Wlodek Rabinowicz och deltagarna vid hégre seminariet i praktisk filosofi i Lund for
vardefulla synpunkter.

! Dahl (1999a) s. 304. Se dven Nasstrom 2004a.

% Se t.ex. Arrhenius (2005a, 2005b), Bergstrém (2006), Dahl (1999a) kapitel 9 och 14, Nasstrém (2003,
2005), Saward (1998) kap 7, Wheale (1999) s. 149-150, Whelan (1983).

% Se Shapiro — Hacker-Cordon (2003) s. 1.

* Se Whelan (1983) s. 22. Foreteelsen “gerrymandering” illustrerar detta pé& ett tydligt vis.
Gerrymandering innebdr att ett valdistrikt i ett system med majoritetsval i enmansvalkretsar ritas om med
syfte att "ge det egna partiet ett stabilt véljarunderlag och missgynna motstandarpartiet”. (Pehrson 2005)
Detta har bland annat forekommit i USA, dar kan en majoritet pd delstatsniva fatta beslut om att andra
valdistriktens granser och pd sd vis kan en “[m]ajoritet pa delstatsnivd utnyttjas for att sakra fler
kongressplatser for det egna partiet” (ibid.).

® Dahl (1970) s. 46.



andra folk.® Globaliseringsprocessen har inspirerat till ett ifrigasattande av denna grans,
som Sofia Nasstrom uttrycker det: "Det gar inte langre att pa ett tillfredsstallande vis
skilja p& demokratins insida och utsida”.” Det problem som globaliseringen anses
fororsaka har inspirerat teoretiker att ifrdgasatta den traditionella synen pa
nationalstaten som demokratins givna arena. Det har lett till att en rad teoretiker har
utvecklat ett kosmopolitiskt demokratiideal; bland dessa ar David Held den mest
framtradande.® Held argumenterar for upprattandet av en global demokrati med
overlappande demokratiska institutioner som avgransas i flera nivéer.” Det
kosmopolitiska demokratiidealet syftar till att erbjuda en losning pa de
gransoverskridande problem som globaliseringen stéllt nationalstaten infér, och darmed
aven att finna en l6sning pa avgransningsproblemet.

Mitt syfte &r att kritiskt granska den kosmopolitiska demokratiteorin med avseende
pa hur avgransningsproblemet hanteras. Inledningsvis kommer jag att konkretisera de
avgransningsprinciper som teorin grundar sig pa. Jag har har for avsikt att argumentera
for att det finns en inre motsattning mellan de tva avgransningsprinciper som teorin
bygger pa, paverkansprincipen och inkluderingsprincipen. Jag argumenterar for att
dessa bada principer ar oforenliga och att tillimpandet av dem skulle resultera i tva
vasentligt olika demokratiideal. Vidare argumenterar jag for att bada dessa
avgransningsprinciper av olika skal &r forenade med betydande problem, och i vissa
aspekter forefaller de oférenliga med demokratins grundlaggande principer. Slutligen
har jag for avsikt att skissera en alternativ I6sning pa avgransningsproblemet. Jag
argumenterar for att det primdra avgransningskriteriet istallet bér vara huruvida en
individ &r styrd av en demokratisk enhet. For att hantera gransoverskridande problem
argumenterar jag for att ”styrd av”-principen bor kombineras med en begransad version
av paverkansprincipen.

2. Demokratins grunder

Innan vi ser narmare pa det kosmopolitiska demokratiidealet bor det sagas nagra ord
om hur ett styrelseskick bor vara beskaffat for att kunna kallas demokratiskt.
Demokratins grundprinciper behover lyftas fram eftersom det ar av vikt att en rimlig
avgransningsprincip ar kompatibel med dessa. For tydlighetens skull bor det har
papekas att demokrati ar ett omtvistat begrepp och att det existerar en rad olika
demokratiteorier. Min avsikt &r att inledningsvis stipulera nagra av de principer som
generellt &r grundlaggande inom demokratiteori, darefter har jag for avsikt att

® Nasstrom (2004) s. 111.

" Ibid. Se aven Held — McGrew (2002) s. 30, Elfstrom (1999) s. 42-46.

8 Se tex. Archibugi — Held (1995), Archibugi (2003a, 2003b), Habermas (2000, 2003), Held (1995,
1997, 2000, 2003, 20044, 2004b, 2005) Held — McGrew (2002), Linklater (1998), Tannsj6 (2006).

° Se t.ex. Held (1995).



oversiktligt belysa nagra fundamentala skiljelinjer mellan de dominerande
demokratiteorierna.

Kérnan i ett demokratiskt styrelseskick ar att det utgor ett folkstyre; folkets vilja bor
saledes artikuleras i det politiska besluten. Darfor ar ett styrelseskicks relation till dess
demos av central betydelse for i vilken man det bor betraktas som demokratiskt. En for
demokratin grundlaggande forutsattning ar darfor att folket samtidigt bor vara styrande
och styrda.'® Det innebar ocksa att inom en demokratisk enhet bor alla individer som
uppnatt rostberattigad alder inkluderas i dess styre. Med andra ord bor alltsd inga
individer exkluderas ur demos p& grund av kon, etnicitet, etc.* Men for att ett
styrelseskick ska vara demokratiskt racker det inte med att folket styr sig sjalvt; det
kravs ocksa politisk jamlikhet. Principen om politisk jamlikhet tolkas vanligen som att
varje medborgare bor ha lika stort inflytande, eller atminstone lika stor mojlighet att
utdva inflytande, 6ver de politiska besluten. Det vill séga att varje medborgare bor ges
réatt till ett jamlikt inflytande vad det géller att hévda sina intressen 6ver gemensamma
politiska beslut.*?

Inom den liberala demokratitraditionen &ar betonandet av autonomiprincipen
framtradande. Tanken &r att demokrati rattfardigas pa grundval av att det ger varje
individ autonomi att sjalv utdva inflytande Over sin del i det gemensamma
beslutsfattandet. Det ar endast i ett demokratiskt styrelseskick som individer kollektivt
ges denna rétt att sjalva styra 6ver gemensamma beslut. Autonomiprincipen innebar
sdledes att “individerna bor vara fria och jamlika i att bestimma sina egna
livsvillkor”.** Det bor dock poangteras att det finns en distinktion mellan & ena sidan
autonomiprincipen sa som den héar uttryckts i individuella termer och & andra sidan
statlig autonomi. Statlig autonomi uttrycker den faktiska férmaga som en nationalstat
besitter att sjalvstandigt uttrycka och uppna politiska mél”.** Vidare kan man framhélla
att inom den statscentrerade internationella ordningen ar det demokratiska styrets
legitimitet beroende av att varje stat innehar suverénitet, det vill sdga att den ager
overordnad auktoritet inom sitt territorium. Om inte staten ar formdgen att agera inom
sitt territorium saknar den handlingskraft att genomfdra de politiska beslut som
medborgarna fattat.

Vidare gors vanligen en distinktion mellan integrativa respektive aggregativa
demokratiteorier.® Utgangspunkten for en aggregativ demokratiteori ar att demokratins
funktion huvudsakligen bor vara att utifran majoritetsprincipen aggregera
medborgarnas preferenser till politiska beslut. Medborgarna antas saledes ha pa foérhand
givna preferenser. Politisk jamlikhet innebér utifran en aggregativ utgangspunkt att det

10°5e Nasstrom (2004a) s. 110.

1 Se t.ex. Dahl (1999a) s. 192.

12 e Christiano (1996) kap 2, Christiano (2006b), Saward (1998) kap 2.
3 Held (1997) s. 368, se dven Held (1995) s. 365ff.

Y Held (1997) s. 417.

15 Se t.ex. March — Olsen (1989) kap 7, Young (2000) s. 18ff.
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demokratiska styrelseskicket bor aggregera medborgarnas preferenser utan att man
beaktar preferensernas intensitet. Ett integrativt demokratiideal, & andra sidan, utgar
istallet ifran att medborgarnas preferenser formas i och med deltagandet i den
demokratiska processen. Ett sadant synsatt, exempelvis deltagardemokrati eller
deliberativ demokrati, l&gger storre fokus vid det aktiva medborgerliga deltagandet i
demokratin. Jag aterkommer senare till de olika avgransningsprincipernas relation till
dessa bada évergripande synséatt pa demokratin.

3. Utgor globaliseringen ett demokratiskt problem?

David Held bygger sin argumentation for det kosmopolitiska demokratiidealet pa
antagandet att globaliseringen har undergravt den nationalstatliga demokratin. Lat oss
darfor se narmare pa denna problematik.'® Held menar att globaliseringen innebér att
makt i allt hogre grad utdvas av globala aktdrer oberoende av nationalstaterna och att
vad som beslutas inom en stat ofta pa ett problematiskt vis paverkar medborgarna i
andra stater. 1 och med att demokratin &r avgransad efter nationalstaternas territorium
innebar det att de individer som paverkas av gransoverskridande politiska beslut ofta
saknar inflytande Over dessa beslut. Held menar darfér att sjalva idén med
nationalstatligt folkstyre &r utmanad av det faktum att medborgare inte har inflytande
6ver de politiska fragor som péverkar dem.!” Detta problem kan illustreras med det ofta
aberopade exemplet angaende placeringen av karnkraftverket Barseback. | och med
dess placering i narheten av Kopenhamn skulle danska invanare i hog grad komma att
paverkas av en reaktorolycka. Emellertid hade dock endast svenska medborgare
inflytande 6ver beslutet om Barsebacks placering. Forsvararna av det kosmopolitiska
demokratiidealet menar att vi bor stalla oss fragan huruvida det ar rimligt att endast
svenskar hade mojlighet att utdva inflytande Over ett beslut som &ven danskar i hdg
grad var paverkade av. Den statsterritoriella avgransningen innebar i det har fallet att
vissa svenskar, exempelvis de som ar bosatta i norra Sverige, och som vid en eventuell
olycka skulle drabbas betydligt lindrigare an de danskar som bor i Képenhamn, faktiskt
hade mojlighet att paverka beslutet. Det ter sig saledes, menar bland andra Held,
orimligt att nationalstatens territoriella granser bestdammer huruvida medborgare ges
demokratiskt inflytande 6ver de beslut som péverkar dem.*®

Bland andra Held och Habermas menar att globaliseringen har 6kat forekomsten av
gransoverskridande fragor av det slag att de individer som ar paverkade av ett beslut

16 Held definierar begreppet globalisering enligt féljande: “a set of processes which shift the spatial form
of human organization and activity to transcontinental or inter-regional patterns of activity, interaction
and the exercise of power” (Held 2000 s. 19). Globalisering &r dock ett omstritt begrepp. For en
diskussion kring olika perspektiv, se Sjovik (2004) s. 107ff.

" Held (1995), Se aven He (2002) s. 49.

18 Se Arrhenius (2005) s. 52-53. Se dven Held (2004a) s. 373, Held (2004b) s. 99.
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saknar inflytande i och med att de tillhér en annan stat’® Saledes havdar
kosmopolitikerna att det huvudsakliga problem som globaliseringen staller
nationalstaten infor ar att det skapats en asymmetri mellan de som paverkas av ett
beslut och de som har inflytande éver beslutet. Held och Habermas anser att ett sadant
tillstand bor betraktas som ett demokratiskt problem, samt att det undergréver den
nationalstatliga demokratins legitimitet.”’

Emellertid menar forsvararna av det kosmopolitiska demokratiidealet att
globaliseringen inte endast inneburit en Okad férekomst av grénsdverskridande
problem, utan ocksa en forandring vad det galler nationalstatens majligheter att bedriva
sjalvstandig ekonomisk politik. Peter Singer beskriver problemet s har: ”Nar kapital ar
internationellt rorligt riskerar en hodjning av ett lands skattesatser att utlésa en
kapitalflykt till andra lander [...] Resultatet blir att medan ekonomin véxer och
medelinkomsten dkar kan politikens rackvidd krympa.”#

Globaliseringen av varldsekonomin antas saledes innebara att nationalstatens
autonomi minskar. Held menar att makt pa sa vis har Overforts ifran folkvalda
regeringar till marknadens globala aktérer. Detta har i sin tur medfort att
nationalstaternas medborgare har s&émre mojligheter att utnyttja sitt demokratiska
inflytande for att paverka den ekonomiska politiken. Darmed anser Held att
globaliseringen har undergravt den statliga autonomin pa sa vis att statens faktiska
forméga att sjalvstandigt definiera och uppna politiska mal har minskat.?? Utvecklingen
av Okad makt till marknadens aktorer antas vidare innebara att det kommer att uppsta
problem med demokratiskt ansvarsutkrdvande. Habermas befarar att legitimitetsluckor
kommer att uppsta i och med att de styrande inte har full autonomi 6ver den forda
politiken, och darmed inte kan implementera beslut i enlighet med folkviljan.
Sammanfattningsvis kan det ses som att globaliseringen dédrmed minskar enskilda
staters handlingsfrihet och dess mojligheter att bedriva sjalvstandig politik. Eller for att
anvanda kosmopolitikernas sprakbruk; globaliseringen har underminerat nationalstatens
autonomi och suveranitet.”®

4. Det kosmopolitiska demokratiidealet

Det kosmopolitiska demokratiidealet avser att I6sa de gransoverskridande problem som
tidigare presenterats. Held menar att det bor ske genom att fordjupa och utstracka

19°Se Held (2004) s. 373, Habermas (2000) s. 44, Archibugi (2003) s. 39.

2 Se Habermas (1998, 1999), Held (2004a) s. 371-373, Held (2004b) s. 97, Nasstrém (2004a) s. 110.

21 Singer (2003) s. 27. Se &ven Habermas (2000) s. 45.

22 Held (1997) s. 248. Det &r dock inte sjalvklart att detta tillstand bor klassificeras som ett problem. Held
pépekar att: “For many neo-liberal thinkers, this is a welcome development; a world market order based
in the principle of free trade and minimum regulation is the guarantee of liberty, efficiency and effective
government.” (Held 2000 s. 21).

2 Se Habermas (2000) s. 45, Held (1997) kap 10, Held — McGrew (2002) s. 114ff, Sjovik (2004) s. 114.
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“demokratin tvarsover nationer, regioner och globala natverk. En sadan process kan
beskrivas som den demokratiska autonomins forverkligande pd en kosmopolitisk
niva.”** Held anser darfor att nya institutioner bor skapas pa global niva for att ge
individer den politiska makten éver globala fragor:

[A] cosmopolitan polity would need to establish an overarching network of democratic
public forums, covering cities, nation states, regions and the wider transnational order. It
would need to create an effective and accountable political, administrative and regulative
capacity at global and regional levels to complement those at national and local levels. This
would require: the formation of an authoritative assembly of all states and agencies — a
reformed General Assembly of the United Nations, or a complement to it. %

Vidare menar Held att uppréattandet av en kosmopolitisk demokrati innebér att:

States would no longer be, and would no longer be regarded as the sole centres of
legitimate power within their own borders [...] States would be ‘relocated’ within, and
articulated with, an overarching global democratic law.?

En kosmopolitisk demokratimodell skulle saledes innebdra att nationalstaternas
suveranitet upphavs; demokratisk beslutsfattande bor istallet ske pa olika dverlappande
nivaer. 1 och med att den politiska makten 6verfors till en global demokratisk enhet
menar Held att de demokratiska institutionerna Okar sin autonomi och legitimitet.
Dérmed &r tanken att medborgare ska ges storre moéjligheter att utdva demokratiskt
inflytande.”’

4.1. Konflikten mellan inkluderingsprincipen och paverkansprincipen

Held bygger sin argumentation pa de problem som nationalstatliga demokratier ar
stallda infor, men det faktum att det foreligger problem pa nationalstatlig niva kan
naturligtvis inte i sig motivera upprattandet av en kosmopolitisk demokrati. Lat oss
darfor se narmare pa vilka avgransningsprinciper som motiverar det kosmopolitiska
demokratiidealet. Held bygger sin argumentation pa tva avgransningsprinciper,
paverkansprincipen [the all-affected principle] och inkluderingsprincipen [the all-
inclusive principle].?® L&t oss forst se narmare p& inkluderingsprincipen, Archibugi och
Held uttrycker den enligt foljande:

% Held (1997) s. 430. For en koncentrerad sammanfattning av Helds teori se t.ex. Nasstrom (2004a),
(2004b) s. 39; Sash (2006) s. 402, Sjovik (2004) s. 116.

 Held (2004) s. 383.

% Held (1995) s. 233.

" Held (1997) s. 430.

%8 | Helds argumentation for det kosmopolitiska demokratiidealet &r dessa avgransningsprinciper inte
alltid explicit uttryckta. Jag foljer har den tolkning som gjorts inom tidigare forskning, se Nasstrom
(2004b) s. 39, och Bartelsson (2004) s. 49.



The term cosmopolitan is used to indicate a model of political organisation in which
citizens, wherever they are located in the world, have a voice, input and political
representation in international affairs, in parallel with and independently of their own
government.?

Bartelson beskriver inkluderingsprincipen enligt foljande:

[A] cosmopolitan demos ought to include all human beings in order to handle the mismatch
between territorially bounded democratic communities and territorially unbounded
authority. Each citizen of the world should have an equal voice, since each serious political
concern is of global scope.®

Inkluderingsprincipen gar saledes ut pa att alla medborgare i varlden bor inkluderas i ett
globalt demos; de bor ges ett kosmopolitiskt medborgarskap och jamlikt inflytande i
den globala demokratiska beslutsprocessen. | sin praktiska tillampning skulle det
innebdra att FN:s generalforsamling bor reformeras till ett representativt organ dit alla
varldens medborgare &ger rostratt. Syftet med detta &r att skapa en ny internationell
demokratisk ordning: “Cosmopolitan law, thus understood, transcends the particular
claims of nations and states and extends to all in the “universal community’”.3! Held
menar att sadant system skulle innebéra att de demokratiska institutionerna okar sin
autonomi och darmed ger individer stérre mojligheter att utdva demokratiskt inflytande.

Lat oss da se narmare pa paverkansprincipen. Paverkansprincipen innebar att de
och endast de som &r paverkade av ett beslut bor ha ratt att utéva inflytande Gver
beslutet. Med andra ord bor saledes demos endast utgéras av dem som ar paverkade av
det aktuella beslutet.® Vissa demokratiteoretiker anser ocksd att det & i och med
forankringen hos dem som &r paverkade som de demokratiska besluten ges sin
legitimitet. Iris Marion Young uttrycker det enligt féljande: “a democratic decision is
normatively legitimate only if all those affected by it are included in the process of
discussion and decision-making.”** De som forsvarar paverkansprincipen gor det pa
basis av argument for individuell autonomi. Syftet med att de som ar paverkade av ett
beslut bor inkluderas i demos ar alltsa att varje individ har ratt till inflytande 6ver den
politik som individen ar paverkad av. Intentionen med paverkansprincipen ar darmed
att skapa symmetri mellan de individer som &r paverkade av ett visst beslut och de som

2 Archibugi — Held (1995) s. 13. Min kursivering.

% Bartelsson (2004) s. 49. Min kursivering.

1 Held (1995) s. 155. Se dven Held (1995) s. 228.

%2 Se t.ex. Arrhenius (2005) s. 54, Bartelson (2004) s. 49, Beckman (2006) s. 158, Bergstrom (2006) s. 7-
9, Christiano (2006a) s. 100, Dahl (1970) s. 49, s. 64, Goodin (2006), Held (2004) s. 373, Manin (2002)
s. 99ff, Sash (2006) s. 400, Shapiro (2003) s. 219ff, Saward (1998) s. 125-126, Saward (2000) s. 33,
Nésstrém (2003) s. 822ff., Nasstrom (2005) s. 42-43, Young (2000) s. 23, Whelan (1983) s. 16-19.

* Young (2000) s. 23.



fattar beslutet. Denna symmetri behover inte uppnas genom att de paverkade é&r
identiska med beslutsfattarna utan kan ocksa uppnas via representation.

Inom det kosmopolitiska demokratiidealet hanvisas alltsa till  bade
inkluderingsprincipen och paverkansprincipen. Att kombinera dessa tva principer ar
dock problematiskt. Om vi utgar ifran paverkansprincipens ideal att det bor foreligga
symmetri mellan beslutsfattare och dem som ar paverkade av beslutet utgor en for lag
inkludering, det vill siga att alla paverkade inte ar inkluderade i demos, ett
demokratiskt problem. Men om inkluderingsprincipen tillampas, och alla individer ges
mojlighet till demokratiskt inflytande pa global niva, uppstar inte heller symmetri
mellan beslutsfattare och dem som paverkas av olika beslut. Tillampningen av
inkluderingsprincipen pa global niva skulle istéllet innebara att en mangd individer ges
inflytande Over politiska fragor som inte paverkar dem - det vill siga att det
forekommer en for hog inkludering av individer i demos sett utifran
paverkansprincipens krav pa symmetri. Utifran paverkansprincipen borde denna form
av inkludering av icke-paverkade individer i demos rimligen vara ett lika allvarligt
problem som for lag inkludering av dem som &r paverkade, ty symmetri mellan dem
som ar paverkade och beslutsfattarna uppnas inte i nagot av fallen.

En kosmopolitisk demokrati dar alla medborgare &r inkluderade i ett
varldsparlament skulle saledes kunna utéva inflytande 6ver en rad fragor dar endast
lokala politiska gemenskaper ar paverkade av besluten i fraga. Det skulle exempelvis
kunna rora fragor som vilken typ av vélfardspolitik, skattepolitik eller
utbildningspolitik som bér tillampas inom en nation. Utifran paverkansprincipen skulle
endast individerna inom dessa nationella politiska gemenskaper inkluderas i demos,
forutsatt att dess beslut inte paverkar utomstaende individer. Held problematiserar inte
denna konflikt mellan paverkansprincipen och inkluderingsprincipen; men att inkludera
alla ar uppebarligen inte samma sak som att inkludera de paverkade. Om alla
inkluderas kan en majoritet som bestar av individer som inte paverkas av ett givet
beslut ges foretrade framfor de paverkade i regionala demos. Detta problem tydliggors
da vi tar i beaktande att Held anser att: ”[cJosmopolitan democratic law demands the
subordination of regional, national and local ’sovereignties’ to an overarching legal
framework...”* Torbjérn Tannsjo, som ocksd foresprakar ett kosmopolitiskt
demokratiideal, framfor ett liknande resonemang i mer rattframma ordalag. Tannsjo
menar att:

...in the transfer to a World Government, these states must be robbed entirely of their
sovereignty. They become, once the World Parliament is in place, similar to local
governments within a nation state. The reason for this radicalism is simple. No algorithm
signing decisions to the appropriate level can be provided.*

* Held (1995) s. 234.
* Tannsjo (2006) s. 30-31.



Tannsjo avvisar paverkansprincipen, med motiveringen att den ar for vag for att kunna
bestamma p& vilken niva olika beslut bor fattas.®*® Emellertid instammer inte Held i
Tannsjos uppfattning att ett central varldsparlament bér ha makten éver alla regionala
politiska gemenskaper; han menar istallet att regionala och lokala politiska
gemenskaper bor ha ratt till lokalt sjalvstyre. Dessa politiska gemenskaper bor
avgransas enligt paverkansprincipen:

The issues which rightly belong to national levels of governance are those in which people
in delimited territories are significantly affected by collective problems and policy
questions which stretch to, but no further than their frontiers.>’

Fragan ar da hur det ar mojligt att avgransa och ge sjalvstyrande status till lokala
politiska gemenskaper nar den yttersta politiska makten vilar hos en global demokratisk
enhet. Ett mojligt satt att forsdka losa problemet, men som mark val Held inte forordar,
skulle kunna vara att lata varldsparlamentet besluta om vilka politiska gemenskaper
som anses vara paverkade av olika fragor och som bor ges sjalvstyrande status. Det &r
en l6sning av detta slag som Tannsjo forordar: ”On my suggestion, it is up to the central
political authority, the world government, to decide where a question should be
handled.”®® Det forefaller alltsd som om Tannsjo stoder sig endast pa vad jag benamnt
inkluderingsprincipen. Saledes foreligger inte heller nagot inkompatibilitetsproblem
vad det géller avgransningsprinciper i hans version av teorin.

Principernas inkompatibilitet bestar naturligtvis i det faktum att vad ett
varldsparlament avgor angaende vilka beslut som bor fattas pa vilken niva inte
garanterar att fragan angaende vilka som bor inga i en politisk gemenskap far en rimlig
I6sning sett utifran paverkansprincipen. Saledes avgransas vid en sadan l6sning inte
politiska gemenskaper utifran principen om vilka som &r paverkade av beslutet, utan
istallet av ett beslut i vérldsparlamentet. Darmed ar det knappast rimligt att betrakta
dessa demos som sjélvstyrande, utan snarare bor man se det som att varldsparlamentet
delegerat beslutsfattande till regionala och lokala enheter. Det skulle foljaktligen inte
innebdra att lokala demos ges sjalvstyrande status och avgréansas i enlighet med vilka
som dar paverkade, utan snarare att beslutsmakt i basta fall delegeras till dem som
varldsparlamentet anser vara paverkade. Skiljelinjen mellan de bada principerna ligger
sa till vida i det faktum att enligt paverkansprincipen inkluderas medborgarna i ett
demos i kraft av att de ar paverkade, inte av att ett varldsparlament anser att de &r
paverkade. Varldsparlamentet kan vélja att delegera beslut pa ett sadant vis att det
forsoker att approximera de avgransningar som paverkansprincipen hade lett till om den
radde oinskrankt, men det skulle ocksa kunna viélja att delegera beslut efter nagon
annan princip som det fann lamplig.

% Tannsjo (2006) s. 31.
3" Held (1995) s. 235.
% Tannsjo (2006) s. 31.



Held forsoker att losa problemet pa ett annat vis. Han menar att da det rader
oenighet kring demokratiska enheters avgransningar bor dessa fragor avgoras av sa
kallade ”boundary courts”, ett slags gransdomstolar som har till uppgift att avgora vilka
politiska gemenskaper som har rétt till sjalvbestimmande. Huruvida en regional politisk
gemenskap bor ges sjalvbestammande ska enligt Held bestdmmas av dessa domstolar
utifran principerna om “inclusiveness and subsidiarity”. Dessa principer bor dock inte
forvéxlas med vad som tidigare bendmnts inkluderingsprincipen. Istéllet hanvisar har
Held dels till paverkansprincipen och dels till subsidiaritetsprincipen, dar den senare
principen enkelt uttryckt innebar att beslut bor fattas sa nara de berérda medborgarna
som méjligt. *°

Hur paverkar da dessa gransdomstolar det kosmopolitiska demokratiidealet? Sa som
jag ser det utgor det en vésentlig skillnad gentemot Tannsjos version. Den relevanta
fradgan ar nu huruvida det ar gransdomstolarna eller varldsparlamentet som utgor det
overordnade organet och faller det slutgiltiga avgorandet i frdgor om hur demos bor
avgransas. Anta att det uppstar konflikt, till exempel pa sa vis att gransdomstolarna
tillerk&nner en politisk gemenskap rétten till sjalvstyre medan varldsparlamentet anser
att besluten i fraga bor utévas pa global niva. Held besvarar, sa vitt jag vet, inte fragan
angaende hur konflikter av detta slag bor hanteras och vilken av dessa instanser som
bor vara éverordnad. Sa som jag ser det skulle de bada mojliga alternativen resultera i
tva vitt skilda demokratimodeller i och med att de utgar ifran tva olika satt att hantera
avgransningsproblemet. Om vi later vérldsparlamentet vara 6verordnat, som i Tannsjos
version, skulle det innebdra ett kosmopolitiskt demokratiideal baserat pa
inkluderingsprincipen. Om déaremot gransdomstolarna utgdr det dverordnade organet,
vilket utifran Helds teori forefaller vara det mest rimliga eftersom gransdomstolarna
annars skulle sakna nagon relevant funktion, innebar det ett kosmopolitiskt
demokratiideal som forsoker att approximera de resultat som paverkansprincipen skulle
leda till; ty om paverkansprincipen skulle rada oinskréankt skulle den paverkade gruppen
sjalv konstituera sig som ett demos. Den ena instansen maste nodvandigtvis &ga
foretrade framfor det andra, darmed ar fragan om vilket organ som &r dverordnat central
for den vidare diskussionen. Hadanefter kommer jag darfor att var for sig diskutera de
bada avgransningsprinciperna for att undersoka vilka implikationer de har och hur val
de hanterar demokratins avgransningsproblem.

5. Kosmopolitisk demokrati med ett Gverordnat
varldsparlament

Lat oss forst se narmare pa inkluderingsprincipen. Vad motiverar da att
avgransningsproblemet bor hanteras pa sa vis att alla individer inkluderas i ett globalt

3 Se Held (1995) s. 235-237, 279, Held (2002) s. 471, Held (2004) s. 374.
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demos? Tannsjo menar att ett argument for denna l0sning ar att “there are many
problems facing humanity, which seem hard to handle on a less than global level.”*
Emellertid skulle man kunna invanda att globala fragor lika garna kan hanteras genom
multilaterala avtal mellan suveréna stater; forekomsten av globala fragor kan knappast i
sig motivera konstituerandet av ett varldsparlament. Ett 6verordnat vérldsparlament har
dven motiverats utifran argumentet att de skulle sékra internationell fred. Tannsjo
skriver:

The idea is that just as peace has been secured in a certain territory, once a state has been
established, peace would be secured in the world, once a world government with monopoly
on military forces had been established.**

Men mot bakgrund av att manga konflikter ar av inomstatlig karaktar, forefaller det
dock som att det dven inom en varldsstat skulle kunna férekomma interna konflikter.
Det finns alltsa ingenting som séger att ett varldsparlament i sig skulle leda till global
fred. Om vi utgar ifran att det 6verordnade syftet med en avgransningsprincip bor vara
att den garanterar internationell fred maste vi véaga inkluderingsprincipen mot andra
fredslosningar, sa som exempelvis att skapa fred genom intern demokratisering av
nationalstater. Min uppfattning ar att dessa tva argument inte utgdr nagra starka skal for
att omfatta inkluderingsprincipen; jag tror inte att det vore orimligt att hdvda att
internationell fred och hanteringen av globala fragor skulle kunna uppnas dven inom ett
system av fristdende stater. Ett tredje argument till forman for ett Overordnat
varldsparlament &r att det skulle utgéra den enda avgransning som formar att hantera
globala rattvisefragor. Det skulle kunna vara ett starkare argument &n de tidigare och
jag kommer darfor att diskutera det senare.

Som vi har sett bygger kosmopolitikerna sin argumentation pa att nationalstaterna
inte formar att hantera gransoverskridande problem och att globaliseringen pastas
undergrava staters autonomi. Problemet, enligt dem som forfaktar paverkansprincipen,
ar att den sa kallade statsterritoriumprincipen inte hanvisar till nagra principer kring
varfor just statsgranserna bor avgransa de demokratiska enheterna. Arrhenius menar att
det finns en brist hos statsterritoriumprincipen i och med "att den ar helt okanslig for
vem som paverkas av ett beslut, vilka som tjanar pa beslutet och vilka som far bara
bordorna av beslutet.”*? Det kan ses som sarskilt problematiskt eftersom statsgranserna
i manga fall ar ett resultat av mer eller mindre godtyckliga faktorer; historiska
héndelseforlopp dar krig, forhandlingar och tillfalligheter spelat en avgorande roll.
Emellertid skulle samma kritik kunna anféras gentemot Téannsjos inkluderingsprincip,
ty inte heller den tar hansyn till vem som ar paverkad eller far bara bérdorna av ett
beslut.

“0 Tannsjo (2006) s. 1-2.
* Tannsjo (2006) s. 2.
2 Arrhenius (2005) s. 53.
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Kosmopolitikernas beskrivning av nationsgranserna som godtyckliga &ar dock
kontroversiell. Darfér kan det vara pa sin plats att kontrastera den kosmopolitiska
standpunkten med det stéllningstagande som bland andra David Miller har framhallit
till forsvar for att demokratiska enheter bor vara nationalstaterna. David Miller
foretrader en standpunkt som gar ut pa att nationalstaten utgér en nodvandig
forutsattning for demokratin. Miller menar att det “&r endast den nationella identiteten
som kan bibringa den solidaritet som kravs for att folkstyret ska kunna fungera pa ett
tillfredstallande satt.”** Hutchings beskriver Millers stdndpunkt pa foljande vis:

[citizenship demands] a special kind of identity and practice which is rooted in the
solidarity of a particular political culture and the special nature of obligations to fellow
citizens as opposed to fellow human beings.**

Miller menar att det endast ar inom nationella politiska gemenskaper som det existerar
forutsattningar for politiskt medborgarskap. Demos bor saledes avgransas efter vilka
som &r en del av denna nationella gemenskap, vilket enligt Miller i regel sammanfaller
med nationalstatens invanare. Miller forsvarar alltsa en republikansk form av
medborgarskap inspirerad av Rousseau; en sadan standpunkt innebéar att fokus ligger
vid idén om medborgarens aktiva deltagande i den politiska gemenskapen.*® Vidare
menar Miller att:

Political participation is not undertaken simply in order to check the excesses of
government [...] but as a way of expressing your commitment to the community. Because
the citizen identifies with it, he or she wants to have a say in what it does.*

Enligt Miller ar saledes anledningen till att demokratin bor avgransas i enlighet med
nationalstaten att den tillhandahaller de nodvéandiga forutsattningarna for ett
republikanskt medborgarskap. Utifran Millers forsvar for det republikanska
medborgarskapet &r istallet de relevanta kriterierna for att avgrédnsa demos huruvida det
existerar solidaritet och gemensam identitet inom den politiska gemenskapen. Med
andra ord, utifran Millers kriterium &r fragan om en individ bor inkluderas i demos
beroende av huruvida individen utgér, eller kan forvéantas utgora, en aktiv del av den
kollektiva politiska gemenskapen.

Det kan har vara pa sin plats att tydliggora en skiljelinje mellan Millers position
och den kosmopolitiska demokratiteorin; det forefaller som att de utgar ifran olika
demokratiideal. Millers forsvar for ett republikanskt medborgarskap tycks hénga
samman med ett integrativt demokratiideal dér fokus ligger vid medborgarnas aktiva
deltagande. Genom det aktiva deltagandet formas medborgarens preferenser samt

*% Nasstrom (2004a) s. 114.

* Hutchings (1999) s. 28. Se &ven MacDonald (2003) s. 179.
> Miller (1999) s. 62.

6 Miller (1999) s. 63.
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utvecklas solidaritet. Med andra ord forefaller det som om fragan angaende hur
demokratiska enheter bor avgransas ar beroende av vilken form av demokratiteori som
vi utgdr ifran. Givet att vi forsvarar ett integrativt demokratiideal, exempelvis
deltagardemokrati, ter det sig mer rimligt att havda att nationalstaten, eller nagon annan
form av politisk gemenskap med liknande egenskaper, ar den mest l&mpliga politiska
enheten.

En integrativ demokratiteori tycks daremot vara svarare att kombinera med ett
kosmopolitiskt demokratiideal. Miller gar sa langt som att havda att ett kosmopolitiskt
medborgarskap skulle undergrava det nationella medborgarskapets legitimitet i och
med att forutsittningarna for medborgarskap saknas pa global niva.*" Det
kosmopolitiska demokratiidealet tycks istdllet snarare vara mer férenligt med en
aggregativ. syn pa demokrati. Det huvudsakliga syftet med det kosmopolitiska
demokratiidealet ar, s vitt jag forstar, att skapa beslutsmetoder for att aggregera
individers preferenser i globala fragor dar de saknar direkta paverkansmojligheter. Idén
om ett kosmopolitiskt medborgarskap tycks ocksa ligga narmare en liberal syn pa
medborgarskap, dar tonvikten ligger vid medborgerliga rattigheter. Utifran antagandet
att demokratins priméara uppgift ar att aggregera medborgarnas preferenser forefaller det
inte lika problematiskt att 6ka den demokratiska enhetens omfattning till global niva.
Givet att vi utgar utifrdn ett aggregativt demokratiideal &ar saledes inte Millers
invandning lika kraftfull.*®

Jag vill dock rikta ljuset pa nagra centrala problem med en avgransning av demos
utifran de principer som Miller anfor i linje med idén om republikanskt medborgarskap.
Millers ideal om medborgarskap ar kontributivistiskt, det vill sdga att medborgare bor
inkluderas i demos forutsatt att de aktivt deltar i samhallet. Som normativt ideal
betraktat forefaller denna utgangspunkt forsvarbar, daremot ter det sig mer
problematiskt att tillampa Millers ideal som en praktisk avgransningsprincip. For det
forsta skulle en avgransningsprincip som utgar ifran att medborgare bor inkluderas i
demos forutsatt att de aktivt deltar i samhallet formodligen uppfattas som alltfér
krdvande. Jag tror istéllet att det vore mer rimligt att hdvda att varje individ i sitt
medborgarskap garanteras legala réttigheter, men att det sedan bor vara upp till varje
individ att sjalv avgora i vilken man de avser att delta i den politiska gemenskapen.
Saledes vore det problematiskt att utifran Millers utgdngspunkt avgora hur man bor
hantera de individer som av olika anledningar inte deltar i politiska aktiviteter. Det vore
knappast rimligt att h&dvda att de bor exkluderas ur demos. For det andra vore det mot

" Miller (1999) s. 79.

*8 Jag anvander mig hér endast av den grundlaggande distinktionen mellan aggregativa och
integrativa demokratiideal. Det finns naturligtvis flera andra betydelsefulla demokratiideal, och det
hade varit intressant att undersoka vilka avgransningsprinciper dessa ideal 1dampligen bér kombineras
med. Ett av dessa ar det epistemiska demokratidealet. Wlodek Rabinowicz har poéngterat att ett
epistemiskt demokratideal, om det kombineras med Condorcets jury teorem, tycks kunna tala for
inkluderingsprincipen i och med att mojligheten att na ratt beslut okar, ceteris paribus, ju fler som ar
inkluderade i beslutsfattandet.
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bakgrund av manga samhallens interna komplexitet och heterogenitet knappast
praktiskt mojligt att implementera en avgransningsprincip av kontributivistiskt slag.
Leydet papekar att: "the scale and complexity of modern states seem to preclude the
kind of civic engagement required by the republican model.”*® Och vidare: “the
heterogeneity of modern states does not allow the kind of *‘moral unity” and mutual trust
that has been projected onto the ancient polis, qualities deemed necessary to the
functioning of republican institutions”. I1dén om republikanskt medborgarskap
forefaller alltsa problematisk att kombinera med moderna heterogena samhallen. Miller
skulle kunna invédnda att ett ideal &r en sak och en avgransningsprincip en annan. Om vi
utgar ifran att det bor finnas reella méjligheter for var och en att delta i demokratin och
om vi accepterar att ett sddant deltagande kraver gemensam politisk kultur, solidaritet,
etc., skulle det i sig tala for mindre politiska enheter. Problemet angaende hur
gransoverskridande globala fragor bor hanteras aterstar dock att I6sas inom den
integrativa p& demokratiteorin.>

For att sammanfatta, det forefaller alltsd inte Onskvart att harleda en
avgransningsprincip ur den republikanska synen pa medborgarskap. Men Millers kritik
av det kosmopolitiska demokratiidealet uppmérksammar dock ett viktigt faktum,
namligen problemet att varldsparlamentet skulle ges for stort inflytande Gver lokala och
regionala politiska enheters angelagenheter. De skulle ocksa innebéra att varje individ
ges ett mycket marginellt politiskt inflytande. Det foreligger har ett problem av generell
karaktar angaende staters storlek pa sa vis att det kravs en avvagning mellan individens
paverkansmojligheter och statens handlingsformaga. Robert A. Dahl har beskrivit
problemet enligt féljande:

”Other things being more or less equal, a smaller democratic unit provides an ordinary
citizen with greater opportunities to participate in governing than a larger unit. But the
smaller the unit the more likely that some matters of importance to the citizen are beyond
the capacity of the government to deal with effectively. [...] To put it loosely, one might
say that although your government gains more control over the problem [as the size of the
democratic unit grows], your capacity to influence that government is diminished.”*

| det aktuella fallet innebér det allts att varldsparlamentets handlingsférmaga forvisso
skulle vara omfattande, men att varje individs inflytande skulle vara mycket litet.

* Leydet (2006).

%0 |_eydet (2006).

*! Harvidlag utgér méjligen Habermas® teori om forfattningspatriotism ett méjligt alternativ for att
kombinera en kosmopolitisk demokrati med ett integrativt demokratiideal. Habermas anser att
medborgarskapets fokus bor forflyttas ifran den nationella identiteten till gemensam solidaritet kring
politiska wvéarden. Nasstrom sammanfattar Habermas position enligt foljande: “Foremalet for
forfattningspatriotism &r inte den egna nationella identiteten utan de fri- och rattigheter som finns
inskrivna i den demokratiska konstitutionen. Solidariteten &r av politisk, inte nationell, natur. Med den
har synen p& den moderna demokratin — som ett i grunden politisk motiverat projekt — utgér den
territoriala nationalstaten inget nédvandigt villkor fér demokrati.” (Nasstrom 2004a s. 114)

%2 Dahl (1999b) s. 22, Dahl (1994). Se &ven Saward (1998) s. 139-143.
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Dessutom skulle en majoritet 1 varldsparlamentet kunna forhindra regionala politiska
gemenskapers mojligheter till sjalvstyre. Vi bor darfor dvervaga huruvida det ar
onskvart att ett varldsparlament bor ha den beslutande makten i frdgor som endast beror
lokala och regionala politiska gemenskaper. 1dén om ett 6verordnat vérldsparlament
skulle strida kraftigt emot subsidiaritetsprincipen, enligt vilken besluten bor tas sa nara
de berérda medborgarna som majligt. Fordelen med att forsoka uppna subsidiaritet &r
dels att varje individ ges ett storre inflytande, dels att det ger forutsattningar for att 6ka
responsiviteten mellan de styrande och de styrda.>® Forvisso minskar den demokratiska
enhetens handlingskraft vid tillampandet av subsidiaritetsprincipen, men & andra sidan
okar varje individs inflytande 6ver de fragor som angar dem i deras narhet. Enligt
Tannsjos kosmopolitiska ideal skulle varje individ ges inflytande dver den politik som
fors av varldsparlamentet, men om varldsparlamentet véljer att inte decentralisera
beslutsfattande &r detta begrédnsade inflytandet den enda demokratiska
paverkansmojlighet som manniskor kommer att ha.

Dartill bor vi ockséa beakta problemet angdende hur minoriteters rattigheter ska ges
skydd. Problemet med majoritetsfortryck gentemot minoriteter ar naturligtvis ett
problem for samtliga demokratimodeller. Emellertid torde problemet bli mer patagligt
om alla individer inkluderas i ett kosmopolitiskt demos. Eftersom en kosmopolitisk
demokrati med nodvandighet kommer att bli en mangkulturell enhet kommer dessa
fragor med all sakerhet att aktualiseras. | det har ssmmanhanget bor vi beakta att idealet
om politisk jamlikhet vanligen &ven antas innebdra att olika grupper bor har mojlighet
att delta i den politiska debatten.® Kymlicka har argumenterat for vikten av att
minoritetsgruppers intressen ges utrymme i det offentliga samtalet. Han menar att:

... citizens will accept the legitimacy of collective decisions that go against them, but only
if they think their arguments and reasons have been given a fair hearing, and that others
have taken seriously what they have to say. But if there is no room for such a fair hearing,
then people will question the legitimacy of decisions.>

Det forefaller problematiskt att uppna idealet att olika grupper ska ha majlighet att delta
i den politiska debatten inom ett varldsparlament med tanke pa den mangfald av sprak,
kulturer och intressen som dar kommer att samlas. Sammanfattningsvis forefaller det
som att en rad problem &r knutna till idén om ett dverordnat vérldsparlament.”® De
huvudsakliga invandningar som jag anfort avser bristande subsidiaritet, varje individs
begrénsade inflytande och lokala politiska gemenskapers avsaknad av autonomi.

%% Se Saward (1998) s. 142.

> Se t.ex. Christiano (1996) kap 1.

*® Kymlicka (2002) s. 291.

% For intressant kritik mot idén om ett vérldsparlament se dven: Bergstrdm (2006) s. 28, Christiano
(2006a) s. 92, Rawls (1999) s. 48.
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6. Kosmopolitisk demokrati med 6verordnade gransdomstolar

Lat oss istallet se narmare pa den version av det kosmopolitiska demokratiidealet dar
gransdomstolarna har 6verordnad stéllning. Ett sadant ideal ter sig vid forsta anblicken
mer tilltalande an den forra versionen. Dels pa grund av att det skulle ge individer
demokratiskt inflytande Over en rad globala politiska fragor som de idag saknar
inflytande Gver, och dels pa grund av att det samtidigt skulle kunna tillgodose kraven pa
subsidiaritet och lokala politiska gemenskapers sjélvstyre. Emellertid har jag for avsikt
att argumentera for att &ven den har versionen av det kosmopolitiska demokratiidealet
ar forenad med betydande problem.

Inledningsvis bor det papekas att den kritik som tidigare anfordes utifran idén om
republikanskt medborgarskap &dven kan anféras mot den har versionen av det
kosmopolitiska demokratiidealet. Men i och med att paverkansprincipen implicerar att
farre beslut kommer att fattas pa global niva skulle dock Millers kritik kunna ses som
mindre allvarlig mot denna version &n mot den forra. Vad som dock i slutdndan avgor
om teorin ifrdga utgor en rimlig l6sning pa avgransningsproblemet ar huruvida de
principer som gransdomstolarna tillampar ar rimliga. Darfér kommer jag nu att
diskutera de centrala problemen hos paverkansprincipen narmare.

6.1. Kraver paverkansprincipen att ett nytt demos konstitueras vid varje
beslut?

En aterkommande kritik mot paverkansprincipen &r att den skulle krava att nya demos
avgransas och definieras infor varje nytt demokratiskt beslut. Resonemanget bygger pa
antagandet att varje beslut paverkar en ny sammansattning av individer och att varje
beslut darmed kraver att ett nytt demos konstitueras.”” Nar ett beslut har fattats kommer
foljaktligen nasta beslut i sin tur att paverka en ny sammanséattning av individer, varpa
demos ater kraver en ny avgransning. Paverkansprincipen skulle déarfor vara praktiskt
omojlig att tillampa. Om den skulle rada oinskrankt skulle det leda till att det
konstituerades ett orakneligt antal demokratiska enheter, vars administrering skulle bli
en ooverskadlig byrakratisk uppgift. Dessutom ar det oklart hur gransdomstolarna skall
kunna avgora vem eller vilka som &r paverkade av olika beslut. Michael Saward
papekar att: “this approach opens the way to endless disputes about what issues ought
to be dealt with at which level.””® Arrhenius har bemétt detta slag invandning mot
paverkansprincipen, han menar att denna kritik endast kan riktas mot
paverkansprincipen betraktad som en praktisk beslutsmekanism men inte mot denna

> Se t.ex. Arrhenius (2005) s. 56, Beckman (2006) s. 161, Dahl (1970) s. 49, Néasstrém (2004b) s. 41,
Whelan (1983) s. 19, Saward (2000) s. 38.
%8 Saward (2000) s. 36.
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princip betraktad som ett normativt ideal.”® Problemet i Helds fall & dock att han
argumenterar for att paverkansprincipen bor tillampas just som en praktisk
beslutsmetod, ty det &r ju paverkansprincipen som gransdomstolarna ska tillampa da de
avgransar demokratiska enheter.

Anna Petrén papekar att ett system med skiftande demos framstar som orimligt att
kombinera med representativ demokrati. Med andra ord ter det sig inte mojligt att
forena ett system med ett bestdmt antal folkvalda representanter som under langre
mandatperioder innehar den politiska makten med en standigt skiftad sammansattning
av ledaméter vid olika beslut.®® Min uppfattning &r att ett system med skiftande demos
skulle ha stora konsekvenser for demokratins funktionssatt. Jag utgar i fran att
representativ. demokrati ar en forutsattning for det demokratiska styrelseskicket i
moderna stater, ty samhéllens storlek och komplexitet forhindrar att alla medborgare pa
ett direktdemokratiskt vis fattar beslut. Att avgrénsa ett nytt demos infor varje beslut
skulle darfor ge upphov till flera problem. Forst och framst riskerar det politiska
helhetsperspektivet att ga forlorat om beslut fattas separat i varje fraga, det skulle
foljaktligen riskera att uppsta brist pa koherens mellan de olika besluten. Vidare skulle
det uppstd problem med oklara ansvarsforhallanden da ett betydande antal
demokratiska enheter endast ar tempordara. Det skulle vara svart att stilla
politikerrepresentanter till ansvar for sina beslut; eftersom parlamenten bara é&r
temporara kommer de troligen att vara upplosta da besluten implementerats. Slutligen
ar det ocksa oklart vilka som bor ha det langsiktiga och Gvergripande ansvaret for den
politik som fors i ett system av manga fristaende temporéara demokratiska enheter.

6.2. Ar paverkansprincipen forenlig med principen om politisk
jamlikhet?

Ett annat problem &r huruvida paverkansprincipen ar forenlig med principen om
politisk jamlikhet definierad enligt idén om “en person — en rost”. Problemet ar att alla
som ar paverkade av ett beslut inte ar paverkade i lika hdg grad. Det introducerar fragan
hur inflytande bor distribueras inom gruppen av dem som é&r paverkade. Har finns en
rad oklarheter, exempelvis: Bor de som &r negativt paverkade ha lika stort inflytande
som de som é&r positivt paverkade? Bor de som ar paverkade i hogre grad ha mer
inflytande an dem som ar paverkade i lagre grad? Om det &r graden av paverkan som
avgor vilka som bor inkluderas i demos, borde inte da ocksa de som ar mer paverkade
fa mer inflytande? Huruvida en individ 6verhuvudtaget ges inflytande bestams ju
faktiskt pa grundval av om individen &r paverkad eller ej. Paverkansprincipen ger ingen
klar fingervisning om hur dessa fragor bor lésas; det ar alltsa oklart om

% Arrhenius (2005) s. 56.
%0 petrén (2006) s. 93.
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paverkansprincipen ar kompatibel med principen om politisk jamlikhet. Lars Bergstrom
gor dock foljande tolkning av paverkansprincipen:

Another problem with the all-affected principle is that it suggests that a person’s degree of
influence on a decision should be proportional to the degree to which he or she is affected
by it. If the fact that you are affected motivates a right to influence, surely those who are
greatly affected should have more influence than those who are only moderately affected.®*

Om paverkansprincipen tolkas pa sa vis att de som ar mer paverkade bor inneha mer
inflytande an de som &ar mindre paverkade forutsatter det nagon form av beslutsmetod
dar rosterna ar viktade. Men en sadan beslutsmetod skulle inte vara kompatibel med
principen om politisk jamlikhet definierad som “en person — en rost”. Det skulle ocksa
strida mot manga manniskors uppfattning angaende sjalva idén med demokrati i och
med att principen om politisk jamlikhet ar tatt sammanknuten till idén om demokrati
som majoritetsstyre. Givet att vi utgar ifran att demokrati bygger pa att varje individ ges
jamlikt inflytande Gver beslutsprocessen ar alltsa demokrati oforenligt med idén om
viktade roster.

Emellertid menar Held att paverkansprincipen bor tillampas pa sa vis att varje
paverkad individ bor inneha lika stort inflytande: "the claims of each person affected
should be taken equally into account.”® Lars Bergstrom menar dock att dven en
tolkning av det har slaget ar problematisk. Det skulle, menar Bergstrom, innebara att
det dras en alltfor skarp linje mellan de svagt paverkade och de som inte dr paverkade
alls.®® Jag tror att vi bér uppfatta Bergstréms invandning som ett allvarligt argument
mot att utgd ifran paverkan som urval for inkludering i demokratiska enheter. Ty om
manniskor skulle utga ifran att det &r graden av paverkan som avgor huruvida de
inkluderas i demokratiskt beslutsfattande kommer det troligen &ven att resas krav pa att
rosternas vikt bor avgoras pa basis av graden av paverkan. Men ar det rimligt att de som
ar mer paverkade av en politisk fraga ska ha mer inflytande 6ver det aktuella beslutet?
Lat mig ge ett exempel. Proffshoxning var i manga ar forbjudet i Sverige. Detta forbud
paverkade troligen framst aktiva boxare och den potentiella publiken. Borde dessa
grupper da haft ett storre inflytande over beslutet om att ater tillaita proffsboxning?
Vilken vikt skulle enligt paverkansprincipen ges till de roster som tilldelas
motstandarna mot proffsboxning? Det forefaller inte rimligt att ge mindre vikt till
motstandarnas roster enbart pa grund av att deras liv skulle paverkas i lagre grad av
utfallet av beslutet. Detta skulle hindra manniskor fran att anvanda sitt politiska
inflytande for att genomfora politiska beslut grundade pa omsorgen om andra eller om
det gemensamma basta. Det forefaller inte som om det gar att finna nagon formel for att

¢! Bergstrém (2006) s. 22.
62 Held (2004) s. 389.
& Bergstrém (2006) s. 22.
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fordela vikten av rosterna pa ett sadant vis att det vore acceptabelt for de inblandade
parterna.

6.3. Hur hanterar paverkansprincipen icke-beslut och inaktivitet?

Séa som jag forstar paverkansprincipen ar dess grundldggande idé att individer bor ha
inflytande &ver den politik som paverkar dem. Ett problem &r dock att
paverkansprincipen formuleras pa sa vis att individer bor ha inflytande 6ver de beslut
som paverkar dem. Forskningen kring makt har dock visat att politiska icke-beslut och
inaktivitet utgor en central del av den politiska maktutdvning som péverkar individer.®*
Exempelvis, om en stat inte fattar beslut angaende huruvida luftféroreningar bor
begréansas kan denna inaktivitet utgéra omfattande paverkan pa individerna i staten. Det
ar i hog grad just den har typen av fragor som David Held anser att nya globala
beslutsfattande institutioner bor upprattas for att hantera. Men paverkansprincipen
innebar endast att individer bor ha inflytande dver de beslut som paverkar dem. Det
innebar att paverkansprincipen forutsatter att det finns en institution dar de fragor som
individer paverkas av tas upp till beslut. Paverkansprincipen ger darmed inte individer
den fullstandiga politiska makten dver den politik som paverkar dem om inte lampliga
institutioner redan existerar. Utifran paverkansprincipen ar i sjalva verket individers
politiska inflytande beroende av vilka beslut som fors upp pé den politiska agendan.®®
Problemet ar naturligtvis att paverkansprincipen inte ger individer inflytande dver icke-
beslut. Det ter sig samtidigt svart att finna ett satt att definiera vilka icke-beslut som
individer &r paverkade av i sadan man att de bor ges inflytande 6ver dem. Det innebéar
att om fa beslut fors upp pa den politiska agendan ges individer ett mer begransat
inflytande an vad som vore fallet om fler fragor fordes upp pa den politiska agendan.
Det forefaller problematiskt att paverkansprincipen ger individer i olika politiska
gemenskaper olika mycket inflytande beroende pd hur makten Gver den politiska
agendan ser ut i den politiska enheten ifraga.

6.4. Vad innebér relevant paverkan?

Det huvudsakliga problemet med paverkansprincipen aterstar dock att diskutera,
namligen fragan om vad det innebar att vara relevant paverkad och varfor detta utgor ett
rimligt kriterium for att inkluderas i demos. Problemet &r att paverkansprincipen ar vagt
formulerad. Vad som utgor relevant paverkan forefaller svart att formulera pa ett
lampligt vis. Forst och framst bor vi se narmare pa den grundlaggande formuleringen av

% Se t.ex. Lukes (2005) s. 40ff.
% Problemet med paverkansprincipen i relation till agenda-setting diskuteras utifran olika synvinklar i
Goodin (2006), Petrén (2006) s. 90, Whelan (1983) s. 19.
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paverkansprincipen, det vill sdga att de som &r paverkade av ett beslut bor ha inflytande
over beslutet. Men ar det verkligen rimligt att varje individ bér ha demokratiskt
inflytande 6ver alla de beslut som individen paverkas av? Nej, det forefaller som att en
sadan definition tenderar att bli allt for vid. Det skulle troligen uppsta orimligt manga
beslutssituationer dar paverkade individer skulle kunna krava inflytande. Lars
Bergstrom har riktat en liknande invandning mot paverkansprincipen; han menar att
den ger allt for lite utrymme &t personliga beslut.®® Jag uppfattar Bergstroms
invandning som rimlig. Det skulle uppenbarligen fa absurda konsekvenser om varje
individ gavs inflytande Gver varje beslut som paverkar individen ifraga. Anta till
exempel att en individ vill byta arbete; en sadan forandring skulle naturligtvis paverka
individens arbetskamrater. Men det vore absurt att hdvda att arbetskamraterna darmed
bor ha demokratiskt inflytande dver individens beslut om att byta arbete. Eller anta att
en person pa sin fritid inte vill umgas med vissa personer som den kanner. Detta
paverkar forvisso personens bekantskapskrets, men likaledes vore det har orimligt att
havda att personens bekanta bor ha inflytande 6ver personens beslut i fragan om vilka
han eller hon vill umgas med. Eller lat oss ta ett annat exempel: huruvida min
favoritforfattare publicerar en ny bok paverkar mitt valmaende vasentligt. Men det ar
inte darmed rimligt att hdvda att jag som ldsare av en forfattares bocker har ratt till
inflytande Over beslutet angaende om forfattaren valjer att publicera en ny bok.
Exemplen kan tyckas triviala, men det ar just den har typen av absurda konsekvenser
som den obegransade tillampningen av paverkansprincipen skulle leda till.

Robert Nozick diskuterar ett liknande problem i Anarki, stat och utopi. Nozick
argumenterar for att paverkansprincipen kan utgora ett hot mot dganderatten. Han for
fram ett exempel med en person som ska resa bort i ett ar och under tiden lanar ut en
buss till en grupp individer. Under aret som gar blir gruppen beroende av bussen i och
med att de anvander fordonet i sitt dagliga liv. Emellertid menar Nozick att gruppen
som har lanat bussen inte har nagon rétt att stalla nagra krav pa att fa behalla bussen da
personen som &ger den kommit tillbaka. Nozick menar att dessa krav kan nonchaleras
helt och hallet, bussen tillhdr helt enkelt sin dgare.®” Men om paverkansprincipen skulle
rada oinskrankt skulle det faktiskt innebdra att gruppen som har fatt lana bussen
atminstone skulle ha ratt till inflytande 6ver beslutet angaende vem som fortsattningsvis
skulle fa forfoga Gver bussen. Det forefaller har alltsd som att det finns en konflikt
mellan paverkansprincipen och dganderatten. Det blir kanske tydligare om vi ser pa ett
annat exempel. Anta att en fabrik och dess produktionsmedel dgs av en person.
Arbetarna i fabriken ar rimligen paverkade av hur fabrikens produktionsmedel anvands.
Enligt paverkansprincipen skulle arbetarna darmed ha ratt till demokratiskt inflytande
over de beslut som reglerar hur produktionsmedlen anvands och hur arbetet i fabriken
organiseras. Det skulle sdledes innebéra att arbetarna med stod av paverkansprincipen

% Bergstrom (2006) s. 8. Se dven Keohane (2003) s. 141.
¢ Nozick (2001[1971]) s. 343.
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skulle kunna ta kontrollen éver produktionsmedlen, vilket skulle kunna strida mot
foretagarens dganderatt. Den grundlaggande formuleringen av paverkansprincipen
implicerar alltsa en i vissa avseende mycket radikal form av demokrati, i och med att
den skulle kunna leda till att privat egendom exproprieras av dem som ar paverkade av
dess anvandning. Det &r osakert om forsvararna for paverkansprincipen ar beredda att
acceptera dessa konsekvenser; sa vitt jag kan se ar det knappast forenligt med det i
huvudsak liberala demokratiideal som David Held i ovrigt forsvarar. FOr att
paverkansprincipen pa ett rimligt vis ska fungera skulle man har behova presentera en
mekanism som reglerar nar och varfor paverkansprincipen bor ha foretrade framfor
aganderdatten, eller tvartom. Att havda att en grupp bér ha inflytande Gver en viss
egendom enbart i kraft av att gruppen ar paverkad av den tycks vara ett for svagt krav
for att kunna tranga undan dganderatten. A andra sidan ter det sig svart att se varfor det
inte vore berdttigat att stalla krav av det slaget utifran paverkansprincipen.

Ett annat problem &r att den grundlaggande formuleringen av paverkansprincipen
inte endast har konsekvensen att den skulle ge individer politiskt inflytande éver en rad
opolitiska och triviala fragor; den har ocksa konsekvensen att individer skulle frantas
inflytande Gver en rad politiska fragor som de inom den representativa demokratin har
inflytande Over. Inom den moderna representativa demokratin har medborgarna
demokratiskt inflytande &ven &éver en rad politiska fragor som de inte ar direkt
paverkade av. Som Soren Holmberg uttrycker det beror detta pa att den
partidemokratiska styrmodellen “gar ut pa att ansvariga partier vid valen lanserar
framatsyftande program som de sedan forsoker att genomfora efter valen™®; dessa
politiska program &r naturligtvis okansliga for om vissa delar av politiken inte paverkar
samtliga rostberéttigade i lika hog grad. Tanken med systemet &r att beslutens
legitimitet skall “emanera fran presumtionen att valjarna via valet givit sitt samtycke till
de valdas beslut.”® Det innebar att alla rostberattigade medborgare i en stat har ett
dvergripande inflytande éver hela den politiska inriktningen under mandatperioden.
Detta medfor att medborgare ges inflytande dven Gver en rad politiska fragor som de
inte i ndgon vasentlig grad ar direkt paverkade av. For att ge nagra exempel: aldre
manniskor utan barn har politiskt inflytande 6ver barnbidragens storlek, de som bor i
hyresldgenheter har inflytande Over hur hog fastighetsskatten for villor bor vara, de som
bor i glesbygd har indirekt inflytande Gver fragor som endast ror storstader, etc.
Forvisso skulle man, vid tillampandet av en mycket bred definition av vad det innebar
att vara paverkad, kunna havda att dessa fragor paverkar samtliga medborgare i staten.
Emellertid tycks det dock anda rimligt att hdvda att det finnas vissa fragor som vi har
inflytande Gver trots att vi inte ar direkt paverkade av besluten ifraga. Men upplevs inte
det som fullt naturligt? Kanske ar da paverkansprincipen trots allt inte sa pass intuitivt
tilltalande som manga tycks tro. Mig veterligen har det aldrig diskuterats huruvida det

% Holmberg (1999) s. 10.
% Ibid. s. 8.
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skulle vara odemokratiskt att exempelvis pensionarer har demokratiskt inflytande 6ver
skolpolitik. Om paverkansprincipen verkligen var intuitivt tilltalande skulle man ju fa
diskussioner av detta slag. Istallet forefaller det rimligare att varje rostberattigad
medborgare ges lika stort inflytande Over den forda politiken inom staten oavsett i
vilken grad besluten paverkar individen ifraga. Det forefaller inte rimligt att exkludera
medborgare inom en stat ifran att utdva inflytande over vissa beslut av anledningen att
de inte ar paverkade av beslutet i tillrackligt hog grad.

For att summera, konsekvenserna av den obegransade tillampningen av
paverkansprinciperna ar att individer skulle fa demokratiskt inflytande Gver en rad
triviala och opolitiska fragor som de idag saknar inflytande 6ver. A andra sidan skulle
en snavare tolkning av principen kunna leda till att individer frantas inflytande Gver en
rad politiska fragor som de idag har inflytande 6ver. Vidare forefaller det 6ver huvud
taget problematiskt att kombinera paverkansprincipen med  representativ
partidemokrati. Den representativa demokratin innebar att vi rostar pa politiska partier
som representerar ett ideologiskt program med en rad idéer och forslag om hur
samhaéllet bor styras. Det ar endast vissa av dessa idéer och forslag som direkt paverkar
oss. Om vi utgar ifran paverkansprincipen ter sig inte en representativ partidemokrati
lamplig, istdllet bor man infor varje beslut undersoka vilka som ar paverkade och
foljaktligen bor inkluderas i demos, for att darefter separat avgéra besluten fraga for
fraga. En sadan I6sning skulle dock, som tidigare namnts, av flera skal vara
problematisk. Forst och framst skulle tillampandet av paverkansprincipen splittra den
territoriellt avgrénsade representativa demokratin, det skulle innebéra att mojligheten
till helhetslosningar och o6vergripande politiska program gar férlorad. 1 den
representativa demokratin har politikerrepresentanterna ett tydligt incitament att forsdka
agera i enlighet med folkviljan; om de inte hanterar folkets fortroende pa ett
ansvarsfullt vis riskerar de att inte bli atervalda. Som Holmberg uttrycker det: “om man
betanker att valen inte &r engangshandelser utan aterkommer regelbundet ger
efterhandsansvar politikerna ett starkt incitament att med hjélp av antecipation handla
som folket vill annars blir de inte omvalda.”® | ett politiskt system dar
paverkansprincipen tillampas skulle detta incitament saknas, eftersom det politiska
systemet skulle bestd av en rad val dar fran gang till gang olika konstellationer av
individer innehar rostratt. Darmed underminerar paverkansprincipen forutsattningarna
for reciprocitet mellan folket och politikerrepresentanterna i och med att de inte mots i
aterkommande val.

Om paverkansprincipen 6ver huvud taget ska kunna tillampas bor vi alltsa finna en
rimlig formulering av vad det innebar att vara relevant paverkad. Forst och framst
skulle man behdva gora en avgransning av principen sa att den endast omfattar politiska
beslut. Men hur bor vi da definiera vad som bor innefattas av “det politiska”?
Problemet &r att detta i sig ar en omstridd politisk fraga. Vi kan konstatera att vad som

" 1bid. s. 12.
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definieras som det politiska varierar utifran skilda ideologiska standpunkter. En
feminist skulle exempelvis hdvda att det politiska tranger in i den traditionellt privata
sfaren pa sa vis att konsmaktsordningen reproduceras i privata relationer. Saledes
anlagger en feminist en bred syn pad den politiska sfaren. Enligt exempelvis
libertarianismen bor & andra sidan det politiska ges en betydligt snavare definition. En
feminist skulle exempelvis kunna havda att fragan om i vilken man man och kvinnor tar
ut foréldraledighet bor regleras politiskt, medan en liberal troligen istallet skulle havda
att det ar en privat fraga som varje familj sjalv bor ta stallning till. Problemet ar alltsa
att frdgan om vilken form av paverkade intressen som bdr vara foremal for
demokratiska beslut i sig ar en politisk fraga. Hur ska paverkansprincipen hantera den
har typen av fall da det rader oenighet kring huruvida olika fragor ar privata eller
politiska? Ett forslag vore naturligtvis att lata folket sjalvt demokratiskt fatta beslut
kring vilka fragor som bor vara foremal for demokratiska beslut. Det vore emellertid
problematiskt i och med att syftet med paverkansprincipen &r att den ska fungera som
en metod for att avgransa vilka individer som bor ingd i demos och vilka fragor de bor
ges rostratt over. Om folket sjalva skall avgora vilka beslut som bér innefattas av
paverkansprincipen faller sjalva idén med principen. Problemet ar att det inte forefaller
som om att det ar mojligt att pa forhand separera politiska beslut ifran icke-politiska
beslut eftersom det i denna fraga i sig rader politisk oenighet.

Mojligen skulle man istallet kunna argumentera for att paverkansprincipen endast
bor avgransa vilka individer som bor inkluderas i den demokratiska enheten, men att
principen inte bor anvandas for att avgransa vilka fragor som skall vara féremal for
besluten. Det skulle dock krava att paverkansprincipen kombinerades med en teori om
relevant paverkan som kunde sarskilja politiska beslut ifran icke-politiska beslut. Det
verkar darfor som om paverkansprincipen nodvandigtvis behover kompletteras med en
teori om vad som utgdr relevant paverkan. Innan vi gar vidare vill jag dock ta upp en
annan fraga. Paverkan diskuteras vanligen i termer av inflytande pa individers
intressen, men begreppet intressen” ar i sig omtvistat. Det finns exempelvis en
grundlaggande oenighet angaende huruvida intresse bor tolkas som nagot objektivt eller
i termer av subjektiva preferenser. Problemet kan askadliggéras om vi relaterar
diskussionen om paverkansprincipen till litteraturen om maktbegreppet. Om vi tolkar
intressen som subjektiva preferenser kan vi inte forklara vad som brukar kallas maktens
tredje dimension, det vill sdiga makt som dominans. Makt som dominans innebér att
makt utdvas pa sa vis att underordnade individers preferenser formas sa att de kan sta i
motsattning gentemot deras objektiva intressen.”” Det innebér att om vi definierar
intressen som subjektiva kommer tillampandet av paverkansprincipen att leda till att
vissa personer inkluderas medan andra inte inkluderas trots att de objektivt sett star i
samma relation till vissa politiska beslut. Anta att vi har tva personer, A och B, som
objektivt sett paverkas i lika hog grad av ett beslut i en politisk fraga (vi kan till
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exempel anta att de bada bor pa en viss ort dar man ska fatta beslut om huruvida ett
karnkraftverk ska byggas). Individen A har starka subjektiva preferenser i fragan medan
B inte bryr sig om vilket utfallet blir av beslutet. Om vi definierar intressen som
subjektiva preferenser kommer tillampandet av paverkansprincipen att leda till att A
men inte B ges inflytande Gver beslutet. Lat oss dartill beakta att paverkansprincipen i
Helds teori ska tillampas pa global niva. Det ar inte orimligt att tdnka sig att vissa
grupper kommer att ha mycket starka preferenser i vissa globala politiska fragor medan
andra grupper har mycket svaga, eller obefintliga, preferenser i samma fragor. Det
forefaller dock problematiskt att endast inkludera dem som har tydliga subjektiva
preferenser. Om vi daremot definierar intressen i objektiva termer maste vi
tillhandahalla nagon form av normativ teori som specificerar vad som utgor valfard,
objektivt sett. Aven det ar dock problematiskt eftersom frdgan om vad som utgor
objektiva intressen i sig &r omtvistat.

L&t oss se narmare pa hur David Held hanterar problemet. Held intar dock i olika
texter tva olika standpunkter angaende paverkansprincipen. | den bok dar han forst
presenterade sin teori, Democracy and the global order, omfattar Held en vid definition
av paverkansprincipen som inte specificerar narmare vad det innebar att vara relevant
paverkad. Helds beskriver enligt foljande olika test som bor utféras for att bestimma
hur beslut bor fordelas inom den kosmopolitiska demokratin:

The test of extensiveness examines the range of peoples within and across delimited
territories who are significantly affected by a collective problem and policy question. The
test of intensity assesses the degree to which the latter impinges on a group of people(s)
and, therefore, the degree to which national, regional or global legislation or other types of
intervention are justified. The third test, the assessment of comparative efficiency, is
concerned to provide a means of examining whether any proposed national, regional or
global initiative is necessary in so far as the objectives it seeks to meet cannot be realised in
an adequate way by those operating at ‘lower’ levels of decision-making.”

Emellertid ger Helds tre tester oss ingen fingervisning om hur relevant paverkan ska
kunna sarskilja fran icke-relevant paverkan. Ovanstaende beskrivning av hur
paverkansprincipen bor tillampas ar alltsa foremal for den kritik som jag tidigare anfort.
| tva artiklar ifran 2003 och 2004 uttrycker dock Held en annan standpunkt, har avser
han istallet att stipulera vilka intressen som objektivt bor ses som relevanta i
sammanhanget. Held sorterar in paverkan i tre olika kategorier:

[T]he all-affected principle is connected directly to the idea of impact on people’s needs or
interests. If we think of the impact of powerful forces on people’s lives, then impact can be
divided into three categories: strong, moderate and weak. By strong | mean that vital needs
or interests are affected (from health to housing) with fundamental consequences for

2 Held (1995) s. 236. Min kursivering.
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people’s life expectancy. By moderate | mean that needs are affected in such a way that
people’s ability to participate in their community (in economic, cultural and political
activities) is in question. By weak | mean an effect which impacts upon particular lifestyles
or the range of available consumption choices (from clothes to music).”

Helds reviderade standpunkt innebér att paverkansprincipen bor begransas till att
omfatta de tva forsta formerna av paverkan, det vill saga stark och mattfull paverkan,
medan kategorin for svag péverkan inte bér inkluderas.”* Vilka konsekvenser har da
denna revidering av paverkansprincipen? Det kan ses som en forbattring pa sa vis att
triviala fragor exkluderas. Det ar dock oklart vilka politiska fragor som Held avser att
inkludera i kategorin for stark paverkan; om den endast omfattar intressen som ar av
fundamental betydelse for individers liv riskerar den politiska sfaren att i hdg grad
minska i omfattning. Det skulle dock troligen uppfattas som en fér snav avgransning
om individer endast gavs inflytande Over fragor som innebar fundamentala
konsekvenser for deras egna liv. Eftersom den andra kategorin av paverkan,
“moderate”, endast beskriver paverkan angaende formaga att delta i den politiska
gemenskapen, uppfattar jag det som att det rimligen kommer att finnas en viss typ av
paverkan som kommer att falla utanfor Helds kategorier. Vad jag har i atanke &r den typ
av beslut som utgor svagare paverkan an de beslut som utgoér fundamentala
konsekvenser for individers liv, men samtidigt utgor starkare paverkan an de beslut som
endast beror individers val av livsstil. Beakta till exempel fragor som kulturpolitik och
infrastruktur, dessa tycks inte utgora sa stark paverkan att de ber6r grundlaggande
behov, men samtidigt utgdr de starkare paverkan an livsstilsfragor.

Vidare skulle man kunna ifragasatta distinktionen mellan svag och stark paverkan.
Det vore inte orimligt att havda att aven de fragor som Held kategoriserar som svag
paverkan, det vill siaga konsumtionsval, kan innebara en vasentlig paverkan pa
individers grundladggande intressen. Den typ av konsumtion av produkter som sker i i-
lander kan starkt paverka grundlaggande intressen hos individer i u-lander, i och med
att de ofta producerar de produkter som konsumeras i i-lander. Held skulle kunna
invanda att individer i u-lander, men inte individer i i-lander, skulle ges rostratt i dessa
fragor. Det skulle dock innebara att dven individuell konsumtion indirekt omfattades av
paverkansprincipen. Exemplet visar att fragan om relevant paverkan ar mer komplex an
vad Held gor géllande. Held anser som bekant att det i hog grad &r behovet av en
demokratisk motkraft till den globala ekonomin som motiverar det kosmopolitiska
projektets omdefiniering av demokratins rackvidd. Mot bakgrund av att den globala
ekonomin i hég grad drivs med hjalp av individuell konsumtion ter det sig darmed inte
helt oproblematiskt att lata denna kategori av paverkan exkluderas ur
paverkansprincipen. Med andra ord: hur ska en global demokrati kunna tamja den

™ Held (2004) s. 373. Se dven Held (2003).
™ Ibid.
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globala  kapitalismen om individuell —konsumtion exkluderas ur  dess
avgransningsprincip?

Vidare ar det pafallande att Held i sin argumentation vid flera tillfallen implicit
hanvisar till nagon form av territoriell eller nationell avgransning av demos. Held anser
som bekant att paverkansprincipen bor vara den priméara principen for att avgransa
demos. Men nar han forklarar varfor inte den svagare formen av paverkan bor
inkluderas, gor han det inte med motiveringen att principen annars skulle leda till
orimliga konsekvenser. Istallet menar Held att det &r pa grund av att fragor som ingar i
den tredje kategorin utgor: ”...fundamentally questions of value and identity for
communities to resolve for themselves.”” Det 4r en tamligen marklig argumentation i
och med att Held tidigare argumenterat for att paverkansprincipen bor vara det priméara
avgransningskriteriet i och med att han anser att nationalstatens grénser ar godtyckliga
och saknar moralisk relevans. Exempelvis hdavdar han att: “the case for such a
[cosmopolitan] framework rests in part on the necessity, theoretically and practically, of
‘splitting the state’”.” Och vidare: “sovereignty can be stripped away from the idea of
fixed borders and territories and thought of as, in principle, malleable time-space
clusters.”” Fragan ar av vilken anledning Held numera inte anser att fragor som utgor
svag paverkan bor innefattas av paverkansprincipen.

Ett liknande problem infinner sig nar Held definierar mattfull [moderate] paverkan.
Held menar att denna kategori av paverkan beror individers formaga att delta i den
politiska gemenskapen. Fragan ar vilken politisk gemenskap det ar som Held asyftar.
Ar det de politiska gemenskaper som definieras utifran kriteriet for stark paverkan eller
nagon form av territoriellt avgransad gemenskap? Problemet ar ater att
paverkansprincipen har just till avsikt att definiera vilka som bor ingd i den politiska
gemenskapen; det verkar da markligt att definiera paverkan i termer av ett begrepp vars
innehall bestams av paverkansprincipen. Sammanfattningsvis forefaller det inte som om
Helds formulering av relevant paverkan pa ett adekvat vis separerar politiska fragor
ifran icke-politiska fragor.

6.6. En kritik av kravet pa symmetri mellan de paverkade och
beslutsfattarna

Paverkansprincipens ideal ar som bekant att det bor finnas direkt symmetri och
kongruens mellan beslutsfattare och de som &r paverkade av beslutet ifraga. Held anser
att det ar onskvaért att skapa: "matching circles of stakeholders and decision-makers — to
create opportunities for all to have a say about global public goods that affect their

™ Ihid.
® Held (1995) s. 234.
 Ibid. s. 233,
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lives””® Aven Habermas argumenterar pd ett liknande vis: "[d]eficits in democratic

legitimation arise whenever the set of those involved in making democratic decisions
fails to coincide with the set of those affected by them”.” Jag har for avsikt att
argumentera for att kravet pa symmetri, sa som Held och Habermas framstéller det, ar
missriktat och inte fyller nigon funktion inom demokratiteori.®® For att tydliggéra
bakgrunden till min kritik kan det vara pa sin plats att géra en kort exkursion till
nationalekonomin. Resonemanget angaende paverkansprincipen paminner pa flera vis
om diskussionen angdende externaliteter inom nationalekonomin. En externalitet kan
nagot forenklat uttryckas som en effekt av ett avtal som paverkar tredje part. De innebéar
alltsa att avtalet pa ett positivt eller negativt vis paverkar andra an de som slutit avtalet.
Med andra ord: “An externality is a cost or benefit imposed on people other than those
who purchase or sell a good or service.”® Inom nationalekonomin gér man dock en
atskillnad mellan positiva och negativa externaliteter, det vill séga mellan den typ av
externaliteter som tredje part drar nytta av och den typ av externaliteter som tredje part
skadas av. Externaliteter kan i vissa fall ses som en form av marknadsmisslyckande pa
sa vis att marknaden inte formar att faststalla det faktiska totala priset. Lat mig ta ett
exempel. En vara har marknadspriset P nar konsumenter koper den pa den fria
marknaden, men produktionen av varan innebéar vissa negativa miljoeffekter, vilket far
till foljd att det pris som dven avspeglar samhallskostnaden for varan ar hogre, Q (dar Q
> P). Problemet &r att inget av foretagen som tillhandahaller varan kommer att
internalisera samhéllskostnaden i konsumentpriset, eftersom foretaget i fraga da skulle
konkurreras ut ifran marknaden. Darfor brukar man havda att negativa externaliteter av
det har slaget kraver att staten ingriper pa sa vis att priset (till exempel genom en
skatteavgift) regleras i niva med samhallskostnaden. Det finns ocksa vissa fall av
positiva externaliteter dar staten griper in for att 6ka konsumtionen av dessa varor; ett
sadant exempel ar att samhallsekonomin gynnas av att manga unga ges en god
utbildning. Det vore dock inte rimligt att forsoka eliminera alla externaliteter och
internalisera dem i marknadspriset. Simpson uttrycker det enligt féljande:

”If all those who created a ‘negative externality” were required to pay for the cost they
imposed on others and those who created a ‘positive externality’ were paid for the benefits
they bestowed upon others, it would lead to economic stagnation and outright economic
regression.”®

® Held (2004) s. 371 och s. 377.

™ Habermas (1999) s. 49 citat ifrdn Agné (2006) s. 435.

8 Se Agné (2006) for en intressant kritik av kravet p& symmetri. Jag delar i viss man Agnés syn, men
min standpunkt skiljer sig ifrdn Agnés pa sa vis att jag anser att det ar relevant att anvanda en begransad
version av paverkansprincipen, istallet for att avfarda den.

8. Se Simpson (2003) s. 1.

% Ibid. s. 4.
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I samhéllet drar individer nytta av en rad faktorer som dr resultatet av avtal som de
sjalva inte ingatt. Stora delar av samhéllet kan till exempel dra nytta av att det finns
vissa framgangsrika entreprendrer vars foretag skapar synergieffekter. De flesta
manniskor drar varje dag nytta av olika positiva externaliteter, i de flesta fall har de inte
heller begart att fa ta del av dessa effekter. Det vore absurt att havda att individer maste
betala for att de drar fordelar av positiva externaliteter som de inte frivilligt samtyckt
till att ta del av. Ett exempel &r att de som bor i Skane har méjlighet att gratis ta del av
den danska statligt finansierade televisionen;®® det vore dock knappast rimligt att krava
att de svenskar som har tillgang till dansk television skulle kravas att betala for detta. Pa
samma vis vore det inte rimligt att hdvda att de aktérer som ger upphov till negativ
paverkan skulle behdva kompensera alla som drabbas av det. Beakta till exempel hur
detta skulle paverka tekniska innovationer. Nar allt fler borjade anvanda ordbehandlare
i datorer paverkade det marknaden for skrivmaskinsproducenter negativt. Om denna
externalitet skulle elimineras innebér det att de som stod bakom introduktionen av
ordbehandlaren skulle bli tvungna att kompensera skrivmaskinsproducenter for deras
inkomstbortfall. Att forsoka eliminera alla former av externaliteter skulle saledes leda
till stagnation. Det skulle dessutom kranka individers frinet om de tvingades att
kompensera andra for positiv paverkan som de inte bett om.®*

Diskussionen om externaliteter inom nationalekonomin kan berika diskussionen
om paverkansprincipen pa flera vis. Precis som att det ar ett naturligt inslag i ekonomin
att olika ekonomiska aktorer paverkar varandra bor vi se det som naturligt att olika
politiska gemenskaper paverkar varandra pa ett liknande vis. Om vi efterstravar full
symmetri, sa till vida att de styrande (via representation) &r synonyma med de
paverkade, finns det sa som jag ser det endast tva alternativ att uppna detta. Det forsta
alternativet skulle vara att demos infor varje beslut avgransas pa nytt. Det andra
alternativet ar att forsoka minimera olika politiska enheters paverkan pd varandra,
exempelvis genom att minska handel och den fria rorlighet av kapital, varor, tjanster
over statsgranserna. Men vad skulle syftet med en sadan forandring vara och vad ar det
som ar sa problematiskt med att olika politiska gemenskaper paverkar varandra?

| den nationalekonomiska diskussionen om externaliteter &r det mer eller mindre
vedertaget att olika former av externaliteter bor hanteras pa olika vis. P4 samma vis
vore det onskvart att nar vi diskuterar olika politiska gemenskapers paverkan pa
varandra skiljer vi mellan olika former av paverkan, samt diskuterar olika former av
I6sningar i olika typer av fall. For att ater relatera till diskussionen om externaliteter, for
vissa former av externaliteter ar det rimligt att havda att de kraver nagon form av
statligt ingripande i den fria marknaden, exempelvis pa sa vis att de vars handlingar ger
upphov till negativ miljopaverkan ocksa far betala kostnaderna. Men vad det galler
andra former av externaliteter &r det daremot mer lampligt att inte ingripa i marknaden.

8 Exemplet med dansk television &r hamtat ifrdn Agné (2006) s. 440.
8 Simpson (2003).
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Simpson menar exempelvis att: It certainly would not be a success to eliminate all
‘externalities.” It is beneficial to eliminate only those externalities that violate
individual rights.”® Jag anser att det kan vara rimligt att hantera fragan om olika demos
paverkan pa varandra pa ett liknande vis, paverkansprincipen skulle kunna revideras pa
ett satt som ar ekvivalent med Simpsons syn pa externaliteter. Vad det géller olika
politiska gemenskapers paverkan pa varandra bor vi darfor forst och framst géra en
distinktion mellan den form av paverkan som kranker individers rattigheter och de
former av paverkan som inte kranker individers rattigheter. Det skulle troligen innebéra
att de flesta former av positiv paverkan, samt aven vissa former av negativ paverkan,
inte visar sig kranka individers rattigheter; dessa former av paverkan bor saledes
exkluderas ur paverkansprincipen.

Det ar vart att notera att de som argumenterar for paverkansprincipen i regel
anvander samma sorts exempel da de forsoker att uppbada stod for principen. De tar i
regel upp fall dar en politisk gemenskap utgor negativ paverkan pa individerna i en
annan stat, exempelvis som i fallet med Barsebéacks placering. Har tycks manga
teoretiker mena att det finns ett intuitivt stod for uppfattningen att danska medborgare
bor aga inflytande over beslutet i och med den paverkan de &r utsatta for. Det ensidiga
valet av exempel vilseleder oss att tro att paverkansprincipen har stérre giltighet an vad
som faktiskt ar fallet. Som exemplet med svenskars tillgang till dansk television visar,
vore det absurt att havda att paverkansprincipen ar intuitivt tilltalande da det galler fall
dar en stat utgor positiv paverkan pa en annan. Skulle vi komma till samma slutsats om
aven fallet av positiv paverkan berorde grundlaggande intressen? Anta exempelvis att
manniskor i Danmark led brist pa livsmedel medan det i Sverige fanns ett 6verskott, om
den svenska staten da via bistand forsag danska medborgare med livsmedel skulle det
paverka deras grundlaggande behov. Ar det da rimligt att krava att de danska
medborgare som ar paverkade av beslutet i fragan har ratt till inflytande dver beslutet?
Forvisso skulle man kunna argumentera for att det vore omoraliskt av Sverige att inte
hjélpa ett grannlands befolkning i n6d, men det innebér inte att det vore odemokratiskt
att danskar inte ges rostrétt i beslutet. Det absurda &r dartill att om den svenska staten
skulle bidra med fornddenheter till Danmarks befolkning skulle det innebdra att man
brét emot kravet pa symmetri mellan beslutsfattare och de paverkade, vilket enligt
paverkansprincipen bor ses som ett demokratiskt problem. Eller anta att en stat bedriver
en mycket framgangsrik ekonomisk politik vilket generar positiva dynamiska effekter
pa grannlandernas ekonomi, varfor skulle en sadan form av paverkan behova regleras?
Dessa exempel tyder pa att det finns ett problem med paverkansprincipens krav pa
symmetri; tillampningen av principen skulle ju innebé&ra att en stat inte bor utdva
positiv paverkan pa en annan stat. Symmetriprincipens krav pa att alla de paverkade av
ett beslut ocksa bor har inflytande dver beslutet ter sig darfor orimligt och missriktat.

% 1bid. s. 12.
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Emellertid kvarstar dock mdjligheten att begransa paverkansprincipen till fall av
negativ paverkan (nar det som paverkas ar grundlaggande intressen). Det torde dock sta
klart att en avgransningsprincip som endast reglerar vilka som bor ha inflytande i vissa
fall av negativ paverkan inte kan fungera som det primara och enda
avgransningskriteriet; hur skulle man da avgora vilka som bor inkluderas i
beslutsfattande vad galler alla Gvriga politiska fragor? Jag menar att dessa argument ger
oss skal att avfarda en kosmopolitisk demokrati dar paverkansprincipen utgér den
vagledande avgransningsprincipen. Vi behover darfor anvanda oss av nagon annan
form av grundldggande avgransningsprincip. Emellertid ska jag senare diskutera
huruvida en begransad version av paverkansprincipen, som endast avser negativ
paverkan pa grundlaggande intressen, skulle kunna anvandas som en sekundéar
kompletterande avgransningsprincip.

7. En alternativ avgransningsprincip

Det avgransningsprinciper som hittills har diskuterats har av olika skél visat sig vara
problematiska. Utifran den tidigare diskussionen ska jag nu formulera nagra
grundlaggande krav som en acceptabel avgransningsprincip bor leva upp till. For det
forsta bor den vara forenlig med politisk jamlikhet formulerat enligt principen “en
person — en rost”. For det andra bor den inte krdva att de som &r inkluderade i demos
deltar aktivt i politiken; daremot bor varje individ ha mojligheten att delta. For det
tredje bor den syfta till att uppna subsidiaritet.

En mojlig utgangspunkt for en rimlig avgransningsprincip skulle kunna vara att
utga ifran vilka som ar understallda en stats lagar. Lopez-Guerra har argumenterat for
att det relevanta avgransningskriteriet bor vara just huruvida en individ ar styrd av
[governed by] en stat. Lopez-Guerra menar att “all individuals who live permanently
under the laws and binding decisions of the polity should be included.”® Eller som
Beckman uttrycker standpunkten: “What determines a person’s political rights is simply
that of being subjected to the legal authority of the state.”® “Styrd av”-principen
forefaller av flera skal mer tilltalande an de avgransningsprinciper som diskuterats
tidigare. Ett forsta argument for “styrd av”-principen &r att det forefaller rimligt att
ingen individ bor vara styrd av en stats vars lagar de inte har inflytande Gver. Pa sa vis
forverkligar “styrd av”-principen den liberala demokratitraditionens krav pa autonomi.
Detta krav pa autonomi ligger i linje med vad Dahl bendmner “the elementary principle
of fairness” enligt vilken lagar inte rattfardigt kan inrattas éver andra personer an just
dem som lagarna skapats av. Att uppratta lagar éver andra an de som har haft inflytande

8 |opez-Guerra (2005) s. 222.
8 Beckman (2006) s. 161.
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over dem skulle vara att betrakta som en krankning av den personliga autonomin hos
dem som &r styrda dessa av lagar.®®

“Styrd av”-principen implicerar vidare att varje individ har majlighet att paverka
hela den 6vergripande politiken i det samhéalle som hon &r medborgare i. ”Styrd av”-
principen &r darmed i hogre grad forenlig med representativ demokrati, detta &r av vikt
eftersom den representativa demokratin utgér en forutsattning for ett fungerande
politiskt ledarskap, reciprocitet mellan styrande och styrda, samt for valjarnas
mojligheter till ansvarsutkravande. ”Styrd av”-principen stéller inte heller orimliga krav
pa individers aktiva deltagande i politiken; daremot ar den fullt férenlig med att varje
individ bor ha lika mojligheter att delta. Pa sa vis undviker "styrd av”-principen de
problem som ar forenade med den republikanska synen pa medborgarskap, samtidigt
som den dven undviker de oonskade konsekvenser som paverkansprincipen leder till.

Hur “styrd av”-principen praktiskt bor tillampas later jag tills vidare vara 6ppet; det
ligger kanske narmast till hands att tanka sig att man utgar ifran nagon form av
territoriellt avgransade enheter. Dessa politiska gemenskaper skulle internt bygga pa
principen om full inkludering, det vill sdga att alla de individer som &r styrda av den
politiska gemenskapen ocksa bor ges politiskt inflytande Gver dess styre. ”Styrd av”-
principen forefaller ocksa enklare att tillimpa an de principer som tidigare diskuterats
eftersom det inte stéalls nagra krav pa politiskt deltagande eller individuell paverkan,
istallet &r vad som bestdmmer i vilken demokratisk enhet som en individ bor inkluderas
helt enkelt huruvida denna ar understalld en stats lagar. | de flesta fall skulle det saledes
vara tillrackligt att bestdmma individens territoriella position, vilket forefaller som en
mer praktiskt tillampbar avgransningsprincip an till exempel paverkansprincipen.

Ludvig Beckman menar att det i “styrd av”-principen finns en underliggande
version av paverkansprincipen. Jag tror att han har ratt sa till vida att bada principerna
tar fasta pa att en sorts maktutévande gentemot individer bor medfora att individerna i
fraga bor aga inflytande Over dessa beslut. Emellertid menar jag att det finns en viktig
skillnad i de bada principernas konsekvenser. Paverkansprincipen implicerar att en
individ enbart bor ha inflytande 6ver just de beslut som paverkar individen ifraga,
’styrd av”-principen daremot &r forenlig med att individer ges inflytande 6ver hela det
politiska program som utévas inom den politiska enheten.?® Genom att beslut enligt
paverkansprincipen skulle fattas separat i fraga for fraga ligger det narmare till hands
att anta att individer rostar i enlighet med deras egenintresse i varje specifikt beslut. Via
det bredare inflytande som ”styrd av”-principen mojliggor, i och med att individer

% |opez-Guerra (2005) s. 220. Se &ven Dahl (1999)

8 Ett tillampande av styrd av”-principen skulle emellertid ocksa leda till vissa forandringar i forhallande
till det demokratiska system som existerar i exempelvis Sverige. Flera teoretiker argumenterat for att
”styrd av”-principen skulle leda till att utlandska medborgare som invandrat till en annan stat (och
darmed &r styrda av” staten ifraga) foljaktligen bor ges rostratt. Se t.ex. Lopez-Guerra (2005), Backman
(2006).
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rostar pa ett politiskt program, okar istallet mojligheterna att individer rostar i enlighet
med vad de anser vara det allménna bésta avseende hela den politiska gemenskapen.

7.1. Utgor avgransningsproblemet en ol6slig fraga?

En invandning mot “styrd av”-principen skulle kunna vara att den inte sager nagonting
om hur en politisk enhet bor konstitueras, den forutsatter att det redan finns ett styre
som individen kan inkluderas i. Principen sager inte heller ndgonting om den
demokratiska enhetens storlek eller rackvidd, vilket innebar att ”’styrd av”-principen ar
forenlig med stater av olika storlekar. Detta bor dock inte ses som ett problem. Lat oss
anta att ingen stat ursprungligen finns. Om det skapas en stat dar de styrande &r
identiska med de styrda, sa har "styrd av”-principen darigenom tillgodosetts.

Liknande invandningar har rests emot paverkansprincipen. Nasstrom har gentemot
paverkansprincipen anfort invandningen att diskussionen om globalisering och
avgransningsproblemet tenderar att 6verskugga vad hon kallar demokratins horisontella
kriterium. Vad som i forsta hand hittills har diskuterats &r vad N&sstrom skulle kalla for
det vertikala kriteriet, det vill sdga principen om att "folket maste vara styrande och
styrda p& samma gang.”*® Men enligt Nasstrom bor folket ocksd samtidigt vara
konstituerande och konstituerad. Det vertikala kriteriet innebar saledes att demos i sin
sjalvkonstitution maste “forega sig sjalvt och pa samma gang vara samtidigt med sig
sjalv.™¥! Nasstrom kritiserar foretradarna for det kosmopolitiska demokratiidealet for att
de bortser ifran fragan angdende hur en kosmopolitisk demokrati legitimt ska kunna
konstitueras. Med andra ord menar Nasstrom att ”[p]roblemet &r att de som gar samman
och skapar en gemensam konstitution vid tidpunkt x inte sjalva &r konstitutionellt
forankrade.”®® Whelan diskuterar pd ett liknande vis problemen med att konstituera
politiska enheter enligt paverkansprincipen:

The deeper problem is that before a democratic decision could be made on a particular issue
(by those affected), a prior decision would have to be made, in each case, as to who is
affected and therefore entitled to vote on the substantive issue — a decision, that is, on the
proper bounds of the relevant constituency. And how is this decision to be made? It too
should presumably be made democratically — that is, by those affected — but now we
encounter a regression from which no procedural escape is possible.*®

Mot grundval av detta resonemang menar Whelan och Nasstréom att avgrénsnings-
problemet &r en inneboende ofrdnkomlig begransning inom demokratiteori.>* De anser
att den regress som Kkonstituerandet av den demokratiska enheten utifran

% Nasstrom (2005) s. 32.

°1 Nasstrom (2005) s. 39.

% Nasstrom (2005) s. 41.

% Whelan (1983) s. 19.

% Nasstrom (2004b) s. 5, Whelan (1983) s. 16.
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paverkansprincipen ger upphov till inte gar att komma ifran, eftersom varje beslut hela
tiden faller tillbaka pa ett tidigare beslut angéende vilka som utgér demos.” Man skulle
kunna invanda att det vertikala kriteriet i sig ar missriktat, i och med att kravet pa att
demos i sin sjalvkonstitution maste forega och vara samtidigt med sig sjalv ter sig
omojligt att uppfylla. Emellertid tror jag att Nasstrom och Whelans resonemang riktar
ljuset mot ett reellt problem. Pa grund av regressproblematiken ar fragan om demos
avgransning inte mojlig att 16sa med demokratiska metoder, ty det tycks vara pa sa vis
att demokratin forutsatter att folket redan pa forhand ar avgransat. Darmed utgor beslut
angaende avgransningen av demos och demokratins funktionssatt sa till vida icke-
demokratiska (men inte odemokratiska) beslut. Det faktum att problemet inte kan l6sas
pa ett demokratiskt satt innebér dock inte att vi bor lata avgransningsproblematiken
forbli olost. Det innebar inte heller att olika l6sningar pa avgransningsproblemet inte
kan vara mer eller mindre acceptabla.”

7.2. ”Styrd av”-principens problem

Det foreligger dock framforallt tva problem med “styrd av”-principen; jag ska har
diskutera mojliga I6sningar pa dessa. Det forsta problemet ber6r fragan om hur man ska
kunna uppna subsidiaritet, det andra problemet géaller hur granséverskridande fragor ska
hanteras. Lat oss borja med det forstnamnda problemet. ”Styrd av”-principen séger
ingenting angaende den demokratiska enhetens storlek, varken territoriellt eller
populationsmassigt. Som jag tidigare ndmnt existerar det ett avvagningsproblem mellan
individens paverkansméjligheter och staters handlingsformaga.”” Teoretiskt satt kan vi
dock ténka oss att det finns en sorts idealposition dar individernas paverkansmajligheter
ar tillfredsstallande stora och statens handlingsformaga samtidigt ar tillracklig for att
den ska kunna genomfoéra de politiska beslut som &r i enlighet med folkviljan. Om vi
tanker oss att statsgranser skulle omstruktureras ifran grunden vore det darfor ett

% Arrhenius har bemétt denna invandning, han menar att: “[d]etta later ju som forédande kritik av
paverkansprincipen men det ar i sjélva verket Whelans resonemang som ar egendomligt. Det finns ju ett
uppenbart slut pa regressen: nar alla ar inkluderade.” (Arrhenius 2005 s. 57) Tyvarr utvecklar inte
Arrhenius vad han menar. Ar tanken att regressen slutar nar man ndr ett beslut, B, som gér ut pa att alla
péaverkas av ett visst beslut B’ tidigare i kedjan? Ar det darfor som det ar sjalvklart att alla i sin tur méaste
vara paverkade av B, vilket skulle innebara att inget nytt beslut skulle behévas? Men varfor skulle detta
var sjalvklart egentligen? Och dessutom: Vad &r det som sager att man i regressen forr eller senare maste
komma fram till ett beslut som gar ut pa att alla paverkas av ett visst annat beslut? Eller ar Arrhenius’
tanke istallet att regressen slutar nar man kommer fram till ett beslut som faktiskt rakar paverka alla?
Aterigen &r det oklart varfér man forr eller senare méste komma fram till ett sddant beslut i Whelans
kedja. Men aven om man skulle gora det, varfor kravs det da inget ytterligare demokratiskt beslut om
vilka som bor delta i beslutet ifraga?

% |ars Bergstrom papekar att: "It should be noticed that Whelan and Dahl say that the boundary problem
cannot be solved within democratic theory; they do not say that it cannot be solved, period.” (Bergstrom
2006 s. 15).

%7 | realiteten &r dock statens handlingsforméga och individers inflytande dven beroende av andra staters
storlek och inflytande.
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lampligt forslag att forsoka approximera den punkt dar den demokratiska enheten &r av
en sadan storlek att bade individers paverkansmojligheter och statens handlingsférmaga
ar tillfredsstallande stora. Samtidigt bor inte nagra individer lamnas utanfor nagon
demokratisk enhet. Nagon sadan jamviktspunkt kan naturligtvis inte bestammas med
nagon matematisk exakthet, men jag foreslar att det skulle kunna tjana som ett ideal.

Lat oss da diskutera det andra problemet, namligen hur granséverskridande fragor
bor hanteras. Den tidigare diskussionen angaende paverkansprincipen utmynnade i att
jag konstaterade att de flesta former av pdverkan mellan stater inte utgor nagot
demokratiskt problem. Men det faktum att stater ofrdnkomligen paverkar varandra
innebar naturligtvis inte att de har ratt att utfora handlingar som paverkar andra staters
medborgare pa ett orattfardigt vis. Lopez-Guerra har pa ett intressant vis argumenterat
mot paverkansprincipen pa dessa grunder. Han menar att medborgarna inom olika stater
inte bor paverkas pa ett orattfardigt vis, men darmed har de inte réatt till inflytande éver
andra staters beslutsfattande. Lopez-Guerra menar att:

Justice may require that, when making decisions, collective and individual agents should
take into account the interests of those who are likely to be affected. But being entitled to
just treatment by other groups whenever our interests are at stake is quite different from
being entitled to participate in the decision-making processes of those groups.*®

Utifran Lopez-Guerras sétt att resonera skulle man darmed kunna hévda att ett beslut
som negativt paverkar en annan stats medborgare &r orattfardigt, men inte
odemokratiskt. Emellertid anser jag att Lopez-Guerra allt for lattvindigt avfardar de
invandningar som paverkansprincipen reser. Den kosmopolitiska demokratiteorin och
paverkansprincipen satter trots allt fingret pa ett relevant problem, namligen: hur bor vi
hantera de fall da en stats paverkan pa en annan &r sa stark att den negativt paverkar
medborgarnas grundldggande intressen? Emellertid tror jag att vi kan dra nytta av den
tidigare diskussionen kring paverkansprincipen for att finna ett forslag till 16sning pa
problemet. For att rekapitulera, den kritik som jag tidigare riktat mot
paverkansprincipen gar ut pa att det inte ar rimligt att avgransa politiska gemenskaper
primart och enbart utifran paverkansprincipen. Min invandning ar att det inte utférs
nagon andamalsenlig kategorisering av olika former av paverkan, utan all paverkan
kategoriseras pa samma vis, det vill saga med foljden att alla paverkade bor inkluderas i
den beslutsfattande gemenskapen. Emellertid kvarstar majligheten att begrénsa
paverkansprincipen till fall av negativ paverkan pa grundlaggande intressen. En sadan
princip skulle inte fungera som enskild avgrénsningsprincip, daremot skulle den kunna
fungera som ett komplement till “styrd av”-principen for att hantera allvarliga
gransoverskridande problem. Mitt forslag ar alltsa att “styrd av”-principen bor utgora
den grundldggande avgransningsprincipen, men att den begréansade formen av

% Lopez-Guerra (2005) s. 223.
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paverkansprincipen trader in och reglerar de fall da utomstaende aktorer utévar negativ
paverkan pa medborgares grundldggande intressen. En sadan kombinerad
avgransningsprincip skulle vara attraktiv av flera skél, dels skulle den vara forenlig med
idén om politisk jamlikhet och representativ partidemokrati och dels skulle den ocksa
kunna hantera den form av extern paverkan som har visat sig vara relevant att reglera,
det vill sdga negativ paverkan pa individers grundlaggande intressen.

Ett centralt problem aterstar emellertid angaende den begrénsade versionen av
paverkansprincipen. Jag har argumenterat for att paverkansprincipen endast bor
innefatta negativ paverkan pa grundlaggande intressen, men hur bor grundlaggande
intressen definieras? Det forefaller som att vi behdver en normativ teori om vad som
utgor objektiva grundlaggande intressen. Ett alternativ skulle kunna vara utga ifran
Carol Goulds forslag att paverkansprincipen bor begransas till att omfatta méanskliga
rattigheter.”® Men man skulle ocksd kunna utgé ifrn andra idéer s som exempelvis
primédra nyttigheter (Rawls), resurser (Dworkin) eller kapabiliteter (Sen och
Nussbaum).'® Jag lter det dock vara dppet hur grundlaggande intressen narmare
bestdmt bor definieras. Min poang &ar hér endast att det forefaller rimligt att begrénsa
formuleringen av relevant paverkan till att enbart inbegripa negativ paverkan pa
grundlaggande intressen i nagon form.

Till sist skulle jag vilja rikta ljuset mot en mojlig invandning gentemot det forslag
som jag har diskuterat. FOr att den begransade versionen av paverkansprincipen ska
vara tillampbar krévs det att det ar tydligt vilken aktdr det ar som utdvar negativ
paverkan pa medborgarnas grundlaggande intressen. Foretradarna for  det
kosmopolitiska demokratiidealet menar att det ofta ar ett natverk av aktorer pa den
globala marknaden som utévar paverkan av det slag att det undergraver
nationalstaternas autonomi och darmed omdjliggor de senares formaga att exempelvis
bedriva sjélvstandig ekonomisk politik. Det forefaller som att den kombination av
"styrd av”-principen och den begransade versionen av paverkansprincipen som jag har
foreslagit skulle ha svart att hantera det problem som denna form av paverkan utgor.
Utifran kosmopolitikernas synpunkt ar alltsa problemet att negativ paverkan inte utévas
av en specifik aktor; problemet forefaller istéllet ha sin grund i sjalva den globala
ekonomins funktionssatt. Emellertid torde det faktum att vem som utdvar paverkan inte
ar tydligt utgora ett &n mer patagligt problem for den grundlaggande formuleringen av
paverkansprincipen. En kosmopolitisk demokrati med ett Gverordnat varldsparlament
av det slag som Tannsjo forordar skulle formodligen kunna vara mer framgangsrikt vad
det galler att hantera den hér typen av paverkan. Vad géller Tannsjos ideal maste vi
dock &ven beakta de problem som jag tidigare argumenterat for att denna l6sning &r
forenad med.

® Gould (2004) s. 179, se dven s. 211-212.
100 5e | ukes (2005) s. 81.
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8. Slutord

Lat mig avslutningsvis sammanfatta uppsatsens slutsatser. Jag har diskuterat huruvida
det kosmopolitiska demokratiidealet tillnandahaller en rimlig 16sning pa demokratins
avgransningsproblem. Jag menar att det inom den kosmopolitiska teorin finns en
spanning mellan paverkansprincipen och inkluderingsprincipen, samt att dessa bada
avgransningsprinciper ar forenade med betydande problem. Inkluderingsprincipen
bortser fran kravet pa subsidiaritet och ger varje individ ett hogst marginellt politiskt
inflytande. Aven paverkansprincipen &r forenad med en rad problem, framforallt havdar
jag att den leder till oonskade konsekvenser, &r oférenlig med representativ demokrati
samt staller missriktade krav pa symmetri mellan beslutsfattare och de som ar
paverkade av ett beslut. Istallet har jag foreslagit att “styrd av”-principen ter sig mer
rimlig att anvanda som den primdra avgransningsprincipen. Genom att dessutom
kombinera “styrd av”-principen med en begransad version av paverkansprincipen
skulle denna I6sning &ven kunna hantera granséverskridande problem.
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