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1. Inledning

Ords stavning 4r nigot som alla 4r berdrda av, alla har en &sikt som dr lika giltig som den
andres. For min egen del si var det var nir jag gjorde en utbytestermin i Danmark som jag
fick upp 6gonen for det hir med stavning. Dels stotte jag ju pa dansk text, men dven norsk, da
en av mina ligenhetskamrater var frén Norge. Det vanligaste omdémet man hor om savil
talad som skriven norska ir att den ser gullig ut, knappt méjlig att ta pd allvar. Men vid nér-
mare granskning #r den ju bra mer konsekvent och rimlig dn svenska. Danskan i sin tur har en
annan textbild, de skriver jaloux, konference och tape. Inte sérskilt fonetiskt i vara 6gon, 1
jamforelse med norska och svenska.

Utan storre reflektion dr det létt att man tar stavningen for naturgiven — det finns e#f sitt att
stava orden pa, och det &r det evigt ritta. Om ordet stavas med en outtalad bokstav, sa ska det
vil vara sa.

Min kiinnedom om den tyska stavningsreformen ledde mig in pa att det méste finnas, eller
ha funnits, en liknande debatt i Sverige. Jag blev intresserad av att veta om debatterna tedde
sig lika, trots att det var olika sprak, om det fanns det universella argument i fragan.

For att jamfora med ytterligare ett sprak letade jag pa internet efter en debatt om engelskans

stavning. Med den kringliga ortografin sé visste jag att denna debatt skulle finnas.

1.1 Syfte, avgrdnsning, utvidgning
Uppsatsens titel till trots, kommer jag egentligen inte att berora norsk stavning &ver huvud
taget. Mitt syfte 4r att undersoka om det gir négra gemensamma drag genom svenska, tyska
och engelska stavningsdebatter. D& de enda frimmande sprék jag kan r tyska och engelska,
har det limpat sig att granska just dessa som frimmande sprak. Vanligen ldser man om eff
lands stavning, och hur den eventuellt bor reformeras. Olika sprak med respektive ortografi
har sina specifika egenheter, och debattérerna i de olika lagren har sina képphistar och stote-
stenar. Mitt mal 4r att finna de dvergripande idéer som réder, oavsett sprik. Detta hoppas jag
4ven ska komma fram i den enkitundersdkning jag presenterar, i vilken folk har fétt géra om-
démen om en forenklad stavning. Syftet med enkiten &r att se hur mottagliga folk i gemen dr
for en alternativ skriftbild.

Ett privat syfte med uppsatsen har forstés varit att ldra mig mer om saddant som berdr
stavning och lasning ur diverse aspekter, och jag hoppas att dven lasaren kdnner sig upplyst

och insatt i imnet efter att ha ldst uppsatsen.




Vad jag inte gar in pé #r dyslexi. Det hade annars varit intressant att utréna om en for-
enklad stavning gjorde ldsning och skrivning léttare for dyslektiker.

Inte heller gir jag ndrmare in p& sms- och chattsprdk. Hir sker ménga stavnings-
forenklingar och det kunde vara givande att se om dessa har spridit sig till skoluppsatser.

Uppsatsen beror inte heller hur sprék utvecklas och far annorlunda uttal, varfér den 6kande
skillnaden mellan skrift och tal uppkommer.

Jag skulle kunna koncentrera mig enbart pa debatten som forsiggick i tidskriften
Nystavaren runt forra sekelskiftet for att se vilka stavningsattityder som gillde d&, men nu dr

det alltsd en jaimférande studie jag framfor allt &r ute efter.

1.2 Disposition

Stavning berdr ett oerhort brett omréde: sprakvérd, perceptionspsykologi, inlédrningsteori,
m.m. I kapitel 2 forsoker jag dirfor técka in sd pass mycket att lisaren far en uppfattning om
vad som #r relevant att ta i beaktning nér man uttalar sig om stavningsreform.

Kapitel 3 behandlar svensk stavningshistoria: hur Svenska Akademien har forhéllit sig i
stavningssfragan, och jag refererar ett antal inlédgg frén Nystavaren.

Att dndra stévning ar nagot som angar spréknimnderna i Norden, och i kapitel 4 tittar jag pé
vilken roll den skandinaviska gemenskapen spelar ndr man planerar stavning

Direfter kommer i kapitel 5 en presentation av den tyska rittstavningsreformen och debatten
som har foljt. Det #r ett urval artiklar jag har ldst och redovisar. Direfter tittar jag pa stav-
ningsrorelsen i engelskan (kap. 6), vilken mest 4r ett fenomen pa internet. Till sist redovisar

jag min enkitundersokning (kap. 7), varpa slutdiskussionen foljer (kap. 8).

1.3 Forskningshistorik
Vigen till hur svenskan har blivit standardiserad och fatt sin nuvarande stavning &r vél doku-
menterat. En sirskilt heltickande studie som nyligen kommit ut &r Ulf Telemans Ara, rikedom
& reda (2002) och Tradis och funkis (2003). Svenska Akademiens &den och dventyr med sina
ordbocker #r grundligt nedskrivet i Svenska Akademien och svenska sprdket (Allén, Loman,
Sigurd). Med min uppsats avser jag forstds inte méta mig med dessa, utan soker alltsd det
jamforande perspektivet, landers stavningar emellan.

Om minniskans férmagor att tolka text har ocksé skrivits hyllmeter, men jag anvénder mig

blott av det som kan vara av intresse for stavningsdebatten.



2 Stavning

Det finns ingen lag om hur man méste stava, men Svenska Akademiens ordlista uppfattas som
ett rittesnore i frégan, pga Akademiens pondus. Eftersom man inte &r juridiskt skyldig att
folja den stir det en Aven fritt att skriva sin egen ordlista och ge ut. Numera dr knappast
Akademien en forkiampe i stavningsdebatten, utan dr lyhord (lysedd) for hur folk i allménhet
stavar ord, och anpassar ordlistan dérefter. Det har forsokts med jass, jos, sebra t ex, men det
har inte fallit folket pa lippen, och dessa former har fatt trida tillbaka for de ursprungliga
formerna.

Just att det inte finns ndgon envildig institution for sprékets utformande gor det svart att
genomdriva forandringar. Melin (2004:144) tvekar om att det ens dr efterstravansvart. Argu-
menten maste vara utomordentligt vilmotiverade. Var géng en @ndring kommit pa tal har det
rort sig om att géra stavningen mer ljudnira. Stavfelen i svenska bygger dock sillan pé denna
diskrepans (se kap 2.4), och dessutom #r ldsning vanligare &n skrivning. Dérfor vager tydlig-
het i skrift tyngre #n littlirdhet av stavning, anser Melin. Svérast av allt 4r 4nda att paverka
trégheten hos alla som skriver, och pa denna troghet biter séllan torra fornuftsresonemang.
Var nuvarande stavning kallades for pigstavning nir den kom, medan vi sjélva tycker stav-
ningen fore senaste reformen 1906 ser oerhort hogtravande och stel ut. Ens forhallande till

skriften dr med andra ord starkt kinsloladdat. (Melin 2004:146)

2.1 Principer vid dndrad stavning

2.1.1 Socialt och kulturellt
Josephson (2004:180-181) delar upp sprékpolitiken i ovanstdende tva ldger. En kulturell
utgdngspunkt innebdr en strdvan efter att bevara och utveckla ett rikt sprak med langa his-
toriska traditioner, medan en social utgngspunkt gér ut pa att alla ska f4 mojlighet att kom-
municera s& effektivt som mojligt med varandra, pa s lika villkor som m&jligt. Man kan tala
om sprakvéard for sprakets skull eller for sprakbrukarnas.

Dessa synsitt leder inte nodvindigtvis till motsatta slutsatser. Man kan utifran bada ut-
gangspunkterna argumentera mot till exempel en radikal stavningsreform. ”Stavningsreformer

bryter sambandet med #ldre skriftsprak”, siger sprikvardaren som vill d@ra kulturen och




traditionen. ”Stavningsreformer skapar osikerhet infor skriftspraket och far madnga ménniskor
att dra sig fora att skriva”, papekar den konservativa sprakvardaren som vérnar om smaéfolket.
Bara argumentationen skiljer dem &t, inte malet. Den kulturella sprakvérdens argument be-
handlar spraket som nagot med egenvirde: “Uttrycksfullt, logiskt, korrekt, traditionsenligt,
rikt, nyanserat, konsekvent” dr honnorsord skriver Josephson, men han understryker att faran
med denna héllning framfor allt &r en institutionalisering av spraket. Det blir ett minnesmérke
att virna om. Den sociala sprakvardens argument #r istillet anvéndarvénlighet: “Effektivt,
enkelt, vilfungerande, 14ttbegripligt” lyder aterkommande plusord. Faran med detta, menar
Josephson, #r att sprak riskerar att alltfor mycket betraktas som en meddelandemaskin. Iden-

titet och historiska sammanhang forsvinner.

2.1.2 Stavningspolitik

Eftersom den alfabetiska skriften anger en ljudbild, &r det ofrAnkomligt att text och tal glider
ifrAn varandra med tiden, da texten dr mer statisk dn talet. Sma skillnader kan man Gverse
med, men med tiden blir klyftan ofrankomligen for stor. Melin (2004:145-147) presenterar

fyra synsitt ndr man star infér behovet av stavningsreform:

1. Inte agera alls! Om det funkade igar sa funkar det idag ocksa.

2. Anpassa skriften till talet. Forenkla sd mycket som mojligt, ta bort alla
inkonsekvenser.

3. Anpassa talet till skriften. Det har till viss del hént i Sverige, med bokstavsnéra uttal i
ord som gator, blommor, erkdnna.

4. Lagom #r bidst. Denna princip gillde vid stavningsreformen 1906. Man gor smé

andringar i skriften.

Italienska och finska stavas pa ett sddant sitt att man med néstan 100-procentig sékerhet kan
sluta sig till uttalet av stavningen och stavningen av uttalet — forutsatt att man kénner till de
grundldggande reglerna forstds. Motpolen &r engelska och franska, dér man ofta har anledning
att kiinna osikerhet om hur ett ord skall uttalas och sillan kan sluta sig till stavningen enbart

av uttalet. Svenskan ligger forstas narmare typen finska @n engelska.

2.1.3 Stavning av frimmande ord i svenskan
Svenskan var det forsta nordiska sprék som principiellt anpassade stavningen av lanord efter

inhemska vanor. Det skedde i borjan av 1800-talet genom ett forslag framlagt av Svenska



Akademien. D& var det frimst franska ord som var aktuella. Darigenom har vi fatt stavningar
som affdr, byra, detalj, fabrik, karaktdr, kar, kredit, kusin, lojtant, talang, toalett. Alla dessa
stavningar var chockerande for sin samtid, men de har 6verlevt. Det kan noteras att bortsett
frin omstavning av -ch- till en tyskinspirerad stavning med -sch-, som i broschyr, plansch,

marsch, indrades inte stavningen av sj-ljud i de franska orden: chef, jalusi, geni, garage.

Aven for engelska ord har forsvenskad omstavning tillimpats: jobb, paj, rdd, strejk, trdna,
turist. Under senare tid ar tendensen dock att engelska lanord (som numera utgdr merparten
av alla lanord) i storre utstrickning behéller sin stavning: container, finish, playback, scout,
service. Btt engelskinspirerat uttal bibehélls just i dessa fall, men i andra fall anpassas uttalet.
Ett j uttalas alltid p& svenskt sitt. Orden jeans och juice uttalas alltsd med svenskt j-ljud dven
om resten av orden uttalas "pa engelska". Aven a och u fér ofta svenskt uttal, som i camping,
jazz, surfa, punk. For overall vixlar uttalet mellan /4:ver&:l/ och /a:veral:/. 1 bag har dock

engelskans korta 6ppna /&/ av vokalen bibehallits.

Engelska ord pa stumt e, ddr detta e skall ange 14ngt eller diftongiskt uttal av stamvokalen, dr
besvirliga att hantera. Det kan verka acceptabelt med tapen (best. form singular av tape), men
méanga bdjningsdndelser har i svenskan andra vokaler 4n e. I sdana fall &r forsvenskad stav-

ning att fredra: tejpa ett paket, tajma, tajta jeans, rejvare.

Omstavningar frén senare tid 4r k-stavning vid sidan av c-stavning i bl.a. kamouflage,
klementin. Stavningen enkdt har ersatt enquete. Stavningen croquis har forsvunnit till formén
for kroki. Spagetti ir i dag vanligare &n spaghetti, och stavningarna fondy och mysli 4r p& vég
att vinna mark. Allt detta sker eller har skett utan nagon sérskild stavningsreform.
Grundinstillningen inom den svenska sprdkvéarden ar att man i forsta hand bor soka ett
svenskt ord for ett sviranpassat frimmande ord. Nagra exempel: pé svenska heter det boka
(inte booka), tindare (inte lighter som pé danska), nicka (inte heada), kassaskdp (inte safe),
och man rekommenderar att det skall heta lagarbete inte teamwork, e-post eller e-brev, inte e-

mail. (Melin 2004:147-149)




2.2 Principer for var nuvarande stavning

2.2.1 Ljudenlighet

Ord som ljudenlig och ljudstridig stavning tyder pa att det normalt finns ett okomplicerat for-
héllande mellan ljud och skrift, att det skulle vara antingen — eller. S& #r det dock inte. Fram-
for allt maste man forstd att i den mén det rader ett harmoniskt férhéllande sé #r det mellan
fonem och grafem, och inte mellan ljud och bokstav (forklaring kommer nedan). Till exempel
stavas ordet rdra likadant oavsett om det skrivs av en skdning som uttalar det /RgRa/ eller av
en vistgdte som uttalar det /Reera/ eller av en stockholmare som séger /rgra/. (Stort R aterger
skorrande, litet r dr framre r-ljud, ¢ anger ett mera slutet 6-ljud, medan ce 4r 6ppet.) Om man
till exempel tar ordet sked sa stavas det pd samma sitt av norrldnningen som av vistgéten, fast
att de uttalar sj-ljudet fram respektive bak i munnen. Alla dessa olika ljud

(/ce-gl, /I-g/,/r-R/) ar olika fonem, typ dialektala uttalsskillnader, men de realiseras med
samma bokstav i skrift. (Melin 1989:74)

Huvudambitionen i stavning &r ju att den ska vara standardiserad och passa i alla samman-
hang, men det dr virt att pipeka att det inte finns nagot sjdlvklart ett-till-ett-férhallande
mellan fonem och grafem. <x> motsvaras av tva fonem, /k och s/, men skrivs med ett grafem.
A andra sidan tecknas ménga fonem med kombinationer av grafem: ng, tj, sj, sk, m.m. Vissa

fonem, speciellt [-, ¢- och n-fonemen upptriader gérna i olika flera skepnader: sj, sk, sch, tj, k,

ch for de tva forsta, ng, nk, gn for den senare. (Melin 1989:75)

2.2.2 Morfemprincipen

Morfemprincipen kan dven kallas samhorighetsregeln. Den séger att snabbt ska stavas med b
trots att man tydligt hor ett p-ljud. Forklaringen &r att orden snabb och snabbt forstds hor
ihop, och att sambandet mellan dem skall markeras eller behallas. Man pekar ocksa pa andra
forhallanden i spraket som foljer den principen, t ex gav — ge — gdva, skall — skdlla, och hav —
havs (inte hafs).

Man kan ocksd formulera regeln som si att stavningen foljer morfemet. Snabb ska stavas
snabb oavsett vad som kommer efter. Men om man skulle dra samhérighetsprincipen till sin
spets finge man ga tillbaka till 76df, men dven skriva skrivt for skrift, kopde for kopte, motde
for motte, ja kanske t o m sint/mint/dint for sitt/mitt/ditt. (Melin 1989:76)

Morfemregeln séger ocksa att vissa stumma bokstdver ska skrivas ut. Det #r inte alla som

uttalar d i band och tand, men alla skriver ut d-et dirfor att vi vill markera sambandet med till



exempel banda och tiinder, dir d-et hors. Vi sdger bibel och biblisk och darfor skriver vi
ocksa ut l-et i bibeln fastan vi knappast uttalar det. Sddana stavningar som <nd> for /n/, t ex
band, leder till att sma skolbarn som ldr sig stava, kan gora hyperkorrektioner som antend
eller andvdnda.

Den morfematiska principen ir lttbegriplig — forutsatt att man vet vilka morfem som ingar
{ ordet. Om man bara har hort ordet lastbil 4r det inte helt givet om det forsta morfemet &r lass
eller last eftersom bada orden finns och betyder ungefdr samma sak. Uttalet ger inte heller

négon ledtrad. (Melin 1989:76)

2.2.3 Vokalldngdsregler

Den princip som 4r mest problematisk ar den som anger hur man ska utmérka vokallangd. Vi
skulle sikerligen klara oss bra utan att markera denna skillnad i skrift. Akut och grav accent
markerar vi inte, och det véllar inga problem (som 1 tomt-en/tomte-n).

Men vokallingd markerar vi alltsa och det med ganska invecklade regler: (Melin1989:78-79)

1. Dubbelteckning av konsonant forekommer endast i betonade stavelser, och detta

endast da vokalen teoretiskt sett kan vara antingen 1&ng eller kort.

2. TvA konsonanter anger att den féregaende vokalen &r kort. Betonad vokal som f6ljs av

endast en konsonant r alltsé 1ang.

3. Antalet konsonanter riknas per morfem. Darfor kan svans (genitiv av svan) uttalas
med 1angt /a/ och 4ndé ha tvé konsonanter. S-et #r ju ett eget morfem som inte pa-
verkar uttalet av morfemet svan. Och det #r dérfor det ricker med ett <t> i det
enmorfemiga ordet sats (t ex “'ta sats”) men det krivs tva t-tecken i det tvdmorfemiga

ordet satts (t ex ”"Han har satts pa plats”).

Man séger att vi dubbeltecknar konsonant for att ange korta vokaler i svenskan, men det dr en

overdrift. Av regeln ovan framgar att vi endast dubbeltecknar under foljande férutsittningar:

1. Vokalen ska kunna vara lang. Darfor skriver vi inte Majj dr en tjejj eftersom det inte
finns nagra svenska ord som /ma:j/ eller /ce:j/. Likasd ar det dverflodigt att skriva
gangng eftersom /o/ inte kan vara langt i den positionen i svenskan. Alltsa, om

vokalen bara kan forekomma i en av sina former, behover detta inte utméirkas.




2. Vi dubbeltecknar samma konsonant bara om det #r det enda sittet att f& tvd kon-
sonanter efter den korta vokalen. Det dr ndmligen antalet (minst tvd) konsonanter och
inte nodvindigtvis dubbelteckningen av samma konsonant som markerar kortheten. /a/

ar lika kort i mast som i matt. Déarfor 4r det ingen vits med att skriva masst.

Denna regel bygger i sin tur pa att svenska betonade stavelser antingen bestér av
a) en ldng vokal och en kort konsonant, eller

b) en kort vokal och en lang, eller tva korta konsonanter'

Detta innebiir i klartext att en svensk betonad stavelse alltid 4r 1ang. "Fonetiklagen”

séger att vi inte kan ha lang vokal + lang konsonant eller kort vokal + kort vokal.

3. Systemet har dock ménga undantag, t ex
a) utldndska ord, som kassett, tolerera
b) sdrbestimmelser om <m och n>: sant, domare en
c) /Il dubbeltecknas aldrig. Vi skriver Lars men inte marsrs

d) vissa konsonantkombinationer kan sté efter 1ang vokal, t ex barn

1 Exempel pd a: mat, mus, vid, kub
Exempel pa b: tuss, miss, ldtt, katt, tenn; hdst, lind, munk, takt
Ett undantag fran regeln att dubbelteckning inte sker vid konsonantkluster finns vid viss verbbojning:
kyssa - kysste, tycka - tyckte, hilla — hdllde.
Ibland dven vid avledning pé t ex -la: vissla, syssla.
Undantag fran undantaget: n dubbeltecknas inte fére d och t: tunt, kdnde, mindes, (jfr tunn, kénna, minnas)

Tack Lars-Olof Delsing for dessa fortydligande exempel.



2.2.3.1 Stavfel
Jag forekommer mitt kapitel om engelsk stavning nér jag ndmner dramatikern George
Bernard Shaw, som ivrade for engelsk nystavning. Han foreslog pa skoj att ordet fish rimligen

borde kunna stavas ghoti, efter f6ljande analogiprincip:

F stavas som i enough

I stavas somi'1 WomP

Sj-ljudet stavas som i natzion

Den hir sortens stavningsakrobatik &r dock bara ett sétt att narra ortografin och ta den ur sitt

sammanhang. Ett liknande exempel pd svenska, foreslar Melin, vore att stava gosse som

dattdso:

g stavas som i stod
o stavas som infinitivmarkoren att
ss stavas som i ledsen

e stavas som gator

Melin (2004:141) papekar att dylika jamforelser dr ordttvisa, eftersom det sillan &r den
sortens stavfel folk gor, varken i England eller Sverige. Inte heller &r det likalydande ord som
stjdla, skal och sjal som genererar stavfel. Topplistan &ver stavfel i hogstadieelevers uppsatser

ser ut som foljande (baserad pa totalt antal fel):

Sérskrivning 20 % ”jdtte bra”
Dubbelteckningsfel 15 % ’billd”

Stor och liten bokstav 15 % ”pa Mandag”
Uteldmnande av bokstav 15 % ’dalit”

Fel i ljudstridiga ord 10 % ’stog”

Sirskrivning kan man spekulera i varfor det verkar vanligare idag, men det 4r inte sé relevant
for uppsatsen. Dubbelteckning ér det ddremot. Melin skriver att manga tror de kan reglerna,
bara for att de inte stavar fel, men han tror snarare det beror pé ett gott bildminne. Reglerna ar

som vi sett vildigt invecklade och motségelsefulla. (Melin 2004: 142)



2.3 Vi maste ldsa bakldnges

Tanken é&r ju att en radda med bokstiver ska bilda ett ord, ljud for ljud. Det #r denna princip
man anvénder sig av vid ljudning. Sprakets historiska utveckling har dock gjort s att det inte
fungerar sa enkelt. Méanga s& kallade assimilationer (ljud som férenats) har gjort att ett visst
ljud har péverkat det framférvarande ljudet. De frimre vokalerna (e i y 4 6) har fatt vissa kon-
sonanter och konsonantgrupper (t ex g, k, sk) att 4ndra Ijud.

Séledes méste vi se den efterféljande vokalen for att veta hur konsonanten ska 13ta. Vi ldser
baklénges. Samma sak 4r det med vokallingd. Vi maste veta hur manga konsonanter det
kommer effer vokalen for att kunna uttala den ritt.

Melin skriver att den hér bakldngesprincipen #r typisk for svensk stavning, och att man darfor
inte ska se pé ljudande som en linedr process fran hoger till vinster, utan snarare en sick-

sackprocess. (Melin 1989:79)

2.4 Historisk stavning

Stavningen konserverar en hel del vildigt gamla uttal som nu sammanfallit. Ordet gdrna har
en géng uttalats med hart g, och ordet /jcrna har ocksa haft ett h-ljud i bérjan. Bada orden har
under de senaste 500 aren genomgétt en rad fordndringar som gjort dem till homofoner (=ord
med samma uttal). Man kan tycka att det dr bra att vi i skrift kan skilja p4 ord med olika be-
tydelser, men det finns tusentals homofoner i spréket som vi néstan aldrig ldgger mirke till.
Foljande text innehéller nédstan bara ord med tva eller flera betydelser, nigot som man normalt

inte tédnker pa for &n man blir uppmirksammad pé det (Melin 1989:77):

Nt varlstackars kiira flickg/medtva inga)sickar i sina bidd hander skulle @m vigen

for en mﬁngd@/‘,”éf@ hon utfér en branf@

2.5 Psykologiska aspekter vid ldsning

For att belysa hur automatiserad ldsning 4r hos vuxna, ldsvana personer, s& nimner Melin ett
test kallat Strooptestet (2003:36). Det gar ut pd att man snabbt ska ange vilken firg det 4r pd
bokstdverna i ett ord, vilket i sin tur utgér namnet pa en annan férg. Att vi har problem med
att sdga fargen pa bokstdverna visar pa att lasningen #r s automatiserad att det krdvs an-

stringning for att koppla bort den.

Det finns tva sitt for oss att tolka skrivna ord. Det ena ir att vi ljudar (om #n tyst) oss fram for

varje bokstav och fir fram ett bekant ord. Detta gr Iangsammare 4n det andra sittet, vilket dr
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att vi direkt kinner igen ordets grafiska sirdrag. Enligt Melin finns det tecken pa att vi an-
vinder bada, och framfér allt ljudar vi nér vi stoter pa séllan férekommande ord. (2003:44)
Ett annat tecken pa att vi i forsta hand ldser hela ord, ar den s& kallade word superiority-
effekten. Den gar ut pé att vi kéinner igen en bokstav snabbare om den stér i ett ord n om den
stér ensam. Detta kan man undersska med speciella tittskép (s.k. takitoskop), ddr en bild pro-
jiceras under en brékdels sekund. Och vi dr ju vanare vid att ldsa hela ord &n enskilda bok-
stiver. (Melin 2003:48)

Melin skriver:

Experimenten som utfors vid sd kallade takitoskop /.../ visar entydigt att vanliga ord lases
snabbare #n ovanliga (gata snabbare 4n gala), korta ord snabbare dn langa (ax snabbare &n
skirdetid), riktiga ord snabbare @n nonsensord (ord snabbare #n orf) och i sammanhanget
forvintade ord snabbare dn 6verraskande ord (i denna text ldses ord snabbare in ork). Den

mest avgorande faktorn ar frekvens. (s. 49)

Detta #r intressant nir det handlar om att l4sa och tolka nystavade ord. Melin radar upp argu-
menten for bada uppfattningar av hur lasning gér till. Vi ska finna att de gér igen i otaliga
debatter om stavning. (Melin 1989:62-64)

Ljudningsargument

e Det finns fa bokstiver men méanga ord. Det vore alltsi god ekonomi att basera lds-
ningen pa bokstéver som ér hanterligt fa och inte pa orden som ju ir obegréinsat manga
och dirfor skulle innebéra en orimlig minnesbelastning.

e Bokstiver /../ dterger i allra flesta fall ljud och pa det viset kan man “se” hur ordet
“1ater”. /.../ Det vore dumt att inte utnyttja var forméga att forsté talat sprék nér vi har
ett system med bokstidver som pé att séga avbildar ordens ljudgestalt. Da kan vi ju vid
lasningen haka pa var formaga att forsta tal, en férmAga som vi trinat sedan barnsben,
i stillet for att bygga upp en helt ny férméga.

e Minga experiment visar att virt korttidsminne har lattare att bearbeta akustiska &n
visuella signaler. Det talar ocksa for att vi borde utnyttja vér vl intrinade formaga att
forsta tal dven nir vi ldser.

e Alla som ldser tyst har d& och da en kénsla av att det forekommer ett tyst tal, en inre

stimma, vid ldsningen. Experiment visar att det tysta talet &r en realitet i s& matto att
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vi ibland aktiverar talmuskler &ven vid tyst ldsning, och den aktiviteten 6kar ju svarare

texten blir.

Helordsargument:
e Man erkédnner forstds att ovana ldsare maste utnyttja bokstivernas ljudvirde for att
avkoda ovanliga ord. Men detta &r en omvig. Lisaren har inget intresse av hur orden
“later” utan bara av vad de betyder. Dirfor dr det mer ekonomiskt att g& direkt fran

ordbild till betydelsen.

Om det vore sa att vi faktiskt gick frin bokstiver via ljud till forstielse skulle knappast

en mening av denna typ valla ndgot besvir:
Leasa sjdl Wien af @n check.

Vi skulle helt enkelt lisa bokstéverna, avkoda dem till ljud som ger god mening och
forstd meningen som: “Lisa stjil vin av en tjeck”. Men si beter sig inte den vane
lésaren. Han forvirras av orden som de ser ut, och forst nér han inte fir nigon mening i
orden, tar han en ny tolkningsstrategi, att g via ljuden, och det kéinns troligen ovant.

e Andra sprak, t ex kinesiskan, visar att det inte alls &r nédvindigt att géra en ljud-
oversdttning. Dér &r sjdlva huvudprincipen att man gér frén tecken till betydelse. Att
vara stavningsprinciper gor det mojligt for oss att sluta oss till hur ord uttalas tvingar
oss ju inte att faktiskt uttala eller ténka oss uttalet av ord. Déva ldser ju vart alfabet
utan att ha en chans att kunna ljuda.

o Det dr ocksa tydligt att fellisningar oftare baserar sig pa betydelseforvintningar #n pa
ljudlikhet. Nér man studerat skolbarns felldsningar har man konstaterat att felen
normalt beror p& vad barnen férvintar sig att det ska st, inte pa att de tagit miste pa
négot ljudliknande ord.

e Man kan t o m séga att var stavning har s manga avvikelser fran ljudenlighet att vi

skulle & problem om vi férlitade oss pé ljuden istéllet for betydelsen.
Alltsé verkar det som om vi har tva vigar att g& — ver fonemen eller direkt till betydelsen. En

rimlig kompromiss, resonerar Melin, &r da att anta att vi for de oftast forekommande orden

anvénder oss av skriftbilden, medan vi f6r de ovanliga utnyttjar bokstav-for-bokstav.
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Nir jag surfade pé internet for att hitta material till stavningsdebatter, upptickte jag en
debattsida som hade urartat till att gilla stavning, eftersom vissa enligt andra stavade be-
drovligt. Ett intressant inldgg kan man dock relatera till det hiar med helordsargument. D6m
sjalv:

Eilngt en unetrnskding pé ett engskelt uivtnierset s4 seplar det inegn roll i viekln odrnnig

bksotrnivea i ett ord sétr i, det edna som &r vtikigt dr att fsérta och sitsa bavstoken sétr pd

rtit patls. Rseetn kan st hlelur om blluer och man kan 4dn Isda tetxen uatn porbelm. Dttea

broer pa att vi itne ledsr vjrae bkosatv for sig, uatn odern som hlehet."

Jassivt, det fnguerar fkatikst, dtminstone kan jag ldsa texten hyfsat oproblematiskt. Detta
tycker jag talar for att man skannar in ord i sin helhet. Dessutom far man hjélp av syntax,
semantik och ens forvintningar pa texten. Diarfor blir det otydliga entydigt — for erfarna

lisare. Sma barn hade sikerligen haft mycket svart att stava sig igenom ovanstdende exempel.
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3 Svensk stavningshistoria

3.1 Svenska Akademien och stavning

Fran 1700-talet var det svenska skriftspraket tdmligen standardiserat, och ortografin fanns
frén 1801 beskriven i Svenska Akademiens stavningsavhandling, av Carl Gustaf af Leopold.
Det blev dock med tiden allt mer uppenbart med bristerna hos Leopolds stavningsldra. Det
ansags dirfor nodvindigt med en stavningsreform som tog storre hiansyn till ljudenligheten.
Med bland annat detta syfte samlades det till ett nordiskt réttstavningsmote i Stockholm ér
1869. Akademiens ledande sprakman, J.E. Rydqvist, var dock motstrivig i stavningsfragan,
och for att hindra forsoken till en stavningsreform foreslog han for Akademien att man skulle
ge ut en ordlista dir stavningen kodifierades pa basis av tidigare antagna principer, vilket i
stort innebar Leopolds stavningsldra. Forslaget gick igenom och Akademiens nye lexiko-
grafiske expert F.A. Dahlgren fick uppdraget att utarbeta ordlistan. (Teleman 2003:49-51)

Ordlistan kom ut 1874 och var sé klart en besvikelse for foresprakarna av en stavnings-
reform. Men trots kritiken blev Svenska akademiens ordlista en forsiljningsframgéng, och
fram till 1880 kom den ut i fyra upplagor pa sammanlagt 21 000 exemplar.

Fragan om en stavningsreform blev aktuell aterigen, vid mitten av 1880-talet. Det
reformviénliga ldgret var uppdelat i tva fraktioner: den ena ville ha en snabb genomférning av
reformen (uppsaladocenten Adolf Noreen gick i brdschen), och den andra ville g& ldng-
sammare fram (lundaprofessorn och akademiledamoten Esaias Tegnér d.y. var huvudperson
hir. Han var sonson till poeten med samma namn).

Akademien uppmanade i den hir vevan Tegnér och nagra andra sméakonservativa i fragan,
att utarbeta ett forslag till stavningsreform. Detta var tidnkt som en forlaga till en ny upplaga
av ordlistan. Hans forslag blev fardigt 1886. Akademien godtog vissa punkter och avslog
andra. Ordlistans sjétte upplaga, som utgavs 1889, kom till under hitsk debatt mellan det
stockkonservativa ldgret i Akademien, och det blott smakonservativa lagret med Tegnér i
spetsen. Ordboksredaktdren F. A. Dahlgren hade det inte 1itt, och resultatet blev just en ord-
lista priglad av kompromisser och inkonsekvenser. Inte desto mindre skulle ordlistan utgtra
norm for svensk rittstavning inom det svenska skolvidsendet, och alla skolbocker skulle
forstas ocksa folja den. Liararna var missndjda med detta, vilket i sin tur ledde till den senaste
stora ortografistriden i vart lands historia. (Allén 1986:120-127)

Sveriges allmédnna folkskolldrareférening anholl 1903 hos regeringen om vissa lédttnader i

stavningsnormen. De tyckte att det skulle vara okej att stava med # istéllet for dr (gjort istillet
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for gjordr), samt att v-ljudet enbart skulle stavas med v, istillet for antingen fv, feller hv (som
i gifva, bref, hvad). Regeringen kallade da samman tre sakkunniga i frigan, varav Noreen var
en, men de andra tvd var ocksé nystavare. De godtog forstds ldrarnas forslag, och det be-
stamdes att lisaret 1906/07 skulle undervisning i réttstavning baseras pi Akademiens sjunde
ordlista (utgiven 1900), men med de foreslagna @ndringar som de sakkunniga foresprakade.
Den 7 april 1906 utfirdade sa regeringen det sé kallade rittstavningscirkuldret, och ddarmed
var den moderna svenska ortografin ett faktum!

Denna 4ndring accepterades forstés inte utan vidare, utan det gnyddes pa flera héll. Somliga
tyckte att den hade genomférts alltfor snabbt och utan ordentligt folkligt stod (“folket” i det
hir fallet var vil snarast de konservativa inom Akademien). Man tyckte att den nya stav-
ningen s&g sé fjantig och 16jlig ut att den bara inte gick att ta pa allvar.

I Akademiens attonde ordlista (1923) hade stavningen helt anpassats efter 1906 ars
rittstavningscirkular, s& nér som pé en punkt, ndmligen dér adjektiv slutar pd d men bgjs 1
neutrum. Under rdd stod det séledes att neutrumformen var rd#t, men att Akademien for-
ordade rodt. Likadant var det med verbformerna supinum och perfekt particip neutrum
(t ex hon har fodt; barnet dr fodt). I nionde upplagan ( 1950) #r denna lilla reservation struken,
och ordlistan foljer helt den officiella ortografin. Den tionde och elfte upplagan innehdll inga
betydande stavningsutvecklingar. Man hade strukit vissa forsvenskade stavningar av lanord,

vilka inte hade vunnit gehor (skaut, vinerbrod, vaksin). (Allén 1986:134-138)

3.2 Nystavaren
Den mest livaktiga diskussion och debatt vi har haft i Sverige om stavning, verkar alltsd ha
dgt rum for drygt hundra ar sedan. D& gavs tidskriften Nystavaren ut, och i den propagerades
just for en uppdaterad stavning, men inldgg med motsatta meningar fick ocksa visst utrymme.
Den dévarande nystavningsrorelsen hade sin upprinnelse i det nimnda rittstavningsmotet
1869. Idéerna var manga om hur stavningen borde se ut, och méanga bocker hann ges ut i
4mnet, men 1885 bildades Rdttstavningssdllskapet och reformisterna kunde didrmed st
samlade. Upphovsmin till detta sillskap var flera yngre vetenskapsmin vid Uppsala
universitet, bland andra tidigare nimnda Noreen. I paragraf 1 av sina stadgar anger sillskapet
som sin uppgift att “utgéende fran de allménna grunderna for en praktisk judskrift, virka for
en tidsenlig refirm av svenska stavsittet med sérsjild hansyn till skolans ock menige mans
behov.” (s 183)

Ute i landet bildades filialer for att forsoka fa allminhetens stod, ty detta var pa den tiden

da studieférbunden ploppade upp och vanligt folk engagerade sig i politiska frigor.
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Det dr overraskande att ta del av skribenternas moderna &sikter. Allt jag sjdlv har funderat
over i frgan tas upp i olika artiklar, och mer dartill.

Jag ska referera ett par inldgg, fOr att ge en bild av debatten.

D. Hogbom, nystavare, skriver i artikeln Om nystavning (s 181 ff, band 3, 1889-91) att ménga
gjort sig lustiga over den foreslagna ortografin, genom att forfatta texter med alla samlade
andringar koncentrerade, och da ter det sig onekligen ovantut, dtminstone fér dem som ”frén
barndomen blivit vanda vid de jdngse ortografiska turnyrerna.” Men man far inte se till gamla
vanor — eller ovanor — i den hir frigan, eftersom kénslorna l4tt blir alltfér rddande.

For att kunna bedoma #ndamalsenligheten av en viss ortografi méaste man ha klart for sig
vilket skriftens &ndamal i allménhet &r, och detta dr for Hogbom tydligt, ndmligen att vara en
stallforetradare for det talade spraket, nér detta inte ar tillgédngligt. Skriften #r saledes en slags
avbild av det talade ordet. For folkslag med hela tecken for varje ord spelar det ingen roll hur
det sedan uttalas, men for oss med fonetiska tecken ir situationen en annan. Vi har fordelen
att enbart behova ldra oss ett trettiotal tecken, men baksidan dr att de stelnar pa papperet
medan det talade spraket utvecklar sig vidare. Till slut finns ingen rimlig link mellan skrift
och tal. Hogbom tar som exempel vissa engelska och franska ord, som laugh, ought, eau(x),
haut, och menar att dessa ndrmast dr att beskriva som ordskrift, inte ljudskrift.

Han presenterar ljudskriftens grundlagar, sdsom de bor 14ta i enlighet med ljudskriftens
vidsen och @ndamal.

Forsta lagen: ”Varje sérsjilt sprakjud have sitt sirsjilda bokstavstecken”, vilket utmérks av
att inget sprakljud ska utmérkas med #n det ena, dn det andra bokstavstecknet. Detta for med
sig att inget sprakljud ska betecknas genom kombination av tva eller flera bokstiver, som sje-
ljudet med sk, sj, skj, stj, sch, (sta)ti(on). Inte heller ska eff tecken beteckna tva eller flera
sprakljud, som med x.

Andra lagen: ”Varje sirsjilt bokstavstecken have alltid samma judvérde” Hirav foljer att e
inte ska uttalas antingen e eller d, bokstaven o ska inte vixla mellan o och d, med flera
exempel.

Hogbom bemoter Tegnérs argument om att morfemen maste bibehallas dven i bojning (04,
rodt), genom att peka pa de konservativas egna inkonsekvenser. I enlighet med dessa
rekommendationer borde man stava kunnde (av kunna), sorga (av sorg), skjot (av skjuta), osv.
Tegnér lar ha hﬁvdat att det i vart medvetande dr ologiskt och orimligt att bdja grundformen

rod till neutrumformen rott. Mot detta siger Hogbom:
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Det kann vil med sjil antagas, att den psykoldgiska nédvindighet, som pastés ligga till grund
for uttryckandet av en sidan slags samhorighet, atminstone icke matte vara till hos minder-
driga iller vara medfodd. Ty dé borde vil lararens upprepade forsok att klarjora saken vicka
nigot slags jensvar i lirjungarnes sinnen. Men nij! dt tyckes &) hava det minsta stod i
ménnisjonaturen. Varfor skola vi di behdlla det? Varfor ligga dessa tunga ock odrégliga

bordor pi det uppviksande sldktet, som har tusen andra, nyttiga ock fornuftiga ting att ldra?

Ursikten att ta till samhorighetslagen for bevarande av stavningen haller inte, skriver
Hogbom. Att det skulle vara svért att lisa ett ord i strid med denna stdimmer inte, utan allt
handlar om vad man lirt sig sedan barndomen. Annars hade bakatstrivarna haft problem med
nimnda sorja eller gjorde som sviker sitt gora. Dessa ord trotsar bade samhorighets- och
ljudenlighetslagarna.

Artiklarna i Nystavaren préglas ofta av raljant slagfirdighet och har gérna en nastan poetisk
ton. I foljande stycke kommenterar Hogbom att oavsett hur logisk och rimlig en reform kan

forefalla, s mots den alltid av ett sirskilt motstind, i texten vildigt levandegjort:

Déck — var glada segervisshet forbytes med ens i beklimning ock dystra aningar. Ty vem dr
det, vi se framfor oss? Vem &r denna imponerande jestalt med den tankedigra pannan, som
lter oss ana ett vishetsjup, vilket endast ménsklighetens utkdrade andar mikta péjla? Ack, vi
tjanna honom vil! Det dr den historiska kontinuitetens jenius. Overallt, ddr ndgot nytt &r &
bane, som, teoretiskt sett, dr obestridligt ock, praktiskt sett, dfterstrivansvirt, dir moter man
denna hogtidligt varnande jestalt, som med mystiska siarord frambesvirjer fadrens andar ur
sekelgamla grifter. Det finns ingen 16ngn, ingen orittvisa, ingen dumhet, som &j med fram-
gang betjanat sig av denna foresprékare for att forldnga sin tillvaro. Det finns ingen upp-
spirande, livskraftig telning i kulturens ortagird, som #j stannat i viksten ock forkrympt vid
den isande flikten av fadernegravars likluft. Vil kunna vi forstd, att denna kontinuitet méste
respikteras i friga om refarmer pé de politiska, sosiala, religiésa ock moraliska omrédena, ddr
8ldriga institutsjoner ock opinioner pd méngfaldigt sitt vuksit sig in uti oberdkneligt manga
ock betydelsefulla alménna ock ensjilda forhallanden. Men att en rdttstavningsrefarm, som &j
visar denna kontinuitet oinskrinkt vordnad, att en sddan refarm skulle medfora sd beklagliga
foljder, som att den kdmmande jeneratsjonen skulle nodgas »afsta fran en stor del af det
kulturarbete, vara forfider under langa sldgtled nedlagt i sin literatur», att »fider skulle
stillas emot séner», att den n.v. jeneratsjonen skulle »fldka sig» i tu vid att taga ut det stora

steget frén gammalt till nytt stavsatt — det torde vil fa anses som 6verspéanda fantasier! (s 192)

Hans energiska argumentation #r latt att ta till sig, och jag maste citera ytterligare ett stycke

som gir i samma géckande stil:
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Vi vilja taga #nnu ett eksimpel p4, huru man vid refdrmer, som pabjudas fran allerhogsta ort,
kann ringakta den #ljes sa dyrbara historiska kontinuiteten. Se pa det nya matt-, mél- ock vikt-
systemet! Se, vilken #lskvird hidnsyn det tar till det bestdende, dé det t. e. vid forvandling av
meter till fot bjuder pa det lilla nitta reduksjonstalet 3,3681! Dack, huru jirna matte &j bond-
gummor och lanthandlande underkasta sig dessa sma huvudrdkningsévningar for den jupt
kinda ock klart insedda formanen att f& méta sina larftsvivar med en maéttstick, som utjor

jamt 0,000.000.1 av jordkvadranten!! (s 192)

Hogbom férundras alltsd &ver hur andra fordndringar kunnat gd igenom, som modern-
iseringen av bibelns sprék, och vikt- och mattsystemet, vilka ideligen anvinds av bade lérd
och olérd. Att just ortografin inte kan reformeras s att /juf stavas sd busenkelt som juv, menar
Hogbom till syvende och sist beror pa att dverklassen vill uppritthalla detta kénnetecken pa
bildning.

For reformisterna ir detta det dterkommande moral- och kénsloargumentet. Det forekommer i
debatten for tyskans fornyelse och likasa i engelskans. Aterigen Hogbom, dir han citerar vad

en ldrare tycker om forenklad stavning:

/.../ Aller for att 13na ett fortrytelsens ord frin en gammal skolman - »vad ska det da tjdna till
att ha ldrare i modersmalet? » Tack for det ordet, du uppriktige gamle! Aldrig kunde ny-
stavningen av ndgon bland sina hinjivnaste vinner ha fatt en mer viltalig rekomendatsjon, 4n
den du i dessa fi, men uttrycksfulla ord jivit den! I de orden ligger i sjdlva vérket sakens

tjdrna. (s. 193)

3.2.1 Skolbédnkarnas befalkning

Tegnér far utstd sérskilt hard kritik i en artikel kallad Proféssor E. Tegnér ock skolbdnkarnas
befalkning. (s 7 ff, band 3, 1889-91) Hir hivdar folkskoleldraren A. V. Lundberg att Tegnér
anvinder skolbarnen som en joker i kortspel, ndmligen hur som helst, efter hur det passar hans
syften. Tegnér var ju for mattliga fordndringar i stavningen, och saledes sdgs det om honom
att han i ena stunden sa att skolbarnen #r var framtid, och de vuxna far sétta deras vil och ve i
fraimsta rummet. Forenklad stavning skulle bespara dem mycket moda i klassrummet och ge
tid till annat. Men i andra stunden l4r han ha sagt att réttstavningsrorelsen vill tyrannisera de
gamla med de unga. Han sa att rittstavningsrorelsen hade vissa bra forslag, och att det vore
onskvirt om de ndgon géng, i sinom tid, kom i bruk. Men artikelforfattaren pdpekar dven att

Tegnér sagt, att om man en gang erkint en reform som bra, s 4r det bittre att den genomfors
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idag #n imorgon. Pudelns kérna, skriver Lundberg, ligger i foljande liknelse: Nir jag dricker
ir det okej, men nér andra gor det dr det superi.

I artikeln utreds det vilka dessa skolbdnkarnas befolkning skulle vara, som anvinds av bada
sidor. Forfattaren menar att det knappast handlar om dem med ett "vaket och utbildat
spraksinne, som forstar att klart verskada det sammanhorande i sammanhang.” Inte heller
»idealminniskan med fullstindig kinnedom om sitt modersmals bildningslagar.” For dessa
har rittstavningssillskapet inte mycket medkénsla, utan deras patos ligger hos dem med
»outbildat spraksinne, for vilka det kan innebéra en ganska stor svarighet att i varje fall riktigt
jakttaga skillnaden mellan df och #.” Dessa utgor 999 minniskor av 1000, hdvdar Lundberg.
Att man vill bibehélla t ex df skulle &terigen blott vara ett sitt att skilja de bildade fran de
outbildade.

Tegnér hicklas for sina haltande analogier. Han ldr ha sagt:

Om nigon gor for mycket for sina barn, s dr detta alldeles desamma, som att han gor for litet
for dem. Nir fader och son tillhopa firdas mot ett afligset mal, s& &r det ej sikert, att fadern
bist hjilper den unge genom att hela tiden stka bira honom pé sina axlar. Foljden kan latt bli,

att hvarken son eller fader hinna mélet.

Den hir #r s& dalig att den inte ens kan halta, skriver forfattaren. Riktigt hur Tegnér har tankt

sig sin analogi férklarar inte Lundberg, men han gér om den sa den passar hans egna dndamal:

Fader och son firdas tillhopa mot ett avldgset mal. Sdnen har pliggar som sjuta upp ur
skosulan, skorna delvis fylda med sand, strumpan ligger i veck, den ena skoremmen slépar,

den andra r for stringt atdragen. Strumpebanden klimma hért at benen. /.../

Forfattaren menar att i ovanstiende fall skulle fadern enligt Tegnérs monster sdga at gossen
att knyta den vinstra kingremmen, men inget mer, for da kunde sonen bli s& fri att han kunde
“flika sig” och komma fér fort fram. En far som agerade efter Rittstavningssillskapets

principer skulle déremot ha sagt och gjort:

»Ta av dig pa fotterna!” Ock s skulle han sld sanden ur skorna, tilja bort pliggen ock lata
gassen tirka fotterna, dra pa strumporna, knyta strumpebanden lagom hért, se till att strumpan
lage slitt, dra p skorna och knyta skobanden ordéntligt. Ock sedan finge gassen g sjilv, sd

gétt ock sé raskt han kunde.
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Ja Tegnér fér utstd mycket kritik i Nystavaren, trots att han @nda var for vissa dndringar. Just
denna inkonsekventa héllning retade vil nystavarna. Ibland far han faktiskt komma till tals
och forsvara sig. I den artikel jag har tagit del av har han fullt upp med att berétta hur han
egentligen menade, och han forsoker vérja sig fran alla ilskna pahopp. Jag ska inte redovisa
négon av hans artiklar, men jag har fastnat f6r en kidrnfull mening som &r vildigt talande for

hans sansade hallning:

Med avseende pé ordet igen, som Rittstavningssillskapet vill stava ijdnn, har jag sagt att tre

dndringar i ett ord av fyra bokstdver 4r bra mycket. (s.46)

4 Skandinavismen

And& in pd 1700-talet hade sprakvetare vint sig mot sprikdrag som kunde piminna om
danskan. Vid mitten av 1800-talet moter vi istédllet en generation av unga som ville betona
skandinavisk gemenskap. Intresset for medeltida nordiskt sprak i forening med nya utrikes-
politiska omsténdigheter ledde till okat intresse for de nordiska grannlinderna och deras
sprak. Det gemensamma fornspréket stod hogt i kurs och man sag hellre likheterna #n olik-
heterna mellan de nordiska spraken. Under rittstavningsmétet i Stockholm var det vanligt att
hinvisa till skandinavisk sprakforstaelse i sprakvardsdiskussionen, man ville frimja det
samnordiska — samt ljudenligheten i skrift. (Teleman 2004:69)

Motstandarna till ljudenlig stavning hidvdade att det skulle 6ka avstandet till norska och
danska, och #dven forsvara inldrningen av frimmande sprak, eftersom lanorden inte skulle
kénnas igen om de fick en forsvenskad stavning. Likasa skulle det vara svarare att ta del av

gamla texter, vilket vore ett brott mot kulturarvet. (Teleman 2004:86)

4.1 Nordiske malstraeb — Nordiska sprakstravanden

Dé och da har det vickts forslag om ett gemensamt sprak for bruk Nordens invanare emellan
och som nordiskt representationssprak i utomnordiska sammanhang. Redan den danske upp-
lysningsfilosofen J.S. Sneedorff ville pa 1700-talet ha ett samnordiskt skriftsprak, till gagn for
vetenskaperna. P4 1930-talet var den danske forfattaren och juristen Sven Clausen (1893 —
1961) med rorelsen Nordisk Maalstraev inne pa ett konstruerat samnordiskt sprak. Under

forsta hélften av 1900-talet gav han ut ett antal bocker som alla var stridsskrifter och manifest
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for hur viktigt det var att danska, norska och svenska holl ihop.” I sina bécker ondgor han sig
Sver att danskan har 18nat in si ménga ord frén tyskan, vilka har ersatt skandinaviska ord, som
fortfarande finns i svenskan eller norskan. Ett annat tyskt inflytande var stor bokstav i
substantiv, vilket danskan hade till efter andra virldskriget. Det var han emot. Han stérde sig
ocksé pé att nir ndgon géng svenska eller norska anvindes i danska tidningar eller bocker sé
var det for att gora sig lustig over spriket. Nagra sadana undertoner var det da inte ndr det
rorde sig om tyska, franska eller engelska. (Clausen 1943:12) I de tre bocker jag har tittat i av
honom presenterar han @ven ordlistor pé nordiska ord som fallit i glomska i danskan, men
som bor tas i bruk igen.

Ett gemensamt nordiskt sprik hade mojligen kunnat genomftras under Kalmarunionen
(1389 — 1521), spekulerar Griinbaum (2001). Det hade da i forsta hand rort sig om ett skrift-
sprék. Varken danska, norska eller svenska hade vid den tiden nagot stabiliserat skriftsprak.
Hade man dé bestimt sig for en gemensam skriftspréksnorm hade talspraken kunnat leva kvar
med sina skillnader — ungefir sa som de norska talspréksvarianterna i forhallande till norskt
skriftsprak. Med all sikerhet hade detta unionssprak ocksé paverkat de regionala talspraken.
De rikssprak som sedan skulle véixa fram hade legat mycket nérmare varandra — kanske hade
det rent av blivit ett enda. En forutsittning hade dock varit att Gustav Vasa inte kommit
emellan med sina svenskhetsstravanden.

Mindre drastiska #n ambitionerna om ett gemensamt sprak &r da de faktiska forsoken att
astadkomma en gemensam nordisk stavning. Ett utslag av skandinavismen vid 1800-talets
mitt var di det nordiska rittstavningsmotet, vilket ju snarare ledde till nationell stavning &n
samnordisk. Svenskan limnade till exempel den nordiska stavningen hvad, godt for vad, gott.
Men norskan #r som sagt det skandinaviska sprak som gatt lingst i nationaliseringen av orto-

grafin, med stavningar som sjef, garasje, sivil, akseptere, blgffe. (Grinbaum:2001)

D4 jag sjilv bodde i Danmark frégade mig andra utbytesstudenter vilket sprik jag talade med
danskarna eller norrménnen jag traffade. ”En modifierad svenska” svarade jag, men de ville
#ndd gdrna ha det till att jag talade danska och norska flytande. Det fascinerande med
Skandinaviens spriakbruk #r att var och en haller fast vid sitt sprik och inte gir Gver till
motpartens. Sadant gar inte mellan tvi frimmande sprék som engelska och tyska. Men
svenskar kan inte tala danska och danskar talar inte norska. Vi umgas som nir vi moter dia-

lekter pa vért eget sprik. Det dr dock inte givet att vi alltid ska forstd varandra. Griinbaum

2 T ex Nordisk malstreeb (1938), Nordisk spragpolitik (1941), Nordisk spragfzllesskap (1943)
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(2001) pépekar att for de generationer som varit med om andra virldskriget var den nordiska
samhorighetskénslan stark. Norden var ocksad det omradde man jobbade och turistade i innan
folk borjade resa ut i Europa eller lingre. Dir ute finns inte den 6msesidiga sprikforstaelsen,
och vi bor inte heller ta Skandinaviens sprakférstéelse for given. Den behover stod for att
hallas igng. Gar den forlorad kan det bli svart att bygga upp den igen. Griinbaum presenterar
tva forhallningssitt i frégan: Ur ett sprak-darwinistiskt perspektiv kan man friga sig om man
ska hélla sprakforstielsen igéng med hjilp av atgérder. Dir den behovs uppstar den ju &ndé av
sig sjdlv. Visar sig andra metoder effektivare, till exempel bruket av engelska, sd &r det vil
meningen. Men det krivs inte mycket 6vning i nordisk sprakforstaelse for att man ska forsta
det mesta, och de som gor detta vet hur virdefull denna kunskap &r. Det ger utbyte i form av
ldttare umginge i grannléanderna och kulturell samhorighet.

I modern lingvistik kan man tala om spréks eller dialekters interintelligibility, eller mellan-
forstielighet. Den sprakliga skandinaviska samhorigheten eller gemenskapen vilar pa upp-
fattningen att de tre spraken préglas av en stor mellanforstaelighet. En modersmélstalare av
ettdera spriket ska alltsd utan sirskilda sprékstudier litt kunna forstd de andra spréken.
(Sprakvardsstudier 1974:172) Sa #r inte nodvéndigtvis fallet idag. Hur kan man dé gora den
skandinaviska sprdkgemenskapen fastare och tryggare? Dahlstedt (Sprikvardsstudier
1974:176) papekar att det inte rdcker med att forlita sig pa rent lingvistiska faktorer, dvs att
véra sprak ir lika varandra. Det krivs lite 6vning, som i sin tur betingas av en vilja att forstd
sin granne, vilket snarare har sociala, kulturella, ekonomiska och politiska faktorer. Om dessa
incitament saknas hinder det littare att spraken utvecklas at olika hall. En aktiv sprakvérd
vara lander emellan har vissa ingdngsvinklar, skriver Dahlstedt, t ex att bevara sddana fore-
teelser inom spriken som &verensstimmer eller visar stor likhet, och vid sprikreformer ska
man ge foretriide &t sidana nyheter som #ger dessa egenskaper — motsatserna ska forstés ratas.
I praktiken foljer ldnderna inte alltid principen att ndrma sig varandra. Sveriges stavnings-
reform, fjirmade oss frn norska och danska, norskans stavning liknar inte danskans och
svenskans. Dahlstedt menar att man bor ha féljande visdomsord i dtanke ndr man planerar

skandinavisk sprakpolitik:

Sprakforstdelse verken smitter eller gar i arv

Finn Aarether
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4.2 Dagens sprakndmnder

I malsittningen for den forsta skandinaviska sprikniamnden (1944) ingick att forsoka fa till
stand ett nordiskt samarbete pa sprikvardens omrade i syfte att vidmakthélla och stirka den
nordiska sprikgemenskapen. (Sprék i Norden 1979:57) Om stavningsforslag som pekar mot

en mer ljudnira bild, har nimnden sagt:

Nimnden ir icke motstindare till reformer i stavningen, men 6nskar icke medverka till sidana
4ndringar som utan tvingande skil bryter samhérigheten med nirbesliktade svenska ord, t ex
jiva, gav, jivit, utjift, eller med de andra skandinaviska spraken. Det kan icke vara dndamals-
enligt att ligga ensidigt fonetiska synpunkter pd denna fréga. (Sprakvérd. Redogorelser och
studier utgivna till sprikvérdsndmndens tiodrsdag 1954. nr 11 i sprikndmndens skriftserie, s.

12.)

Ar 1969 vicktes i riksdagen en motion om en mer ljudenlig stavning och framst forenhet-
ligande av sj-ljudet. Man begirde ett expertutldtande fran sekretariatets chef, Bertil Molde,
som med skirpa avrddde frdn forslaget under hinvisning till dels samhorigheten inom
svenskan, dels den nordiska samhorigheten. Motionen avslogs. (Sprék i Norden 1979:67).
Sedan dess har frigan kommit upp igen i en motion 1999. Det var riksdagsmannen G&ran
Norlander (s) som vickte frigan. Den hér géngen verkar dock forslaget ha blivit nedrostat
utan vare sig storre diskussion eller forsvar frin motionsforfattarna. (Se bilaga 1, inkl mitt e-

brev till Norlander.)

Frigan om ett gemensamt nordiskt alfabet har kommit pa tal ibland. D4 avser man inforandet
av antingen @ eller , @ eller 6, samt att ha samma ordning pé de tre sista bokstdverna i alfa-
betet. Forst togs det upp 1961, av de nordiska studentunionerna, senare 1973 som ett forslag i
Nordiska radet. Svenska sprakndmnden har varje géng ansett det frén svensk sida uteslutet att
rekommendera ett utbyte av 4 och 6. Argumentet mot ett sidant byte har varit foljande: & och
& #r internationellt kinda, och bada eller endera av dem forekommer i flera sprék (tyska,
finska, islindska, ungerska, turkiska); & och ¢ &r rent nordiska. O och # ir heller inte direkt
frammande for vare sig danskan eller norskan. Sirkskilt har ndmnden tryckt pa det oaccept-
abla i att de bada officiella spraken i Finland, finska och svenska, skulle & skilda bokstavs-
former om en #ndring kom till stind. Om det skulle bli tal om en &ndring fér néagot sprak bor
det vara for norskans och danskans del enligt svenska sprakndmndens &sikt, men med tilldgget

att detta forstas maste avgoras av danskar och norrmin sjélva.
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Samma férslag i Nordiska rédet berdrde ocksa frAgan om en 4ndring av ck till k. Ndmnden

ville inte rekommendera detta forslag och ansdg att frigan om ae:i, oe:o odﬁ?ggj;_yld;,bgrde ha

ganska liten betydelse f6r den nordiska sprakforstaelsen. (Sprék i Norden 1979:68)

I mars 1977 beslutade Nordiska ministerradet att inritta ett nordiskt spraksekretariat. Detta
skulle fungera som ett samarbetsorgan mellan sprakndmnderna i Norden. Huvudsyftet for
sekretariatet var att “hindra att nya skillnader i onddan uppstér mellan spriken och att oka
sprakforstaelsen.” (Sprak i Norden 1977:24) 1 forsta hand gillde detta ordfsrradet, och
sekretariatet skulle sorja for att nya foreteelser fick likalydande namn, &tminstone i de
skandinaviska linderna. En annan punkt rérde att intressera bokforlag i Norden for en sidan
spréklig utformning av olika danska, norska och svenska fackbocker, att de kan ldsas dver

hela Norden, i en och samma utgava. (Sprék i Norden 1977:28)
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5 Fallet Tyskland

Sedan nagra ar tillbaka finns det en rad nya tyska. stavningsregler. Manga undantag av-
skaffades och reformen ska forenkla stavningen. Elever skulle littare ldra sig stavningen, och
anvindningen av den. De tysksprékiga linderna skulle 4 enhetliga stavningsregler.

For myndigheter och skolor gillde de nya reglema fran 1 augusti, 1998. Ett &r senare
anammade #ven media reglerna. Av de stora printmedierna var det bara Frankfurter
Allgemeine Zeitung som holl sig till det gamla. Nu har dven bland andra Spiegel-forlaget och
det stora Axel Springer-Verlag meddelat att de gér tillbaka till den gamla stavningen.
Overgangs- och provotiden upphor 1 augusti i &r, 2005.

Det gamla regelverket for rittskrivning hade 212 paragrafer, medan det nya bara har 112, och
av 52 kommaregler har blivit 9. I allménhet skriver man oftare isér dn ihop nu, och oftare stor
4n liten bokstav i vad som kan tolkas som substantiv. (Killa: Klaus Rosenbeck, tyska

institutionen, Lunds universitet)

Josephson (2004) resonerar apropé tyskarnas reform om rikssprdk och standardsprék. Han
beskriver fyra férhéllningssdtt att ndrma sig dmnet pa: (1) Standardsprék kan ses som en
hogprestigevariant, som folk tar till for att distansera sig frin dialekter och sociolekter. En
annan syn pi standardsprak (2) #r det som beskrivs i grammatikor och ordlistor — det
standardmirkta och kodifierade. Ett funktionellt grepp (3) #r att det sprak som anvinds av
gemene man ocksé dikterar normen. Foljaktligen har vi i Sverige sorterat ut de flesta konjunk-
tiver (finge, sutte, holle...) dven ur skriftspréket. Det fjarde sittet liknar det forsta, “fast utan
nationalromantiska &vertoner.” Det handlar allts3 om ett sprikbruk som utvecklats till
officiellt sprik, inom en stat, en organisation, ett foretag eller en institution.

Vad giller tyskarna och deras reform, sa skriver J osephson att de snarast lyfter fram den
andra betydelsen, den kodifierade skriftsprksnormen. I néstan tio &r utreddes alltsd en
mycket forsiktig stavningsreform som lades fram 1996:( Dq/\mﬁtte givetvis fruktansvirda
protester. 700 framstdende sprdk- och litteraturvetare skr\e—\; pa protestupprop. Presidenten
uttalade sig. Delstaten Schleswig-Holstein utlyste folkomrdstning och rostade nej. Fordldrar
gick till domstol for att deras barn skulle slippa nystava; man dberopade den grundlagsfista

rittigheten for foréldrar att fi réda over barnens uppfostran. (2004:161)
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5.1 Tyskans nya stavningsregler

For att veta vad hela debatten ror sig om, presenterar jag nedan de viktigaste dndringarna:

Bokstaven B (kallad scharfes s) 4r inte avskaffad, men det 4r vissa "B" som numera ersitts
med "ss". Nu dr regeln att man alltid skriver "ss" efter kort vokal.

Exempel: "KuB" stavas nu "Kuss", "pafit" stavas nu "passt". Det géller dven konjunktionen
"daB" som nu stavas "dass".

Men "Fu3" t ex stavas fortfarande med B, eftersom det f6ljer pa en 1ang vokal. Efter kort

vokal har man nu oftare dubbelkonsonant: Tipp” istillet for *Tip”

Tyskan utmérker ju sig genom att stava substantiven med stor bokstav, och man kunde tro att
deras stavningsreform kanske hade dndrat pa det, men det #r tvirtom faktiskt. Nu skriver man
t ex néstan alla substantiverade adjektiv stort.

Exempel: "das Blaue im Himmel"

Man skriver dven ”gestern Mittag” istéllet for ”gestern mittag.”

Dessutom skriver man nu isér vissa verb och da blottas substantivet, som far stor bokstav.
Exempel: "Rad fahren” istillet for “radfahren” (cykla). Pronomenen du/dein/dich/dir skrivs

nu med liten bokstav.

Det 4r minga smé detaljer som #r nya. Nu far man skriva tre likadana bokstéver efter var-
andra, t ex ”Schifffahrt” istdllet for ”Schiffahrt”, ”Brennnessel” istillet for “Brennessel” och
interpunktions- och avstavningsreglerna dr annorlunda (“forenklade” s#ger foresprikarna,
“ologiska” sdger vedersakarna), de behdver inte f6lja morfemgrinser lika stringt. Mer om
detta nedan.

(Killa: http://www.bubenhofer.com/rechtschreibung/neue.html)

5.2 Debattartiklar ur tysk press

Frankfurter Allgemeine Zeitung (041004)

Professor Horst Haider Munske menar att den gamla rittskrivningen har flera fordelar &ver
den nya. Till exempel att ldsningen av den &r l4tt utan att skrivningen &r s'eirsl&@iér‘ylzram-
for allt dr det enhetligheten som &r styrkan. Det ligger ett symbolvérde i ens skrift, sédger han,
négot som man mirker hos andra skrivsystem. Grekland har sitt speciella alfabet, och under

sommar-OS 2004 forsokte de knappast nedtona detta, utan skyltade stort. Skriften hade allts&
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inget informationsvirde (for alla ditresta utlinningar), men déremot ett hogt symbolvirde, ett
identitetsmirke. Inte heller vill kineserna byta ut sitt komplicerade teckensystem, ryssarna vill
behélla sitt kyrilliska alfabet, trots att vérldsnormen &r det latinska alfabetet. Likadant &r det
med tyskarnas stavning, menar Munske. Detta asidositter stavningsreformisterna.
Riittskrivning for lisarna: Visst kan det vara lite komplicerat att ldra sig skillnaden pa Leere
(tomma) och Lehre (lira, subst), alltsd homofoner. Detta har dock en god orsak, ndmligen att
det underlittar f6r lisaren. Fore boktryckarkonsten var det inte sérskilt gott om lasare, och de
som reproducerade skrifter (oftast munkar i kloster) behovde inte bry sig om ldsarvénligheten
i texten. Senare, nir lisekretsen okade, och #ven skrifterna, blev tryckerierna tvungna att
underlitta ldsningen, och dérifrén stammar den tyska ortografin. Dagens reformister ser bara
till lattskrivningen, inte till lttldstheten, skriver Munske. Vidare tar han upp att stavningen
bér £6lja morfemprincipen, alltsd att t ex Leute later likadant som lduten, men stavas olika pga
ursprunget. Innan den nuvarande ortografin hade cementerats, kunde dessa och ménga ord
stavas lite hur som, bl a helt ljudenligt. Detta har andrats, och nu kan ldsaren littare hérleda
orden till sina respektive familjer. Munske gér vidare i artikeln och forsvarar typiska tyskheter
som att B ska anvindas pé fler stillen #n efter diftong eller lang vokal, dafy ska inte stavas
dass, stor bokstav vid substantiv och andra substantiverade ordklasser ska behallas, eftersom
huvudinformationen framgar tydligare d&, och ordkombinationer ska stavas ihop. Att det
talade spraket utvecklas fran skriften tycker han inte #r nigot problem, for det 16ses auto-
matiskt genom att den gamla vanliga stavningen far ett annat uttal i modern tappning. Som
exempel tar han tyskans ie-stavning, vilken bara uttalas i (die, lieb, bieten). I medelhogtyskan
lir det ha varit just ett diftongljud, men anger nu langt 7.

Han vinder sig mot forestillningen att stavningen bara skulle vara en “beklddnad” for
spriket, vilket man kan byta ut som det behagar. Spréket #r sedan skriftens och ldsningens
utbredning identifierat genom det skrivna och tryckta. Alltsd blir sprket fattbart for oss
genom det synliga, som man ser svart pa vitt, och inte genom det horbara. Bevis pa detta kan
man visst finna i att dagens standardiserade hogtyska har uppstatt ur skriften. Ortografin &r
inget man byter ut, se bara hur engelska hade sett ut med tysk stavning: Ish leebe mine lund,
eller engelska med tysk stavning: Ai law mei Kantri. Helt orimligt. I lyriska ordalag argu-
menterar han att om man sérar sprikets hud, s& skadar man ocks& dess kropp. De olika
forsoken att korrigera den tyska rittskrivningen lider av tvd grundliggande misstag menar
han. Dels tas det bara hinsyn till att underlitta for skribenten, inte for ldsaren, men framfor
allt forbiser reformivrarna grundforutsittningen for all skriftkultur, namligen kontinuitet i

skriftformen, och dess symbolvirde for det egna spraket.
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Den ansedde litteraturkritikern Marcel Reich-Ranicki beklagar sig i Der Spiegel 32/2004. Han
skriver att alla bemodanden fran forfattare och journalister har varit forgédves, trots att de
“varnat, bett, och upprort kridvt” att reformen inte ska trdda i kraft. Ett kaos har uppstatt,
menar han, och alla far lida, speciellt ldrare och elever. Angdende vissa kompromissforslag
som kommit pa tal sd tycker han de &r minst lika forkastliga. Det #r att skjuta problemen i
langbink och leder bara till alltmer kostnader. Kompromiss later réttvist, men inneb#r inget
annat dn ytterligare en reform senare i tiden. Det vill ingen, férutom ordboksférlagen, som

tjanar pa kaoset i stavningen.

Frankfurter Allgemeine Zeitung (040828)

Theodor Ickler (sprakvetare vid universitetet i Erlangen) skriver i apropa de nya avstavnings-
reglerna: Avstavning som grundas pa ett ords stavelser later kanske som ett vettigt forslag, 1itt
att ta till sig, men man f6rlorar pa det i lingden. A-narchie, Hie-rarchie, Res-pekt, Epis-kop i
all dra, men det motverkar insikten i uppbyggnaden av fraimmande ord. Pa lang sikt ar det
bittre att fa klart for sig att morfemen ser sélunda ut: -archie, -spekt, -skop, osv. Narchie,

Rarchie, Pekt och Kop har man ingen nytta av.

Die Zeit (040729)
Ett forsvar av reformen fran journalisten Jens Jessen lyder: Réttskrivningsreformen frilser oss
frén manga regler, men bevarar dnda det tyska sprakets tradition.

Den storsta vinsten av réttskrivningsreformen bestar i det som retar upp motstdndarna mest.
Det #r liberaliseringen av skrivsittet. Antalet regler har blivit halverat, manga kontroversiella
regler har nu fétt bli var mans ensak, den komplicerade kommateringen har blivit mindre
rigid. Vad giller avstavningen, nu behdver man inte sla i lexikon for att ta reda pa etymo-
login pa grekiska lanord for att kunna gora en konsekvent och ritt avstavning.

Det gér alltsa ett antiauktoritért drag genom reformen. Den som inte forstar de nya reglerna
kan knappast ha forstatt de gamla, eftersom de var mycket mer komplicerade. De kravde kun-
skaper i semantik och grammatik. Réttskrivningen maste vara tillrdckligt elastisk for att
hantera dagens alla situationer. Denna elasticitet tappade den gamla stavningen. Sprak dr inga
logiska system, utan dr delvis logiska och systematiska, men dven fulla med undantag och
rester av tidigare sprakegenheter. Den som vill aterga till en tidigare réttskrivning maste for-

klara varfor det just dr die Duden-Schreibung fran 1901 (Tysklands senaste stavningsreform
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innan 1996) och inte till exempel Johann Christoph Adelungs ordbok frén 1786. Reform-

motstandarna har bara sin generations bekvimlighet pé sin sida, avslutar Jens Jessen.

Stuttgarter Zeitung (040807)

Tysklands kulturminister Anette Schavan (CDU) uttalar sig om debatten och kommenterar att
vissa forlag har gitt 6ver till den gamla stavningen. Hon siger att velandet skapar osidkerhet
for skolbarnen, och hon tycker det &r 16jligt att brika om reformen, eftersom det bara &r tvé
procent av stavningsreglerna som har #ndrats (hur man nu kan mita det sd noggrant). Den nu-
varande reformen kom till darfor att den gamla stavningen inte var helt &andamalsenlig.

I Osterrike har reformen slagit rot utan storre problem. Media och forlag vill inte atervinda
till den gamla stavningen, och utbildningspolitiker forsvarar reformen. Efter négra inledande
trassligheter 1998, gick sen &ndringen friktionsfritt. Alla skolbocker #r nu forfattade enligt
den nya stavningen, och undersdkningar visar att rattstavningssikerheten hos skolbarnen har
kat avsevirt. Om debatten i Tyskland séger Erwin Niederwieser, utbildningskunnig for SPO
(socialdemokraterna), att det #r en storm i ett vattenglas, en debatt man kan vara utan. Och
eftersom alla datorer har rittstavningsprogram blir det ju séllan nagra fel. Ddrom handlar
knappast diskussionen i Tyskland heller.

I Schweiz skiljer sig frégan frén bade Tyskland och Osterrike. Forldggaren for det storsta
medieforlaget i Schweiz, Myrta Bugini, tycker att upprordheten kring stavningen dr typiskt
tysk. I (tysktalande) Schweiz har de visserligen inte anpassat sig till den nya stavningen, men
aldrig till den gamla heller. Varje forlag fdljer sina egna regler.

Sprékvardaren for den stora dagstidningen Neuen Ziircher Zeitung, Stephan Dové, séger att
man maste “se lugnt pd saken” nir det ror sig om sprikfragor, och pladerar for lite mer
sjalvstandighet gentemot rittstavningsreglerna. De flesta schweiziska tidningar har bara

antagit reformen i lagom matt.
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6 Den engelska rorelsen for féornyad stavning

Melin skriver ”sprakens vérsting alla kategorier dr engelskan” nidr det giller stavning
(2004:150). Franskan &r okej i s& matto att man atminstone utifrdn stavningen kan sluta sig till
uttalet, men engelskan har tappat manga sddana samband. Istéllet far man forlita sig pa sitt
goda minne av hur ordet Iater.

Utsikterna att en engelsk stavningsreform ska intréffa @r sma, trots att det uppkommit
ordkneliga forslag pa hur stavningen skulle kunna te sig, skriver Svartvik (1999:322). Nagra

av hans argument lyder salunda:

e Engelskan talas Gver ett sa stort omrade i vdrlden, och darfor varierar uttalet alltfor
mycket for att man ska kunna enas om en norm. Han gor liknelsen att det vore som om

de skandinaviska spraken skulle behtva smilta samman i ett — vilket skulle man f6lja?

e Shakespeares dramer och Austens romaner (bland andra) skulle bli #nnu mer
svarforstaeliga, nér man ldser dem i original. Kostnaden foér nyutgavor med ny stav-

ning skulle bli alltfér hog.

e Det finns fem vokalbokstidver, men hela tjugo vokalljud i engelskan. En idealstavning

kréver en ny uppsittning bokstéver.

e I den engelska sprakvirlden finns ingen Akademi motsvarande var, och det dr saledes

svart att genomdriva olika sprakbeslut.

6.1 “English Spelling is a World Oppression. This need not be”

Ovanstdende slagord kommer fran en hemsida som foresprakar ortografireform. Internet &r

det perfek}@@ér en sadan hir slags omdaning. S#rskilt starka rorelser for engelsk

nystavning hittar man p& webbsidorna www.freespelling.com och www.spellingsociety.org.
Den tidigare dr mer ldttsam medan den senare mer vetenskaplig. De har dven olika metoder
att ndrma sig problemet.

Freespelling.com leds framfér allt av en pensionerad radio- tv- och reklamman,
amerikanen Richard Wade. Ett av hans slagord dr: Have you ever struggled to remember
whether you ‘practise’ or ‘practice’ football? 1 sa fall kvalificerar man sig for att stodja hans
rorelse. 13 % av de engelska orden stavas inte som de later, kan man ldsa pa hans webbsida,
och foljande ord kan bara stavas ritt av 17 % av den engelsktalande befolkningen: height,

necessary, accommodation, separate, sincerely, business. Hur han har fatt fram sina procent-
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tal framgar inte, men hans paroller ser onekligen slagfirdiga ut. Hans argument &r, som
brukligt fér nystavare, sociala, och vi kinner igen tankegdngarna frén svensk och tysk
stavningsdebatt:

“lliterates” get the worst jobs, if a job at all. They have the lowest incomes and the lowest

expectations because they are discriminated against. A discrimination educated and cultured

people not only accept but practise and promote! We accept all sorts of accents, dodgy

grammar, constant neologisms but "bad spelling"? No. Try applying for a decent job with a

misspelt CV. And you don't have to have a low IQ to be classed "illiterate”. Ask any dyslexic

about the tangled maze they try to find their way thru every day and the humiliation some face

because the letters on the page just wont stay still in the correct positions. Discrimination —

weve tried to outlaw it in many other areas, lets erase the stigma of being a "Bad Speller".

Men han vill inte skapa en ny uppséttning regler och bokstiver. Istillet vill han @ndra folks

instillning till réttstavning, och gora normen mindre rigid:

This isn't Education

This isn't Formal Reform
This isnt Boring Old Spelling
This isn't a New Set of Rules

Man ska anvinda sin egen stavning till de svéraste och mest ologiska orden. Samtidigt menar
han att man ska g varligt fram, inte hitta pa alltfor fantasifulla 16sningar. Om man har for
vana att forenkla sina sms p& mobilen, har man fattat vinken. Han tror att chatt- och sms-

spraket kommer oppna vigen for en mildare attityd, folk vinjer sig vid avvikande texter.

P4 sin webbsida foreslar han okomplicerade férenklingar som till exempel att utesluta stumma
bokstiver, som i de(b)t, ersitta ph med £, och bara ha apostrofer dér det r nodvandigt for for-
stielsen. Men helt och hallet vill han inte omfamna den fonetiska stavningen, eftersom uttalet
varierar mellan regioner och lander, s& det skulle bara gora stavningen otydligare. Han sdger:
“We should be working towards a consensus to spell for the comprehension, clarity and com-
fort of the reader - not the freespeller.” Detta forefaller mig konstigt, eftersom det inte &r las-
ningen som véllar det storsta problemet, utan hur man sjilv skriver egenheterna. Men han
siger ocksd i en intervju pd hemsidan att han far massvis med e-post stavad pa alla mdjliga
sitt, vilket 4r halvt omojligt att dechiffrera. Folk borde alltsd bara “fristava” de ord som &r

sirskilt svara eller ologiska. Enligt vem framgér inte.
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Att det dr 6veroptimistiskt att fa folk att stava annorlunda tror han inte pa. ”Vem skulle for tio
ar sedan tro att unga kvinnor skulle ga omkring med minimala t-shirtar och visa sina piercade
navlar? Eller att prestigefulla foretag skulle forespraka jeans och tréja som lamplig arbets-
klddsel? Eller att internet och den digitala revolutionen skulle foréndra var vardag sa kapitalt?
Med andra ord menar han att vi har klarat av vérre saker &n en sadan bagatell som en modi-
fierad stavning.

Som sann reklamman har han gjort en liknelse om den engelska stavningen (den dr en

moderniserad, amerikaniserad version av den analogin vi laser pa s 19, av Lundberg) :

If English spelling was a brand of automobile, you can be sure they [de som &r emot
reformen] wouldn't buy one! Top heavy, out of date engine, carburettor gets blocked
(remember that!?), asymmetric seats, wheels of four different sizes, and difficult to learn to

drive.

6.2 Simplified Spelling Society

Det hir séllskapet har inte ett lika folkligt anslag som Freespeller.com — kort sagt, webbsidan
ar inte s& lockande, men rymmer desto mer information. Hér verkar alla lingvister f4 samsas
som har nagot att siga om engelsk stavning. D#rfor innehaller sidan ménga olika reform-

forslag. Syftet med sillskapet radas upp i féljande fem punkter:

o Tydliggora de onddiga svarigheterna med engelsk stavning, och dvertyga om
fordelarna en léttare stavning skulle ge.

e Sprida en medvetenhet om alfabetsprincipen, och hur snett sambandet mellan stavning
och ljud har blivit i engelska, medan det i andra lénder fungerar bittre.

e Uppmuntra till forskning och debatt om en engelsk stavningsreform.

e Samordna forslag for en stavningsreform som tar hinsyn till bade engelsktalande och
icke engelsktalande lénder.

e Overtyga allminheten, opinionsbildare, och andra med inflytande, att en

stavningsreform dr praktisk och nédvindig.

Nir det giller stavningséndringar sa skiljer de sig inte ndmnvért fran dem vi hort i andra

sammanhang;:

e Uteldmna 6verflodiga bokstiver. (acomodate, delicat, disiplin, gardian, forin)
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e Bokstiverna ska matcha ljuden, och hirmed ska det vara accent over langa vokaler

e De trettio vanligaste orden med ologisk stavning kan behalla sin stavning, dtminstone
till en borjan, for att inte gora textbilden alltfor stickande 1 6gonen.

e Ett ords stavning #ndras inte pga vissa suffix, alltsd morfemprincipen: family/familys,
copy/copyd

e Ord som later likadant (homofoner) ska i regel ha samma stavning, med undantag for

e

i ™

de vanligaste, eller dir det kan leda till forvirring. (too/to/two, for/fore/four,r\’};ho/no)_‘_,)

N

Hir 4r ett exempel pa hur en engelsk text med den fornyade stavningen skulle se ut:

Publishd reserch from all direcsions is now confurming the long-obsurvd fact that English
speling is a sosial handicap. Long-held asumpsions about its virtis and the imposibility of chanj
ar being chalenjd. The riting sistems of most other modern languajes hav had major or minor
impriivments in the past 150 years. Public rediness for chanj is demonstrated bi the popularity of
radical spellngs in mobil fon text mesajes. It is fim for an Internasional English Speling
Comission, and academic R & D into maximising the advantajes of present English speling and
remiving its disadvantajes, to beter sut the needs and abilitys of all Users and lerners, whil

remaining bakwords-compatabl with present speling.

The folding prinsipls to meet thés objectivs hav been developd over therty years of experiment

and investigasion. Thay go beyond the convensional idea of speling reform, becaus thay result

in a predictabl speling sistem that represents the English languaj, which is mor than just its

spoken sounds.
Sammandrag av den engelska nystavningrorelsen
Det finns forstis méanga fler webbplatser som behandlar fornyad stavning, men de tvd jag har
tagit upp ticker in reformféresprakarnas argument i stora drag. Vad som forsvérar for rorelsen
att driva igenom en reform, tror jag &r att den &r alltfor splittrad. Wades forslag dr tamligen
forsiktiga och ospecifika i jamforelse med de fran Simplified Spelling Society (SSS). Wade
efterfrgar egentligen bara en attitydforandring i synen pa ritt- och felstavning. Ett ord far
girna stavas pa flera sitt, bara det dr begripligt. Detta skiljer sig frdn SSS som lanserar en
konkret nystavning att ldra in. Den ar si pass omdanande att det skulle tvinga befolkningen
tillbaka till skolbinkarna, oavsett hur logisk den #n &r. Att det dessutom presenteras ytter-
ligare nagra stavningsvarianter pa hemsidan gor det svarare att rikna med séllskapet som en

enad aktor.
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7 Angkaten

Jag har numrerat frigorna och exemplen i enkiten i efterhand, sa att det blir lattare att referera
till dem. Mina baktankar om enkitens utformning: De inledande tva frdgorna dr lite ledande
och idealsvaret hade varit Nej (dvs samma ljud ska infe stavas pa olika sitt, och stumma bok-
stiver #r overflodiga). Detta svar skulle sedan innebéra att man “tvingas” vara vilvillig till
den forenklade stavningen.

Ett Nej-svar pa friga 3 innebir att man inte 4r s& sentimentalt instélld till stavning, och borde
diarmed littare acceptera ny stavning. Likasd medfor ett Nej pa friga 4 att man inte tycker
skandinavisk stavning behdver samordnas, och d& bor man ocksa vara dppet instélld till ny
stavning, eftersom man inte ser ndgra storre vérden i att bevara det som ér.

Totalt har 51 personer fyllt i enkiten. Resultaten #r ldttast att 6verskdda i mina diagram pé

sidorna 36 och 38.

1. Tycker du det iir acceptabelt att exakt samma ljud i svenskan ska stavas pé ett flertal
olika sitt?

15 st. Nej (29 %)

36 st. Ja (71 %)

Kommentarer fran Nej-kryssarna: Inga

Kommentarer frin Ja-kryssarna: I dagsldget (utan vidare forklaring); Skulle vara praktiskt att
slippa men jobbigt att ldra om; Det gor inte s mycket men vore mer praktiskt ait ha samma
stavning; ... men inte hur mdnga olika sctt som helst; Ljuden dr inte alltid exakt desamma,
Exakt samma — dr det verkligen det?; For att orden skall kunna hdrledas, dldre texter ldtt
skall kunna ldsas; En stavningsfordndring (sd att stavningen av ljuden blir konsekvent) skulle
vara kranglig men mojligen bra ndr den dr genomfird och etablerad, ... men det gor det
svarare for barn & “elever” med utldndsk bakgrund

Man kunde tro att nej-kryssarna skulle vara toleranta for de alternativa stavningar jag
presenterar, men de flesta har kryssat i 3 eller 4. Enstaka har konsekventenligt kryssat i 1 eller

2
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2.1 svenska skriver vi ibland ut bokstiver som vi inte uttalar. Ar detta acceptabelt?

7 st. Nej (13 %). 6 av dessa hade dven kryssat i Nej pa ovanstiende fraga. Frigorna 1 och 2 dr
likartade, s& man kan tycka att fler av de 15 i friga 1 borde ha kryssat i Nej dven hir.
Beddmningarna av stavningsexemplen dvervéger mot 3 och 4.

44 st. Ja (87 %)

Kommentarer fran Nej-kryssarna: Inga

Kommentarer fran Ja-kryssarna: det kan tyckas onddigt, men i namn dr det nodvandigt
eftersom det hor ihop med karakidren, Talspréak och skrifisprék dr olika saker. Skiljer sig mer
eller mindre &t i alla sprak; Eftersom vi ocksa har traditionell stavning att ta héinsyn till; Man
kan inte skriva precis som ord uttalas i vilket fall — da blir svenskan likriktad, och vilken
dialekt ska vinna?; I dagsliget; En liten aspekt som man bor ha i atanke dr att det blir
svarare att stava pd utldndska [eftersom man inte vénjer sig vid att stava ljudstridigt, inte

trinar upp bildminnet p& samma siitt, fortydligade informanten for mig]

3. Ska man bevara arvet frin tidigare stavningar, sa att traditionen fran ildre texter
uppritthalls?
21 st. Nej (41 %)

24 st. Ja (47 %)

6 st. Vet inte, Bade och, Inget kryss (12 %)

Kommentarer fran Nej-kryssarna: Dock viktigt att inte dndra i onddan; Jag vet inte sa mycket
om stavningens utveckling, men min uppfattning dr att den gar i lagom takt; Inte systematiskt.
Stora fordndringar kan dnda genomforas; Inte in absurdum; Vi maste hinga med i ut-
vecklingen annars far vi inga framsteg — ldttare & mer tekniskt sprak dr ett maste; Beroende
pa fall, spraket maste fa utvecklas; Sprék dr dynamiskt och fordndras, se stavningsreformen
1945 t. ex. [personen kanske menar den tiden nér vi gick ifrén pluralbdjda verb]

Aven hir har de det stora flertalet Nej-kryssare fyllt i att de foreslagna stavningarna ser
dumma ut, vilket jag tycker strider lite mot ett Nej-kryss.

Kommentarer fran Ja-kryssarna: Till viss del; Fast vissa justeringar kan goras om sambandet
dnde kan behdllas och det kan motiveras vdl; Inte hur langt tillbaka i tiden som helst; Men
det maste tillatas att fordandras

Kommentarer frin de som inte kryssat enbart Ja eller Nej: Sprak maste utvecklas som allt
annat i samhdllet. Gradvisa fordndringar dr dock for min egen del att foredra; Man bor
kéinna till att det kunde stavas annorlunda “forr i tiden”, sa svaret dr bade och; Ja och Nej

beroende pé ordets betydelse.
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4. Ar det efterstrivansvirt att forsoka samordna svensk, norsk och dansk stavning i den
man det passar?

19 st. Ja (37 %)

29 st. Nej (57 %)

3 st. Utan kryss (6%)

Kommentarer fran Ja-kryssarna: Varfor inte — bdttre samarbete inom norden & ndrbesldktade
sprak & ldttare for kontakt & jobbsokande over geografiska grdnser; ... men ett norskt full-
skaleexperiment uppvisar ett dystert facit; Vissa anpassningar gar bra, om de dr
vdlmotiverade.

Kommentarer fran Nej-kryssarna: Jag far en kdnsla av att man skulle méta manga hinder pa
vigen — kan man inte bara fa se dem som tre olika sprak numera?; Viktigt att bevara
sdrarten. Det gar att forsta spraken som det dr idag, Man fattar rdtt bra dnda och det dr
inget fel med lite skillnader, Vad finns det for skdl att samordna?

Kommentarer fran icke-kryssarna: dgldre ord — nej, nya lanord — ja!; Kanske om det gar
(gemensamt ursprung)

Nir jag tittar igenom svaren fran Nej-kryssarna sa &r det en stor majoritet som kryssat i att

mina nystavningar ser dumma ut. Nagra enstaka har kryssat i 2 eller 1 hér och var.

BJa
M Nej
Olngetdera

5. 1j/dj/hj/gj/g stavas enbart med j

Tstl;8st2;5st3;30st4
6. (dj) jur, jungel, jup, jirvhet, jivulsdyrkan
6stl;8st2;8st3;24st4

Nagra har papekat att denna stavning &r léttare att acceptera pga jungel som man ar van vid
fran engelska. Jdrvhet och javulsdyrkan ska heller inte sticka sa viérst i 6gonen enligt en
informant.

7. (hj) jort, julbent, jdlm, jilp, jilte, jArnkirurg, jirta
6stl;4st2;5st3;35st4

8. (gj) juta, jorde - jort (av jora)
8stl;3st2;6st3;33std
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9.(g) jedigen, jeneral, jeneration, jenom, jeografi, jift, jéing, (hemskt) jidrna, jistfrihet,
mej/dej
7st1;4st2;5st3;35st4

10. (g) sjelatin, sjelé, sjiraff
7stl;4st2;6st3;32st4

11. (sk) sjiira, sjed, sjenbar, sjidor, sjinn, sjela, sjepp, sjilja, sjydda, sjigg
3stl;3st2;4st3;39st4

12. (skj/stj) sjorta, sjuts, sjuta, sjirna
5st1;5st2;7st3;33st4

13. (ch) sjoklad, sjock, sjimir, sjef, sjarmig
5st1;2st2;3st3;41st4

14. (kj) tjol
7st1;6st2;3st3;35st4

15. (k) tjirurg, tjimpa, tjinsla, tjyrka, tjyss, tjillare, tjéindis, tjirnvapen, tjok, tjold
1stl;6st2;5st3;38st4

16. (c) sigarr, sitron, sirkel, sitat, sivilisation
7st1;3st2;13st3;17st4

17. mann, kann, domma, husett

Ostl;7st2;7st3;27st4
18. gajd, jos, axeptera, kool

15st1;7st2;8st3;20st4
19. Textexemplet
Skulle du kunna vinja dig vid, och acceptera stavningen i ovanstaende text?
17 st Ja (32 %) '
27 st Nej (53 %)
8 st dubbelkryss eller inget kryss (15 %)
Kommentarer frin Ja-kryssarna: Ar man utsatt for stavningen tillrdickligt linge sd...; Det blir
Littare med skrivinldrning men samtidigt vill jag bevara “sprakarvet”; ...Men det skulle ta en
bra stund. Kan ju vara bra for folk med utlindsk bakgrund & andra mer & mindre bildade
svenskar, dock svért for akademiker att acceptera; Det hade jag nog kunnat, men just nu
kéinns de gamla stavningarna snyggare!; Ja, men inte alla ord
Kommentarer frin Nej-kryssarna: Allt gar vl —men det skulle vara svart!; 1 alla fall inte utan
svarighet. (Efter 10 ar har man kanske glomt hur det var)
Kommentarer fran mittemellan-kryssarna: Vissa av orden skulle jag kunna vanja mig vid men
andra skulle jag ha svarare for; jag hade nog haft svért att vinja mig men jag kan helt klart
acceptera att stavningen dndras pa sa sdtt; Skulle nog gé, men varfor?; Allt dr mojligt; Man

kan vanja sig vid allt... men det dr inte nagot jag ser fram emot
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7.1 Enkétutvérdering

Jag har varit tvungen att redovisa enkéten ganska svdvande, for att jag inte ska behova ga in
pa vad varenda informant har svarat pa fragorna och sedan pa exemplen. Ddrav mina inexakta
”manga har svarat”, “enstaka tycker”, osv. Lidsaren far helt enkelt lita pd mitt omddme,
siffrorna finns dér att tolka. Eftersom resultaten varit tdimligen entydiga, sa innebar det inte
nagra storre svarigheter att 6gna igenom papperen och se ett tydligt monster. Jag har inte velat
blanda in for manga variabler heller, sasom t ex kon eller bakgrund, det &r svart nog att vaga
sig pa generella uttalanden om det begrinsade antal individer jag bett fylla i enkdten.
Informanterna #r utvalda efter ett s& kallat bekvamlighetsurval, dvs vinner och bekanta, och
deras bekanta. Skulle man dela in informanterna i tvad slumpmissiga grupper far de med
storsta sakerhet inte samma resultat, och da #r det l4tt att man forsoker hitta forklaringar till
detta, istillet for att bara acceptera det som tillfilligheter. Nu har jag forvisso bett informant-
erna fylla i lder och sysselsittning, men det var mest utifall att jag skulle ana négra sérskilda
monster utifrdn detta. Féljande grupper kunde jag dela in informanterna i: biblioteksanstéllda
(18 st), lararelever (9 st), over 40 ars alder (23 st), under 40 ars alder (28 st). Vid en genom-
bladdring av enkiterna kunde jag létt konstatera att den ena gruppen inte skilde sig namnviért
fran den andra, och dessutom #r ju urvalet i minsta laget. Hade jag haft resurser att skicka ut
min enkit i massor till 1agstadieklasser, sfi-klasser, larare, s& skulle resultatet kanske inte bli

s& entydigt, vilket forstés vore intressant. Andock, mina informanter utgér en inte alldeles
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spretig skara ménniskor. De dr ndstan undantagslost akademiker — i vardande eller redan med
examen. Om man forestiller sig att en stavningsreform skulle komma till stdnd, vore detta
antagligen en inflytelserik grupp att forsoka Overtyga.

Man kan utifran enkitundersokningen bara ytterligare bekrifta att textbilden dr nigot som
sitter djupare &n det sunda fornuftet, dven om detta ocksa kan anvindas vid bevarad stavning.
Ménga informanter har inte kunnat hélla sig for skratt vid ménga stavningar. Om stavningen
jeneral sa en: "Ja den kan dom gott ha!” Man kan tycka att omdomet Ser dumt ut later lite vil
personligt, istéllet for t ex Foredrar/Foredrar ej. Nir jag borjade visa exempel pé nystavade

ord var dock oftast reaktionen att orden ség just dumma ut, s& varfor hymla med det.

Atskilliga som genomgaende kryssat 4 har snda kryssat 3 for exempel 16 (sigarr, etc). Detta
tolkar jag som att man ar nagotsanir bekant med den norska stavningen. Over huvud taget
mirker man att staplarna i exempel 16, 17, 18 inte skiljer sig fullt s& mycket som i de andra
exemplen. Dessa stavningar dr vil inte helt okinda for svenska lasare. I tyskan skriver man
t ex Mann, kann, och domma hor till en vanlig felstavning i svenska. Forsvenskning av 1nord
4r ndgot vi har gjort lange, och mAanga ser nog en viss stolthet i detta. Det handlar om att assi-
milera de invandrare vi far in i spréket.

De kommentarer jag har sammanstillt frin informanterna utgor i koncentrat en stavnings-

debatts typiska argument, om &n inte alltid i samma vetenskapliga sprakdrakt.
Anggende konsekvent sj-stavning for detta ljud (sjiraff, sjed, sjock, m.m.), sd har manga
spontant uttalat orden med framre sj-ljud, dvs #j-ljud. D4 har jag pamint om att man ju utan
problem uttalar sjuk med det sj-ljud jag vill &t. Men innerst inne mirker jag samma tendens
sven for egen del. Det blir “fint” uttal med sj. Varfor man omtolkar denna
bokstavskombination i nya stavningar vet jag inte. Négon foreslog att detta ljud kunde anges
med sh istillet: shiigg, shed, sho... Sj ser dtminstone mer svenskt ut.

Till viss del kan man se enkiten som tva separata delar: de fyra forsta fragorna och de
foljande exemplen. De flesta kinner sig nog inte pliktskyldiga att bedoma orden i enlighet
med hur de svarat pa fragorna. For dven om man tycker det dr ologiskt att man skriver ut
bokstiver som inte uttalas, s& har man ju rétt att tycka juvlig ser dumt ut. Dessutom har nog
inte mina avsiktligt vaga formuleringar gétt fram. Att bevara arvet fran tidigare stavning,
innebir inte for mig att vi ska ga tillbaka till hvad, rédt, quinna, osv, utan det handlar om att
bevara vad vi har nu. Samma sak géller fér samordning av skandinavisk stavning: det 4r den
befintliga stavningen som da ska bestd, eftersom dess ologiskheter ofta hjélper oss forsta

grannspréken bittre. Informanterna har nog ofta trott att frigan géller huruvida vi ska ha ett
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enda stort gemensamt sprak. Problemet nér jag formulerade frdgorna var att jag inte ville
lagga ut texten alltfor mycket, jag ville f4 fram spontana attityder.

Vad giller just frdga 4, om att samordna stavningen med vara grannlidnder, sd &r den intressant
ur en skandinavistisk synvinkel. 57 % svarade att de inte tyckte samordning var efterstrdvans-
vird. Kanske avspeglar det ocksa att folk inte hyser ndgra storre broderskénslor for danskar

och norrmén, sa som lér ha varit fallet under skandinavismens glansdagar.

8 Slutdiskussion

Jag har skrivit mest om den svenska debatten, mindre om den tyska, och minst om den
engelska. Den hir rangordningen kommer dels av att det som svensktalande dr ldttare att
relatera till svensk stavning, men jag har dven mérkt att debatterna r behéftade med samma
argument, och det blir tjatigt att upprepa samma idéer tre génger om.

Vad man mirker tydligt dr kénslostormarna. Nystavaren var véltalig, och ideologiska patos
14g bakom de olika strivandena. De som ville fornya sdg sig verkligen som ménniskortts-
kdmpar, som tog strid for de svaga i samhillet. Har man vil bestdmt sig for att den nuvarande
stavningen missgynnar vissa grupper av befolkningen, s kan man nog gé upp helt i ambi-
tionen att byta ut den. Nystavarnas argument, i alla spraken, &r svara att vérja sig frdn. De
bygger pé att inget ska vara krangligare &n nodvéndigt, och att alfabetet ska anvéndas sdsom
det #r tinkt. Motstdndarna svartméalas girna som manniskor med folkforakt, helt utan vilja att
hjélpa de svaga i samhillet, och for att sjdlva kunna sitta ohotade pa sin hoga plats i samhillet
viljer de att behalla ett orimligt system. For de konservativa krévs det en annan sorts argu-
ment, argument som vilar pd andra principer dn enbart de slagférdiga léttlardhet och ljud-
likhet. Som vi har sett kan dven de konservativa aberopa den lilla ménniskans vl och ve, i
och med att det skapar forvirring nér det blir nya regler.

Det tycks mig lite motségelsefullt att de svenska nystavarna i sina artiklar ofta anvénder en
smétt arkaiserad skrivstil, i s& matto att de anvinder pluralverb, ovanliga konjunktioner.
Visserligen var det vanligt i datidens texter som griansade till vitter prosa, men knappast i tal,
och nystavarnas ambition bor ha varit att ndrma tal och skrift. Antagligen blir det &nnu
viktigare att skriva vilformulerat nir stavningen ser 16jevéckande ut.

I Tyskland har det ju aldrig handlat om en total reform av stavningssittet, s& som de
svenska nystavarna foreslog. Andd har opponenterna till reformen varit vildigt upprorda.

Hirav kan man dra lirdomen att om det vil ska genomforas en reform, sa blir debatten lika
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het oavsett om det bara handlar om nya kommateringsregler eller total nyfodelse av skriv-
sdttet. Ett tips for nystavarna vore alltsa att inte jimka med kompromisser, utan hellre férsdka

fullfélja hela planen.

Det #r inte helt Iitt att jimfora olika ldnders stavning. Tyskans stavning &r mer ljudnéra dn
svenskans, s& man kan tycka att Sverige borde ha hdgre prioritet pa &ndrad stavning &n vad de
tysksprakiga landerna har. A andra sidan har engelskan #nnu mer diskrepans, s& ddr ligger vi 1
]i, om man ska gbra en rangordning. Att doma av enkitsvaren sd ser hursomhelst inte sé
méanga av informanterna nagot behov av att &ndra stavning. Vissa medger att det &r onddigt
med olika stavning av samma ljud, men tilligger att det vore jobbigt att lira om. I dylika svar

kan man ana att frigan inte spelar nagon storre roll for flertalet.

Det finns s& ménga aspekter att ta stéllning till, vilket vi har sett i kapitel 2, och jag medger att
jag tycker det ar lika svért som ménga informanter har sagt, att ha en rak uppfattning. Om jag
4nda ska vaga mig pa en asikt i frigan, s& vill jag lyfta fram forstéelsen de skandinaviska
linderna emellan. Med detta som argument kan jag férsvara en bibehéllen stavning for den
dverskadliga framtiden. Det &r svért att siga om t ex ordparen jup — dyp/dyb skulle forbrylla
s4 mycket att folk frin véra olika ldnder inte omedelbart skulle forstd vad som avsigs. Man
kan #ven striicka sliktskapen lingre 4n till Skandinavien. Om man réknar in de stora spréken
engelska och tyska, m fl germanska sprék, si far man langre ordkedjor, t ex som laut, loud,
lyd, ljud. MA vara att orden inte har exakt samma betydelse, men det dr intressant att se sam-

banden. Men kanske forfaller jag till sentimentalism, sprakintresserad som jag 4r.

Négot som har blivit vanligare de senaste &ren dr stavningar som tex oxd och lixom. Jag
mirker dem i e-post och #ven i ungdomliga inséndare. De svenska nystavarna ville ju att varje
bokstav skulle representera et ljud, och séledes skulle x stavas ks. Detta dr en princip som inte
gar hem i samma omfattning idag, ndr man vill skriva fort och ekonomiskt, som pé chattsidor
eller mobilens 160 tecken. Forkortningar (iofs, iaf) eller rena stavelseskriften (d e gl = det dr
kul) anvinds for att spara tid och inte heller beaktas stor bokstav i hog grad. Man ser siledes
en uppluckring av stavningsrigiditeten i och med internets intdg, vilket Wade ocksé
uppmirksammade. Frégan 4r om denna alternativa stavning kommer ge sig till kénna &dven i
tidskrifter och bocker. PA internet forekommer dessa stavningar i personliga sammanhang;
vinner och familj liser gdrna vad man skriver, och formen &r underordnad. Om det déremot

handlar om att vinda sig till frimlingar, vars pengar man &r beroende av, da dr det ldsarens
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kopkraft man far ritta sig efter, och lisaren vill ha tydlig typografi och konsekvent stavning.
Detta beror ocksd mycket pd samhillsklimat. Under slutet av 1960-talet diskuterades
mej/dej/dom som seri6sa alternativ, men det har knappast slagit igenom, ens i dialoger i
romaner.

Man kan 4nd4 tinka sig att det utvecklar sig tvé stilar efter hand, som inte bara baseras pé
ordval, utan #ven ordbild. Att dveranstringa sig genom att skriva /iksom till sina vénner

kanske ses som onodigt hogtravande.

Mojligen gér vi mot ndgot som liknar kinesiskans teckenskrift. Deras tecken ska ju i viss mén
forestilla vad de motsvarar i verkligheten, och s& kan man vl sdga om var stavning ocks4, att
den ska likna ett uttal i verkligheten. Men d& har man forlorat podngen med att ha bokstdver
som motsvarar ljud. Om tusen &r kan kanske invénarna i det som nu &r Sverige, fortfarande
lisa de texter som producerades i Vér tid, trots att deras sprak ér helt annorlunda. Detta &r vil
drommen for dem som foresprikar bevarad stavning pa grund av att kulturarvet ska kunna
fortleva. En annan friga ir forstds om nigot nagonsin kommer bevaras si langt tiden, nu nér

vi inte skriver i bestdndiga material ldngre.
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Bilaga: Brevvixling och motion om stavningreform
He;j..

Motionen avslogs och jag har sldppt fragan.

Halsningar

Goran Norlander

"Viktor Wijkmark" Till
<stylevikko@hotmail.com> Goran Norlander/LED/S/Riksdagen @Riksdagen
2004-11-24 13.17
Kopia
Arende

om stavningsreform

Hej, mitt namn &r Viktor Wijkmark. Jag lédser Nordiska sprak
vid Lunds universitet och jag haller pa att skriva min c-
uppsats om stavningsreform, allts& huruvida det &r m6jligt att
genomfdra en i Sverige, hur stavningsreformen i Tyskland togs
emot, hur Sveriges senaste stavningsreform 1906 togs emot,
samt en massa andra aspekter. Naja. Ndr jag surfade runt pa
ndtet hittade jag en gammal motion (1999/2000: Kr221l)
férfattad av dig och nadgra andra, vilken behandlade just en
oskyldig stavningsreform. Jag blev vdldigt intresserad av vad
som hdnde sen, vad tyckte andra? Uppenbarligen ledde den inte
till nagon reform, innebdr det att du har sléppt fragan
totalt, eller &r det né&got som intresserar dig fortfarande?

Efter att ha gjort s& mycket efterforskningar i &mnet vet
jag inte sjdlv var jag star. Visst dr det en demokratifraga
att rattstavning ska vara m6jligt for alla, men i Tyskland
verkar det hela ha skapat férvirring och inget vet hur orden i
sjdlva verket ska stavas. Sen finns det argumentet om att vi
inte ska avvika f&r mycket fran de andra skandinaviska spraken
i stavning, utan vi ska kunna ldsa varandras texter utan att
behodva studera spraken.

Tacksam for svar
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Mvh

Viktor Wijkmark

Motion till riksdagen
1999/2000:K1r221

av Goran Norlander m.fl. (s)

Stavningsreform

Svenska talspraket ir fortlopande under forindring och nya ord accepteras och tas in i
Svenska Akademiens ordlista. Detta ir en naturlig utveckling av ett levande sprak.

Nir det giller ordens stavning har ingen forandring eller fornyelse skett sedan borjan av 1900-
talet. Fran 1906 &rs riksdag finns det ett protokoll som berttar om hur professor Hjérne tar
upp frigan om forindringar i "stafningen". Det foljde en debatt efter professor Hjédrnes
interpellation, dr talare framholl att - forddrvet med en stavningsreform forefaller vara helt
klar. Det gér inte att stava vad utan hv eller 6va utan fv. Den s.k. Bergska stavningsreformen
genomfordes dock 1906, och var tinkt som et forsta steg mot ett enklare och mera ljudenligt
sdtt att stava svenska spraket. (Fridtjuv Berg, ecklesiastikminister i Staaffs ministar 1905-
1906.)

Kan vi tinka oss att stava ljud med jud eller hjilp med jalp? Det ser kanske konstigt ut, men
ir fsrmodligen en ganska snabbt avklarad vanesak.

J-ljudet, som har ett eget tecken, stavas anda forutom J dven med G, GJ, LJ, HJ och DJ.
Andra belysande exempel &r sje- och tje-ljuden.

Sje-ljudets stavning med SJ, SK, STJ, SKJ, SCH, CH, J och GE och tje-ljudets stavning med
TJ, K och KJ #r ocksé forbryllande.

Jag anser att J-ljudet kan stavas med enbart J, och att sje-ljudet, som idag inte har ett eget
tecken, kan stavas t.ex. med enbart SJ, och att tje-ljudet, som inte heller har ett eget tecken,
bor kunna stavas med TJ (eller kanske med helt nya tecken).

Stavningsfrégan har varit fsremal for ménga motioner i riksdagen.
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Ar 1943 gjorde dévarande folkskolans lirarorganisationer framstillning om en
stavningsreform. Denna framstillan stoddes dven av davarande Skol6verstyrelsen. Som alla
vet har anda inget hént i denna viktiga fraga.

Forutom ovanndmnda exempel finns det givetvis manga andra regler som bor forenklas och
inga i reformarbetet, som med dessa krav blir vittomfattande.

Manga grundskoleelever har stora svarigheter att ldra sig stava, och mycket tid skulle i stéllet
kunna anvindas till andra uppgifter inom svenskundervisningen.

Aven for invandrare, som i vuxen &lder skall l#ra sig att uttrycka sig i skrift, mste svenska
sprakets stavningsregler synas vara obegripliga, uppbyggda med motségelser, regler och
regler med undantag.

Att "dga spraket" dr en demokratifraga, en jamlikhetsfraga och en kulturfraga.

Hemstéllan

Med hidnvisning till det anférda hemstills att riksdagen som sin mening ger regeringen till

kénna vad i motionen anforts om behovet av en stavningsreform.

Stockholm den 28 september 1999
Goran Norlander (s)

Kerstin Kristiansson (s) Hans Stenberg (s)

Bilaga 2: Enkét

1. Tycker du det #r acceptabelt att exakt samma ljud i svenskan ska stavas pa ett flertal olika
sétt?

Ja O
Nej m]
Annan kommentar:

2. I svenska skriver vi ibland ut bokstéver som vi inte uttalar. Ar detta acceptabelt?

Ja m]
Nej o
Annan kommentar:




iv

3. Ska man bevara arvet fran tidigare stavningar, sa att traditionen fran dldre texter
uppratthalls?

Ja o
Nej m]
Annan kommentar:
4. Ar det efterstrivansvart att forsdka samordna svensk, norsk och dansk stavning i den mén
det passar?

Ja O
Nej ]
Annan kommentar:

Nedan kommer en serie forslag pa fornyad stavning. Bedom hur du anser stavningen.
1j/dj/hj/gj/g stavas enbart med j

5.(j) jus,jud, juga, jumske, juvlig

Ser ok ut 1 2 3 4 Serdumtut

6. (dj) jur, jungel, jup, jarvhet, javulsdyrkan,

Ser ok ut 1 2 3 4 Serdumtut

7. (hj) jort, julbent, jalm, jalp, jélte, jarnkirurg, jérta,

Ser ok ut 1 2 3 4 Serdumtut
8. (gj) juta, jorde - jort (av jora)
Ser ok ut 1 2 3 4 Serdumtut

9.(g) jedigen, jeneral, jeneration, jenom, jeografi, jift, jing, (hemskt) jirna, jéstfrihet,
mej/dej

Ser ok ut 1 2 3 4 Serdumtut

sj-ljudet stavas pa ett siitt, nimligen just sj, som isjuk

10. (g) sjelatin, sjelé, sjiraff

Ser ok ut 1 2 3 4 Serdumtut

11. (sk) sjira, sjed, sjenbar, sjidor, sjinn, sjela, sjepp, sjilja, sjydda, sjagg

Ser ok ut 1 2 3 4 Serdumtut



12. (skj/stj) sjorta, sjuts, sjuta, sjdrna

Ser ok ut 1 2 3 4 Serdumtut

13. (ch) sjoklad, sjock, sjimir, sjef, sjarmig,

Ser ok ut 1 2 3 4 Serdumtut
tj-ljudet stavas konsekvent med tj, som i tjugo
14. (kj) tjol,

Ser ok ut 1 2 3 4 Serdumtut

15. (k) tjirurg, tjampa, tjdnsla, tjyrka, tjyss, tjillare, tjandis, tjirnvapen, tjok, tjold

Ser ok ut 1 2 3 4 Serdumtut

s-ljudet stavas med s

16. sigarr, sitron, sirkel, sitat, sivilisation

Ser ok ut 1 2 3 4 Serdumtut

Kort vokal anges med dubbeltecknad konsonant i hogre grad én vad som nu ér fallet
17. mann, kann, ddmma, husett

Ser ok ut 1 2 3 4 Serdumtut

Laneord far en forsvenskad stavning

18. gajd, jos, axeptera, kool

Ser ok ut 1 2 3 4 Serdumtut

Ett textexempel:

Igér jorde jag just ingenting pa jobbet. Sjefen kom in till mej nér jag satt i tjoket, han jick runt
i sirklar innan han satte sej vid min sida. Hans sjorta hade sjokladfldckar sag jag. Jag fick
tjanslan att han ville sdja ndgot men han visste inte var han skulle borja. Han 4r inte sérsjilt
jarv nér det jiller konfrontation, men han har ett stort jérta. Till slut frigade han om jag ville
ha sjuts hem efter arbetet, men jag forklarade att min sykel stod i tjéllaren.

19. Skulle du kunna vinja dig vid, och acceptera stavningen i ovanstiende text?

Ja o

Nej o
Annan motivering:




Var vinlig ange alder och sysselsittning:

Vi
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