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Abstract

Deliberative democracy theory has been prominent within political science
research since the early 1990s, often applied in studies on postnational democratic
constellations, in particular the European Union. Of the main institutions of the
union, the European Parliament stands out as somewhat understudied from this
point of view, which is why the main aim of this thesis is to study the conditions
for deliberative democracy in the European Parliament.

From deliberative democratic theory four criteria have been selected to
function as methodological framework in analysing the institutional structure and
proceedings of the parliament. Each of the criteria is applied separately to the
practice and function of the plenary sessions, the parliamentary committees and
the political groups. The analysis shows that the conditions for deliberative
democracy differ between the three fora, as do their respective roles in parliament,
but all in all they supplement each other. The conclusion thus is that the
conditions for deliberative democracy in the European Parliament are fairly good.
The thesis is concluded with some suggestions on how to evolve the results of the
study in future research.

Keywords: Deliberative democracy, representative democracy, the European
Parliament, Jiirgen Habermas, democratic legitimacy.
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1 Inledning

Diskussionen om det goda styrelseskicket och demokrati har intresserat
minniskan i alla tider och utgor en aldrig sinande kélla till inspiration inom den
statsvetenskapliga forskningen. Den traditionella indelningen av demokrati har
varit i direkt respektive representativ demokrati, men pa senare tid har intresset
for deliberativ demokrati (ibland samtalsdemokrati eller diskussionsdemokrati)
upplevt en rendssans. Inledningsvis hade denna forskning en tydlig normativ
karaktir och debatten fordes framst inom den politiska filosofin, men med aren
har en omfattande empirisk forskning utvecklats. (Karlsson, 2003: 214-216)

Det dmnesomrade som har expanderat mest dr studier av den Europeiska
unionen. EU:s komplexa beslutsstrukturer ses av manga som en gynnsam miljo
for deliberation och flera forfattare (ddribland Eriksen och Fossum 2000; Joerges
och Neyer 1997) har argumenterat for att 6kade deliberativa inslag kan bidra till
att stidrka unionens demokratiska legitimitet. Hittills har forskningen foretridesvis
intagit ett deltagande perspektiv pa deliberation och fokuserat pa medborgens ritt
att medverka i det politiska samtalet och paverka deliberationen i de
beslutsfattande forsamlingarna, vilket i praktiken har inneburit kommissionen och
radet. Europaparlamentet ddremot har dgnats mycket begransad uppmérksamhet.
(Premfors, et al., 2004: 15-18; Bichtiger et al., 2005: 225)

1.1 Syfte och problemformulering

Man kan saledes tala om en lucka i forskningen och det 6vergripande syftet med
denna uppsats ar att utforska och soka nyttiggora denna lucka. Med andra ord ska
jag studera just Europaparlamentet ur ett deliberativt demokratiperspektiv. Genom
att studera deliberation mellan medborgarnas representanter, det vill siga pa en
horisontell niva, frangar jag det medborgarcentrerade, vertikala, perspektiv som
hittills varit dominerande i forskningen.

Representativa forsamlingar analyseras vanligen med teorier som fokuserar pa
omrostningar och  rostningsbeteende. Genom att anvidnda deliberativ
demokratiteori vill jag forsoka bredda analysen och lyfta fram de delar av
beslutsprocessen som foregar sjilva omrostningen. Jag ser deliberation som en
ofrankomlig aspekt av den representativa demokratin, eftersom inget forslag kan
forvandlas till beslut utan att ha godkints av en majoritet — ett godkdnnande som
kan komma till stand forst efter att forslaget har synats och provats genom
diskussion.

Debatt och diskussion kan emellertid inte automatiskt jdmstéillas med
deliberation. Som kommer att redogoras for i nidsta kapitel, behover en rad



sdrskilda villkor vara uppfyllda for att sann deliberation ska kunna uppsta. Det dr
darfor centralt att studera forutsdttningarna for deliberation i Europaparlamentet,
vilket jag darfor ska gora. Min huvudsakliga fragestéllning lyder saledes:

- Vilka dr forutsittningarna for deliberativ demokrati i Europaparlamentet?

Forutom att studera de institutionella strukturerna kommer jag dven att ta
hénsyn till radande praxis dér det blir aktuellt.

For att kunna besvara fragestillningen pa ett tillfredsstidllande sétt kommer
merparten av utrymmet i analysen att dgnas specifikt at den, men jag ska ocksa
kortfattat komma in pa en diskussion kring varfor deliberation dr onskvirt i
Europaparlamentet och vilka fortjdnsterna med ett okat inslag av deliberativ
demokrati i EU ér.

Genom mitt val att studera fOrutsdttningarna for deliberativ demokrati i
parlamentet snarare dn den eventuella faktiska deliberationen, syftar denna studie
till att bidra till att skapa ett underlag for framtida studier, nagot som darfor ocksa
kommer att avhandlas inom ramarna for uppsatsen.

1.2 Disposition

I nésta kapitel presenteras uppsatsens teoretiska ramverk och metodologi. Denna
genomgang ger en introduktion till deliberativ demokratiteori och forklarar hur
den ska anvindas i studien, foljt av en redogorelse av de kriterier som ska utgora
uppsatsens analysram. Darefter foljer ett kapitel med en empirisk 6verblick av
Europaparlamentets funktioner och verksamhet. I kapitel 4 analyseras
parlamentets institutionella forutsittningar for deliberation. Analysen dr uppbyggd
kring de tre huvudsakliga fora som arbetet i parlamentet utfors i, plenum,
utskotten samt partigrupperna, och dessa diskuteras systematiskt i férhallande till
de faststillda kriterierna. Lopande sker en aterkoppling till teorin och vissa
jamforelser mellan de olika instanserna i parlamentet. I det avslutande kapitlet
diskuteras och sammanfattas studiens resultat och slutsatser. Darpa foljer en kort
presentation av forslag till framtida studier.

1.3 Material

Mitt material bestar av sekundidrdata i form av tryckta killor. Teoretiskt sett
baseras studien alltsa pa den deliberativa demokratiteorin. For att forsta den till
fullo har jag studerat och jamfort en stor mingd litteratur, varav endast det som
anvénts aktivt i uppsatsforfattandet finns atergivet i referensforteckningen. Mina
empiriska killor har utgjorts av vetenskaplig litteratur om Europaparlamentet,
som forekommer 1 riklig omfattning och med fullt tillfredsstillande aktualitet. Jag



har intagit en kéllkritikisk position gentemot materialet och har anvint mig av
flera killor for att fa en sa nyanserade bild som mojligt av parlamentets
verksamhet. For detaljerad och uppdaterad information samt tillgang till
parlamentets offentliga handlingar har parlamentets hemsida utnyttjats.

For att bredda min forforstaelse av dmnet har inldsningen ocksa bestatt av
aktuell litteratur pa temat demokrati och globalisering samt EU-forskning. Till
forfattarna hor, utover de som omnémns i referensforteckningen, Joshua Cohen,
Erik Oddvar Eriksen, John Erik Fossum, Mark Pollack, Philippe Schmitter, Gary
Marks, Liesbet Hooghe, Christopher Lord, Fritz Scharpf och Berthold Rittberger.



2 Teoretiskt ramverk och metod

Fragan om demokrati och ett demokratiskt underskott i EU har dgnats mycket
uppmirksamhet under en lang tid. Synen pa detta ir givetvis avhingig vilken
demokratisk modell som forfiktas, men dven i ett bredare demokratiskt perspektiv
kan det rada skilda uppfattningar. Hur unionen bor vara demokratiskt forankrad &r
omtvistat. Vissa menar att EU:s institutioner inte behover vara demokratiska 1 sig,
eftersom de kontrolleras av medlemsstaterna, som dirmed star for den
demokratiska forankringen. Andra argumenterar ddaremot for att unionen med sin
omfattande politiska roll och ansenliga befogenheter inte kan reduceras till en
internationell organisation av traditionellt slag, hirledande sin legitimitet fran
medlemsstaternas demokratiska strukturer, utan bor fungera demokratiskt i sig
sjalvt. (Andersson, 2004: 89; Eriksen et al., 2000: 4) Jag anammar synsittet att
EU, inte minst for sin politiska trovirdighets skull, inte bor dka snalskjuts pa
medlemsstaterna, utan bor kunna klassas som demokratiskt ocksd i sin interna
struktur och verksambhet.

2.1 Demokratiteori i globaliseringens tidevarv

Under efterkrigstiden kom demokrati, i liberalt utformade styrelseskick, att
uppfattas som en beslutsprocedur med yttrandefrihet, representativitet och
majoritetsprincipen som birande element. Demokratins arena var etniskt, religiost
och kulturellt sammanhallna nationer, dir majoritetskulturen dominerade
utgangen av beslutsproceduren. (Premfors, e al., 2004: 13-14) Globaliseringens
forsvagande av nationsgrianserna och den okade interdependensen ldnder emellan
utmanar emellertid nationalstatens traditionella roll och dirmed ocksa de
konventionella demokratimodellerna (Warleigh, 2003: 9). Robert Dahl (1989)
skriver om utvecklingen av en demokratimodell anpassad till internationell niva
som “den tredje transformationen i demokratins historia”, efterfoljande
transformationerna till stadsstaten respektive nationalstaten. Parallellen mellan de
tre dr att det i alla fallen handlar om att den radande demokratiska modellen blir
for trang for att hantera nya utmaningar. I den tredje transformationen Gverfors
delar av beslutsfattandet och andra tidigare nationellt betingade kompetenser till
Overstatliga instanser. (Dahl, 1989: 479ff) EU-samarbetet ses generellt som det
mest utvecklade exemplet pa detta. Trots det studerades unionens demokratiska
kvaliteter linge huvudsakligen utifran perspektiv hirledda fran nationalstaten och
den representativa demokratimodellen. Med tiden kom dessa angreppssitt dock att
ifragasittas och nya infallsvinklar for att analysera den Overstatliga demokratin att



efterlysas. En som har fatt sirskilt stort genomslag ir deliberativ demokratiteori.
(Warleigh 2003: 30)

2.2 Deliberativ demokrati

Med rotter i antikens Grekland har den deliberativa demokratiteorin en lang, men
lange relativt ansprakslos, historia. Mot slutet av 80-talet véxte sig teorin starkare
och vid 90-talets slut stod den helt i fokus i den demokratiteoretiska litteraturen.
Diérefter har forskningen som sagt utvidgats till att i allt storre utstrickning
innefatta ocksa empiriska studier. (Dryzek, 2000: 2; Elster, 1998: 4-5) Jag ska hir
belysa nagra av teorins mest grundlidggande idéer och forklara pa vilket sitt jag
kommer att anvdnda dem i min studie.

2.2.1 Deliberation som demokratiskt ideal

Den tyske samhillsfilosofen Jiirgen Habermas dr en av den moderna deliberativa
demokratiteorins huvudsakliga forgrundsgestalter. Grundtanken i1 Habermas
filosofi dr att vi genom att kommunicera med varandra skapar vara normer och
uppfattningar om hur virlden &dr beskaffad. Ménniskors preferenser i olika
samhdllsfragor dr ddrmed inte givna, utan stdndigt formbara. I den deliberativa
demokratins politiska system star darfor samtalet, deliberationen, i centrum som
metod for beslutsfattande. For att uppna sann deliberation kriavs det att samtalet
dger rum under sdrskilda omstdndigheter, Habermas talar om den ideala
samtalssituationen. En central forutsittning dr att tillgangen till deliberationen &r
fri, sa att alla asikter kan horas. En grundlidggande aspekt av detta dr mojligheten
att paverka dagordningen, det vill siga att alla har mojlighet att vicka fragor och
paverka prioriteringen av olika amnen pa agendan. Vidare maste alla deltagare i
deliberationen erkdnnas som likvidrdiga. Bara argumentens hallbarhet, inte
deltagarnas makt eller status, ska vara avgorande i det rationella samtalet.
Dessutom maste tillgangen till information vara god och lika mellan aktorerna.
Utover dessa strukturella forutsittningar for samtalet, maste ocksa samtalet i sig
uppfylla vissa krav for att klassas som deliberativt. Argumentationen ska vara
baserad pa fornuft istillet for pa kinslor och alla deltagare maste vara beredda att
lyssna pa varandras argument. Det far inte finnas nagot underliggande egen- eller
gruppintresse bakom argumenten och alla parter maste vara beredda att dndra
uppfattning nir de blivit 6vertrumfade av mer hallbara argument. Malet med
deliberationen #r att deltagarna ska uppna konsensus kring olika preferenser och
handlingsalternativ, man soker darmed efter ett slags allmdnna bésta. (Habermas,
1975: 108 och Habermas 1984: 100 1 Jodal, 2003: 267; Habermas 1973: 255-256
och Habermas 1995: 553 i Gehring, 2003: 76-77; Karlsson, 2003: 214, 221)

Det dr uppenbart att dessa forutsittningar dr oerhort kriavande. Den ideala
samtalssituationen har ocksa kritiserats for att vara orealistisk och det rader en
livlig debatt huruvida Habermas idéer ar utopiska eller faktiskt gar att applicera pa



reella politiska processer (se exempelvis bidragen i Elster, 1998). Med aren har
Habermas (1996) sjilv blivit alltmer uppmirksam pa svarigheterna i den praktiska
tillaimpningen av vissa aspekter av den deliberativa teorin. En mgjlig strategi,
utbredd bland deliberativa demokrater, for att komma runt de praktiska
svarigheterna r att istéllet se det goda samtalet som ett ideal att striva mot och att
en del ofullstindighet maste tolereras. (Dryzek, 2000: 24; Jodal, 2003: 268;
Reinikainen et al., 2004: 291)

En annan invindning mot teorin har varit den mot gorligheten i att genom
deliberation finna en generellt bidsta 10sning. Forutom ett underkdnnande av
forekomsten av ett givet allmédnna bésta, dr huvudsatsen 1 kritiken att ménniskor
inte dr sa formbara att det gar att na konsensus i alla politiska fragor. (Jamfor
Dryzek, 2000: 72; Elster, 1998: 14; Jodal, 2003: 268) Ocksa Habermas (1996:
165ff) har diskuterat svarigheterna i att uppna konsensus i alla fragor. Losningen
ligger hir i att da det saknas utsikter for att genom samtal nd konsensus i en
intressekonflikt, komplettera deliberationen med andra beslutsformer, vanligen
forhandlingar eller omrostning. Man menar att dven i fall da konsensus inte kan
nas, har deliberationen fyllt en viktig legitimerande funktion, genom att bana vig
for ett beslut som léttare kan accepteras av alla parter. Om beslutet foregatts av en
deliberativ process &ar det ldttare att rattfardiga ett majoritetsbeslut for alla
inblandade parter. (Eriksen et al., 2000: 157)

2.2.2 Att kombinera deliberation med representation

I likhet med Ovriga demokratiteoretiska modeller dr ocksa den deliberativa
demokratiteorin mangfacetterad och rymmer manga olika inriktningar. I
litteraturen gors ofta atskillnad mellan en radikal och en liberal inriktning, en
uppdelning som i mangt och mycket motsvaras av Habermas tidiga respektive
sena teoretiserande. Den radikala inriktningen, liksom Habermas tidiga idéer,
lagger stor vikt vid de grundattityder som aterfinns inom kritisk teori. Hér ses
deliberation 1 storre utstrickning som en alternativ beslutsmekanism, som i vissa
fall helt bor ersitta demokrati baserad pa rostning. Forutsittningen for ett sadant
synsitt dr stillningstagandet att deliberation faktiskt kan skapa konsensus kring
det gemensamma bista och att detta dr nagot som dr tillrickligt konkret for att
utgora underlag for beslutsfattande. Den liberala inriktningen a andra sidan,
liksom Habermas senare position, betonar den liberala statens institutioner —
frimst de lagstiftande och rittsliga — som huvudsakliga sédten for deliberation.
Didrmed utfors deliberationen i1 huvudsak inte av folket utan av deras
representanter. Vidare har man Overgett tanken om att i alla fall kunna skapa
konsensus genom deliberation och istillet forordas ocksa andra beslutsformer som
komplement till deliberation. (Premfors et al., 2004: 12; Dryzek, 2000; 2007: 265;
Reinikainen et al., 2004: 278; Karlsson, 2003: 218)

Den liberala inriktningen Oppnar for ett kombinerande av deliberativ och
representativ demokrati. Den huvudsakliga podngen med detta dr att gora den
deliberativa teorin praktiskt genomforbar, da det representativa elementet bidrar
till att filtrera de manga asikter som finns i ett samhélle och gora deliberationen



mer litthanterlig. (Gutmann et al., 2004: 30) Vid sidan av denna effektivisering dr
det avgorande for deliberationens legitimitet att alla relevanta synpunkter
representeras pa ett riktigt sitt. Hiar dr det emellertid avgorande att skilja pa att
alla individer far komma till tals och att alla dsikter presenteras i deliberationen,
varav det senare &ar det viasentliga. (Eriksen, 2000: 55) Vidare tinks
kombinerandet av deliberation och representation leda till att argumentationen blir
mer opartisk och rationell da den utfors av representanter istéllet for av de direkt
berdrda, vilket minskar risken for att debatten korrumperas av egenintresse.
(Eriksen et al., 2003: 126-128) Foljden av att deliberationen overlats till politiska
representanter dr att det stora flertalet av medborgarna reduceras till askadare. For
den demokratiska legitimitetens skull blir darfor medborgarnas insyn i
beslutsprocesserna samt mojligheterna att utkrdva ansvar centralt. (Karlsson,
2003: 221)

2.3 Metodologisk analysram

For att studera Europaparlamentets institutionella forutséttningar for deliberation
krivs en uppsittning Kkriterier, som maste innefatta villkor avseende bade
deliberativ demokratiteori savil som representativ. De kriterier som ska utgora
grunden i min analysram presenteras nedan.

2.3.1 Kriterier hiarledda fran deliberativ teori

Vad giller det deliberativa perspektivet ska jag utga ifran de strukturella
forutsittningar som Habermas specificerade som nodvédndiga for att god
deliberation ska kunna dga rum. Mitt forsta kriterium utgors saledes av kravet pa
fri tillgang till deliberation och deltagarnas likstdilldhet i deliberationen.
Applicerat pa min studie ror det fragor som: Har parlamentsledamoterna fritt
tilltrade till deliberationen? Betraktas de som likvirdiga eller paverkas deras
position i samtalet av faktorer sasom partitillhorighet, nationalitet eller erfarenhet
i parlamentet? Vilka mojligheter har parlamentarikerna att paverka dagordningen?

Det andra kriteriet har ocksa hirletts fran teoriavsnittet ovan och hinger
samman med kravet pa parlamentarikernas tillgang till information. For att
deliberationen ska dga rum pa lika villkor krivs det att deltagarna har lika tillgang
till deliberation. Hur ser forutsidttningarna for detta ut i Europaparlamentet?
Vilken information har parlamentarikerna att tillga?

2.3.2 Institutionella villkor 1 representativa demokratier
I fraga om det representativa perspektivet och de faktiska institutionella villkoren

i parlamentet, har jag inspirerats av ett angreppssitt som utvecklats av Steiner
med flera (2004) i en komparativ studie av deliberationen i nationella



parlamentariska system. I studien analyseras ett antal institutionella premisser och
tva av dessa ldmpar sig vil for att appliceras pa Europaparlamentet. Det forsta
kriteriet avser huruvida beslutsmiljon 1 parlamentet dr konflikt- eller
konsensusorienterad och det andra ror graden av transparens.

Om ett parlament dr konflikt- eller konsensusorienterat har teoretiskt sett stora
implikationer for deliberationen. Till kategorin konfliktorienterade parlament hor
parlament med starka och tydliga majoriteter. I sadana parlament kan
regeringssidan vanligen ignorera oppositionen och har lite att vinna pa att
diskutera sin politik med den, samtidigt som oppositionens Overhidngande intresse
ar att peka pa brister i regeringens politik. Konsensusorienterade parlament
diaremot dr som regel flerpartisystem som karaktiriseras av forekomsten av breda
koalitioner. Detta dr gynnsamt for deliberation eftersom de olika parterna maste
diskutera sina olikheter och meningsskiljaktigheter, lyssna till varandras argument
och behandla varandra med respekt. (Steiner et al., 2004: 79-81)

Vad giller graden av transparens &r detta kriterium mer komplext och kraver
saledes en nagot utforligare utliggning. Konkret handlar det om huruvida
deliberation gynnas av hog transparens eller av att beslutsfattandet sker utanfor
offentlighetens ljus. Som redan ndmnts idr hog transparens viktig ur ett teoretiskt
perspektiv for att deliberationen ska kunna klassas som demokratisk. I fraga om
hur transparensen paverkar de faktiska forutsittningarna for deliberation, pekar
den existerande forskningen dock i olika riktning. A ena sidan tinks offentlighet
medfora att argumenten i mindre utstrickning baseras pa egenintresse och i storre
utstrackning utgors av rationella och saledes goda deliberativa argument.
Samtidigt finns en risk for motsatsen, det vill sdga att debatten far funktionen av
ett spel for gallerierna, i vilket debattdrerna soker plocka poiang med hjdlp av
retoriska knep snarare dn att med goda argument verkligen forsoka Overtyga
motstandaren. Dessutom kan offentlighet innebdra att det blir svarare for
debattorerna att ga tillbaka pa sitt ord. Detta skulle innebdra att det dr mindre
sannolikt att en politiker, som vill verka trovirdig, kommer att dndra standpunkt
till foljd av en Oppen debatt. Skyddade fran insyn ddremot minskar trycket pa
politikerna att till punkt och pricka folja viljarnas krav, vilket gor det lattare for
dem att respektera och reflektera Gver motpartens argument och kanske 1
slutdndan édndra asikt. Den deliberativa demokratin innefattar dirmed en paradox i
att det rader goda forutsittningar for deliberation i slutna forum, samtidigt som
politiska beslut och den deliberation som foregar dem endast kan utvérderas i
transparenta miljoer, eftersom det dr enda sittet att sékerstilla att alla asikter tagits
i beaktande. Kontentan av detta torde vara att en kombination av transparens och
lyckta dorrar utgdr de bésta forutsittningarna for deliberation i ett parlament. Det
maste helt enkelt forekomma offentliga debatter och utfragningar i vilka de
konkreta resultaten fran deliberationen i slutna rum védras infor allménheten.
Oklarheten kring offentlighetens egentliga inverkan pa deliberationen (det vill
sdga deliberation som fran forsta borjan sker Oppet) komplicerar emellertid
analysen. Dédrmed Ildmpar sig inga allmédnna generaliseringar, utan alla
ovanstaende aspekter av transparensens mojliga inverkan pa deliberationen maste
tas i beaktande i analysen. (Steiner et al., 2004: 87-88; jamfor Eriksen et al., 2003:
218-219; Karlsson 2003: 217 samt Elster, 1998: 111)
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3 Europaparlamentet — en empirisk
overblick

Ovan niamnda kriterier ska alltsa tillsammans utgéra min analysram for att studera
och virdera Europaparlamentets forutséttningar for deliberation. Parlamentets
arbetsfora dr som sagt flera och det dr noddvindigt att studera dessa separat,
eftersom det inte kan uteslutas att forutsdttningarna for deliberation skiljer sig
mellan dem. Utover en historisk tillbakablick pa parlamentets politiska
utveckling, innehaller detta kapitel diarfor en Oversikt over parlamentets nutida
verksamhet och arbetsrutiner, som kommer att ligga till grund for analysen i niista
kapitel.

3.1 Fran oansenlig radgivare till beslutsfattande
tungviktare

Europaparlamentet grundades 1951 som en av de ursprungliga institutionerna i
Europeiska kol- och stilunionen, med tre huvudsakliga funktioner: lagstiftning,
budgetansvar och uppgiften att kontrollera den verkstédllande makten. I motsats till
radet, ddar representationen sker pa  nationell basis, foretrider
parlamentsledaméterna (for niarvarande 785 stycken) unionens alla medborgare.
(EP) Linge utgjorde rollen i1 budgetprocessen och den dvervakande funktionen
parlamentets framsta killor till inflytande i unionen. I fraga om lagstiftning var
parlamentets roll néstan uteslutande begridnsad till radgivning. Inforandet av
direktval 1979 stirkte emellertid parlamentets legitimitet och med det dess
position gentemot Ovriga EU-institutioner, vilket skulle komma att resultera i en
gradvis okande makt ocksa i lagstiftningsprocessen. (Hix et al., 2007: 13; Burns,
2002: 62) 1986 introducerade Enhetsakten det sa kallade samarbetsforfarandet,
som innebar att parlamentet fick reella, om &n till viss del begrinsade, lagstiftande
befogenheter inom dussintalet omraden. Med antagandet av Maastrichtfordraget
(1991) utvidgades samarbetsforfarandet till nya omraden. Samtidigt infordes
medbeslutandeforfarandet, som  gav  parlamentet  vetordtt pa  vissa
lagstiftningsomraden och i praktiken innebar att parlamentets roll som lagstiftare
jamstdlldes med radets pa en rad omraden. Parlamentet fick ocksd indirekt
mojlighet att initiera lagstiftning i form av rétten att be kommissionen ldgga fram
lagstiftningsforslag. Med Amsterdamfordraget (1997) respektive Nicefordraget
(2000) effektiviserades och utvidgades medbeslutandeforfarandet, som idag ar det
ordinarie lagstiftningsforfarandet och tva tredjedelar av all lagstiftning antas av
parlamentet och radet gemensamt. Inom vissa, sa kallade kénsliga, omraden &r
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parlamentets roll fortfarande begrinsad till radgivning, exempelvis giller det
beskattning samt industri-, jordbruks- och valutapolitiken. (Hix et al., 2007: 18-
20; Auel et al., 2006: 125; Corbett et al., 2003: 354; EPFES)

3.2 Parlamentets nutida struktur och verksamhet

Liksom i nationella parlament sker det dagliga arbetet i Europaparlamentet i en
rad olika forum, varav plenarsammantriadena, utskotten och partigrupperna utgor
de frimsta.

3.2.1 Plenum

En vecka i manaden halls plenarsammantriden i Strasbourg. Utdver dessa halls
dven ett antal kortare sammantridden, sa kallade minisessioner, per ar i Bryssel.
Under plenarsammantridena behandlas lagforslag och aktuella hidndelser 1 EU
eller 6vriga virlden debatteras. Savil lagstiftningsforfarandena som debatterna
avslutas med omrOstningar, i det senare fallet for att anta en resolution i
forhallande till amnet. Andra punkter pa sammantriddenas dagordning kan vara
meddelanden fran radet eller kommissionen, som ocksa de foljs av debatt. Vidare
bjuder parlamentet regelbundet in statsoverhuvuden och politiker fran
medlemsstaterna eller tredje land att halla anféranden och debattera olika fragor.
Under varje sammantradesperiod halls ocksa fragestunder med kommissionen och
radet, under vilka parlamentsledaméterna kan stilla fragor (max en fraga per
ledamot) for att informera sig om olika drenden eller for att uppmirksamma en
sarskild fraga. En annan form av kommunikation med kommissionen och radet dr
de sa kallade muntliga fragor som ledaméterna har ritt att stidlla. Dessa ldamnas
skriftligen till radet eller kommissionen i forvdg och i kammaren har
fragestillaren fem minuter till sitt forfogande for att utveckla fragan muntligt.
Plenarveckan avslutas alltid med en sdrskild debatt pa omradet ménskliga
rattigheter, demokrati och rittsstaten. Plenarsammantridena &ar Oppna for
allménheten, TV-sinds i medlemslinderna och alla protokoll, och dédrmed
deliberationen, finns tillgédngliga via Internet. (Corbett et al., 2005: 56, 160-167;
EP)

3.2.2 Utskott

Den overvidgande delen av det dagliga arbetet i parlamentet utfors i utskotten.
Parlamentets utskottssystem etablerades redan 1953 och &r idag synnerligen
vilutvecklat, i manga avseenden liknar det snarare strukturerna i den amerikanska
kongressen @n i europeiska nationella parlament. (Kreppel et al., 2006: 6-7) For
ndrvarande finns det 20 stiandiga utskott, utéver dessa kan parlamentet dven inrétta
underutskott och tillfilliga utskott. Varje utskott har ett sérskilt specialomrade och
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dess politiska sammansittning aterspeglar sammansittningen i kammaren.
Utskotten sammantriader en gang i manaden, under de tva veckor som foljer
plenarsammantréadet i Strasbourg. (EP) Utskottens huvuduppgift dr att behandla
kommissionens lagforslag. For varje forslag som ska behandlas utses en
foredragande, vars forsta uppgift dr att redogora for drendet infor utskottet.
Utskottet debatterar drendet minst tva ganger, dels ledaméterna emellan, men
ocksa med en representant fran kommissionen, som didrmed ges mojlighet att
forsvara forslaget. Direfter forbereder foredraganden utskottets betinkande, som
efter utskottets godkdnnande presenteras for allmdn omrostning i kammaren, som
ddarmed uttrycker parlamentets officiella standpunkt i beslutsprocessen. Liksom
vid plenarsammantridena kan det ocksda i samband med utskottens mdoten
arrangeras fragestunder med kommissionen och radet, som ocksa kan inbjudas att
nédrvara vid motena som deltagare. Utfragningar halls dven av olika sakkunniga.
Utskottens sammantriden dr praktiskt taget alltid offentliga, till skillnad fran
motsvarande moten i riksdagen liksom de flesta nationella parlament, och savida
inte ett utskott beslutar annorlunda ska utskottets alla handlingar offentliggoras.
(Corbett et al., 2005: 128-139; McElroy, 2001: 4-5; Peterson et al., 2001: 123)

3.2.3 Partigrupper

Parlamentsledamoterna dr organiserade i partigrupper (bendmns dven politiska
grupper), vilka kan sidgas fungera som ledamdternas politiska hemmaplan i
parlamentet. Det dr hdr som riktningen pa det politiska arbetet mejslas fram och
hir har ledamoterna mojlighet att diskutera EU-politiken ur ett mer ideologiskt
perspektiv. Partigrupperna ir for nirvarande atta till antalet, men detta kan variera
beroende pa valresultatet. De tva storsta partigrupperna har alltid varit de
konservativa, Gruppen for Europeiska folkpartiet (kristdemokrater) och
Europademokrater (EPP-ED), samt den Socialdemokratiska gruppen (ESP).
Vissa ledaméter tillhor inte nagon grupp och kallas da grupplosa. Inom grupperna
ir ledamoterna samlade 1 nationella delegationer och 1 olika arbetsgrupper.
(Corbett et al., 2005: 70ff; Hix, 2005: 91) Grupperna sammantrider som regel
under 2-3 dagar i veckan fore plenarsammantridena. Motena &dgnas till
overviagande del at att forbereda gruppens standpunkter i de fragor som star pa
dagordningen vid det kommande plenarsammantriddet. Inga av partigruppernas
moten dr offentliga, detsamma giller moteshandlingarna. (Hix er al., 2007: 26;
EP) Ordforandena i de politiska grupperna bildar tillsammans med parlamentets
talman den sa kallade talmanskonferensen, som bland annat planerar
lagstiftningsarbetet och plenarsammantridenas dagordning samt ansvarar for
utskottens befogenheter och sammansittning. (Raunio, 2000: 235-236).

13



4 Deliberativ demokrati 1
Europaparlamentet?

For att utvidrdera parlamentets deliberativa kvaliteter ska jag alltsa utga ifran de
fyra kriterier som faststélldes i kapitel 2 och applicera dem pa plenum, utskotten
och partigrupperna.

4.1 Fri och lika tillgang till deliberation

Att ledaméterna har samma mojligheter att delta i deliberationen r forstas A och
O 1 en deliberativ demokrati, liksom att det dr argumenten och inga andra faktorer
som ska vara avgorande for utgangen. Som analysen nedan visar, skiljer sig
emellertid forhallandena avsevirt at mellan parlamentets olika forum.

4.1.1 Plenum

Tiden i plenum &dgnas till 6vervdgande del at muntlig kommunikation och
teoretiskt sett &r tillgangen till deliberation god da ledamdternas synnerligen fria
mandat innebdr att de inte behdver folja partigruppens linje utan kan debattera och
argumentera i princip efter eget tycke. I realiteten villkoras emellertid tillgangen
till deliberationen av olika bestimmelser och praktiska omstindigheter.

Till bestimmelserna hoér de foreskrifter som reglerar kammarens debatter.
Talartiden dr strikt fordelad och avhédngig partigruppernas storleksordning. Med
andra ord varierar tiden som ledaméterna disponerar for att uttrycka sin asikt och
argumentera for sin sak. (EP) Detta betyder att de storre partigrupperna
automatiskt far ett overtag gentemot de mindre, vilket forvisso skulle kunna ses
som rittvist i forhallande till valresultatet, men som innebér att tillgangen till
deliberation inte dr lika for alla ledamoter. Det dr inte ovanligt att debattdeltagarna
i praktiken begrinsas till ledarna eller sirskilda talespersoner fran de politiska
grupperna och utskotten. Ett annat exempel pa hur partigruppstillhorighet
paverkar ledamoternas tillgang till deliberation &r att rétten att krdva debatt i ett
amne inte tillkommer de individuella parlamentarikerna utan ocksa den
kontrolleras av partigrupperna. (Raunio, 2000: 235) Det strikta regelverket
riskerar dessutom att ha en hammande effekt pa debatten genom att det begriansar
mojligheterna till spontana inldgg och meningsutbyten mellan ledamoterna och pa
sa sdtt hindrar en fri diskussion (Nugent, 2003: 232).
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Generellt inskrdnks tillgdngen till deliberation i plenum ocksa av rent
praktiska forhallanden, sasom det stora antalet ledaméter och de manga och
komplicerade fragor som behandlas, som sammantaget leder till nagot av en
kronisk tidsbrist vid plenarsammantridena. Amnen som olika ledaméter anser
viktiga kommer ibland inte ens upp pa dagordningen och de fragor som gor det
behandlas i snabb takt. (Corbett et al., 2005: 166) For att ledaméterna ska hinna
behandla alla lagforslag pa agendan sker debatten till stor del utanfor kammaren,
inom utskotten och andra forsamlingar. Som ett resultat blir debatten i plenum och
den efterf6ljande omrostningen manga ganger inte mer én en formell procedur for
att registrera asikter och valresultat som diskuterats fram i andra forum.
(Warleigh, 2003: 88)

4.1.2 Utskotten

En Overvidgande del av arbetet i Europaparlamentet sker alltsa inom utskotten. I
jamforelse med i plenum dr atmosfiren mer informell, delvis pa grund av
gruppernas mindre storlek, men huvudsakligen som en foljd av mer otvungna
arbetsrutiner. I utskotten finns inga begridnsningar vad giller talartid eller hur
manga ganger en ledamot kan begidra ordet. Eftersom utskotten &r
sakfragespecificerade &r deras ansvarsomraden firre och dagordningen kortare,
vilket innebdr att tidsbristen heller inte dr lika pataglig som i plenum. (Corbett et
al., 2005: 144) Detta innebar att de strukturella inskrinkningar som aterfinns i
plenum saknas i utskotten och att tillgangen till deliberationen dirmed #r bittre.
Sannolikheten att alla asikter ska kunna komma fram &r saledes hogre.

Utskottens informella rutiner och kollegiala atmosfir innebdr ocksa att
ledamoterna har bittre mojligheter att paverka en diskussions karaktir och
riktning. Eventuella statusskillnader mellan ledaméter tenderar att bli mer
patagliga i en mer intim forsamling &dn i den mer anonyma kammaren och en
ledamot med lang erfarenhet och goda kunskaper i utskottets politikomrade kan
déarfor ha en mer fordelaktig position och roll i deliberationen. Detta dr forstas
negativt for kriteriet om ledaméternas likvirdighet i deliberationen. (Andersson,
2004: 33) En faktor som bidrar till att dimpa denna benédgenhet dr den hoga
cirkulationen av Europaparlamentariker. I jamforelse med nationella parlament dr
omsittningen av ledamodter markant hogre. Detta minskar risken for att vissa
ledaméter blir “experter” pa utskottets arbetsomrade och dédrigenom har fordelar
gentemot mer oerfarna utskottsmedlemmar och bidrar till att géra ledamoterna
inom utskotten mer jamlika. (Corbett et al., 2005: 48-49, 123)

4.1.3 Partigrupperna
Partigruppernas interna strukturer och arbetsrutiner skiljer sig nagot at, men
generellt kan sédgas att ledamoternas tillgang till deliberation inom grupperna &r

god. Liksom utskottens sammantridden dr gruppmotena mer informella. Gruppens
standpunkter i olika fragor dikteras inte av ledningen utan arbetas fram genom
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diskussioner inom gruppen, vilket innebir att ledaméterna har goda mojligheter
att delta i deliberationen och argumentera for sin sak. (Andersson, 2004: 30;
Raunio, 2000: 239) Betriffande likvdrdigheten &r situationen ater snarlik den i
utskotten. Inga formella eller strukturella skillnader rader med avseende pa
gruppmedlemmarnas politiska tyngd i diskussionerna, men i praktiken kan en
ledamots framgang i deliberationen paverkas av hans eller hennes status i
gruppen, som kan bero pa exempelvis nationalitet eller om en fraga ligger inom en
ledamots yrkesmissiga eller politiska expertis. (Corbett et al., 2005: 100)

4.1.4 Makten 6ver dagordningen — en samlad bedomning

Avslutningsvis ska ledamoternas inflytande Over parlamentets dagordning
diskuteras kort, eftersom mojligheten att paverka vad som diskuteras och ndir ér
en hogst visentlig aspekt av tillgangen till deliberationen.

Genom sin exklusiva ritt att initiera lagstiftning dr det kommissionen som har
den formella kontrollen over EU:s lagstiftningsprocess och ddrmed i hog
utstrackning ocksa Over parlamentets dagordning. Parlamentet har likvil vissa
mojligheter att paverka kommissionens prioriteringar, dels genom den
aterkommande behandlingen av kommissionens arbetsprogram, vid vilken
parlamentet anger vilka réttsakter som dr onskvérda ur parlamentets perspektiv,
men ocksa fortlopande under aret genom att parlamentet kan uppmana
kommissionen att ldgga fram lagforslag, en slags indirekt initiativrétt. (Johansson,
2002: 163; EP)

Vid sidan av kommissionens planering utformas parlamentets mer detaljerade
dagordning av talmanskonferensen (det vill sdga partigruppernas ledare), pa
grundval av rekommendationer fran utskottsordférandena. Detta innebédr att
parlamentsledaméterna har mojlighet att pa indirekt vig paverka agendan via bade
partigrupperna och utskotten. Dessutom kan en grupp om minst 32 ledamoter, ett
utskott eller en politisk grupp ocksa ligga fram dndringsforslag direkt i plenum
innan dagordningen faststélls 1 borjan av sammantridesperioden. (Corbett et al.,
2005: 164-165; Eriksen et al., 2002: 413)

Allt som allt har ledaméterna ddrmed hyggliga mojligheter att verka for att
fragor som de bedomer som viktiga tas upp i parlamentet och jag bedomer darfor
de strukturella forutsdttningarna for tillgangen till deliberationen ur detta
hinseende som goda.

4.2 Tillgang till information

Studiens nésta kriterium, tillgang till information, dr knappast bristvara i Bryssel.
Antalet lobbyister i staden uppskattas generellt till ca 15 000 och i takt med att
parlamentets befogenheter ©Okat har parlamentsledaméterna blivit desto mer
intressanta for lobbyisterna. (Corbett et al., 2005: 327; CEO) Samtidigt har
ledamoéternas behov av detaljerad information och expertkunskap blivit storre, for
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att besluten som fattas ofta ror mycket komplexa sakfragor och for att
parlamentets kompetens ska kunna méta sig med radets och kommissionens (Hix,
2005: 228).

4.2.1 Plenum

Plenarsammantradena &dr inte 1 forsta hand avsedda som forum for
parlamentarikernas inhdmtande av information, men kan icke desto mindre forse
dem med virdefull kunskap. Detta giller inte minst mdojligheterna att halla
fragestunder med representanter fran radet och kommissionen samt majligheten
att bjuda in gésttalare till kammaren. (Corbett et al., 2005: 56) I motsats till
informationen som tillhandahalls via utskotten eller partigrupperna ar tillgangen
till informationen i plenum lika for alla ledamoter.

4.2.2 Utskotten

Det detaljerade arbetet i utskotten #r givetvis beroende av utforlig och mangsidig
information och merparten av parlamentarikernas informationsinhdmtande sker
inom ramarna for utskottsarbetet. Till viss del inforskaffas denna genom att
ledamoterna vénder sig till utskottens tjdnstemin, kommissionen eller andra
instanser inom unionen. Ledaméterna kan ocksa utnyttja kontakter inom sina
nationella partier. En annan etablerad metod for informationsinhdmtning &r de sa
kallade hearings till vilka utskotten bjuder in forskare och experter eller
representanter for olika intressen for att soka information och diskutera ett dmne.
(Corbett et al., 2005: 127, 135, 306)

Vid sidan av detta mer aktiva kunskapsinhdmtande, ddr ledaméterna har en
uppsokande roll, pockar en strid strom av information pa ledamoéternas
uppmirksamhet fran lobbyister och olika intresseféreningar. Lobbyingen tar
manga olika former och forekommer i allt fran vilplanerade briefings for ett storre
antal ledamoéter till informella uppvaktningar av individuella ledamoter 1
parlamentets korridorer eller i ledamoternas hemland. Specialiseringen i utskott
och systemet med foredraganden underléttar avsevirt for lobbyisterna, eftersom
detta gor det uppenbart vart de ska vdnda sig med sitt budskap. Det dr ocksa
vanligt att foredragande och ledaméter som pa annat vis dr ansvariga for ett
drende pa eget initiativ kontaktar olika lobbygrupper. (Andersson, 2004: 31-32;
Maurer, 2003: 392)

4.2.3 Partigrupperna
Att informationsinhdmtningen i sa hog grad dr knuten till utskotten innebir att
tillgangen till information skiljer sig mellan parlamentets ledamoéter. Detta torde i

sin tur betyda att deliberationen inte kan ske pa lika villkor. Hér fyller emellertid
partigrupperna en central funktion, genom att erbjuda ledaméterna ett tillfélle att
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informera sig om vad som pagar i de olika utskotten. Denna information kan
mahinda inte helt kompensera for den snedférdelning som &r en konsekvens av
utskottssystemet och alla ledamoter har av praktiska skil heller inte mojlighet att
paverka diskussionen i utskotten eller ens kommentera drendet i plenum. Daremot
ger den varje parlamentariker tillfille att ta stdllning och genom att delta i
deliberationen vid gruppmétena forsoka paverka partigruppens standpunkt, som
sedan framfors i utskotten av gruppens representanter. (Raunio, 2000: 239)

4.3 Konsensus eller konflikt?

Europaparlamentet dr utan tvekan ett konsensusorienterat politiskt organ, delvis
en foljd av dess kanske framsta institutionella sidrpriagel, att det inte dr kluvet i en
opposition och en regeringssida. Detta medfor att ledamoterna kan operera utan
ett bestamt forhallande till en exekutivmakt och det finns ddrmed inget pa férhand
givet hinder for koalitioner och samarbete. (Peterson et al., 2001: 117) En annan
faktor som bidrar till parlamentets starka konsensusnorm é&r dess roll i unionens
lagstiftningsprocess. Medbeslutandeforfarandet kridver 1 allméinhet en bred
majoritet i kammarens omrostning for att parlamentet ska kunna fungera som en
effektiv motpol till radet. Detta innebir att det finns ett behov av att overbrygga
interna meningsskiljaktigheter och uppna en hog grad av enighet inom
parlamentet. (Andersson, 2004: 28)

4.3.1 Plenum

Som redan nidmnts #r utgangen av lagstiftningsprocessens debatter och
omrostningar i plenum inte séllan i det ndrmaste given pa forhand genom att
partigrupperna har arbetat fram sina positioner i fragan internt. I dessa fall &r
deliberationen avklarad redan fore debatten i kammaren, som diarmed tenderar att
bli relativt forutsdgbar och argumenten huvudsakligen en repetition fran tidigare
diskussioner.

Med de allmidnna debatterna #r situationen nagot annorlunda. Forvisso &r
malet alltjamt att enas, eftersom merparten av debatterna avslutas med antagandet
av en resolution, men utrymmet for spontanitet &r likvil desto storre i franvaro av
den institutionella pressen att behova sta enat gentemot radet. (EP) Dessa debatter
handlar dirfor 1 hogre utstrickning om en mdgjlighet for ledamoterna att
uppmirksamma olika fragor och demonstrera sina uppfattningar pa olika
politikomraden. For varandra, liksom for viljaren. Detta kan leda till att
debatterna far en annan karaktir, mojligen av ldgre deliberativ kvalitet, @n de
debatter som &dger rum inom ramarna for lagstiftningsprocessen, eftersom det
frimsta syftet inte &r att 6vertyga motdebattoren.
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4.3.2 Utskotten

Ansvaret for bearbetandet av kommissionens lagforslag ligger alltsa pa utskotten.
Politiskt sett dr processen emellertid nédra knuten till partigrupperna, som genom
sina representanter i utskotten foljer behandlingen och limnar synpunkter pa
lagforslagen i fraga. Medbeslutandeforfarandet okar trycket pa utskotten att arbeta
fram sa stor enighet som mojligt mellan ledamoterna, och ddrmed partigrupperna,
i utskottet, for att sikerstilla att betinkandet gar igenom ocksa i plenum. (Corbett
et al., 2005: 137, 144) Behovet att uppna konsensus i utskotten bidrar till att skapa
ett debattklimat som dr gynnsamt sett ur deliberativ synvinkel, eftersom ledamoter
av olika asikt maste diskutera och lyssna till varandras argument for att enas.
Detta innebér dock inte att alla beslut fattas genom deliberation, nagot som vore
vildigt tidsodande. Av praktiska skdl kompletteras deliberationen med
omrostningar och forhandlingar om kompromisser. I dessa fall har deliberationen
som foregar dessa alternativa beslutsmekanismer emellertid bidragit till att bana
vig for ett beslut som littare kan accepteras av alla parter.

4.3.3 Partigrupperna

Det dr i partigrupperna som forutsittningarna for deliberation paverkas av
parlamentets konsensusorienterade karaktdr i1 storst utstrackning. En effekt av
franvaron av en regerings- och oppositionssida #r att betydelsen av
partigruppernas  ideologiska  tillhorighet forsvagas. Detta Oppnar  for
koalitionsbildande Over partigruppsgrianserna, nagot som alltid har varit mycket
vanligt 1 Europaparlamentet. Denna benégenhet att bilda koalitioner forstirks av
parlamentets behov av att kunna uppvisa en enad front gentemot radet samt av att
en stor del av lagstiftningsidrendena dr mycket tekniska till sin natur, vilket
tenderar att gora hoger- och vinsterargument mindre relevanta dn i nationell
lagstiftning. (Andersson, 2004: 92-93; Warleigh, 2003: 79) En bidragande faktor
till koalitionsivern dr det stora antalet politiska grupper, som innebir att ingen
grupp dr, eller nagonsin har varit, stark nog att bilda egen majoritet. (Andersson,
2004: 91) Vidare har rostfordelningen mellan de olika grupperna inte skapat
forutséttningar for nagra hallbara blockbaserade alternativ. I strivan efter en stabil
koalition har darfor ett blockoverskridande samarbete mellan de tva storsta
partigrupperna, EPP-ED och ESP, existerat faktiskt @nda sedan parlamentets
grundande. (Hix et al., 2007: 26; Johansson, 2002: 163) Detta skapar gynnsamma
forutsittningar for deliberation i parlamentet, eftersom det innebédr att parterna
maste lyssna till och respektera varandra for att skapa ett konstruktivt klimat i
vilket det dr mojligt att enas kring olika fragor. (Bachtiger et al., 2005: 226-227)
Samarbetet #r emellertid inte problemfritt. Exempelvis har de manga uppgorelser
som har slutits de tva partigrupperna emellan genom aren lett till att de mindre
partigruppernas inflytande har inskridnkts, genom att dessa ofta presenteras fardiga
avtal och kompromisser, vilket undergriver kravet pa allas lika tillgang till
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deliberation. (Raunio, 2000: 242-243) Pa det hela taget kan didrmed sigas att
konsensusnormen medfoér gynnsamma forutsidttningar for deliberation inom och
mellan partigrupperna, men att detta i forsta hand giller for de storsta
partigrupperna och eventuellt for grupper i en vagmaéstarroll.

4.4 Transparens

Som tidigare redogjordes for dr transparensens betydelse for deliberationen
tvetydig. Offentlighet kan & ena sidan ténkas bidra till att rensa upp i debatten och
tvinga fram en rationell argumentation. A andra sidan kan det vara svérare for en
politiker att Oppet dndra standpunkt infor viljarna. Parallellt med detta skapar
diskussioner som sker bortom allménhetens insyn en miljo i vilken politikerna i
fred kan reflektera 6ver motpartens argument och eventuellt dndra standpunkt.
Bristen pa transparens i sadana samtal forsvarar emellertid utvdrderingen av
deliberationen och mdjligheterna till ansvarsutkrdavande.

4.4.1 Plenum

Med TV-sinda sammantridden och alla handlingar tillgéngliga via Internet, har
medborgarna mycket god insyn i aktiviteterna i plenum. Som redan konstaterats dr
deliberationen i plenum dock mycket begrinsad, vilket i praktiken omdjliggor en
diskussion om transparensens inverkan pa den. Det innebér inte att plenum inte
har en roll att spela for parlamentets fOrutsdttningar for deliberativ demokrati.
Utover de Oppna utskottsoverliggningarna dger en betydande del av
beslutsfattandet 1 lagstiftningsprocessen, och med det deliberationen, rum vid
informella moéten, exempelvis med representanter fran radet, som medborgarna
inte har nagon direkt insyn i. (Warleigh, 2003: 78; Burns, 2002: 72, 74)
Forutsittningarna for deliberation vid dessa moten dr forvisso goda i linje med
resonemanget ovan om en “skyddad verkstad” for politikerna, men samtidigt
forsvinner mojligheten att kontrollera om alla asikter tagits i beaktande, liksom
mojligheten till ansvarsutkridvande. Politikernas strdvan att enas pa ett sa tidigt
stadium som mdjligt och de informella motena kan man kanske inte komma ifran,
men ddremot runt. Genom Gverlidggningarna i plenum finns en mojlighet att fa en
indirekt insyn i tidigare méten, eftersom de resonemang som védras i plenum
speglar diskussionerna som forts bakom lyckta dorrar. Da de triffade
overenskommelserna och argumenten bakom dem redovisas for allménheten, far
medborgarna med andra ord mdojlighet att kontrollera deliberationen och
argumenten som anvénts. (Maurer 2003: 405-407) Plenardebatternas spegeleffekt
innebér ddrmed en slags 16sning pa den paradoxala kombinationen av dppenhet
och avskildhet som bésta forutsittning for god deliberation. Dessutom underlittas
ansvarsutkriavandet, atminstone pa partigruppsniva.
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4.4.2 Utskotten

Europaparlamentets utskott utmérker sig alltsa fran de nationella motsvarigheterna
i medlemsstaterna genom den goda insynen i utskottens arbete (Corbett et al.,
2005: 326). Den hoga transparensens inverkan pa deliberationen dr dock som sagt
osdker. Samtidigt som det finns en risk att debattorerna utnyttjar offentligheten for
retoriska trick och angrepp pa motparten, kan den goda insynen frambringa en
god och rationell deliberation. Vilket av dessa som kommer att dominera gar
emellertid inte att sdga pa forhand. Detta omojliggor i princip en bedomning av
transparensens paverkan pa forutsittningarna for deliberation inom utskotten. Vad
som kan sdgas ddremot dr att utskotten saknar den avskildhet som sdgs gynna
deliberation. Dock finns det goda mojligheter for intressegrupper,
lobbyorganisationer och intresserade medborgare att kontrollera mangfalden av
argument i deliberationen, liksom goda forutsittningar for ansvarsutkravande.

4.4.3 Partigrupperna

Liksom idr fallet med det interna arbetet i nationella partier, dr insynen i
partigruppernas arbete hogst begriansad. Det politiska spelets konkurrensbetonade
natur gor att detta #dr svart att komma runt och o©kad transparens kring
partigruppernas moéten och handlingar dr knappast att vinta. Under normala
omstindigheter innebdr detta inte nagot odverkomligt problem, eftersom den
politiska linje som arbetas fram inom partigruppen blir offentlig 1 samma
ogonblick som den uttalas. For Europaparlamentets del innebir den goda insynen
i utskottens arbete att detta intréffar redan pa ett tidigt stadium. En procedur som
sedan upprepas, infor storre publik, nér diskussionen nar plenum. Utskotten och
plenum kan dock inte helt kompensera for partigruppernas laga transparens,
eftersom de inte aterspeglar hela den deliberativa processen inom grupperna utan
bara dess utfall. De separata argumenten och de individuella ledamoternas
deltagande i deliberationen aterges inte, vilket forstas forsvarar kontrollen av
deliberationen. Det finns forstas inga hinder for ledamoterna att pa eget initiativ
redogora for sin argumentation via media, bloggande eller annan kontakt med
viljarna, men medborgarnas mdojligheter till systematisk granskning &r alltsa
begrinsade.

Insynen via utskotten och plenum torde ocksa utgéra en mojlighet for
medborgarna att utkrdva ansvar av partigrupperna for deras forda politik i
forhallande till valloften, partiprogram och liknande. Atminstone i teorin. I
verkligheten forsvaras emellertid detta av att partigruppernas gemensamma
politiska malsittningar och valmanifest — i den utstrackning det finns sadana — &r
sa allmint hallna att de egentligen inte sdger nagot konkret om hur de vill uppna
“fler jobb” eller en bittre miljo”. (Andersson, 2004: 14)
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5 Avslutning

I detta kapitel ska jag sammanfatta och diskutera studiens resultat samt presentera
nagra forslag till hur uppsatsamnet skulle kunna utvecklas vidare.

5.1 Summerande slutdiskussion

For tydlighets skull ska studiens resultat sammanfattas forum for forum, varpa de
samlade slutsatserna diskuteras i relation till uppsatsens fragestillning.

5.1.1 Plenum

Som framgar av analysen ér tillgangen till deliberation i plenum vare sig fri eller
lika, utan i hog utstrickning kontrollerad av partigrupperna. Ocksa i fraga om
makten 6ver dagordningen dr plenums mdojligheter underordnade partigruppernas,
och utskottens, eftersom mojligheterna att paverka agendan &r bittre i ett tidigt
skede. Tillgangen till information i plenum &r god och lika for alla ledaméter,
dven om plenums roll i informationsinhdmtandet dr relativt begrinsad. Begrénsat
ar dven konsensusnormens inflytande dver debatten i plenum. Nagot generaliserat
kan man sdga att lagstiftningsdebatterna — som 1 hog grad priglas av
konsensusnormen — huvudsakligen utspelar sig i andra fora dn plenum, medan de
allmdnna debatterna — som &dger rum i plenum - inte paverkas av
konsensusnormen i samma utstrickning. I fraga om graden av transparens
placerar sig plenum Overst 1 rangordning, inte minst tack vare sina aktiva
anstrangningar for att na ut till unionens medborgare via TV och Internet.

Sammantaget kan sigas att plenum i flera viktiga avseenden inte utgor kédrnan
for parlamentets verksamhet och heller inte dr den frimsta arenan for deliberation.
Trots manga och langa debatter dr det inte hiar som besluten fattas mer dn formellt.
Den verkliga deliberationen dger rum tidigare i beslutsprocessen, i andra forum.
Tack vare den hoga transparensen fyller plenum #nda en central funktion for
mojligheterna till deliberativ demokrati i Europaparlamentet, genom sin funktion
som ”skyltfonster” at de aktiviteter som forsiggar diar. Nar fakta och argument
fran beslutsprocessens tidigare stadier lyfts fram och askadliggors for
allminheten, kan bade viljare och intresseorganisationer kontrollera att alla
asikter tagits i beaktande i deliberationen. En av plenums viktigaste uppgifter blir
ddrmed att spegla och sprida deliberationen sa som den har férekommit i utskotten
och partigrupperna och darigenom ge medborgarna mojlighet att kontrollera hur
deras representanter skoter deliberationen i deras stille.
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5.1.2 Utskotten

I ljuset av de fakta som diskuterats 1 analysen drar jag slutsatsen att
forutsittningarna for deliberation i alla avseenden &r bittre i utskotten &n i
plenum. Inte minst giller detta ledaméternas tillgang till deliberationen, eftersom
tidspressen dr mindre och reglerna for att komma till tals mindre strikta. Det rader
heller inga egentliga strukturella hinder for att ledamoternas position i
deliberationen ska vara jamlik, dven om statusskillnader i realiteten kan ha ett
inflytande. Vilka fragor som star pa utskottens dagordning bestims i hog
utstrackning av vilka lagférslag kommissionen ldgger, men utskotten har ocksa
mojlighet att initiera egna betinkanden. Dessutom kan utskotten ldmna
rekommendationer, 1 praktiken onskemal, rorande agendan till
talmanskonferensen. I en politisk struktur dir flera aktorer med skilda intressen
samverkar, far utskottens inflytande 6ver dagordningen allt som allt beddmas som
rimligt.

Eftersom utskotten utgér den huvudsakliga arenan for informationsinhdmtning
ar tillgangen till information i parlamentet i hog utstrickning utskottsbaserad.
Aktiviteterna inom partigrupperna kompenserar emellertid atminstone delvis for
detta och alla ledamoéter kan saledes, om inte annat sa indirekt, argumentera for
sin standpunkt och pa den vigen delta i beslutsprocessen. Som sagt ér det heller
inte alla individers medverkan i deliberationen som riknas i forsta hand, utan att
alla asikter representeras. Den kontroll som kridvs for att sikerstilla detta,
underlittas av den exceptionellt goda insynen 1 utskottens arbete. Det bor dock
inte stickas under stol med att denna mdojlighet till 6verviagande del utnyttjas av
det aktiva civilsamhillet, medan Europas medborgare generellt har en mer passiv
attityd till Europaparlamentets arbete. Dérfor dr plenums roll for atergivandet av
debatterna 1 utskotten av stor nytta, eftersom Overldggningarna i1 plenum &r mer
lattillgéngliga for medborgarna och nar en storre publik. Huruvida utskottens
Oppenhet skapar en miljo som dr gynnsam for deliberation eller inte kan inte
sdkert besvaras inom ramarna for denna studie. Man kan dock tdnka sig att
utskottens uttalade konsensusnorm, informella atmosfidr och goda samarbetsanda
bidrar till att 6ppenheten far en positiv inverkan pa deliberationen snarare én en
negativ.

5.1.3 Partigrupperna

Tillgangen till deliberation inom partigrupperna &r overlag god, frimst som en
foljd av deras informella karaktdr och praxisen att gemensamt diskutera fram de
politiska standpunkterna. Precis som i utskotten finns en risk for att
statusskillnader mellan deliberationens deltagare ska paverka deliberationen och
dess utfall, men det finns inga institutionaliserade hinder for likvérdighet.
Partigruppernas mojligheter till inflytande 6ver parlamentets dagordning &r bist
av de tre forumen i studien, eftersom det dr gruppordférandena som genom
talmanskonferensen beslutar om hur parlamentets arbete ska organiseras.
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Gruppmoétena utgér en viktig informationskilla i avseendet att de ger
ledaméterna en dversiktlig bild av vad som pagér i parlamentet. Aven om denna
information av praktiska skl inte kan vara lika utforlig som den i utskotten, for
den det goda med sig att alla ledamoter ges en mojlighet att bilda sig en
uppfattning och s6ka paverka deliberationen. Ddrmed bidrar partigrupperna till att
mildra konsekvenserna av snedfordelningen i information mellan utskotten.

Pa motsvarande vis bidrar utskotten till att forbittra insynen i de annars sa
otillgidngliga partigrupperna, genom att partigrupperna aktivt driver sina asikter
vid utskottens sammantriden. Denna insyn &r emellertid begriansad till
partigruppernas  fardiga standpunkter och den egentliga kontrollen av
deliberationens argument dr diarmed bristfdllig. Den laga transparensen har med
andra ord sina nackdelar, men for den interna deliberationen inom grupperna
borde den skapa ett gynnsamt klimat. Andra positiva forutsidttningar hianger ihop
med parlamentets konsensusnorm, som bidrar till att skapa en fortroendeingivande
miljo, gynnsam for god deliberation. Bendgenheten att bygga breda koalitioner
bereder dessutom vigen for god deliberation ocksa mellan partigrupperna. Denna
riskerar dock att begrinsas till de storre partigrupperna och utesluta de mindre.

5.1.4 Slutsatser

Analysen har visat att forutsittningarna for deliberation &r olika i de undersokta
forumen, vilket delvis dr en logisk foljd av att plenums, utskottens respektive
partigruppernas funktioner i parlamentet skiljer sig fran varandra. Parlamentets
huvudsakliga arena for beslutsfattande 4r som sagt utskotten och dar dr
forutsittningarna for deliberation sammantaget goda. Icke desto mindre &r
samspelet med plenum respektive partigrupperna av stor vikt, da dessa uppfyller
funktioner som saknas eller fungerar mindre vil i utskotten. I motsats till
utskottens sndvare fokus, behandlar partigrupperna alla parlamentets &drenden.
Detta innebidr att alla ledamoter har mojlighet att delta i deliberationen i alla
fragor, atminstone pa partigruppsniva. Detta ser jag som en av partigruppernas
frimsta meriter for forutsidttningarna for deliberation i parlamentet som helhet.
Plenums viktigaste bidrag till att skapa goda forutsittningar for deliberation i
parlamentet dr att offentliggéra och belysa den deliberation som dger rum utanfor
offentlighetens ljus, sa att dess kvalitet kan kontrolleras och ansvarsutkriavandet
sikras. Pa det hela taget kan man dirfor sdga att utskotten, partigrupperna och
plenum kompletterar varandra och allt som allt bedomer jag forutsédttningarna for
deliberativ demokrati i Europaparlamentet som goda, eftersom mdojligheterna
definitivt 6vertrdffar hindren.

Varfor dr da deliberation efterstravansvirt i Europaparlamentet och vilka dr
fortjansterna med ett Okat inslag av deliberativ demokrati i EU? Svaret star att
finna i1 skillnaderna mellan den deliberativa och den representativa demokratin
och 1 EU:s egenskaper som Overstatlig enhet jimfort med den traditionella
nationalstaten. Den representativa demokratins forestillning om att méanniskor har
fardigformulerade preferenser som med ldtthet kan aggregeras till offentliga
beslut innebir, nagot tillspetsat, att beslutsprocessen i praktiken fungerar som en
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slags opinionsavlidsare, med vinnare och forlorare i varje beslut, en “majoritetens
tyranni”. I homogena politiska sammanslutningar fungerar detta forhallandevis
vil. Enligt den deliberativa demokratiteorin a andra sidan dr ménniskors asikter
formbara. I den samtalsbaserade beslutsproceduren finns det utrymme for att lira
av andra och omvirdera sin standpunkt, sa att fler ménniskor i slutindan uppfattar
det fattade beslutet som fordelaktigt. Ddarmed &r det inte bara de som stddde det
segrande argumentet fran borjan som vinner pa beslutet, utan alla som under
beslutsprocessens gang dndrat asikt. Det &r inte statiska, ”avscannade” asikter som
ligger till grund for besluten, utan argument som provats mot varandra tills det
badsta alternativet segrar. I en union bestdende av medborgare med hogst
diversifierade asikter, viljor och traditioner kanske detta ses som en mer rittvis
procedur, vilket skulle bidra till att legitimera EU:s beslut och i forldngningen till
att EU skulle kunna uppfattas som mer demokratiskt.

En annan fordel med den deliberativa demokratin dr dess prigel av
konstruktivitet och tillmotesgaende, da det stindiga viandandet och vridandet pa
argument inbegriper ett behov av att sitta sig in i och forsoka forsta sin motparts
syn pa saken. Detta borde ha ett sdrskilt virde i unionen genom att deliberationen
kan fungera som gemenskapsbyggare. EU:s heterogena befolkning har 1 sin
vardag begrinsade mojligheter att interagera och delta i deliberation med varandra
bland annat pa grund av sprakbarridrer och massmedias nationella strukturer. Om
parlamentet har funktionen som arena for ett deliberativt beslutsfattande kan den
atminstone delvis kompensera for dessa brister.

5.2 Forslag till framtida studier

Ett av studiens syften var som sagt att bidra till att skapa ett underlag for framtida
studier och slutsatsen att forutsdttningarna for deliberativ demokrati i
Europaparlamentet bedoms som goda leder ofrankomligen till foljdfragor om hur
det ser ut i praktiken. Ar diskussionerna i parlamentet deliberativa? Ar det
argumentens provning som ligger bakom besluten eller dominerar andra motiv?
For att svara pa fragor som dessa dr det nodvéndigt att studera debatterna och
beslutsprocesserna och undersoka den faktiska deliberationens kvalitet. Dels kan
detta ske pa diskursanalytisk vdg genom att studera diskussionerna, men man kan
ocksa tidnka sig en intervjubaserad analys, i forsta hand av parlamentsledamoter,
som syftar till att studera parlamentarikernas syn pa argumentationen.
Kombinerandet av representativ och deliberativ demokrati har legat som grund
for denna studie. En central aspekt i detta, som inte har ingdtt i min analys, ar
parlamentsvalen och ledamdéternas forhallande till sina mandat. Vilka foljder far
kombinerandet av deliberativ och representativ demokrati i detta avseende?
Framtida studier skulle behova undersoka vilken relationen blir mellan viljare och
folkvald ndr mandaten ir fria som i en deliberativ demokrati. Hur kan man
utkrdva ansvar? Vilket rostningsbeteende kan man forvanta sig? Hur ser
valkampanjerna ut? Hur fungerar opinionsbildning? I motsats till min uppsats,
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som alltsa har fokuserat pa den horisontella deliberationen mellan viljarnas
representanter, dr det hir fraga om den vertikala sidan av deliberativ demokrati.

Ett annat sétt att anvinda det vertikala perspektivet vore genom att studera
mojligheterna till deliberation mellan medborgare och parlamentariker utdver 1
samband med valen. Med andra ord anamma ett deltagande perspektiv dar
medborgarna 1 storre utstrackning forvintas vara aktiva i1 deliberationen, snarare
an bara dess kontrollanter. Det finns gott om studier som gor detta med fokus pa
andra instanser inom unionen, men inte pa Europaparlamentet. Man kan ténka sig
en mingd olika infallsvinklar till denna problematik, som i grund och botten
handlar om att kopplingen mellan medborgare och folkvald maste vara tillrdckligt
tillfredsstéllande for att undvika att deliberationen blir en elitdiskussion.

Avslutningsvis ska sdgas att jag med dessa forslag forstas inte gor ansprak pa
att ticka hela spektret av mgjliga framtida studier i amnet. Syftet har istillet varit
att illustrera nagra av de tankar och idéer som har varit mest framtridande under
mitt eget arbete. Som jag ser det dr uppsatsens frimsta bidrag, i all sin enkelhet,
faststdllandet att det finns goda mojligheter for deliberativ demokrati i
Europaparlamentet. Analysen i helhet har dartill visat pa att det finns flera
aspekter som behdver studeras vidare. Den sista slutsatsen som jag drar dr diarfor
att sista ordet inte borde vara, och med storsta sannolikhet heller inte &r, sagt i
fraga om deliberativ demokrati i Europaparlamentet.
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