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Abstract

This essay deals with the same task that utilitarians have tried to solve for a
long time, what is happiness? In the eighteenth-century utilitarians suggested that
happiness should be the base for social political decisions. But the lack of
definition disposed so that GDP became the measurement of happiness, which
proved to be wrong when the unhappiness continued to increase. More than two
hundred years later scientists came up with a new definition of happiness and new
ways to measure it. And during the last decade economists have taken the
discussion to a higher level.

So once again we’re dealing with the same old issue, if happiness ought to be
the base of social political decisions. In order to make it possible we have to
review the definition and it’s measurements. But also look into what social
politics really are about. And that’s some of the problems this essay deals with.
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1 Inledning

Under 1700-talets senare del foreslog utilitarister att syftet med socialpolitiken
skulle vara att maximera den totala lyckan i samhallet. Detta fick i sin tur
nationalekonomer att utveckla teorin om nytta (lycka), som lange ansags vara
grunden for att kunna maéta och jamféra ménniskors valbefinnande. En av de
viktigaste observationerna man gjorde var att marginalnyttan for inkomst var
hogre bland fattiga &n bland rika, det vill sdga fattiga hade en hdgre
tillfredstéllelse av varje extra krona i inkomst. Losningen till den allménna lyckan
skulle darfor helt enkelt vara att omférdela inkomsterna (Layard 2003 s. 2).
Skatterna som lange bara anvants for militara atgarder avsag nu dven att anvandas
i fordel for de allra fattigaste, man skulle kunna sdga att valfardstaten féddes och
socialpolitiken fick ett nytt ansikte.

Det var inte bara en inkomstférdelning som behdvdes, utan det fanns en
forestallning om att hogre ekonomisk valfard ocksa skulle paverka lyckan pa ett
positivt sétt. Industrisamhallet gjorde sa att manga av de materiella saker som vi
forknippar med vélfard blev tillgdngliga for fler manniskor. Men tillvaxt i
produktion innebér inte att lyckan automatiskt ¢kar i samhéllet. Ett lands totala
produktionen kan man mata genom den sa kallade bruttonationalprodukten
(BNP), men man kan inte ta for givet att produktionen ar jamt fordelad. Vidare
kan man inte heller ta BNP/invanare och tro att man fatt ett valfardsmatt, vilket
ofta ar en vanlig uppfattning. Under efterkrigstiden har BNP/invanare haft en
kraftigt tilltagande kurva, medan den genomsnittliga lyckan har gatt successivt
nedat efter 1960-talet. Vilket tyder pa att det kravs mer an ekonomiska aspekter
for att uppna en hogre lycka i samhallet. Att vi inte ar lyckligare idag an for
femtio ar nar de ekonomiska forutsattningarna har forbattrats avsevart, tyder pa att
vi bor se 6ver lyckobegreppet och ta reda pa vad det ar som egentligen gor oss
lyckliga.

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med den har uppsatsen ar forst och framst att belysa problematiken som
finns med det utilitaristiska sattet att se pa lycka. Utilitarismens brist pa en
konkret definition av lycka gor att det blir svart att dra nagra direkta slutsatser om
vad som ar sa efterstravansvart. Det har i sin tur mynnat ut i en allman uppfattning
om att lycka ar synonymt med valfard. Men, som forskning pa senare tid visat, ar
detta inkorrekt. Men det ar inte bara brist pa definition av lycka som har varit ett
problem, man har dessutom pa ett felaktigt satt anvant sig utav BNP/invanare for



att mata denna valfard. Darfor vill jag med denna uppsats visa pa en alternativ
definition av lycka, som bygger pa en allméan uppfattning om vad lycka ar.

Genom att ge lycka ett mer precist vérde, vill jag demonstrera att det ar
efterstravansvart, och borde ligga till grund for dagens socialpolitiska beslut.
Precis som utilitaristerna en gang foreslog. Saledes ar min fragestéllning foljande:

e Vad é&r lycka?

Jag har aven avsikten att besvara fragan om huruvida det ar mojligt att mata lycka
eller inte?

1.2 Metod

For att soka svaret pa frdgan har jag valt att anvanda mig av en begreppsanalys.
Det jag framst kommer gora &r undersoka vad som skrivits om begreppet lycka,
fran den utilitaristiska filosofin till dagen lyckoforskning. Sen ar min avsikt att
tydliggora definitionen och om det finns flera definitioner, vilket ar mitt
antagande, sa ska jag framhava skillnaderna. Eftersom det inte ar samma saker
som gor oss lyckliga sa borde det ocksa finnas mer &n ett synsatt. Vidare sa vill
jag undersoka om hur olika definitioner utesluter varandra, det vill sdga huruvida
det & mojligt att prata om en allmanlycka nér vi blir lyckliga av olika skéal. Men
en av de viktigaste punkterna ar att utreda hur man kan operationalisera begreppet
lycka och hur det kan anvandas inom empiriskforskning. Saledes kommer jag om
det &r mojligt ta stéllning till vilken definition som bast stimmer 6verens med den
allmanna uppfattningen om lycka (Esaiasson m.fl. 2005).

1.2.1 Material

Uppsatsen ar till huvuddel en begreppsanalys och darfor bestar materialet av allt
som jag kunnat komma déver om lycka, eftersom allt i diskursen &r av intresse.
Saledes bestar mina kallor av bade priméar- och sekundarmaterial i form bocker
och artiklar. Givetvis sa har vissa kallor haft storre betydelse an andra, den
brittiska ekonomen Richard Layard har anvénts flitigt eftersom han &r en av de
mest betydelsefulla lyckoforskarna. Utgangspunkten har trots det varit att inget
material &r pa forhand battre &n nagot annat, eftersom allt &r vasentligt utifran min
metodologiska grund (Lundquist 1993 s. 107).



1.3 Disposition

For att uppsatsen ska vara lattare att folja sa ar den uppdelad i tre delar. Den forsta
delen behandlar problematiken som funnits kring teorierna om lyckan. Dér tar jag
i kapitel 1 upp bristen pa en tydlig definition inom utilitarismen och den felaktiga
anvandningen av BNP/invanare som ett matinstrument for valfard i kapitel 2.

| den andra delen, som bestar av tre kapitel, sa vill jag framhava att ett nytt
synsatt har utvecklats fran mitten av 1900-talet. Kapitel 3 behandlar synen pa
lycka, som jag valt att kalla objektiv- och subjektivlycka. Enkelt forklarat sa &r
skillnaden mellan dessa, méjligheten att bedéma lyckan som utomstaende individ.
Hur man sedan mater dessa olika definitioner av lycka tar jag upp i kapitel 5.
Vidare sa tar jag upp faktorer som paverkar var lycka i kapitel 6.

I den tredje och sista delen, som utgérs av kapitel 7, for jag ett resonemang
kring om man bor beakta lycka i socialpolitiska beslut. Diskussionen &r uppbyggd
pa resonemangen fran de tidigare kapitlena.



2 Brist pa lyckodefinition

Som jag namnde i inledningen sa ville utilitaristerna i slutet av 1700-talet forandra
socialpolitiken. Man ansag att lycka var nagot som alltid skulle vagas in vid olika
beslut. Den person som vi kanske mest forknippar med utilitarismen ar Jeremy
Bentham och da mest for sin beromda princip: “storsta mojliga lycka at storsta
mojliga antal manniskor”. Det finns vél ingen som kunnat undga detta citat som ar
sa dominerande for utilitarismen, men vad menar han egentligen med lycka?
Svaret pa den fragan ar central for att forstd Benthams princip. Trots det sa finner
man ingen riktig definition inom den utilitaristiska laran. Avsikten men det har
kapitlet ar att belysa just den bristen och ge en allman o6verblick av den
utilitaristiska filosofin. John Stuart Mill menade att ett vanlig misstag var att skilja
pa nytta och lycka, darfor kommer begreppen att anvandas synonymt (Mill 2003
s. 13).

2.1 Utilitarismen

Utilitarismen ar en moralfilosofi som harstammar fran konsekvensialismen, det
vill séga en teori om huruvida man kan rattfardiga somliga handlingar och
forkasta andra. Sjalva grundtanken ar att en handling endast kan vara ratt eller fel
beroende pa konsekvenserna. Det &r viktigt att poangtera att det ar
konsekvenserna med héansyn till manniskors vélfard som ar det viktiga, vilket
utilitaristerna mater i lycka. Man skulle kunna utrycka det som att en handling
endast ar moraliskt riktig om den astadkommer det storsta 6verskottet av lycka, i
forhallande till smarta, av alla méjliga handlingsalternativ (Sjélin 2005 s. 20).
Redan hdr kan man se problem med den utilitaristiska laran eftersom
mojligheterna att forutspd konsekvenserna av ens handlingar inte ar en enkel
uppgift, om ens mojlig. Ur ett socialpolitiskt perspektiv sa skulle det innebéra att
man forst i efterhand kan bedoma om ett beslut varit korrekt och da bara om det
Okat den totala lyckan i samhéllet (Tannsjo 2003 s. 24).

De forsta foresprakarna av utilitarismen Jeremy Bentham (1748-1832) och
James Mill (1773-1833) var sa kallade hedonister, vilket innebar att de ansag att
lyckan bestod av ett mentalt tillstand som lust, valbehag och njutning. De menade
att dessa varden var intrinsikala, det vill saga att de hade ett positivt egenvérde. Pa
motsvarande sett sa har varden som olust, lidande och smarta ett negativt
egenvarde. Kan ett samhalle byggas pa nagon sorts inre kansla och hur skulle man
i s fall mata den? Utilitaristerna var medvetna om matproblematiken nar det inte
finns nagon konkret definition av lycka. Men de menade att man &nda kan ge
denna valfard en kvantitet som rent teoretiskt kan matas, annars skulle man inte



ens kunna jamféra folkmorden i Rwanda med en cykelolycka i Sverige (Ahlenius
2004 s. 18f). Darfor anvander man sig utav termen nytta (fran latinets utilitas)
som ett matt pa lycka. En invandning ar hur man ska mata nagot i teorin som inte
gar att mata i praktiken, att argumentera for "teoretiskt nyttiga handlingar” ar inte
sa enkelt. James Mills son John Stuart Mill (1806-1873) som var sin fars och
Benthams larjunge, definiera lycka pa foljande satt: "Med lycka avses lust och
franvaro av smarta, med olycka smarta och avsaknad av njutning” (Mill 2003 s.
14). Ifall det ska vara grunden for dagens socialpolitik &r jag nog inte ensam om
att se problemet med den allt for vaga definitionen. Man kanske maste dvervaga
mojligheterna att det kanske inte gar att mata lycka, det kanske bara har en
filosofisk betydelse i uppsatsskrivande eller bland manniskor som far betalt av
staten for att sitta bakom ett skrivbord.

Utilitaristerna ansag att man med hjalp av olika handlingskalkyler kunde mata,
atminstone rent teoretiskt, vilket handlingsalternativ som ger den hogsta totala
nyttan (kalkylen paminner om lyckofunktionen som jag tar upp pa s. 13).
Problemet med lyckans oklara precisering paverkar dven olika grenar inom
utilitarismen. Som jag namnde tidigare sa menade hedonisterna Bentham och Mill
att det ar valfarden i form av mentalt tillstdnd som ska maximeras. Men de flesta
utilitaristerna ar sa kallade preferensutilitarister och de anser istallet att det ar
manniskornas Onskeuppfyllelse som ska maximeras. Dessa ©nskningar skulle
kunna vara det som sedan far oss att kanna lycka. Svaret pa om det ar sina egna
eller andras preferenser som da ska maximeras varierar, men de flesta skulle nog
séga att nyttomoralen &r opartiskt. Det innebdar att det ger lika stor nytta oavsetts
vems 6nskemal man tillgodoser och sa lange det bidrar till en 6kning av den totala
nyttan sa kan en handling réttfardigas (Badersten 2006 s. 114f).



3 Felaktig lyckodefinition

| forra kapitlet kunde vi se de svarigheter som det for med sig nar man inte riktigt
har nagon konkret innebdrd pa ett visst varde. Man vet inte riktigt vad det &r man
vill uppna eller hur det ska kunna matas. Nar den utilitaristiska filosofin tog sin
pragel sa var inte samhallets ekonomiska forutsattningar de bésta, kanske var just
det som gav manniskorna tron om att en béttre ekonomisk valféard skulle géra dem
lyckligare. Som vi markt sa ar det inte latt att veta hur saker och ting ska matas,
darfor har BNP/invanare utgjort grunden for att méata den lycka man hoppades
uppna. Forskning idag har visat att det inte finns nagot direkt samband mellan
lycka och pengar vilket jag ska visa i ett senare kapitel. Har ska jag istéllet belysa
problematiken med att felaktigt anvénda sig utav BNP som valféardsindex och
lyckomatt.

3.1 Tre grundprinciper for valfardsindex

For att ett matt Gverhuvudtaget ska kunna ga under benamningen véalfardsindex sa
krdvs det att de uppfyller tre grundprinciper. Den fOrsta principen &r
helhetsperspektivet vilket innebar att man breddar valfardsbegreppet genom att
utéver de ekonomiska aspekterna, ha med ickeekonomiska; sasom utbildning,
arbetsmiljo, hdlsa, socialt natverk, fritid, politisktdeltagande, rattssakerhet,
solidaritet, kon, etnicitet etc. Dessa aspekter har varit grundldaggande for
valfardsforskningen sedan 1950- och 1960-talet. Den andra &r mikroperspektivet
som tar hansyn till ménniskornas individuella egenskaper, tex. laskunnighet. Det
tredje ar fordelningsperspektivet vilket innebdr att man tar storre hénsyn till de
samst stélldas levnadsforhallande. Vidare far fattigdom och socialexkludering en
mycket stdrre betydelse i sammanrakningen av ett valfardsindex (Vogel & Wolf
2004 s. 8).

3.1.1 BNP - vélfardsindex

Lika lange som det har funnits statsbildningar har man funderat kring olika matt
pa nationalrakenskapen. Det var forst framst av militara skal. Under krigstider var
det viktigt att veta hur mycket skatteinkomster man kunde fa in till staten. Dérav
var det viktigt att ha en uppfattning om den totala produktionen eller inkomsten i
den nationella ekonomin (Sandelin 2005 s. 13). Det matt som ar intressant for den
hér uppsatsen ar bruttonationalprodukten (BNP). Hur raknar man da ut BNP? Man
kan rakna ut BNP pa foljande satt — utgiftsmetoden, produktionsmetoden och



inkomstmetoden. Men alla ger snarlika svar, det vill sdga vérdet av ett lands totala
konsumtion av produkter och tjanster plus vardet av bruttoinvesteringar plus
vardet av exporten minus importen under vanligtvis ett ar. Aven om alla metoder
ger samma resultat sa anvander man oftast utgiftsmetoden pa grund av tradition
och datatillgang (Ibid. s. 30ff).

Vanligtvis brukar man anvanda sig utav BNP/invanare for att mata landers
utvecklingsgrad. Ett matt som man far genom att dela ett lands BNP med antalet
invanare. Men det ar langt ifran ett tillforlitligt matt eftersom det inte finns nagot
som sager att ett lands levnadsstandard okar bara for att BNP/invanare gor det.
BNP/invanare ar saledes bara ett genomsnittligt matt pa produktionskapaciteten
per person i ett visst land. Som vi kan se uppfyller BNP/invanare inga utav de tre
kriterierna — helhet, mikro och fordelning (Vogel & Wolf 2004 s. 8). Darfor kan
det inte heller klassas som ett valfardsindex.

3.1.2 BNP - lyckomatt

Som vi sag i forra stycket sa finns det mycket som gor att det blir svart att
anvanda sig utav BNP/invanare som ett valfardsindex, men utesluter det
automatiskt lyckomatt? Det finns forskare som havdar att BNP &r en pusselbit i
valfardsbegreppet och BNP-mattet anda har egenskaper som man skulle kunna
anvanda for att mata lycka. En del av de varor och tjanster som produceras &ar
livsnddvandiga och en forutsattning for att vi 6verhuvudtaget ska kunna bli
lyckliga. BNP indikerar ocksa den ekonomiska aktiviteten inom landet och ser
man till de timmar som manniskan tillbringar pa sitt arbete sa bidrar det i allra
hogsta grad till socialisering, som i sin tur kan bringa lycka. Produktionen av
varor och tjanster i ett land ar oftast ocksa foérenat med avlonat arbete och mater
man valfard i kopkraft sa kan mycket val BNP-mattet vara anvandbart for att méata
lycka (Sandelin 2005 s. 87ff).

Invandningar mot det ovannamnda & manga och forskarna som havdar det
motsatta ar desto fler. Det ar inte alltid sjalvklart att bara for att fler manniskor
anser nagot sa ar det ratt. Men i detta fall handlar det om att maximera lycka for sa
manga som mojligt och man bor da ta hansyn till flertalet. Lyckoforskarna ar
ganska Overens om att vi inte blir lyckligare efter att vi tillfredstallt vara
basbehov — mat, klader och hushall. Om vi inte blir lyckligare nar man tillgodosett
oss med en viss mangd varor, varfor fortsatter man da producera? Idag producerar
ju féarre manniskor mycket mer &n tidigare, vilket ofta ar forenat med stress,
overtid och inarbetade lunchraster. Den hoga pressen fran arbetsledningen for att
béattre resultat gor att inte alltid arbetsplatsen bidrar till den individuella lyckan,
vilket man ocksa kan se pa 6kade sjukskrivningar (lbid.).

Lat oss ga tillbaks till den utilitaristiska grundidén, storsta méjliga lycka at
storsta mojliga antal. D& ar problemet att BNP/invanare inte tar hansyn till ett
sadant tankande, det &r till och med sa att det ibland &r nagras lycka och andras
olycka. For att ge ett konkret exempel sa kan vi ta ett foretag som Bofors som kan
bidra till en 6kad BNP i Sverige samtidigt som dess produkter kan missgynna ett
annat land. Detsamma géller foretag som fororenar, nar reningsféretag ska rensa
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upp efter dem sa bidrar det till att 6ka ett lands BNP. Vidare sa bidra aven vanliga
olyckor till 6kad BNP, oavsett om du rakar ta sonder en glasruta eller om du far
aka ambulans (Aronsson 2003). Ett annat problem &r att BNP inte tar hansyn till
varken hushallsarbete eller svartarbete.

En intressant jamforelse ar mellan BNP/invanare och World Database of
Happiness. Tabell 1 visar de lander som den hogsta BNP/invanare (Vogel & Wolf
2004 s. 10). Och det &r inte samma lander som vi kan se i tabell 2 (s. 13).
Danmark och Schweiz finner man ganska hogt pa listan, men Malta &r inte ens
med. Det kan bero pa tva saker som inte utesluter varandra, ett att BNP/invanare-
mattet inte ar tillrackligt for att mata valfard, eller tva att det inte finns en direkt
koppling mellan valfard och lycka.

BNP/invanare fér Visteuropa och
Nordamerika m.fl. 2003

Morge
USA
Irland
Schweiz
Kanada
Danmark
Mederland.
Osterrike
Belgien
Australien
Finland
Storbrit.
Japan
Frankrike
Sverigs e e——
Tyskland
ltalien

Nya Zeeland
Spanien
Portugal
Grekland

0 20 40 &0 80 100 120 140
Mormerade varden

Tabell 1.




4 Vad ar lycka?

Filosofin har alltid haft en mycket stor betydelse i vart samhalle och under manga
arhundraden sa var det vart dnda satt att narma oss sanningar. Detta géllde, som vi
sag i kapitlet om utilitarismen, dven lycka. Men i mitten av 1900-talet sa borjade
man nérma sig begreppets definition genom olika surveyundersokningar (strategi
som syftar till att géra en kartlaggning av det man undersoker). Jag kommer i det
har kapitlet redogora for tva satt att definiera lycka, det ena ar objektivt och det
andra ar subjektivt. Skillnaden pa dessa ar huruvida det finns mojligheter for en
utomstaende person att dra slutsatser om nagons individuella lycka. Jag vill
poangtera att min avsikt ar att uppmarksamma olika synsatt och dar inget pa
forhand ar battre an nagot annat. Men det utesluter inte att man kan ha
invandningar och att det faktiskt finns definitioner som ar lampligare &n andra.

4.1 Objektiv lycka

Objektiv lycka har och gora med de egenskaper som vi gemensamt satter pa
lycka. Exempel pa sadana egenskaper kan vara att en manniska ler nar den far
blommor eller att tva kdra manniskor gar runt hand i hand. Det handlar helt enkelt
om den uppfattning som vi har om lyckliga méanniskor eller vad som gor folk
lyckliga och som pa nagot satt ocksa overstammer med verkligheten. En vanlig
uppfattning ar just att ett begrepps definition bygger pa den forestallning som vi
har om dem, motsatsen skulle kunna leda till stora problem. Lat oss ta en fagel
som exempel, vad skulle hdnda om vi helt pl6tsligt gav den en helt ny innebdrd?
Helt pl6tsligt s& hor du ndgon prata om faglar men i sjalva verkat s& menar hon
hundar. Det skulle onekligen leda till en hel del missforstand och detsamma géller
lycka.

Det finns egenskaper som vi kan betrakta fran avstand som tex. ett leende,
men de finns andra egenskaper som att hjarnan tar emot de ratta signalerna fran
hjarta, hud och muskler. Nar vi upplever kanslan av lycka sa reagerar ofta
kroppen med att bli lite varmare, haret pa armarna reser sig, man far gashud och
hjartat slar lite fortare (Haag 2005). Detta &r en reaktion som nastan alla kan
associera till som vid nagot tillfalle kant lycka. Genom att beratta och jamféra
vara upplevelser sa far vi en objektiv bild av vad lycka innebar. Precis som
exemplet med fageln, begreppen skapar instrument for var vardag. Samma sak
galler varden som lycka och dven om vi inte blir lyckliga av samma saker sa vet vi
atminstone vad vi menar. Att ge en medicinsk forklaring kan ibland underlatta var
forforstaelse. 1 nasta kapitel kommer jag darfor att ga narmare in pa hur man gor
for att mata den objektiva lyckan.



4.2 Subjektiv lycka

Den subjektiva lyckan grundar sig i de egenskaper som vi tillgav lyckan i det férra
avsnittet, men utéver det sa handlar det om vad som skapar de reaktionerna i
kroppen. Sjélvklart skiljer det sig at mellan olika individer, vad som gor mig
lycklig behdver inte alls gora ndagon annan lycklig. Somliga blir lyckliga av att
utéva en idrott andra av att ga en runda i parken. Den subjektiva lyckan &r den
individuella synen pa vad som gor en sjalv lycklig, det vill siga vad som far ens
kropp att bli lite varmare, hjértat att sla lite fortare, ge en gashud och fa haren att
resa sig. Saledes ar det individuella aspekter som skiljer subjektiv lycka fran
objektiv lycka, det handlar helt enkelt om vad man sjalv tycker och tanker. Vidare
sa delar manga kanske samma uppfattning och det skulle kunna vara grunden for
en mer konkret lyckodefinition.

Idag definierar man lycka som i vilken utstrackning en individ bedémer sin
sammantagna livskvalitet pa ett positivt satt, det vill sidga lycka &r ett
sinnestillstdnd som avgor i vilken utstrackning individen tycker om det liv hon
lever (Lind 2005 s. 33). Genom att vara medvetna om vad som gor oss lyckliga sa
kan vi till viss man valja att leva vart liv darefter, men sjélvklart sa finns det
hinder. Om man kanner sig lycklig genom att ga runt i parken hela dagen, s& kan
ett hinder vara att man maste arbeta for att ha rad att ata. Vidare kan det ocksa
vara sa att man pa jobbet inte kommer Gverens med sina arbetskolleger. Da far
man gobra en bedémning huruvida man anser att de timmar man fick i parken
overvager de timmar man ar pa jobbet och da se hur lycklig man &r i det stora
hela. Aven om den subjektiva lyckan &r intressant att utforska for att se vad som
hander med var kropp sa forsoker lyckoforskarna studera den subjektiva lyckan
och finna svaret pa vad det ar som gor oss lyckliga.

Det ar ingen enkel uppgift att finna att gemensamt svar pa en hogst individuell
fraga. Darfor har det ocksa riktats hard kritik mot den typen av undersokningar,
dar man forsoker finna nagon slags medelvarde. Lat oss saga att vi har tre bollar
som tillsammans véager 1200 gram, det ger oss ett matematiskt medelvérde pa 400
gram. Men i verkligheten sa ar det ingen av bollarna som vager 400 gram, hur kan
man da dra nagra direkta slutsatser om bollarna? (Jung 1996 s. 19). Samma
problem star man infor nar man ska jamfora individers lycka.

10



5 Hur méater man lycka?

Hur man maéter lycka &r precis som definitionen ingen sjalvklarhet. Var forsta
intuition skulle nog sdga att den dverhuvudtaget inte & mojligt att mata, av den
enkla anledningen att de flesta utav oss har uppfattningen att lycka inte ar ett
sinnestillstand som vi kan betrakta pa ett objektivt satt. Manniskan kan vara
lyckliga pa manga olika satt, anledningen till var lycka kan variera, det &r svart att
jamfora olika individers lycka etc. Men trots var uppfattning om lyckans
matbarhet sa fragar vi varandra alltid hur vi mar, skulle da inte svaren vi ger
utgéra grunden for vara matverktyg? Lyckoforskarna skulle svara ja pa den
fradgan, medan andra kanske skulle saga att det ar var jakt pa lycka som far oss att
stalla sadana fragor. | Japan skulle man aldrig stélla en sadan fraga om man inte
har vetskap om att den andra varit sjuk. Det finns trots allt neurologiska bevis for
att lycka pa nagot satt gat att mata. Bade de medicinska bevisen och
lyckoforskningen kommer att undersokas i detta kapitel.

5.1 Neurologiskforskning

Den objektiva lyckan som diskuterades i forra kapitlet skulle man kunna mata
genom att ta temperaturen pa kroppen eller bara bevittna nar vi far gashud och
héaren reser sig. Men det kanske inte ar sa latt att jamfor vem som blev varmast,
fick mest gashud eller vems har som reste sig hogst. Darfor har man genom den
neurologiska forskningen utvecklat flera satt att mata lyckan. Men innan man
utfor nagra medicinska undersokningar sa kravs det att man svarar pa en rad
fragor kring den individuella lyckan for att vara sakra pa att det finne en koppling
till resultaten.

Det enklaste ar utfora elektroencefalografi (EEG) och mata den elektriska
aktiviteten i hjarnbarken. Man utfor ett sadant test genom att klistra elektroder i ett
rutmonster pa skalpen. Resultaten av testen har pavisat positiva reaktioner i
hjarnans vanstra del och negativa i den hogra. Ett mer palitligt satt ar att mata
flodet av syre i som ersatter energin i den elektriska aktiviteten, vilket man kan
gOra med en funktionell magnetresonans tomografi (fMRI). Om man har langre
tid sa kan man dven utfora en sa kallad positronemissiontomografi (PET) och da
mater man blodflodet genom radioaktiva isotopers sonderfall. Alla dessa ger goda
korrelationer mellan rapporterad lycka och hjarnundersékning (Layard 2003 s. 8).

Bilderna (nésta sida) visar resultatet av ett MRI-test nar manniska far se tva
olika bilder, en trevlig och en otrevlig. De ljusa partierna visar syreflodet i
hjarnan, som man kan se sa aktiverar den trevliga bilden den vénstra hjarnhalvan
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och den otrevliga den hogra (Ibid. s. 9). Processen ar den samma nér man mater
lycka vilket &r ett bevis for den objektiva matningen.

Trevlig bild Otrevlig bild

36 mm

Bild 1. Bild 2.

5.2 Lyckoundersékning

Att méta den subjektiva lyckan skiljer sig markant fran den objektiva, man far helt
enkelt ga pa individens ord. Nar vi talar om farger sa tar vi for givet att alla ser
dem pa samma sétt trots att vi vet att vissa manniskor ar fargblinda, varfor skulle
det behdva vara annorlunda nér det istéllet handlar om lycka? Det behdver det inte
vara enligt lyckoforskarna eftersom deras forskning grundar sig pa svaren de far
nar det staller fragor om individers lycka. Precis som i vilken annan
statistiskundersokning sa gér man ett urval av en population som alla besvarar den
fraga som man har for avsikt att undersoka. En vanlig utformning av fragorna i en
lyckoundersokning ar: Allting sammantaget, skulle du séga att du ar (A) véldigt
lycklig (B) ganska lycklig (C) inte sé&rskilt lycklig (D) inte alls lycklig? (Layard
2005 s. 13).

Men hur trovardiga ar dessa undersokningar kan man anda fraga sig? Eftersom
lycka &r ett subjektivt begrepp sa medféljer det ocksa en del metodologiska
komplikationer. Har Lyckobegreppet samma innebord i olika kulturer? Hur
paverkas det Gver en langre tid? Kan manniskan ge meningsfulla svar? Vill de
overhuvudtaget svara? Kan man jamfora svaren mellan individer? Hur paverkas
svaren av olika skalor? Som ni ser ar fragorna manga och har under manga ar
varit svara att besvara. Av den orsaken har man inom ekonomin férhallet sig
kritisk till att genomfdra subjektiva omdomen. Men pa senare ar har man kunnat
pavisa att reliabiliteten, validiteten och konsistensen har dkat i de metodologiska
undersokningarna. Vidare sa har det medfort att ekonomerna fatt upp dgonen for
individen faktiska beteende och darfor allt oftare ger sig in pa psykologins,
sociologins och filosofins omrade (Lind 2005 s. 33).

Tabell 2 (n&sta sida) visar en sammanstallning av den genomsnittliga lyckan i
ett urval av lander, efter att man fragat manniskor i 6ver 90 lander hur lyckliga de
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kanner sig pa en skala mellan 1-10 (Landgren Méller 2005 s. 13, World Database
of Happiness).

Genomsnittliglycka lycka i ett urval lander, 1990-2000

Danmark
Malta
Schweiz
Island
Kanacda
Mederanderna
Sverige
Finland
Nya Zeeland
Norge

USA
Australien
Starbritannien
El Salvador
Tyskland
Brasilien
Itallen
Singapare
Argentina
Israel
Portugal
Uruguay
Frankrike
Indonesien
Spanien
Kina
Filippinerna
Grekland
Japan

0 1 2 3 4 3 6 7 8

Tabell 2.

5.2.1 Lyckofunktion

Den forsta att trotsa kritiken om de subjektiva omdémena och som gjorde ett
tappert forsok att etablera lyckoforskningen inom ekonomin var professorn
Richard Easterlin. Men fa foljde hans exempel, det var forst pa mitten 1990-talet
som ekonomerna borjade intressera sig i en nagot storre skala. Det storsta
erkannandet var nar ett nummer av Economic Journal fran 1997 &gnades helt at
lyckoforskningen, dérefter har utbudet av vetenskapliga artiklar och bocker okat i
rask takt. Forskningen har framst varit empirisk och inriktad pa att finna de
variabler som kan forklara individens lycka (Lind 2005 s. 34).

| dagslaget utgar lyckoforskarna fran att foljande lyckofunktion faktiskt
existerar:

r= h(u(y,s,z,k,m,t)) +ée

r utgor svaret pa en fraga om lycka, u ar individens sanna lycka, h &r en
funktion som relaterar till den faktiska lyckan till den besvarade, y ar ekonomiska
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faktorer (individuella och aggregerade), s é&r personlighetsfaktorer, z é&r
socialdemografiska faktorer, k dar kontextuella faktorer, m &r institutionella
faktorer, t ar tidsperioden och e ar feltermen (Ibid.).
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6 Vad paverkar var lycka?

Enligt lyckoforskarna sa ar det inte pengar som gor oss lyckliga, de behdvs endast
for att méatta basbehoven (Wallis 2005 s. 2). Det &r inte heller en hdg 1Q som man
skulle kunna tro om man ladser mellan raderna i John Stuart Mills bok
"Utilitarismen”. Sociologiska studier har pavisat att det inte finns nagon direkt
koppling mellan alder och lycka, dven om det finns grupp forskare som menar att
lyckan tenderar att 6ka med aldern. Oftast sa ar majoriteten av befolkningen
lyckligare an minoritetsgrupper. Fran ett konsperspektiv sa kan man finna aningen
hogre lycka bland kvinnor. Att vara valuppfostrad har heller ingen storre
betydelse (Lind 2005 s. 35). Aven om man kan finna nagra sma indikatorer pa en
hogre lycka inom somliga omraden sa ar det inte i den utstrackningen att det
skulle vara svaret pa fragan, vad ar det da som paverkar varan lycka bade negativt
och positivt?

6.1 Komparation gor oss olyckliga

Att inte pengar gor oss lyckliga ar nastan alla lyckoforskare 6verens om, men
problemet med pengar & mer komplicerat an sa. Det ar inte direkt mangden
pengar dar ror sig om, for skulle alla ha samma 16n kanske det skulle vara
annorlunda. Lat oss saga vi fragar en grupp manniskor vilken utav tva varldar de
skulle foredra, en dér du tjanar 500 kr om dagen och alla andra 250 kr eller en d&r
du tjanar 1000 kr om dagen och alla andra 1250 kr, skulle de flesta vélja de forsta
alternativet (Layard 2005 s. 41f). Trakigt nog &r det inte hypotetiskt utan snarlika
undersokningar har man gjort. Vad kan det dd bero pa? Trots att det andra
alternativet innebar dubbelt sa hog dagslon sa ar man anda ar inte nojd, problemet
ar att vi vill har mer pengar i forhallande till andra.

Det behover inte bara handla om kontanter, man kan dven byta faktorn 16n
mot semesterveckor och resultatet skulle bli det samma. Om vi befinner oss i ett
villaomrade dar de flesta har ungefar samma 16n sa blir manniskor olyckligare av
att grannen koper ny bil eller klipper grasmattan. Aven om man var ganska lycklig
framtill att grannen kom hem med den nya bilen, kn&ppte upp skjortan och
borjade Klippa gréset. Vi lever i en tavlingsinriktad vérld och att jamfora oss med
andra gor en olycklig savida du inte sjalv har det lika bra. Det handlar mest om att
skilja sig fran mangden, for nar alla har klippt graset och kor runt i samma fracka
bil sa atergar man till den ursprungliga lyckan. Man kan se samma monster dver
allt i samhallet, for att ta ytterligare ett exempel kan vi ta OS-medaljorerna.
Silvermedaljoren ar olycklig for att han jamfor sig med personen som fick guld
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och bronsvinnaren ar lycklig eftersom han jamfor sig med de som inte fick nagon
medalj alls (Ibid. s. 42ff).

Problemet med att soka efter nya, storre, battre och roligare ting ar att man
valdigt latt vanjer sig vid det. Lat oss ta exemplet att du kdper en ny, béttre bil. Da
kommer du ganska snabbt vénja dig vid alla finesserna, kdregenskaperna,
bekvamligheten etc. Skulle du sedan av nagon anledning behova ga tillbaks till
din gamla bil kommer du vara olyckligare an vad du var tidigare med samma bil.
Men det &r inte sd att lyckan eskalerar med den nya bil utan med tiden kommer
lyckan sakta avta, precis som den gjorde med den gamla bilen. Inom psykologin
kallas detta fenomen for adaption. Nar du vanjer dig vid prylar sa kan man endast
stimulera lyckan genom att kdpa nya grejor hela tiden. Detta &r en del av
konsumtionssamhéllet och de som gor reklamerna &r mycket val medvetna om det
(Ibid. 48f).

6.2 Samband mellan aktiviteter och lycka

Var lycka paverkas framst av de vardagliga sysslorna. Det & som med allt annat i
livet, allt ar inte roligt. Mycket som manga av oss uppfattar som mindre trevlig,
tex. stadning, tvattning och matlagning, ar saker som maste goras. Men det &r
kanske ocksa dessa saker som far oss att uppskatta andra saker och som far oss att
kanna oss lyckliga. Det &r ju trots allt sa att man kan fa for mycket av det goda
och istallet sa kan det fa en omvandeffekt.

Aven om det finns kritik riktad mot statistiska undersokningar och abstrakt
kunskap som menar att det formedlar en orealistisk varldsuppfattning, s& kommer
jag visa statistik som tyder pa att olika aktiviteter paverkar var lycka olika mycket
(Jung 1996 s. 21). Resultaten bygger pa en undersokning som gjordes i USA dar
man bad 900 arbetstagande kvinnor att noggrant rapportera sina vardagliga
sysslor, samt hur dessa paverkade deras lycka. Tabell 3 &r resultatet av den
undersokningen (Layard 2005 s. 15).

Lycka i olika aktiviteter
Aktivitet Genomsnittlig- Genomsnitt
lycka h/dygn
Sex 4.7 0.2
Interagera 4.0 2.3
Koppla av 3.9 2.2
Be/dyrka/meditera 3.8 0.4
Ata 3.8 2.2
Motionera 3.8 0.4
Tittapa TV 3.6 2.2
Shoppa 3.2 0.2
Laga mat 3.2 2.2
Prata i telefon 3.1 0.4
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Ta hand om barnen 3.0 1.1
Data/e-post/surfa 3.0 2.5
Hussysslor 3.0 1.1
Arbeta 2.7 6.9
Pendla 2.6 1.6
Tabell 3.

Resultaten visar att det som gav den hogsta lyckan var sex och det som gav
lagsta lyckan var att pendla. Men det som &r intressant med den har
undersokningen &r att arbeta, den aktivitet som man dgnar mest tid 4 hamnade
nast langst ned. Det visar tydligt att for de flesta individer sa ar det inte arbetet
som gor dem lyckliga, som samhallet garna vill géra gallande. Kanske beror det
pa att man misstolkar studier kring arbetsloshet, men dessa tva forskningsomraden
ska inte forvaxlas. Att vara arbetslos kan inte jamforas med att vara olycklig pa
sin arbetsplats, det ar tva vitt skiljda saker. Nar en individ &r arbetslos sa innebar
det att hon blir exkluderad fran den stora massan som faktiskt har ett arbete och
som jag namnde tidigare sa har minoriteter en tendens att vara mindre lyckliga.
Nar man forlorar sitt arbete sa paverkar det dven ens inkomst negativt och att
hamna pa en lagre niva an tidigare minskar var lycka avsevart.

Projektet visade dessutom att lyckan har en tendens att 0ka under dagen,
bortsett fran eftermiddagen da kurvan sjunker nagot. Utifran det kan man dra
nagra enkla slutsatser, de flesta ar inte morgonmanniskor och de lyckligaste
timmarna pa dygnet spenderar man utanfor sitt arbete.

6.2.1 Interagera gor en lycklig

Att manniskor ar sociala varelser ar vél ingen nyhet, det mesta vi gor, gor vi
tillsammans med nagon annan. Det ar kanske ocksa darfér man inte blir sa
overraskad att man finner Interagera pa en andra plats (pa tabell 3). Men det
handlar inte bara om att interagera, alla slags individer paverkar ens lycka olika
mycket, vilket framkommer tydligt i tabell 4 (Layard 2005 s. 16).

Lycka av att interagera med olika individer
Interagera med Genomsnittlig- Genomsnitt
lycka h / dygn

Vanner 3.7 2.6
Slaktingar 34 1.0
Make/partner 3.3 2.7
Barnen 3.3 2.3
Klienter/kunder 2.8 4.5
Medarbetare 2.8 5.7
Ensam 2.7 3.4
Chefen 2.4 2.4
Tabell 4.
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Man kan se att ménniskor hellre & ensamma &n att behdva interagera med
chefen, da det ar kanske han eller hon som &r anledningen att man inte trivs pa sin
arbetsplats. Men &ven klienter/kunder och medarbetare kommer langt ner pa
listan. Fast det som Overraskar mig mest dr att vanner har storre betydelse for
lyckan an vad familjen har. Sjéalvklart sa ar det hogst individuellt, men resultatet
ar trots allt den genomsnittliga lyckan av de tillfragade.

6.3 Faktorer som paverkar lyckan

De vardagliga sysslorna har alla en viss betydelse for huruvida vi kanner oss
lyckliga eller inte. Foljande faktorer ar rangordnade efter vad som paverkar var
lycka mest: familjerelation, ekonomisksituation, arbete, samhélle och vanner
(Layard 2005 s. 62f).

Familjerelationen har den storsta effekten pa var lycka, det vill saga om allt
funkar som det ska inom familjen sa ar det storre sannolikhet att du ar lycklig. For
att satta det i perspektiv till den ekonomiska situationen sa har en skilsméassa
dubbelt sa hog inverkan an att forlora en tredjedel av I6nen. Men om man ser det
mer ur ett individuelltperspektiv sa I6per ocksa manniskor som ar olyckliga i
allmanhet storre risk for skilsmassa. Blir man ensamstdende efter att ens
respektive avlidit s har det betydligt hogre inverkan &n vid skilsmassor. De forsta
aren som gift ar ofta de lyckligaste, sen avtar det i de flesta fallen. Vidare sa avtar
ofta ocksa smartan av en skilsmassa efter ett par ar. Gifta manniskor ar oftast
lyckligare dn ogifta, men om man gifter om sig uppnar man sallan samma lycka
som forsta gangen (Lind 2005 s. 35).

Forutom familjen sa behover vi nagot annat for att ge livet en mening. Arbetet
ger manga kanslan av att det bidrar med nagot till samhéllet forutom att den ger
0ss en inkomst. De flesta ménniskor har en kreativ sida som tycker om att ta sig
an uppgifter och slutfor dem. Men det finns &ven en social aspekt som forsvinner
om du skulle bli arbetslos. Darfor tar det véldigt hart pa individer som blir
arbetslosa, de ovan namnda tar ofta hardare an sjéalva inkomstforlusten vilket ofta
ekonomer glémmer. Sen finns det ju statistik som visar att lyckliga ménniskor
oftare blir anstallda, vilket tyder pa att det ar viktigt att forsoka uppna en hogre,
allman lycka i samhéllet. Arbetet ar en del av det samhélle som formar dig och
som bidrar till att skapa vanskapliga relationer mellan manniskor, som ar mycket
viktig for den individuella lyckan. Aven om man far de flesta vanner vid tidig
alder, sa tillkommer det nya hela livet (Layard 2005 s. 67ff.).
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7 Vad har vi for nytta av lycka?

Fram till nu har vi sett de problem som funnits kring lyckodefinitionen, hur man
resonerar kring begreppet idag och vad som kan paverka var lycka. Da kvarstar
bara fragan, vad har vi for nytta av all kunskap om lycka? Kan det komma nagot
gott utav det? Min uppfattning ar, precis som utilitaristerna en gang ansag, att den
bor anvandas som grund for socialpolitiska beslut. Problemet for 200 ar sedan var
att man saknade en mer konkret definition pa lycka, vilket mynnade ut i att man
kédmpade for en battre ekonomisk valfard. Sjalvklart kan man ha invandningar mot
om politiker bor ta beslut for att gor oss lyckliga? Men tank dig da en omvand
situation, att politikerna skulle ta beslut som gor oss olyckliga, ar det ett onskvért
samhélle?

7.1 Empirisk vérderingsanalys

Det naturalistiska argumentationen grundar sig pa empirisk fakta, pa liknande sett
utgér empirisk varderingsanalys grunden for en normativ argumentation. Vidare
sa ger det mojlighet att diskutera huruvida man bor ta hansyn till lycka i
socialpolitiken. Grundtanken med den empiriska vérderingsanalysen ar att en
normativ analys bor byggas pa manniskors vérderingar (Badersten 2006 s. 146).
Den hér uppsatsen &r inte en normativ analys i egentlig mening, men de empiriska
bevis som jag har presenterat kring lycka ska anvéndas for kunna dra en normativ
slutsats.

Empirisk vérderingsanalys handlar om att komma fram till det 6nskvérda
genom det empiriska. Men vad som skiljer den at fran en naturalistisk
argumentation &r att den inte finns ndgot som é&r ratt eller fel. Den grundar sig
snarare pa de varderingar som de flesta manniskor har, men som inte pa nagot satt
egentligen skulle behova vara riktiga. Varderingar kan variera mellan individer,
mellan olika grupper och med tiden (Ibid.). Precis sa ar det ocksa med lycka,
uppfattningen &r inte samma nu som for 200 ar sedan och det &r inte heller givet
vad som gor oss lyckliga, men &nda finns det en stravan efter att bli lyckligare
som delas utav de flesta. Sdledes kommer manniskors uppfattning om att lycka &r
nagot som ar 6nskvart utgéra den normativa argumentationen.
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7.2 Hur kan socialpolitik paverka var lycka?

Socialpolitik syftar till de direkta eller indirekt statliga atgarder som ger ett lands
medborgare skéliga levnadsvillkor, det vill sdga 0ka antalet bostader, se till att det
finns skolor, oka arbetstillfallen, ordna daghemsplatser, ge en manskligare
kriminalvard, ordna allménsjukvard etc. Som vi kan se ar socialpolitiken néra
beslédktad med valfardssamhéllet. Att staten skapar forutsattningar for att vi ska
ma bra paverkar var lycka pa ett positivt sitt. De politiska verktygen som gor
detta majligt ar inkomstfordelning och att garantera varje individ en lagsta niva av
sociala tjanster. Socialpolitiken ska inte anvéndas for att forma oss till vad staten
anser vara lyckliga méanniskor, det vill saga forvaltade, utspisade, kladda och
utbildade varelser. Staten har ett ansvar att oka forutsattningar for oss att sjalva
finna var lycka, inte att satta hdga skatter for att vi inte ska roka. Varje forsok att
forma oss ar ett misslyckande socialpolitiskt. Problemet som uppstar nar man styr
in folkmassan i ett och samma fack &r att man gor individen obetydlig. De som
blir exkluderade mister en del av meningen med livet (Jung 1996 s. 23f).

Social trygghet, materiell valfard &t alla och minskade klyftor ger alla upphov
till en hogre lycka. Forr trodde man att lycka kunde uppnas bara man sag till att
oka den ekonomiska vélfarden, sa solidaritet och jamlikhet slutade vara en del av
den offentliga debatten. Tillvaxten som en gang var ett medel for att uppna lycka
och valfard har istéllet blivit ett mal i sig (Flodin m.fl. 2006). Som vi kunnat se
har konsekvenserna av det blivit att lyckan successivt har avtagit. Darfor géller att
aterigen fokusera pa lyckan. | tidigare kapitel har man bland annat kunna se hur
arbetslosheten paverkar var lycka, varfor inte da se till att verkligen arbeta for att
I6sa problemet. Men det &r ocksa viktigt att fokusera pa ratt saker, det vill séga att
man ordnar fler arbetstillfallen for att oka lyckan och inte for att stimulera
tillvaxten. Genom att minska klyftorna i samhéllet kan man dessutom fa bort en
del av jamforelsen som gor oss olyckliga.

Meningen med det har kapitlet &r inte att ge konkreta exempel som att en 28
procentig inkomstskatt kan leda till att 28 000 méanniskor blir lyckligare. For det
ar omojligt att dra sadana slutsatser. Men det jag vill visa ar socialpolitiken maste
fokusera pa ratt saker, annars kan man inte vanda den negativa lyckotrenden.

7.2.1 Lycka som samhéllsnytta

Att dndra socialpolitiken handlar inte enbart om de direkta fordelarna med att
finns med lyckliga manniskor, som att de lattare far ett jobb eller att risken
minskar for att de skiljer sig. Utan det finns aven direkta nackdelar med olyckliga
samhallsmedborgare, de har bland annat lattare for att bli pysiskt deprimerade till
den grad att de inte langre kan utfora sina vanliga sociala aktiviteter. Nar
manniskor har varit deprimerade en langre tid sa 6kar aven risken for sjalvmord
(Layard 2006 s. 19f). Bade om manniska soker lakarhjalp eller om hon tar livet av
sig sa innebar det stora utgifter for staten. Problemet &r inte att staten ska hjalpa
manniskor, for det ar sjalvklart att den ska, men om man kan férebygga sa ar det
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sjalvklart battre. Att manniskor blir olyckliga kan mycket val bero pa att det finns
formmallar for hur man ska bete sig och det gor att vi blir lite som robotar. Vi
behdver alla anvanda vara kreativa sidor, men for alla utgor inte arbetet den delen.

Oavsett vad som skapar denna angest hos manniskor sa visar studier att
missbruk och kriminalitet ligger ndrmare till hands for olyckliga individer (Ibid.).
Sen finns det i sin tur dven en koppling mellan dessa tva, misshrukare ar ofta
kriminella for att finansiera sitt missbruk. Det &ar viktigt att tillagga att
kriminaliteten inte bara beror pa missbruk, andra faktorer som ekonomiska
skillnader har ocksa stor inverkan. Oavsett hur det uppkommer &r det inte bra for
samhallet, bade missbruk och kriminalitet kostar samhallet pengar. Men de har
aven andra negativa konsekvenser, missbruk kan gora hela familjen olycklig. Det
ar ingen rolig upplevelse att forsoka hjalpa en medmanniska fran den miséar som
den eviga kampen mot missbruk innebar.
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8 Slutsats

Utilitaristerna forslog ndgon gang pa slutet av 1700-talet att socialpolitiken skulle
ga ut pa att maximera den totala lyckan i samhéllet. Aven om man lange stravade
efter detta mal sa ar vi inte lyckligare idag, vad beror det pa? Det kan bero pa
manga saker, men en viktig aspekt &r att det ar svart att jamfora lycka 6ver langre
perioder. Samhallet pa 1800-talet var hart och kadmpigt, s& manniskorna var
tvungna att halla ihop pa ett annat satt. Samtidigt sa var man glad for det man
astadkom, blev det en bra skord sa var det till gladje for alla. Samhallet idag forser
oss med alla livsnodvandigheter (atminstone i vast), detta ger oss tid och
mojlighet att fundera pa allt som vi egentligen skulle vilja ha. Detta aterspeglas
speciellt bland barn som Oppet séger det dom tycker och ténker, det &r inte
ovanligt att hora: "mamma jag vill ha en sadan, alla andra har det!”. Vi arbetar for
att forse oss sjdlva med saker som andra har men som vi kanske inte alltid
behdver.

Dagens konsumtionssamhdlle ar en naturlig foljd av industrialismen, men
samtidigt en uppmaning fran staten. Det ar ju de signalerna man sander ut till sin
befolkning nar man fokuserar pa ekonomisk tillvaxt. Eftersom samhallet var som
det var pa slutet av 1700-talet sd var det kanske naturligt att man sag den
ekonomiska tillvaxten som lésningen pa den tuffa vardagen. Utilitaristernas vaga
definition lycka gjorde att det inte heller ifrdgasattes. Den har uppsatsen har inte
som mal att hitta en skurk, det ar inte sa att jag vill beskylla Bentham for att vi ar
olyckliga idag for att han hade en dalig definition for lange sen. Men de
ekonomiska forutsattningarna har forbattrats avsevért och vi blir inte lyckligare.

Trots att forskarna redan i mitten av 1900-talet borjade narma sig en definition
av lycka bort fran BNP/invanare, sa har forst nu diskussionen fatt ett storre
omfang. Det kan bero pa att definitionen, i vilken utstrackning en individ bedémer
sin sammantagna livskvalitet, helt enkelt inte &r tillracklig tillfredstallande for att
ligga till grund for politiska beslut. Framstegen som gjorts av neuroforskningen
ger stod at att lycka pa nagot sett gar att mata. Men att den subjektiva lyckan ar sa
pass individuell gor att det ar svart att forankra beslut till nagot allmangallande.
Trots det sa ser jag en viss betydelse i att man anda vagar prata om lycka i den
offentliga debatten. Inte i den bemarkelsen att det framkommer vad som gor en
lycklig eller att gd ut och soka efter lyckan. Utan snarare en uppmaning till
individernas kreativa sida och fa dem att vaga f6lja sin intuition.

I vilken utstrdckning en individ beddémer sin sammantagna livskvalitet, &r
saledes anda den definition som bestdmt stammer éverens med bilden vi har av
lycka. Den framhaver det individuella perspektiv som ocksa bor utgéra grunden
for de socialpolitiska besluten. Det som kanske ar mest uppenbart med forskning
kring lycka ar att lyckan ar hogst individuell. Varfor ska man da som Jung
papekade soka efter en gemensam faktor? Jag anser att svaret ar givet. Finns det
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ingen hundra procentig korrelation, sa bor man inte heller soka efter den. Innebér
det da att forskningen &r meningslés? Inte alls, snarare tvartom, studier av lycka
har visat att det ar en individuell fraga. Och ju mer man forskar desto béttre
underlag har man ocksa for vilka socialpolitiska beslut man bor ta. Aven om det
finns majlighet att bestraffa regeringen genom att inte rosta pa dem igen, sa ar det
alltid en fordel att begrdnsa misstagen. Men felberdkningar &r oundvikliga
eftersom mojligheten att se in i framtiden &r osannolik.
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