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Abstract

Regimen i Iran &r i denna stund utsatt for stor press fran USA och EU3 som vill fa
regimen att avbryta dess kdrnteknikprogram. USA hidvdar tillsammans med de
europeiska stormakterna att det iranska kdrnteknikprogrammet inte har fredliga
syften, istdllet menar de att det anvdnds som kamouflage for att utveckla
kdrnvapen. Iran menar att pastdendena dr osanna och att landet dr i behov av
karnenergi. Syftet med var uppsats ar att bringa klarhet kring problematiken. Vi
genomfOr en motivanalys for att undersoka Irans vilka motiv som finns for
respektive emot ett anskaffande av kdrnvapen. 1 analysen undersoks omraden som
Irans inrikespolitiska situation, religionens och nationalismens roll och
varldssamfundets betydelse for Irans motiv angaende kidrnvapenfragan. Vi finner
att Irans motiv med sitt kdrnteknikprogram framst ligger i att utveckla
kdrnkraftenergi. Men behidrskningen av den nukledra teknologin innefattar
mdjligheten att producera kidrnvapen, ndgot vi anser kan bli verklighet i1 fall
regimens Overlevnad hotas.
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1 Inledning

Denna uppsats kommer att behandla Iran och landets pébdrjade
karnteknikprogram. Omvérlden, med betoning pa Vistvérlden, ser med radsla pa
programmet som de menar kommer att anvéndas for att utveckla kdrnvapen. Det
internationella samfundet ser eventuella kiarnvapen i hdnderna pa regimen i Iran
med stor oro dd det hade kunnat forvirra situationen i en redan konfliktfylld
region.

Turerna kring Irans kdrnteknikprogram har de senaste aren varit ett imne som
fatt stor uppmirksamhet. Detta tog framforallt sin borjan 2002 efter att den
iranska  oppositionsgruppen =~ NCRI  avsldjade  tidigare  odeklarerad
karnteknikverksamhet. Detta fick till foljd att det Internationella Atomenergi
Organet (IAEA) slog igenom en resolution som suspenderade Irans
karnteknikprogram. Efter press fran Storbritannien, Frankrike och Tyskland
(EU3) gick Iran till slut med pa TAEAs krav och tilldit dem att inspektera deras
karnteknikverksamheter samtidigt som Iran upphorde med all urananrikning. Som
en undertecknare av Ickespridningsavtalet for kdrnvapen (NPT) ér Iran avsedd att
deklarera all form av aktivitet rérande kdrnmaterial, ndgot som IAEA har som sin
uppgift att kontrollera. Det dr denna tidigare odeklarerade kérnkraftverksamhet
som de foljande arens rabalder kring Irans nukledra program framforallt har sin
grund i.

Den tionde januari 2006 aterupptog Iran dn en gang sin urananrikning. Irans
handling har blivit fordomd av i stort sett alla véstliga ledare och sanktioner fran
FN diskuteras haftigt {for tillfalligt. Fran iranskt hall menar man att utvecklingen
av kérnteknik endast har fredliga syften och att det inte &r tal om nigon utveckling
av kdrnvapen. Detta péastaende betvivlar dock huvudparten av de véstliga ledarna.

1.1 Syfte och fragestillning

Oavsett om sanningen angdende det iranska kdrnteknikprogrammet finns i
uttalanden frén Paris, Washington eller Teheran ar det fortfarande en 6ppen fraga
om Iran i realiteten vill utveckla kdrnvapen. Det dr denna fragestillning vi vill
forsoka besvara 1 denna uppsats. Vért syfte blir darfor att belysa vilka motiv Iran
har for att utveckla atomvapen och vilka motiv som talar emot detta.

Vir fragestillning blir séledes:

Vilka motiv talar for respektive emot att Iran kommer bli en framtida
kirnvapenmakt?



1.2 Disposition och avgriansning

For att besvara var fragestillning kommer vi att genomféra en motivanalys.
Motivanalysen kommer vi att dela upp 1 tre olika delar. I den forsta delen kommer
vi forsoka finna motiv genom att gora en analys utifrdn ett neorealistiskt
perspektiv. I den andra delen av analysen forsoker vi beldgga motiv specifika for
den inrikespolitiska doménen. Och i den tredje och sista delen d&mnar vi att finna
motiv i den utrikespolitiska doménen. Alltsd kommer vi att forsoka beldgga motiv
som talar for respektive emot ett eventuellt iranskt kdrnvapenprogram. Detta
kompletterar vi dessutom med en genomgang av neorealistisk teori, metod och en
kort presentation av de tekniska aspekterna kring ett kirnteknikprogram.

Med tanke pé att vi endast har ett begransat antal sidor till vért forfogande kan
vi naturligtvis inte gora en fullstindig analys av ett sa komplext problem. Endast
vara underrubriker hade kunnat ligga till grund for ett helt forskningsomrade. Vi
har dock forsokt medtaga det vi betraktar som det mest essentiella for att {4 en sa
komplett motivanalys som mojligt. P4 detta sitt far ldsaren forhoppningsvis en
overblick Over situationen i1 Iran och en givande inblick 1 motiven bade for och
emot eventuell anskaffning av kdrnvapen.

Utvecklingen i krisen om Irans kdrnteknikprogram &r 1 hog grad dagsaktuell.
Detta betyder att det knappt gér en dag utan nya uttalanden frdn de inblandade
parterna och nya spekulationer om hur langt regimen i Teheran &r ifradn att ha
utvecklat kdrnvapen. Denna konstanta utveckling kring vért fall spelar dock inte
en avgdrande roll for vér analys. I motivanalysen analyserar vi de bakomliggande
motiven for eller emot anskaffning av kdrnvapen och déarfor behover den helt
dagsaktuella utvecklingen inte ha nagot inflytande pa validiteten i var forskning.
Den inrikespolitiska maktkampen, den internationella pressen, religionens och
nationalismens roll osv. dr fortfarande de samma.

Om Iran vid sidan om sitt kdrnteknikprogram i verkligheten ar i full géng att
utveckla kidrnvapen spelar ocksa en mindre roll. Vi undersoker vilka motiv landet
har for en eventuell utveckling av kdrnvapen och hér spelar tidshorisonten inte en
speciellt stor roll.

Vi beror givetvis sjilva konsekvenserna av en eventuell iransk atombomb, men
dven detta dr heller inte huvudmaélet med denna uppsats.



2  Teorl

Neorealismen, utvecklad primért av Kenneth Waltz (Waltz, 1979), bygger vidare
pa grundldggande element fran den klassiska realismen, nimligen antagandet att
sjdlvstindiga stater existerar och agerar inom ett internationellt anarkiskt system.
Vi dr medvetna om att det finns manga grenar av neorealismen. Utdver Kenneth
Waltz version, som ocksa betecknas strukturell realism, finns det bland annat
offensiv realism. (Lamy 2005, s. 207). Vi har i denna uppsats valt ett mellanting
och forsokt att hitta begrepp som de flesta neorealister finner centrala, dock med
storst fokus pd Kenneth Waltz. De akademiska forgreningarna dr bestdmt inte
storre 4n de man kan hitta hos neoliberaler, marxister eller konstruktivister.

Nir det 1 den klassiska realismen dr manniskans natur, dvs. Statséverhuvuden
och deras subjektiva uppfattning av internationella relationer, som ir det centrala,
fokuserar neorealismen emellertid pa sjilva systemstrukturerna och de relativa
styrkeforhdllandena mellan stater (Burchill, 2001, s. 90). Det &r sdledes de
existerande strukturerna, dvs. de existerande maktrelationerna mellan stater, som i
storre eller mindre grad determinerar staters handlingar. Det &r darfor inte sa
relevant vem som har skapat systemet eller vem som agerar inom det, utan det ar
sjdlva systemet som &r i fokus.

Implicit betyder detta att Statsoverhuvuden dr bundna av de existerande
strukturerna, vilka utgdr riktlinjerna for den utrikespolitiken en stat for, och
hiarmed blir teorin ndrmast deterministisk. Detta betyder ocksa att ett bipolart,
fastldst system, som under Kalla kriget med tva supermakter, dr mer stabilt dn ett
multipoldrt anarkiskt system dir det I6pande sker maktforskjutningar mellan stater
(Burchill, 2001, s. 97). Ett centralt begrepp i denna diskussion &r balance of
power. Stater forsoker med sjdlvhjélp och eventuella allianser att uppritthalla
maktbalansen (Dunne & Schmidt 2005, s. 164). Sidkerhetsméssigt och pa det hela
taget dr sjalvhjalp helt centralt for Waltz och neorealisterna:

”Security can therefore only be realized through self-help” (Dunne & Schmidt
2005, s. 175)

Oavsett kulturella och ideologiska skillnader har alla stater samma basala
uppgifter 1 form av skatteindrivning, att fora utrikespolitik etc. Ett exempel pa
detta kan ses i Sovjetunionen och USA, som trots mycket skilda ideologiska
bevekelsegrunder under det kalla kriget hade ett ndstan identiskt utrikespolitiskt
handlingsmoénster (Bruchill 2001, s. 89f). Dérutover har alla stater ett
fundamentalt intresse 1 sdkerhet och &verlevnad (Lamy 2005, s. 210). I
utrikespolitiskt hdnseende atskiljer sig stater endast &t i deras utrikespolitiska



formaga’. Relativa forskjutningar mellan enskilda staters utrikespolitiska formaga,
exempelvis genom militdr rustning, medfor fordndringar i det internationella
systemets strukturer. De mest markanta fordndringarna intrdffar vid stormakters
uppgang eller kollaps. En militdr upprustning i ett land minskar for oOvrigt
sikerheten 1 ett annat. Darmed skapas en ond spiral av rddsla och misstro och
konstant brist pa sdkerhet. Denna situation bendmns sdkerhetsdilemmat (Baylis
2005, s. 303f).

Neorealismen har som utgangspunkt en kritisk hallning gentemot
internationella institutioners roll 1 det internationella systemet, eftersom det ar
nationalstaten som &r den priméra aktoren. Enskilda nationalstater vill alltsa alltid
viardera ett mdjligt utbyte av internationellt samarbete utifrdn en cost-benefit
analys, dar fokus ligger pa relativa vinster. Hér éar det den aktuella statens eget
utbyte jamfort med de andra deltagarnas mojliga utbyte som &r det centrala’,
Stater samarbetar alltsa uteslutande via internationala institutioner om det &r i
deras eget intresse, och ddrmed skall sddana institutioner primért ses som forum
dér maktens spel utspelas. Ett spel dir de enskilda nationerna agerar utifrén sina
egna intressen med hdnseende till att uppna relativa fordelar.

2.1 Kritik av neorealismen

I kritikernas 6gon fokuserar neorealismen for sndvt pa maktaspekten och ar for
strukturbunden. Neoliberalister som Robert Keohane och Stanley Hoffmann
(Keohane and Hoffmann, 1993) avvisar inte existensen av ett anarkistiskt
internationellt system, dock menar de att virldssamfundet 4r organiserat i1 ett
mycket komplext system av statliga och mellanstatliga avtal som gor
neorealismens forenklade slutsatser foga anvindbara. EU:s uppkomst kan ses som
en tydlig motvikt emot neorealismens  forklaringsgrad.  Europas
integrationsprocess med utvidgning och gemensam marknad och valuta stér i
motsats till vad neorealister — exempelvis Mearsheimer (1990) — forutsade, da de
menade att Kalla krigets slut skulle komma att innebédra kaos pd grund av att
bipolariteten (och ddrmed stabiliteten) skulle upphéra.

Denna utveckling kan béttre forstas utifran ett liberalistiskt perspektiv. Vi ér
alltsd pa det klara vad giller att teorin inte kan forklara vissa historiska
utvecklingar. Emellertid menar fortfarande att neorealismens styrka i frdga om
nationalstaternas roll och kampen for Overlevnad och sdkerhet inom det
internationella systemet gor teorin till ett vitalt redskap i vir motivanalys.

' De kriterier neorealismen anvinder nér en stats styrka virderas ér: Politisk stabilitet och kompetens,
befolkningstal, territorium, potentiell militir styrka, resursrikedom och ekonomisk makt. Enligt Waltz har en stat
som uppfyller alla fem kriterier potential till att bli en stormakt.

* Relativa fordelar star i motsittning till absoluta fordelar, dar stater primért fokuserar pa egna vinster medan det
som andra stater uppnér dr mindre vésentligt (Lamy 2005, s. 210).



3 Metod

I den ovan presenterade teoridelen har vi gatt igenom neorealismens teoretiska
ramverk. Detta utgér ena halvan av var motivanalys, ndrmare bestdmt den halvan
som fokuserar och ldgger analysens tyngdpunkt pd systemnivan. Att beldgga
motivindikatorer behover inte begréinsas till att ligga en viss handling under lupp
eller att utgd fran direkta motivuttalanden frdn inblandade parter. Som var
teoretiska infallsvinkel ovan askadliggér kan en motivanalys dven anvinda sig av
allmdnna motivutsagor utan ndgon direkt forbindelse med den aktuella handlingen
som skall utredas, exempelvis utrikespolitiska teorier som just neorealismen
(Esaiasson et al., 2005:326). Ett klargbrande av motiv som alltsé inte grundar sig
pa konkreta handlingar utan i teoretiska begrepp som sdkerhetsdilemma, relativa
vinster och maktbalans, vars premisser utgdr grunden till eventuella kdrnvapen
utifran vad som bidst hade kunnat uppfylla principen om statens dverlevnad.

3.1 Begreppsliga implikationer for motiv

Fortséttningsvis blir staten den aktorsnivd som utgdér den andra halvan av
motivanalysen. For att beldgga motivindikatorer i denna del dr en separation av
analysen i1 tvd doméiner nddvidndig for en korrekt och tydlig motivanalys,
nidmligen den inrikespolitiska doménen och den utrikespolitiska doménen. Denna
uppdelning far dven implikationer for definitionen av begreppet motiv.

Nér vi ror oss inom den utrikespolitiska doménen blir motiven genast luddiga,
och att ge motiv samma innebord inom de bada doménerna blir missvisande.

De motiv vi beldgger inom den utrikespolitiska arenan blir alltsé vagare. Detta
for att den internationella arenan mer eller mindre dr en formell arena dér
handlingar fir innebérder som styrs av konventioner och dirmed blir dessa
handlingar endast legitimerande inom det offentligt accepterbara.

For att tydliggéra kan USA:s invasion i Irak tjana som belysande exempel.
Invasionen motiverades med att Saddam Hussein, en galen diktator, satt pa
massforstorelsevapen; motiven med handlingen var alltsd att storta diktatorn och
bli kvitt hotet fran massforstorelsevapen. Motiv inom den utrikespolitiska
dominen skall med andra ord ses som de utdtriktade och officiella aspekterna som
ger mening dt handlingen, och blir som sagt ddrmed vagare. (Hollis & Smith,
1992:176, 192)

Inom den inrikespolitiska doménen hittar vi istéllet den “starkare” formen av
motiv. Detta eftersom motiv hér skall ses som de indtriktade orsakerna for en viss
handling som aktoren mycket vil kan halla for sig sjdlv. Medan motiv inom
utrikespolitiken lokaliseras i det offentliga, handlar motiv i den inrikespolitiska



doménen om varfor det ar passande for aktoren att géra en viss handling. Vilken
bakomliggande orsak dr det med andra ord som gommer sig. (Hollis & Smith,
1992:176, 192)

Om vi aterigen tar USA:s invasion av Irak som belysande exempel maste vi se
forbi de officiella forklaringarna om massforstorelsevapen, och istillet kan vi till
exempel finna personliga schismer mellan USA:s administration och Saddam
Hussein eller Iraks oljerikedom som mojliga motiv till invasionen.

3.2 Motivanalysens tillimpning

Alla handlingar och beslut ger en signal om dess mal och mdjliga reaktioner, men
signalen kan vara vilseledande. Den kan feltolkas, eller direkt vara menad att
missleda, vilket gor det problematiskt att ldsa politiska signaler. Beldggandet av
motiv blir d& likasd omgéirdat av problematik. Detta gor att motivindikatorerna
automatiskt utmérks av indicier, nagot som dock inte inkréktar pa motivanalysens
funktionsduglighet. (Esaiasson et al., 2005:327, 331) Det man istillet méste vara
noga med dr att “basera slutsatserna om motivens relativa vikt pa ett
rimlighetsresonemang” (Esaiasson et al., 2005:331).

Vad en normal motivanalys fokuserar pa dr en konkret handling. Man vet alltsa
vad som har skett och vill undersoka varfor det skedde. I denna motivanalys utgar
vi emellertid fran en framtida mojlig héindelse — namligen att Iran skaffar sig
kdrnvapen. Vi vill alltsd finna motiv som bade bekréftar och forkastar denna
eventuella hindelse. Det spelar alltsd ingen roll for var analys om héndelsen
intréffar eller inte intrdffar, men det som déiremot har betydelse &r varfor
hindelsen intréffar eller inte intréffar. Med andra ord finner vi motiv for bade en
eventuell bekréftelse och forkastelse av Iran som framtida kdrnvapenmakt.

3.3 Tillvigagangssatt och material

Vi genomfor foljaktligen en kvalitativ undersékning i form av en motivanalys.
Hermeneutiken blir var hemvist i denna uppsats dd vi vill ga in pa djupet 1 det
unika, for att beldgga tinkbara motiv angdende Iran som en eventuell framtida
kdrnvapenmakt. Detta kan tyckas motsdgelsefullt vad géller var anvidndning av
neorealismen, eftersom den ger generella och universella forklaringar till staters
agerande inom det internationella systemet. Men dd vi anvinder oss av
neorealismen som en allmidn motivutsaga gillande Overlevnad som staters
betydelsefullaste dvergripande méal sd gor vi detta baserat pa, for Iran, specifika
omstdndigheter. Nir vi gar ifrdn systemnivan och riktar in oss mot staten &mnar vi
foljaktligen att finna motivindikatorer inom bade de utrikespolitiska och
inrikespolitiska doméanerna.



Vi har primirt himtat vart material frdn diverse forskningsinstitut med fokus
pa internationella och strategiska studier. Didrmed bygger vi huvudsakligen
uppsatsen pa sekundéra kéllor och darfor har en grundlig kéllkritik varit viktig.
Hir har vi anvént oss av den akademiska minnesregeln Adel-OST (Esaiasson
2005 et al, s. 304).

Vi har dven intervjuat Rouzbeh Parsi, Mellandsternexpert med sdrskilt fokus pé
Iran och forskningsomradet Irans konstitution. Denna intervju gav oss betydande
insikt om Irans inrikespolitiska forhallande.



4  Teknik

Vi vill nu redogéra for vad som menas med kérnteknologi. Déarutdver &r det ocksa
vasentligt att veta vilka processer Iran fortfarande saknar for att utnyttja
karnteknologin och hur langt det &r fran teknologi till vapenbruk

Att behdrska kirnteknologin dr en omfattande affir. En komplett nukleér
kirncykel omfattar den teknologiska infrastrukturen fran gruvdrift och anrikning
av uran till framstillning av uranbridnsle samt upparbetning och deponering av
anvint brinsle (Radbro 2005, s. 3). Stater utan kidrnvapen som har skrivit under
NPT-avtalet dr berittigade till att kontrollera hela denna cykel, men har samtidigt
skrivit under pé att inte anvénda teknologin for att utveckla kdrnvapen. Problemet
ligger blott i att det inte finns nagot teknologiskt hinder 1 vigen for att anvénda en
komplett nukledr kédrncykel till att framstdlla kdrnvapen. Det centrala i processen
ar anrikning och upparbetning av uran. Det tar dock lédngre tid att framstilla
hoganrikat uran (kdrnvapen) till skillnad fran laganrikat uran (kdrnkraft for civil
anvandning). Att fd hoganrikat uran att funka for vapenbruk innefattar att uranet
ar anrikat till 90 %. Kan man dérfor framstélla anrikat uran &r det endast en frdga
om tid och hur stora anldggningar man har tillgodo for att man skall kunna
framstélla hoganrikat uran. (Redbro 2005, s. 4).

Men hur langt fram ar Iran 1 denna process? Pa grund av hemlighetsmakeriet
fran Irans sida dr det svért att ge ett precist svar. Faktum dr dock att Iran kan
anrika uran och att landet har erkidnt for IAEA att de kan berika uran upp till 1,2
%. (Radbro 2005, s. 6). Fran 1,2 % till de cirka 90 % som krévs for framstillning
av kidrnvapen dr det en ldng vdg och darutdover skall den sista fasen med
upparbetning ocksa behirskas for att en bomb skall kunna framstéllas.

Hur lang tid det kommer att droja innan Iran har mojlighet att utveckla
kdrnvapen &r svért att svara pd. I vart fall ror det sig om ndgra ar med tanke pa vad
som krdvs, men exakt antal ar &r givetvis beroende av det iranska styrets
prioriteringar. (IISS 2005, s. 66).

Tidshorisonten angaende utvecklingen av kdrnvapen ar ocksa svar att bedéma
for amerikanska experter. Skulle man ha lyssnat till domedagsprofeterna skulle
Iran f6r ldngesen ha utvecklat sin bomb — s& det dr ndstan omdjligt for externa
observatorer att precist sdga hur langt regimen i Iran egentligen dr ifrén att ha
mojligheten att kunna producera en bomb (Howard 2005, s. 108f).

Med tanke pd att Iran har haft ett kirnteknikprogram i 40 ar kan detta ge en god
inblick kring hur komplicerad processen har varit, men samtidigt har programmet
inte heller haft topprioritet under alla dessa dr. Oavsett tidshorisonten kan det
dock fastlds att styret i Teheran dr i stand att utveckla kdrnvapen i den nérmaste
framtiden, om landet alltsa vill.



5 Neorealistisk analys

Vi vill i detta kapitel utfora en neorealistisk analys for att se om det finns grund att
anta att Iran anskaffar sig kirnvapen. Vi vill ur ett neorealistiskt perspektiv reda ut
om det finns motiv for eller emot att styret i Teheran utvecklar kdrnvapen. Vi har
nedan delat upp den neorealistiska analysen i skilda avsnitt som passar med de
begrepp vi redogjorde for i kapitlet om neorealistisk teori. Forst analyserar vi
eventuella motiv 1 den geopolitiska situationen, bade internationellt och regionalt
— alltsd en slags maktbalans. Dérefter dr det de helt grundlidggande begreppen som
sidkerhet och Overlevnad som star 1 fokus. Detta for oss vidare till begreppet
sakerhetsdilemmat och till sist redogdrs for relativa vinster. Dessa fyra delavsnitt
utgor basis for en delslutsats dir vi besvarar om det finns motiv for Iran, sett med
neorealistiska glasdgon, att utveckla kérnvapen.

5.1 Maktbalansen — geopolitik internationellt och
regionalt

I detta avsnitt vill vi redogdra for Irans placering rent geopolitiskt. Alltsa var
landet &r placerat 1 hdnseende till maktbalansen. Hir spelar speciellt USA, Israel
och Pakistan en viktig roll i den iranska argumentationen for utveckling av
karnvapen.

For det forsta kan det argumenteras for att Iran, bade vad géller territorium,
resursrikedom, historia och befolkningstal, dr en regional stormakt. Men for att
verkligen bli den regionala stormakten skall dér kdrnvapen till. (Howard 2005, s.
96). Anskaffning av denna avancerade teknik och dartill &ven kdrnvapen kommer
att flytta Iran ett stort steg narmare den verkliga internationella eliten.

Irans geopolitiska placering kan betecknas som ett tufft nukledrt omrade. I
grannlinderna har Iran inte mycket stdod att hdmta. For det forsta finns
kdrnvapenmakten Pakistan och deras nigorlunda instabila styre Oster om Iran,
medan kdrnvapenmakten Israel finns pd den vistra sidan. Déarutover har USA ett
betydande inflytandet i bade Irak och Afghanistan. (Chubin & Litwak 2003,
s.102)

Vad angar Pakistan befarar Iran det ostabila styret och det tvetydiga
forhallandet till talibanerna och hir kan kdrnvapen garantera den iranska
sdkerheten oavsett hur den politiska formeringen i Islamabad ser ut (Jervas 2006,
s. 6). Forhallandet till Israel ligger pa fryspunkten och relationerna har varit frusna
under mycket lang tid (Redbro 2005b, s. 6). Det amerikanska inflytandet i
regionen har den senaste tiden utvidgats till en nivd som minst sagt misshagar
styret 1 Iran. Grannldnder som Turkiet, Jordanien och Saudi-Arabien ar alla



vanligt instillda till USA och efter Talibanstyrets och Saddam Husseins fall ar
USA:s makt i regionen markant (ibid.)

Med Irans kirnteknikprogram kan det troligtvis forvéntas att andra regionala
aktorer gdr samma vdg i kampen om att bli Mellandsterns stormakt. Detta kan
gora sig gillande for exempelvis Saudiarabien, Egypten, Turkiet och Syrien.
(Clawson & Sokolski et al 2005:51ff).

Hela denna bild av att ndstan en hel region star emot Iran dr en del av arvet fran
Iran-Irak under 1980-talet, da Iran kidnde sig isolerat frdn omvérlden. (Roshandel,
2005:48f). Utifran en iransk synvinkel tippar alltsd maktbalansen dver pa “minus”
1 deras region. Med kérnvapen som avskrackning skulle Iran kunna forsoka att
balansera makten och dirmed std emot hoten fran de regionala aktorerna.

Ett av de f4 stilllen dir Iran kan finna lite stod dr Ryssland och Kina. Aven
detta stod kan ses ur ett neorealistiskt perspektiv med fokus pad maktbalansen, da
Ryssland och Kina med stodet till Iran har en motvikt till den amerikanska
hegemoniska positionen i vérldspolitiken. (Howard, 2005:98).

5.2 Sakerhet och 0verlevnad

I neorealismen dr statens sdkerhet och Overlevnad helt grundliggande. Detta
begrundande har generellt sett varit det mest framtrddande for stater som har velat
skaffa sig kdrnvapen och sé ar ocksa fallet for Iran (Chubin & Litwak, 2003:101).

Som vi ndmnt ovan och som vi ocksd kommer att belysa senare i uppsatsen
spelar omvérlden en stor roll och man kan endast lita pa sig sjdlv for att uppna
egen sdkerhet och 6verlevnad i det anarkiska internationella systemet. Det dr da
ocksa tydligt att Irans intresse grundar sig i en strdvan efter nationell sdkerhet.
(Howard, 2005:96).

I en virld dir man endast kan lita pa sig sjilv och det dvergripande malet ar
statens Overlevnad kan kirnvapen mycket vdl vara svaret pd de strategiska
sakerhetspolitiska utmaningarna (Balouji, 2005:75 & Redbro, 2005b:4). Pa detta
sdtt kan rddslan for en iransk anvindning av kdrnvapen tjina som avskrickning
och vara den ultimata sdkerhetsgaranten i en fientlig och instabil region.

Uppfattar man konflikten som att den huvudsakligen handlar om Irans
sakerhet, kan neorealismen forklara en del. Iran kdnner sig framforallt hotat av
USA och menar dérfor att en status som kdrnvapenmakt kan 6ka landets sdkerhet
— pa helt grundldggande niva sorja for nationens overlevnad. Sett ur neorealistiskt
perspektiv &r statens Ooverlevnad och maktokning det centrala i ett internationellt
system som saknar politisk auktoritet och dér anarki dr forhéarskande.

Detta forklarar ockséd varfor det inte hade varit tillrickligt att alliera sig med en
kirnvapenstat. Det finns endast en nation som kan garantera Irans sdkerhet och
det &r Iran sjdlv.
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5.3 Sakerhetsdilemmat

Den konstanta upptrappningen i konflikten och misstron mellan speciellt Israel
och Iran leder till dterkommande brister i sdkerheten mellan de tvd lidnderna.
Denna utveckling dr ett skolexempel pd vad som menas med det neorealistiska
begreppet sikerhetsdilemma.

Sékerhetsdilemmat kan 1 detta fall ses som en slags kdrnparadox mellan Iran
och Israel (Howard, 2005:111).

Den véxande misstron och faktumet att parterna betraktar varandra som
irrationellt tdnkande entiteter, gor att parallellen till det kalla kriget dr upplagd.
Grovt sagt menade Vistvdrlden att ryssarna var vodkadrickande irrationella
galningar, men i verkligheten hade Sovjetunionen och USA en hogt utvecklad
kodex som reglerade deras samexistens och ingen av parterna var i realiteten i
nirheten av att anvinda deras kérnvapen (mojligtvis med undantag f{or
Kubakrisen). P4 samma sétt betraktar en del 1 Vist den iranska regimen som
sjdlvmordsbenidgna som bara véntar pd att f4 anvinda bomben och skicka
teknologin vidare till terrorister. Denna mentalitet dr precis vad sidkerhetsdilemmat
kan formedla till den internationella arenan, att varje fOrstirkning av Irans
sdkerhetspolitik blir en forsvagning av det andra landet och omvént —
upprustningens onda spiral (Howard, 2005:110).

Konflikten, exemplifierat med relationerna mellan Iran och Israel, kan alltsd
ses som ett sikerhetsdilemma: Iran fruktar Israel/USA och utvecklar med den
bakgrunden kédrnvapen for att 6ka sin sdkerhet. Darmed fruktar Israel/USA Iran
annu mer och Okar pressen pé landet.

Sékerhetsdilemmat gor sig dock dven gillande 1 hela Mellandsternomridet da
eventuella iranska kdrnvapen kan sétta igdng upprustningsspiral i regionen.

5.4 Relativa vinster

Som sista punkt i den neorealistiska analysen skall nimnas att regimen i Teheran
lagger samman vad de eventuellt kommer tjina i1 sdkerhet genom att skaffa
kdrnvapen och vad de kommer tjdna utan. Man koncentrerar sig alltsd pa de
relativa vinsterna.

Kommer Iran erhélla flest fordelar genom att vara en del av NPT-avtalet eller
kommer landet uppna hogre sidkerhet genom att bryta avtalet och pa allvar
bestimma sig for att utveckla karnvapen?

Man kan med neorealistisk optik argumentera for att landets makt kraftigt
kommer 6ka med kérnvapen. Iran ténker inte pa vad alla kan vinna med att
begréinsa spridningen av kdrnvapen (absoluta vinster), utan istillet uteslutande pa
vad landet sjdlv kommer att vinna i form av 6kad sikerhet och 6kad makt (relativa
vinster).

11



Om Iran sékerhetsmissigt faktiskt tjdnar pd kdrnvapen dr en Oppen fraga. Det
kan tinkas att en iransk anskaffning av vapnet startar en kapplopning i regionen
eller att relationerna till omvérlden forvérras dnnu mer. (Balouji, 2005:78). Detta
skedde inte i forbindelse med att Pakistan och Indien skaffade sig kdrnvapen.
Vistvirlden fordomde dé kvickt ldnderna men kritiken avtog snabbt. Men det ar
déremot fortfarande inte sékert om de respektive ldndernas sidkerhet har 6kat med
kdarnvapen eller om konflikten istéllet blivit mer allvarlig (ibid.).

5.5 Delslutsats

Problemstillningen om Iran sdkerhetsmissigt kommer att tjina pa att ha
kdrnvapen eller inte dr dven en viktig del i kommande delar av motivanalysen.
Rent neorealistiskt och sékerhetspolitiskt finns flera indikatorer som pekar at
riktning att Teheran kommer betrakta kérnvapen som den frimsta
sdkerhetsgarantin.

Efter denna analys av maktbalansen bade regionalt och internationellt, statens
overlevnad och sikerhet, sdkerhetsdilemmat och Irans relativa vinster maélas det
upp en tydlig slutsats: Ur ett neorealistiskt perspektiv kan iranska motiv till
anskaffande av kdarnvapen mycket vdl finnas.
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6 Inrikespolitiska motiv

6.1 Ekonomi

Som sd mycket annat i virlden kan man ocksé betrakta frdgan om Irans mdjliga
kdrnvapenprogram utifran en ekonomisk synvinkel. Det kan argumenteras for att
ekonomin talar for en utveckling av kirnteknologi, men det kan &ven
argumenteras for det motsatta. Fragan dr da hur den ekonomiska aspekten ter sig,
om det dr kdrnvapen som diskuteras? Som vi visade i kapitlet om teknologin dr
det inte langt frdn kérnteknologi till kdrnvapen och dérfor kan de ekonomiska
argumenten for kdrnteknologi ockséd anvdndas av regimen i Teheran for att
motivera utvecklingen av kdrnvapen.

Ett argument for anskaffning av kdrnteknologin dr Irans véxande befolkning
och stigande energiférbrukning. Darutdver kan kérnteknologin frigéra ytterligare
olja for export och gora Iran sjalvforsorjande pa energi. (Chubin & Litwak 2003)
Vidare menar Iran dven att fossila brénslen har ett béttre anvindningsomrade
inom till exempel petrokemisk industri dar forddlingsvardet dr betydligt hogre.
(Bowen & Kidd, 2004:258). Det kan dock betvivlas om det 16nar sig rent
ekonomiskt att anskaffa tekniken och kapaciteten till kdrnkraft och om det istillet
skulle var lonsammare att exempelvis bygga ut naturgasproduktionen. (ibid)

Fran Washingtons sida &r saken klar. Iran har inte anvindning for kiarnkraft da
landet &r rikt pa bade olja och naturgas — resurser som ér billigare att utveckla.
Iran dr dock inte det forsta oljeproducerande landet som vill ha kérnkraft. USA
anvinde pd 1960- och 70-talet sjdlv samma ekonomiska resonemang som regimen
i Teheran anvinder idag. (Howard 2005:99).

Utifrdn en ekonomisk synvinkel kan det argumenteras for att Irans ekonomi &r
allt for sérbar i ndrvaro av eventuella internationella sanktioner och att Irans
fortsatta integration i1 det internationella samfundet och den globala ekonomin ar
viktigare. (Redbro 2005b:7). Iran &r redan utsatt for sanktioner fran i synnerhet
amerikansk sida, men har tita ekonomiska band till bade Kina och Ryssland och
behover dérfor troligtvis inte frukta sanktioner frdn deras héll. (Radbro 2005b, s.
6). Didrutover priglas den iranska ekonomin av problem som ett konstant
budgetunderskott, stigande inflation, arbetsldshet och en oljeindustri som man ar
alltfor beroende av och som dessutom kraftigt behdver upprustas. Att satsa manga
miljoner dollar pd ett vapenprogram kan dérfor inte ségas vara ekonomiskt
motiverat.

Att ett kdirnvapenprogram ar dyrt dr ingen hemlighet. Skrickexemplet for Iran
ar Nordkorea, som satsade hart pa kiarnteknologi och inte pa sociala program. Det
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har betytt kdrnvapen 1 ett fortsatt fattigt och eftersatt land. (Balouji 2005, s. 77).
Vinsterna och den dkade sysselsdttningen inom vapenindustrin osv. i forbindelse
med ett kdrnvapenprogram uppvéger inte utgifterna for samma program.

De enorma investeringar som anvénds for kdrnkraften ar ocksa ett argument for
att Iran inte ar pd vag att utveckla teknologin for endast civilt bruk, utan dven for
det militdra. Investeringarna stir inte i proportion till potentialen i Irans egna
uranreserver. Darfor menar vissa att det dr orealistiskt att tro att Irans lilla méngd
uran endast kommer att anvindas for att generera elektricitet. (Redbro 2005b, s.
9).

Ekonomin &r ocksd i centrum i forhandlingarna mellan de europeiska
stormakterna och Iran. De ekonomiska erbjudandena till Iran har hittills inte varit
tillrackligt stora for att landet ska avsdga sig sitt kdrnteknikprogram. Ett sa
omfattande program ldggs inte ner mot fornedrande 16ften om upphivande av de
europeiska importtullarna pd iranska pistaschnoétter. (intervju med R. Parsi den 4/5
2006).

6.1.1 Delslutsats

En slutsats angdende den ekonomiska aspekten dr oklar. Experterna ar djupt
oeniga om ekonomin dr ett motiv for anskaffande av kirnteknologi eller ett motiv
emot. Det ekonomiska motivet kan alltsd diskuteras vad géller kirnkraft, men rent
ekonomiskt &dr det svért att forsvara ett s dyrt vapenprogram.

6.2 Nationalism och Religion

Fo6ljande vill vi analysera om nationalism och religion kan betecknas som motiv
for anskaftning av kdrnvapen eller om de tvartemot motiverar det motsatta.

6.2.1 Den religiosa aspekten

Helt grundldggande gar utvecklingen av kdrnvapen emot shia-muslimsk tro. Det
kallas haram och nimns av flera hogtstdende religiosa ledare som ett motiv emot
anskaffningen av kérnvapen — det dr bade moraliskt och religiost forkastligt.
(Howard 2005, s.94). P4 det hela taget dr Islam emot alla former av
massforstorelsevapen. (Balouji 2005:77; Roshandel 2005:63).

I denna diskussion skall det dock belysas att religionen och dirmed idealpolitik
ofta blir utmanodvrerat i konfliktens hetta, dir realpolitiken utgédr med segern.
Exempelvis anvidnde det iranska styret under Iran-Irak kriget barn som fortrupper
nér den reguljdra iranska armén skulle passera minfélten - inte en handling som
kan forsvaras med moraliska och religiosa argument. (Sydsvenskan 23/4 2006, s.
AS5). Denna dubbelmoral och den speciella iranska tolkningen av Islam gor att
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man kan tvivla pé religionens faktiska betydelse angéende storpolitiska fragor
som till exempel den om kirnteknikprogrammet.

Dessutom har otaliga blodbad fran bdde kristna, muslimer och alla mgjliga
andra religioner blivit forsvarade 1 religionernas namn. S& dven om religionen i
sig predikar fred dr frdgan hur stor roll religionen egentligen spelar nir det
kommer till sak? I fallet med Iran spelar préststyret sjdlvklart en helt central roll
som opinionsbildare och att religionen dirigenom spelar en stor roll.

6.2.2 Nationalismen som legitimerende faktor

Nationalismen spelar en stor roll i den inrikespolitiska debatten om kérnkraft.
Flera experter pekar pé att det just dr i den nationella stoltheten som man &ven
finner huvudmotiven till Irans méjliga karnvapenprogram.

George Perkovic, en amerikansk Iranexpert, menar kort och gott att:

“For Teheran, Nuclear Program Is a Matter of National Pride” (Perkovic
2005a)

Det iranska styret har, for att legitimera sig pa hemmaplan, spelat trumfkortet
nationalismen (Chubin & Litwak 2003, s.99) och har — med viss framgang — gjort
karnteknikprogrammet till en nationell samlingspunkt. Denna utveckling betyder
att det bland befolkningen finns stort stod for utvecklingen av kirnkraft och att det
nirmast ses som en rittighet for Iran att ha ett kdrnteknikprogram. (Redbro 2005b,
s. 7).

Ett kidrnvapenprogram kan ocksd anvindas for att framhdva Irans shiitiska
befolkning framfor exempelvis sunnitiska och arabiska grupper och flyttar Iran
upp till en niva jaimforbar med andra stora civilisationer och makter. (Howard
2005:114).

Som i de 6vriga motivanalytiska avsnitten finns en grans mellan kdrnteknologi
och kédrnvapen. Utifrdn den nationalistiska argumentationen kan teknologin
bestdmt férsvaras och vi menar att det inte ar langt ifrdn teknologin till kdrnvapen
dven ur ett nationalistiskt perspektiv. Detta hinger ocksd samman med analysen
om den internationella pressen som hela tiden &andrar den nationalistiska
tankegéngen. Fortsétter pressen kan det argumenteras for att kirnvapen kommer
ses som den enda mgjligheten att upprétthalla ett starkt och stolt Iran.

Négot som ofta lyfts fram 1 den iranska debatten angdende
karnteknikprogrammet ar att virldssamfundet antar en dubbelmoralisk héllning
gentemot Iran med tanke pé Israel’. Behandlingen av, och pressen pa, Iran ir en
helt annan dn attityden fran véstvirlden gentemot Israel och deras kédrnvapen.
(Radbro 2005b, s. 8). Dérutover dr det klart att kdrnteknologi primért dr nagot for

3 Israel har inte officiellt erkint att de har kdrnvapen, dock 4r virldssamfundet eniga om att landet med sikerhet
ar 1 besittning av en hogst avancerad kdrnvapenarsenal (Radbro 2005b, s. 5).
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det stora industrialiserade ldnderna och i1 den klubben vill Iran gérna vara medlem.
(ibid.)

Vid en eventuell utveckling av kdrnvapen kan det tidnkas att regimen 1 Iran
hoppas pa ett lika entusiastiskt bemdtande av befolkningen som styret i Pakistan
upplevde efter att de lyckats framstélla kdrnvapen. Darmed en ndrmast fullstindig
legitimering av styret pd hemmaplan och en status som regional stormakt utanfor
landets granser. (Howard 2005, s. 96).

6.2.3 Delslutsats

Utifrdn det som ovan har ndmnts kan man ur ett religiost perspektiv sdga att den
shia-muslimska tron — om den f6ljs — dr ett motiv emot anskaffning av kdrnvapen.
Vi menar samtidigt att det &r tveksamt om det dr rimligt att tilldgga religionen en
central roll som motiv emot kidrnvapen.

A andra sidan verkar nationalismen vara ett motiv for utveckling av kirnvapen.
Atminstone kan man ur ett nationalistiskt perspektiv se kirnteknologin, och
didrmed ocksa kdrnvapen, som en nationell rittighet. Om Iran vill ha kdrnvapen ar
det ur nationalistiskt perspektiv landets egen sak att avgoéra och inte andra staters
angeldgenheter.

6.3 Inrikespolitisk uppbyggnad/maktkamp

Iran ses vildigt ofta som ett sdkerhetshot. Det priglas av en ideologisk projektion
som ser landet som statiskt, inlindat i radikala revolutiondra virderingar och
bestdende av eliter med onda avsikter (Sajjadpour, 2005:23). Detta dr en
avbildning av Iran som inte dr verklighetsbaserad och som ignorerar dess
komplexa politiska dynamik. For att kunna finna motiv i kdrnvapenfragan &r det
av vital betydelse att noggrant granska Irans politiska system, framfGrallt de
strukturer av beslutsfattande som ror karnteknikprogrammet.

6.3.1 Irans politiska system

Det politiska systemet i Iran har bdde demokratiska och diktatoriska drag. Det dr
en i grundlagen inskriven blandning av demokrati och shiamuslimsk teokrati; en
blandning av folkvalda politiska institutioner och religiésa ickedemokratiska
organ vars legitimitet hérleds fran Gud. Den demokratiska/republikanska delen av
det iranska systemet utgir fran Montesquieus maktdelningslira med folkvalt
parlament (den lagstiftande makten) och folkvald president (den verkstidllande
makten). (intervju med R. Parsi den 4/5 2006). Irans styrelseskick dr dock baserat
pa Ayatolla Khomeinis doktrin om de réttslardas styre, vilket inskridnker de
demokratiska instansernas makt. Detta innebér att i vintan pa den tolfte Imamens
aterkomst skall en Guds stillforetrddare leda muslimerna.(Furtenback, 2005:17).
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Demokratin undermineras av flera religiosa maktcentra, dar den hogsta andliga
ledaren, Guds radande stillforetrddare, Ayatolla Khamenei, 4r den mest centrala.
Han ar utsedd pa livstid och bestimmer ’den generella politiken for den Islamiska
republiken” samt véljer de representanter som konstituerar de andra
odemokratiska religidsa organen. Bland dessa dr Viktarradet och Medlarréddet de
viktigaste. Viktarrddets uppgift ar att Overvaka de allménna valen och
parlamentets lagforslag for att kontrollera om de stér 1 samklang med Islam och
den Islamiska republikens konstitution. (Howard, 2005:118-119) Om det skulle
uppsta en tvist mellan Viktarrddet och parlamentet angdende ett lagforslag dr det
Medlarraddets uppgift att 16sa dispyten. Vidare kontrollerar Khamenei &ven
Montesquieus demokratiska treenighet genom makten att godkdnna och avsitta
presidenten, utse domarkdren och hindra parlamentets lagforslag (Furtenback,
2005:21; Howard, 2005:118).

Dock har presidenten och parlamentet betydande mojligheter att agera
sjalvstandigt. I jimforelse med Irans arabiska grannldnder finn det en press och ett
samhillsliv som ar betydligt friare. Irans manga olika politiska grupperingar och
intressen dr en realitet som gor det svart att forutsdga den politiska arenan och
som ligger till grund for manga av Irans politiska kriser.

6.3.2 Beslutsfattandeprocessen

Med den ovan overgripande beskrivningen av Irans politiska system ska vi nu
fortsdtta med att reda ut var den specifika makten att bestimma Over
karnteknikprogrammet ligger och pé s sitt hitta motiv som talar for och emot ett
anvdndande av tekniken for utveckling av kdrnvapen.

I egenskap av att vara den hogsta andliga ledaren har Khamenei sjélvfallet en
dominerande roll i beslutsfattandeprocessen och vad géller kénsliga sidkerhets-
och utrikespolitiska frdgor har han alltid sista ordet. Dock har vissa organ,
maktiga individer och sakforhéllandena ett betydande inflytande for vilka beslut
han tar.

Hogsta nationella sdkerhetsradet ar det viktigaste organet gillande forsvars-
och sdkerhetsfragor. Radet skapades for att ta till vara Irans nationella intressen
och forsvara dess suverdnitet och territoriella integritet. Det har till uppgift att
bestimma den nationella forsvars- och sdkerhetspolitiken. I radet ingar chefer fran
alla forsvars- och sidkerhetsrelaterade institutioner, presidenten och dven cheferna
for den lagstiftande och den domande makten. Rédet behandlar endast de fragor
som de har blivit delegerade. Delegeringsmakten ligger hos bade presidenten och
den hogsta andliga ledaren. I och med den breda fordelningen av representanter
maste radet ta hénsyn till allas perspektiv och trots att alla beslut som fattas
slutgiltigt maste bifallas av ledaren s& representerar faststillandena konsensus.
(Balouji, 2005:82 ,90; Nourbakhsh, 2005:2-3)

Rédets dynamiska natur Oppnar mdjligheter till spridda inflytanden i
beslutsfattandet. Det finns till exempel en skillnad mellan ett forhallningssétt
baserat pa ideologiska uppfattningar gentemot ett som betonar det nationella
intresset. Detta dr skiljelinjer som dven syns hos de personer som stir ndra och
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utgor ett stort inflytande pa Khamenei. Ali Velayati, som har en karridr som
utrikesminister bakom sig, dr en av Khameneis framsta radgivare. Enligt ménga
bedomare dr han en person med betydande makt inom det iranska styret. Velayati
star 1 ndra samklang med den konservativa falangen och dr kénd for sin militart
priglade syn vad giller sdkerhetsfragor (Nourbakhsh, 2005:1) Vad géller
kérnkraftsfraigan anses Khamenei framst lyssna till Hassan Rohani som é&r
ledarens representant i Hogsta nationella sdkerhetsradet. Rohani, som tidigare var
Irans chefsforhandlare i kdrnteknikfrdgan, rdknas som pragmatiker och antar
séllan en ideologisk héllning. (Nourbakhsh, 2005:3)

Iran har upplevt flertalet sdkerhetskriser, bland annat sanktioner och ett krig
mot grannlandet Irak som varade i tta ar. Detta har gjort att sédkerhetseliten inte
langre innehar ett lika rent revolutionirt och islamistiskt forhallningssétt géllande
forsvars- och sidkerhetsfragor. Diplomati och multilaterala dimensioner har
kommit att fa storre inflytande vad giller den nationella sdkerheten och
administrationen av forsvarspolitiken. Med andra ord har Irans erfarenhet av
isolation och internationella konflikter gjort att eliterna framst dr koncentrerade pa
att inte dventyra landets sdkerhet. (Sajjadpour, 2005:24)

Medlarrddet @r ett annat viktigt organ. Enligt konstitutionen skall Khamenei
radfrdga radet innan beslut angdende makropolitiska fragor fattas. Han har
emellertid makt over radets sammansédttning da han sjdlv utser de permanenta och
utbytbara medlemmarna. Medlarrddet bestar av Irans yttersta maktelit. De
konservativa har stort inflytande i1 radet och anvinde det ménga ganger for att
forkasta lagforslag frdn parlamentet under forra presidenten Khatamis
reformistiska regering. Ordforande i rddet &r Hashemi Rafsanjani. (Nourbakhsh,
2005:3-4)

Rafsanjani dr en av Irans absolut mest inflytelserika manniskor. Férutom sin
ordforandepost stod han Ayatolla Khomeini vildigt nira, han var president 1989
till 1997 och innehar ett finansimperium med tentakler som stracker sig utdver
mycket stora delar av Irans ekonomi. Dessutom ar atskilliga ’familjemedlemmar
utposterade pa strategiska politiska dmbeten samt nyckelpersoner inom
[prast]hierarkin uppknutna till extremt l6nsamma befattningar inom naringslivet”.
(Jonsson, 2005:12-13) Medlarradet traffar dven alla dignitirer som besoker Iran
vilket ger det, och framforallt Rafsanjani, ett kontaktnédtviark som stricker sig
langt 1 internationell bemirkelse.

Ytterligare dr Revolutionsgardet en institution som kan ses ha stort inflytande
géllande kirnteknikprogrammets framtida orientering. Det dr ett organ som stdr
skilt fran den reguljira armén, dock &r de gemensamt placerade under
forsvarsdepartement. Gardets legitimitet och makt hittas i dess tvekldsa stod till
regimen. Dessutom vilar en stor del av priasternas makt i1 hidnderna pa
Revolutionsgardet d4 de som fOrsvarare av revolutionen utfor den dagliga
maktutdvningen. (Roshandel, 2005:53-54) Gardet &r endast foretradd med en rost
1 det hogsta nationella sékerhetsrddet, men deras inflytande finner andra kanaler.
Egentligen skall de std utanfor politiken, men de &ar delaktiga 1
beslutsfattandeprocessen genom konsultationer med beslutsfattarna (Balouji,
2005:83). Darutdver har de, i forhéllande till den reguljdra armén, en dominerande
roll vad giller forsvars- och militdrfrigor sdsom krisen kring
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karnteknikprogrammet. (Nourbakhsh, 2005:8-9) Federation of American Scientist
antar for ovrigt att det just &r Revolutionsgardet som dr organisatdrerna bakom
kdrnvapenanstringningarna (Bowen & Kidd, 2004:266). Dessutom dr de hogsta
ledarna utsedda direkt av Ayatolla Khamenei.

Utrikesdepartementets handlingsutrymme &ar begrinsat till den formella
politiska processen med hénsyn till icke-krissituationer och i kontakter med lander
av liten sidkerhetsbetydelse for Iran (Nourbakhsh, 2005:5)

Parlamentets roll édr inte obetydlig, utan pdverkar utrikespolitiken indirekt
genom patryckningar, beroende av vilka fraktioner den domineras av. Med de
senaste parlaments- och presidentsvalen har de konservativa ater vunnit kontrollen
over alla centrala institutioner i Iran (Jonsson, 2005:2)

Det dr framforallt medlarradet, hogsta nationella  sdkerhetsradet,
revolutionsgardisterna och maktiga individer som kan paverka ledaren 1
karnteknikfragan. President Mahmoud Ahmadinejad har med sina radikala
uttalanden pa senaste tid gjort sig kénd internationellt. Yttranden som att Israel
ska utpldnas och att Iran skall liamna NPT-avtalet har fatt ménniskor virlden 6ver
att tro att Iran héller pa att utveckla kdrnvapen for att realisera dessa pastdenden.
Faktum &r dock att han egentligen inte har ndgon direkt makt Over
karnteknikprogrammet. Ali Larijani, Irans chefsforhandlare 1 kdrntekniksfragor
och medlem 1 hogsta nationella sdkerhetsradet, svarar endast infor den hogste
Ledaren. (intervju med R. Parsi den 4/5 2006).

Pa grund av presidentens relativa maktloshet blir hans uttalanden hans frimsta
patryckningsmedel, och pa s& sitt forsoker han driva diskussionen om
karnteknikprogrammets syfte at det hall han 6nskar.

6.3.3 Konservativa och reformister

Overskadligt finns det tva stora fraktioner i Iran som kiimpar om inflytande i det
politiska systemet. Dessa tvd fraktioner kan delas in 1 konservativa och
reformister. De bada grupperingarna har olika syn pa omvérlden och skiljer sig
framforallt 1 forhallningssittet gentemot USA. Maktkampen mellan konservativa
och reformister gor att politiken dr dynamisk och &ndrar kurs beroende pa
parlamentets sammanséttning, ndgot som internationellt tydligast mirks 1
utrikespolitiken. Angéende kdrnvapen kan dikotomin beskrivas i termer av
avskriackning och avspanning.

Att vara en del av NPT och fora en regional avspdnningspolitik ser
reformisterna som det bésta sittet att tillvarata Irans strategiska intressen samtidigt
som det gynnar kommersiella relationer med EU och Ostasien. Hardfora
konservativa menar att pa grund av de stora skillnaderna i makt mellan USA och
Iran och det fientliga forhallande som rdder emellan lédnder dr kidrnvapen det enda
séttet att balansera den stillningen. (Gvosdev & Takeyh, 2004:43) Detta grundar
sig 1 de olika grupperingarnas perspektiv pd nedrustningskonventioner. De
konservativa menar att Irans medlemskap 1 nedrustningskonventioner dr ett hot
mot nationens sdkerhet eftersom de ser det som verktyg i hénderna pa
imperialister som vill stdrta regimen. A andra sidan menar reformisterna att det
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tvdartom gynnar den nationella sdkerheten och att det dven &dr gynnsamt for
medlemsstater i och med att det bidrar till teknisk utveckling samtidigt som det
ger Okad internationell status. (Balouji, 2005:75) Med anledning av deras
traditionella misstanksamhet mot USA och deras forkdrlek for en aggressiv
utrikespolitik var det sédledes inte sérskilt forvanande att somliga konservativa
krafter pressade for ett uttrdde ur NPT efter Nordkoreas sorti 2003 (Roshandel,
2005:68). Ett tillbakadragande fran NPT hade dock véllat omfattande politiska
och ekonomiska skador.

Erfarenhet av revolution, krig och internationella sanktioner har lamnat litet
utrymme fOr debatt betrdffande sékerhets- och utrikespolitik, ndgot som har
resulterat 1 att reformister har haft lite inflytande inom de doménerna (Chubin &
Litwak, 2003:100). Det betyder emellertid inte att reformisternas synpunkter inte
far gehor 1 maktens korridorer. Pragmatiska konservativa har istdllet kommit att
foretrada vissa reformistiska uppfattningar, exempelvis att ett fientligt
internationellt samfund &r skadligt for Iran. Ménga av dem ser att regimens
legitimitet och Gverlevnad i1 synnerhet ligger i att forbéttra levnadsmdjligheterna
for en stor missndjd befolkning. Nigot som enligt pragmatikerna endast kan bli
verklighet genom fOrbéttrade internationella relationer, bide politiskt och
ekonomiskt (Einhorn, 2004:28)

For att komma till bukt med de ekonomiska problemen, som vi tidigare
redogjort for, och som pragmatikerna ser som en noddvindighet for regimens
overlevnad é&r policyfordndringar ett maste. Det strikta ideologiska
forhallningssittet ses som ett hinder, istéllet lockar en modell likt den kinesiska;
pragmatisk utrikespolitik och ekonomiska liberaliseringar. (Gvosdev & Takeyh,
2004:37)

De hérdfora skrims dock inte av hot om sanktioner och isolation som
formodligen skulle bli verklighet om Iran hade skaffat sig kdrnvapen. De hardfora
menar att Irans inflytande och sékerhet endast kan garanteras med kdrnvapen
(Chubin & Litwak, 2003:106). I lika hég grad dr kdrnvapen en garant for deras
eget inflytande. Gillande kdrnteknikprogrammet har de konservativa kommit en
bit pa vdgen genom att de har framstéllt det som en suverdn réttighet nédvandig
for Irans utveckling, men som hindras av vistmakter. Detta har gjort att de fatt
med sig befolkningen i1 kdrnkrafifragan. Vidare menar de konservativa att USA:s
pastaenden angdende Irans kédrnteknikprogram é&r falska och att det indikerar att
USA har bakomliggande syften, ndgot Iran bor forsvara sig mot (Howard,
2005:109)

I och med de senaste valen dir de konservativa blev de stora vinnarna kom
konfliktlinjerna mellan reformister och konservativa att betonas mindre. En
uppdelning som i iransk politik var vildigt tydlig under Khatamis regeringsperiod.
Idag gér skiljelinjerna framst mellan olika grupperingar inom den konservativa
falangen.

Att reformisterna skulle ha ndgon makt att influera beslutandet kring
karnteknikprogrammet kan ses som otdnkbart. Under Khatamis regeringsperiod
blev de kontinuerligt utmandvrerade av de konservativa och religidsa
ickedemokratiska organen som hindrade lagférslag och avldgsnade politiska
beslutsomraden fran presidentens skrivbord. Det reformistiska nairmandet till USA
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ansags forsvaga den islamiska republiken. Pragmatikerna & sin sida har ingen
kérlek till USA, men de intar en verklighetssinnad hallning gentemot vérldens
supermakt baserat pd deras mer ickeideologiska prigel. De har ocksa det
inflytande som krévs for att kunna paverka sakerhets- och utrikespolitiken.

6.3.4 Delslutsats

Nér vi nu har kommit till slutsatsen angdende den inrikespolitiska uppbyggnaden
och var makten for att paverka kérnteknikprogrammets framtid ligger kan vi
konstatera att det slutgiltiga beslutet ligger i den hdogsta ledarens, Ayatolla
Khameneis, hidnder. Han dr dock ingen envildig tyrann, och ett eventuellt beslut
om att utveckla kdrnvapen i framtiden kan paverkas frdn manga hall.

Forst dar det viktigt att konstatera Khamenei inte &r ndgon puritansk islamist,
utan dr mer flexibel &n man utifrdn kan tro. Néir det kommer till kdnsliga
sdkerhets- och utrikespolitiskrelaterade fragor &ar det tveklost det nationella
intresset och den Islamiska republikens Gverlevnad som bestimmer maktelitens
politiska dvervdganden. Den rena islamiska ideologin har alltsd upphort att vara
en Overgripande determinerande faktor for regimens politiska kurs vid
internationella kriser som kérnteknikfragan. I just frigan om kdrnvapen blir frdgan
man maste stilla sig: kommer kidrnvapen egentligen att avancera Irans nationella
intressen?

Vem Khamenei lyssnar pé géllande utveckling av kdrnvapen eller ej paverkas
av olika faktorer. Narmare bestimt dr det beroende av till vilken grad innehav av
kdrnvapen uppfattas som en fraga om nationens &verlevnad, hur mycket olika
grupperingar och maiktiga individer lobbar for sin stdndpunkt och hur pass
samstdmmiga de olika fraktionerna visar sig vara.

Dock kan det sdgas att det inte har tagits ndgot beslut dér Iran komplett avsédger
sig framtida kdrnvapen. Vad géller presidentens agerande blir detta tydligt da hans
kraftfulla uttalanden inte star motsagda pa den hdgsta officiella nivan. Istéllet
fortsitter hans agerande vilket inverkar pa de inblandade parternas
forhandlingspositioner och perception angdende Irans motiv.

Detta Oppnar for en balansgang, och &t vilket ett framtida definitivt beslut
tippar 6ver ar beroende av en annan faktor som spelar mycket stor roll for vilka
viagval den iranska makteliten kommer att ta, ndmligen de internationella
relationerna.
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7  Utrikespolitiska motiv

7.1 Internationella relationer

7.1.1 IAEA & NPT

Irans ambitioner att kontrollera hela den nukledra kirncykeln har stott pd stort
internationellt motstand. Iran har skrivit under NPT, vilket innebér att alla stater
som skrivit under maiste avsdga sig att anskaffa kirnvapen och hindra
kiarnvapenspridning. Dock ger avtalet réttighet till stater att for fredliga syften
kontrollera hela den nukledra kdrncykeln och utveckla kédrnkraft, vilket i realiteten
dven medfor det tekniska kunnandet for att utveckla kérnvapen. IAEA ar det
organ som styr kontrollmekanismerna och ansvarar for att NPT {6ljs av
medlemsstaterna.

USA menar emellertid att Iran inte har ritt till att kontrollera hela kédrncykeln,
med anledning av att den iranska regimen stodjer terroristgrupper och péa grund av
den dolda naturen i kdrnteknikprogram. Detta menar de tyder pé att Iran inte har
fredliga syften och att de dérfor inte kan hévda sin rétt till kontroll 6ver den
nukledra kdrncykeln under NPT (Kemp, 2005:3) Fran iranskt héll hors det & andra
sidan argument om att IAEA:s kontrollndtverk &r alltfor omfattande for att
anvianda kérnteknikprogrammet som ett kamouflage for att utveckla kirnvapen
(Howard, 2005:94)

Det dr just denna aspekt av kirnteknikprogrammet som gor amerikanarna
nervosa. Det faktum att man 2002 upptickte tva dittills odeklarerade
kdrnkraftanldggningar menar de ldgger fog pd oron. Fragan &r dock hur pass
mycket hemlighetsmakeri som egentligen ligger bakom Irans agerande. I
realiteten dr ambitioner fran Irans sida om att kontrollera hela kdrncykeln en
gammal nyhet som stricker sig tillbaka till 70-talet d& Iran, under Shaens
ddvarande styre, med hjilp av amerikanska och europeiska foretag hade avsikten
att gora det. 1996 nér Kina, efter amerikansk press, drog tillbaka sitt beslut att
bygga en urananrikningsanldggning i Iran, meddelades det fran iranskt héall att de
hade for avsikt att fortsétta sina anstrdngningar mot att kontrollera den nukledra
kirncykeln. Iranierna hivdar ofta att de tvingas till hemlighetsmakeri pa grund av
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amerikanskt motarbetande. (Safdari, 2005) Och néstan tre ar efter signerandet av
AP”, sa har IAEA énnu inte hittat ett enda bevis for ett karnvapenprogram, det
nidrmaste man har kommit kan bést forklaras som indicier.

Négot som atminstone ger omvidrldens, med betoning péd vistvérldens,
misstankar ett bra underlag dr att en del av Irans teknologiska aktiviteter endast
lampar sig for vapenframstillning, och inte for kirnkraft. Ett exempel pé detta &r
uranmetall. De flesta experter menar att ett innehav av det ar liktydigt med ett
vapenprogram. (Howard, 2005:101; Kile, 2005:9; Muravchik, 2006) En annan
kontroversiell detalj i problematiken dr sparen av hoganrikat uran som [AEA
hittat i iranska centrifuger for kdrnenergianvindning. Iran menar att centrifugerna
redan var kontaminerade nir de importerades fran Pakistan. (Radbro, 2005a:5)

7.1.2 Internationella pétryckningar

De mest betydelsefulla internationella patryckningarna som Iran dr utsatt for
kommer huvudsakligen fran tva hall, nimligen fran USA och EU. De vill speciellt
att Iran upphor med sin urananrikning, da detta hade kunnat mojliggéra kapacitet
att producera kdrnvapen. Den politiska hallningen for att forsoka fa Iran att &ndra
kurs 1 denna fraga skiljer de tva aktorerna ét.

Efter den elfte september antog USA en ny sdkerhetsdoktrin, den om pre-
emptive attacks. Alltsé forebyggande attacker mot skurkstater och terroristgrupper
1 syfte att bland annat hindra dem frin att anskaffa massforstorelsevapen. De
inriktar sig inte pa att se grundforklaringen till varfor stater utvecklar kdrnvapen
och anvinder sig inte heller av diplomati eller multilaterala avtal for att 16sa
problemen. EU3 har, & andra sidan, sedan undertecknandet av AP visat en
forstaelse for Irans sidkerhetssituation och anvédnder piska och morétter som medel
for att fa Iran att gd med véastvarldens krav. (Ahlstrom, 2005:44)

Den anti-iranska instéllningen fran USA:s sida och de iranska présternas anti-
amerikanism har distanserat mojligheterna for en kompromiss mellan ldnderna.
Istdllet ser de varandra som sdkerhetshot. (Sariolghalam, 2003:72) Frdgan om
karnteknikprogrammet har konstruerats till att framstd som en nddvéndighet for
Irans utveckling; en suverén réttighet som vastmakter forsoker ta ifrdn Iran. Detta
har gjort att befolkningen star pa regimens sida i kérnkrafifragan, vilket ldmnar
lite rum for undfallenhet. Speciellt for att regimen for ovanlighetens skull har
medborgarna pé sin sida, och att backa frén en suverén rattighet skulle dessutom
uppfattas som att Iran gar é&renden at USA, ”“den stora Satan”.
Préstetablissemangets sjalvbestdmda legitimitet ligger just 1
konfrontationspolitiken med USA. (Jonsson, 2005:8) Sidan om de revolutiondra
idealen har nationalism ater visat sig vara ett kraftfullt politiskt element. Likasa
betonar nationalismen starkt det nationella intresset 1 termer av sjdlvstdndighet

* AP, Additional Protocol, ir en 6verenskommelse mellan Iran och IAEA dir Iran gér med pa att IAEA utvidgar
kontrollmekanismerna for Irans kédrnteknikprogram for att kontrollera om dess kdrnteknikverksamheter star i
enlighet med NPT
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och sjilvforsorjning (Bowen & Kidd, 2004:266). Washingtons sédkerhetsdoktrin
och deras upprepade uttalanden om regimskifte underminerar Irans incitament att
dndra beteende. Kérnvapen dyker ddrmed upp som en mdgjlighet att hindra och
avskracka USA frén att konkretisera sina uttalanden om regimskifte.

Sedan kan man fraga sig om USA kan ge sig ut pa dnnu ett militdrt dventyr.
Iran ar betydligt modosammare att ta sig an dn Irak i1 befolkningsmaissigt,
territoriellt, topografiskt och militdrt hidnseende, och med den amerikanska
militdren under press maste en invasion likt den i Irak ndrmast ses utesluten.
Alternativ som istillet har diskuterats fran bdde amerikanskt och israeliskt héll ar
precisionsbombningar av strategiska punkter for Irans kérnteknikprogram,
diskussioner fors dven angdende anvédndning av kdrnvapen vid just sddana
attacker. (Creveld, 2006; Levy, 2006) Men dven hér hade ett anfall kunnat fa en
hogst osdker utgang. Den iranska regimen hade som svar haft mojlighet att
anvédnda Irak och oljan emot USA. Bland vissa shiamuslimska grupper i Irak har
Iran stort inflytande och att utnyttja dem for att skapa ytterligare kaos och
problem for amerikanarna ir ett alternativ (Kemp, 2005) Sedan &r problemet om
en precisionsattack verkligen hade uppnatt sitt mal, ndmligen att utradera
kapaciteten for att utveckla kdrnvapen. Martin van Creveld, professor i militér
historia vid Hebrew University, menar att det dr tveksamt. I en jamforelse med
Iraks kdrnteknikprogram som Israel tillintetgjorde hdvdar han:

’the Iranian nuclear program is much larger, more dispersed, better protected
and better camouflaged than Iraq's program was” . (Creveld, 2006)

Om nu ett militdrt ingripande dr en hogst osdker aktion aterstér internationella
patryckningar i form av diplomatiskt tryck och internationella sanktioner. Men att
pressa Iran har dock problematiska aspekter da det géller att fa dem att avséiga sig
niagot som enligt NPT &r en obestridlig rdttighet, ndrmare bestimt just den
nukleédra kdrncykeln. Om Iran 6verhuvudtaget skall kunna tdnka sig att ga med pa
vistmakternas krav méiste de visa att det menar allvar med sina mordtter och vara
villiga att stracka sig ldngre &n sédnkta importtullar pa exempelvis pistaschnétter.

Med tanke pa att piskan i huvudsak é&r att dra Iran infor FN:s sdkerhetsrdd och
ddrmed hot om sanktioner méste EU3 ge Iran reella incitament for att avsdga sig
ritten till kontroll dver den nukledra kdrncykeln. Detta dd Iran i Ryssland och
Kina har maktiga partners med vetordtt 1 sédkerhetsradet, vilket gor att Iran har
anledning att tro att piskan inte snértar s hart. Bland annat dr Iran Rysslands
tredje storsta vapenimportdor (Howard, 2005:98) och dessutom har Ryssland
ckonomiska intressen i Irans kdrnteknikinfrastruktur, da de star for stora delar av
utbyggnaden. Nar det giller Kina har deras ekonomiska boom kraftigt kommit att
paverka deras utrikespolitik, men deras instdllning till Iran vilar dock inte pa
nagon undfallenhet for den iranska regimen utan bygger till stor del pa tre
hinsynstaganden; respekt for suverdnitet, ickespridning av kédrnvapen och
ekonomiska forbindelser.

Kinas historiska erfarenheter av utlindska makters interventioner har gjort att
de lagger kraftig betoning pa suverénitet och sjidlvstandighet. Samtidigt lagger de
stor tonvikt pd NPT-avtalets okrdnkbarhet. I ljuset av deras expanderande
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ekonomi och deras utvidgade intressesfiar i Mellandstern behover de stabilitet 1
regionen. Att dventyra detta med att lata iranska kérnvapen bli startskottet for en
regional kapprustning finns det inget tal om. Det energislukande Kina har dven
ekonomiska forbindelser med Iran som striacker sig ldngt; efter Saudiarabien stéar
Iran for den storsta delen av Kinas oljeimport. (Shen, 2006:58-61) Sa linge Kina
och Ryssland uppfattar att Irans agerande inte strider mot deras fredliga
ambitioner kommer de std pa landets sida.

Med tanke pa att Iran har vérldens niststorsta oljetillgdngar, och detta har en
betydande ekonomisk betydelse i en alltmer oljetérstande vérld, kan det tinkas att
Iran Overskattar sin internationella position och tror att de kan motstd den
internationella pressen. Néagot som hade kunnat vdga over till fordel for
utvecklande av kdrnvapen. En iransk perception som 1 jdmforelse med
kdrnvapenmakterna Indien och Pakistan kan te sig rimlig. Den internationella
responsen mot Indien och Pakistan efter att de anskaffat kdrnvapen var till en
borjan vildigt hard med fordomningar och sanktioner frdn G8-linderna, men de
var kortlivade. (Einhorn, 2004:27) Idag dr ldnderna respekterade medlemmar av
det internationella samfundet. Ett argument om kérnvapen som en dorr in till det
internationella finrummet.

Om vidstmakterna nu vill visa att man menar allvar med sina anstrdngningar
och fd Iran att inse att kdrnvapen &r uteslutet, maste de Overtyga Iran om att
omvérldens reaktioner kommer att folja samma harda och oféranderliga linje som
de gjorde mot Sydafrika och Libyen nédr de forsokte utveckla kdrnvapen.

7.1.3 Internationellt samarbete

Efter att de internationella patryckningarna redogjorts for méste vi fraga oss om
ett samarbete dr mojligt och vad det har for implikationer for
karnteknikprogrammets framtid. Hur djup &dr egentligen den iranska elitens
antiamerikanism? Ar ett samarbete frin USA och Israels sida helt uteslutet? Ar
EU3:s mordtter nagot att bita i for Iran?

Efter kriget mot Irak kom Iran att omvérdera sin revolutiondra och militart
priaglade politik for att garantera landets sdkerhetsbehov. Diplomati samt
bilaterala och multilaterala forhandlingar och avtal anvénds ihéllande for att
garantera Irans sidkerhet. Ndgot som i krisen kring Irans kdrnteknikprogram kan
demonstreras med de intensiva forhandlingar som dgt rum mellan Iran, IAEA och
EU3 under snart tre ar.(Sajjadpour, 2005:25)

En ofta missvisande bild av Iran &r att de virderar den nationella sékerheten 1
strikt militdra termer. Aspekter som stabil ekonomi dr likvél betydelsefulla.
Anskaffning av kdrnvapen skulle genom responsen fran det internationella
samfundet kunna ldgga dnnu tyngre hinder for Irans utveckling. (Balouji,
2005:77,78) Att tro att Irans elit dr nagra sjilvmordsbendgna galningar som vill ha
kérnvapen till varje pris vore att kraftigt underskatta deras fornuft. Den puritanska
islamistiska ideologin stir 1 bakgrunden av ett rationellt politiska mandvrerande
for att inte dventyra regimens Overlevnad. Regimen &r med andra ord vil
medveten om att kirnvapen hade kunnat komplicera Irans sidkerhetssituation mer
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dn det stabiliserar. Den dynamiska strukturen angiende utrikes- och
sakerhetsfragor 6ppnar mojligheter till spridda inflytanden i beslutsfattandet och
reduceras inte till att ligga 1 hdnderna pé en galen diktator.

Undertecknandet av AP kan ses som ett tecken pd samarbetsviljan hos den
iranska eliten. FOr trots att undertecknandet motte starkt motstind fran
konservativt héll skrevs det under. I ljuset av de internationella patryckningarna
var det en handling som rittfirdigades av den huvudsakliga makten for att
undvika isolation.(Bowen & Kidd, 2004:270)

Da det framsta motivet for kirnvapen mycket troligt ligger 1 rddslan for USA
(Einhorn, 2004:30) kommer vi till det grundlédggande i denna del av analysen; att
utsikterna for Iran att utveckla kdrnvapen 1 framtiden sannolikt skulle raderas med
forbdttrade relationer till USA. Till exempel skulle sdkerhetsgarantier,
ickeaggression och ett slut pd de handelshinder som Iran dr utsatt for fran
amerikanskt hall kunna uppnd de Onskade effekter som efterlyses. USA:s
samarbetsvilja dr hdr av hogsta betydelse, for sd ldnge deras hallning inte
fordndras kommer EU3:s anstrangningar aldrig bdra frukt.

Ytterligare isolation och press kommer formodligen inte att uppmuntra iranska
beslutsfattare att ge efter for véstmakternas krav. Dock &r Irans ekonomiska
situation nagot som hade kunnat pressa Iran ndrmare USA, men inte ovillkorligt -
att Iran avsdger sig att kontrollera den nukledra kdrncykeln ligger mycket langt
borta. Men den iranska ekonomin lider av betydande strukturella svagheter.
Kapitalflykt och sparsamma inhemska investeringar gor att landet ar i1 starkt
behov av utldndska investeringar. I synnerhet for att exploatera deras outvecklade
olje- och gasreserver, (Kemp, 2005:14; Howard, 2005:146-148) ndgot som hade
kunnat fa USA att inse potentialen i ett ndrmande till Iran.

Emellertid dr det en hallning som hade konsoliderat den iranska regimen och
da samtidigt offrat USA:s politiska och moraliska stdndpunkter, betonat med
retoriken om the axes of evil och sdkerhetsdoktrinen med principen om pre-
emptive attacks. Och s linge det finns konkreta hot och forsok om att fordndra
den Islamiska republikens natur kommer likvél dess makthavare att gora allt for
att forsvara den. (Roshandel, 2005:56)

Dagens tillstand i relationerna mellan ldnderna ligger med andra ord 1dngt ifrdn
den reformpolitik Khatami férde under sin presidentperiod och som mojliggjorde
ett ndirmande till vést. President Khatami visade d& en vilja att “riva misstrons
murar”, nagot som fick Clinton att fororda en “fardplan for forsoning” (Jonsson,
2005:7) Med hokarna George Bush och Mahmoud Ahmadinejad som presidenter,
ser ett liknande ndrmande idag ut att vara langt borta.

7.1.4 Delslutsats

Den offentliga diplomatin mellan USA och Iran har sedan den iranska
revolutionen handlat om anklagelser och om den motsatta partens onda
intentioner. Aven om det forhallandet fortfarande dr hogst radande, kan en
tolkning av Iran som en irrationell sjdlvmordsbombare gora det svart for
vistvirlden att realisera deras mél. Istéllet finns det risk for att det amerikanska
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hotet om militért ingripande kan gora faran om kdrnvapen till en sjalvuppfyllande
profetia, da Iran kan komma att virdera kdrnvapen som den enda fungerande
avskrdckningen gentemot USA.

Kérnvapen och ett tillbakadragande fran NPT hade vallat kraftfulla reaktioner
frdn det internationella samfundet och ddrmed sannolikt orsakat omfattande
politiska och ekonomiska skador. Ett motstdnd som inte gar att jamfora med
Indien och Pakistan eftersom de inte var medlemmar av NPT och enligt princip
inte gjorde ndgot Overtramp av ett avtal. Fragan dr dock om de internationella
patryckningarna skrimmer Iran. Med tanke pa deras oljetillgdngar dr landet en
vildigt betydelsefull bricka i det internationella spelet, och mgjligtvis kan det vara
sé att Iran ser sig kapabla att motsta de internationella patryckningarna.

En vilja att samarbeta finns dock. Irans ekonomi &r i behov av kapital och
investeringar, men den iranska verkligheten kommer dock inte gora pristerna
undfallna. Sa lange kraven fortfarande innefattar ett iranskt stop for urananrikning
s& kommer iranierna knappast att visa medgorlighet. Om inte vastmakterna kan
kompromissa och inse Irans néstintill orubbliga héllning i frdgan kommer ingen
16sning att skonjas. Iran kommer mycket troligt inte stricka sig langre &n forslaget
dér de erbjod att omvandla Irans urananrikningsprogram till ett joint venture
foretag dir utlindska foretag vidlkomnades. Allt for att programmet ska bli sé
genomskinligt som mdjligt. (Safdari, 2006) Och med tanke pa att det ser ut som
att USA och EU3 endast vill samarbeta efter deras premisser ser ett ndrmande
mellan parterna inte ut att realiseras. Ddrmed forsvinner ocksé motivet for att inte
anskaffa kiarnvapen, ndmligen samarbete
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8  Slutsats

Vi har i1 denna uppsats forsokt att beldgga vilka motiv som talar for respektive
emot att Iran anskaffar sig kdrnvapen. Vi delade upp analysen i tre olika delar. En
neorealistisk, en géllande inrikespolitiska motiv och en om utrikespolitiska motiv.

Ur ett neorealistiskt perspektiv menar vi att det ar troligt att Iran kommer
anvianda sin kirnteknologi for att &dven utveckla kdrnvapen. Detta grundas
framforallt 1 att kdrnvapen ses som den helt avgérande sidkerhetsfaktorn vad géller
nationens overlevnad.

I den inrikespolitiska delen har vi funnit motivindikatorer som béde kan
anvéndas for att argumentera for och emot anskaffning av kdrnvapen. Hér kan till
exempel religionen ses som ett motiv emot kdrnvapen, dock ett tvetydigt sadant
dé religiosa vérderingar i Iran tidigare har blivit asidosatta i storpolitikens namn.
Vidare kan kérnvapen ur krass ekonomisk synvinkel inte motiveras. Emellertid
kan den ekonomiska 16nsamheten diskuteras vad géller kirnkrafi. Regimen i Iran
har dessutom spelat det nationalistiska kortet, vilket gor kdrnteknikfragan till en
frdga om nationell rittighet som har stod av befolkning. Men det dr en Oppen
frdga om befolkningen dven stéller sig bakom ett vapenprogram. Dock dr det inte
bara ur teknisk bemirkelse som steget fran kdrnkraft till kdrnvapen ér litet, utan
dven 1 nationalistiskt hdnseende.

Nér det kommer till sak &r kdrnvapen en utomordentligt kénslig sékerhets- och
utrikespolitiskrelaterad frdga. Detta gor att den politiska maktelitens
overviganden grundar sig i1 det nationella intresset och nationens dverlevnad och
inte 1 en puritansk islamisk ideologi.

Vad giller motiven inom den utrikespolitiska doménen kan USA:s hot om
militirt ingripande gora att Iran Gvervédger karnvapen som den enda fungerande
avskrackningen gentemot USA. Ett scenario som det inte hade behovts spekulera i
om de véstliga stormakterna hade fokuserat mer pa att ge Iran en tillrdckligt stor
morot att bita i. Ddrmed dyker samarbete upp som ett motiv for att inte anskaffa
karnvapen.

Med bakgrund av denna motivanalys menar vi att de iranska beslutsfattarna
utan tvekan har ambitionerna att kontrollera hela den nukledra kérncykeln.
Likafullt har de inte tagit ett strategiskt beslut att komplett avsidga sig mojligheten
till kdrnvapen. De ser det internationella samarbetets baksidor 1 den undfallenhet
som krdvs fran dess sida for att g& med pd Vistvirldens krav. Samtidigt vill de
inte utesluta de diplomatiska kanalerna for att pa s sitt undvika att bli en isolerad
pariastat. Det ldmnar over till vir avslutande slutsats, ndmligen den att motivet
med Irans kérnteknikprogram forst och fridmst ligger 1 att utveckla
kirnkraftenergi. Dock innefattar detta ett kdrnvapenalternativ som Iran i
framtiden kan komma att anvénda for att utveckla kiarnvapen pé kort varsel 1 fall
ett konkret hot mot regimens dverlevnad uppenbarar sig.
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