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Abstract

Under mer dn 800 ar har en bitter konflikt utkdmpats mellan framst Irland och
Storbritannien. De senaste 50 daren har denna konflikt primidrt handlat om
Nordirlands varande eller icke varande i unionen med Storbritannien. Den
komplexa historien till trots kunde ett avtal tecknas mellan de inblandade parterna
1998. Denna uppsats fokuserar framst pd USA som inbegrips i konflikten i borjan
pa 90-talet, forst som 3: e part och senare som medlare. Fragan forfattarna stiller
sig lyder: Hur sdg USA: s agerande som tredje part i forhandlingarna ut, hur
paverkade detta agerande desamma, och hur kan detta forklaras med hjilp av
teorier kring medling och konfliktldsning? Uppsatsens slutsatser dras utifrdn den
fallstudie som genomfors med hjdlp av medlings- och konfliktlosningsteoretiska
ramverk. Dessa slutsatser gor géllande att USA: s framsta paverkan pa
forhandlingsprocessen tog sig uttryck i dess formaga att fordndra de inblandades
uppfattningar och bilder av varandra.

Medling, Nordirland, Konfliktlosning, USA, Contingency Model, Asymmetrisk
konflikt, The Good Friday Agreement
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1 Syfte

Nordirland har under de senaste attahundra aren varit navet i en konflikt som rasat
pa de brittiska 6arna alltsedan kung Henrik II &r 1169 satte ut for att ligga den
irlindska 6n under sig som Storbritanniens forsta koloni. Denna héndelse blev
startskottet pa ett komplicerat forhdllande mellan grannar, kolonisator och
koloniserad, ockupant och ockuperad som é&nnu till denna dag inte har funnit en
for alla parter tillfredsstédllande och langvarig 16sning. Irland brukar rdknas som
Storbritanniens forsta egentliga koloni och det dr nu ocksa en av de sista som det
brittiska imperiet dnnu inte helt har sldappt taget om. Just denna koloniala konflikt
har visat sig sérskilt besvérlig d& de som kénner tillhorighet med den brittiska
kronan fortfarande &r i1 knapp majoritet i omradet som sedan 1921 kallas
Nordirland. Detta gor ett tillbakadragande fran britternas sida mindre sjélvklart.
Samtidigt har ett gerillakrig utkdmpats de senaste 35 aren vilket har skapat mycket
bitterhet och hat, vilket &ven detta har forsvarat en brittisk retrétt.

Trots konfliktens enorma komplexitet s& skedde det en form av genombrott i
och med forhandlingarna 1998 som sedermera kom att leda fram till ”The Good
Friday Agreement”. Det &r just denna period 1 konfliktens snariga historia som vi
fastnade for och som vi kidnde oss lockade av att studera djupare och mer
ingdende. Vid dessa forhandlingar nérvarade for forsta gingen pa allvar en 3: e
part/medlare i form av USA som aktivt deltagande i konflikten. Just det faktum att
konflikten har utmérkt sig genom sin frdnvaro av extern inblandning i
konfliktlosningsprocessen har gjort att vi ytterligare har valt att fokusera pd USA:
s roll 1 och paverkan av konflikten. Med anledning utav att dessa forhandlingar
inte bara kom till stand utan &ven resulterade i ett konkret avtal blir ocksd USA: s
inblandning i1 form av ett trendbrott gentemot tidigare forhandlingar pertinent.
Vart intresse rorande detta vécker vissa frigor, frimst i form av: Var USA: s
inblandning i konflikten av avgérande betydelse for att ett avtal av denna karaktir
skulle kunna bli verklighet? P& vilket sdtt agerade USA for att frimja ett
niarmande mellan de bidda inbegripna parterna? Finns det vissa utmirkande drag
vad géller USA: s roll som 3: e part/medlare, vilka kan ha firgat denna
konfliktlosningsprocess? Hur paverkade USA: s specifika forhallande till var och
en av de bada parterna deras agerande och engagemang i forhandlingarna?
Péverkades deras agerande som 3: e part av deras roll som ndra allierad med
Storbritannien och dess diasporaforhallande till Irland?

Syftet med studien blir séledes att med hjilp av befintlig teoribildning kring
konfliktlésning och medling soka de svar som ovan stillda fragor kriver. For att
pa sd& vis om mdojligt skapa storre forstdelse for och bringa klarhet 1 vad
forhandlingarna som ledde fram till "The Good Friday Agreement” innebér
utifran ett konfliktlésnings- och medlingsperspektiv.



2 Forskningsprocessen

I detta kapitel @mnar vi forst och framst redogora for den forskningsprocess som
ska komma att ligga till grund for denna uppsats. De huvudsakliga delarna av
denna process utgors till att borja med av en introducerande problemformulering,
dédr vi ndrmare preciserar var specifika fragestillning, varfor vi har valt den, hur vi
avser att angripa densamma, vad den innebér i1 frdga om avgriansningar och hur
den kan kontextualiseras. Vidare ska vi redogéra kort for vara teoretiska
standpunkter samt for vilken kunskapssyn som vi finner ldmplig i1 vart arbete.
Nista avdelning kommer att behandla valet av metod vid genomférandet av
uppsatsen. I denna del avser vi att redogora for vilken typ av studie som vi har att
gora med och vilka konsekvenser detta far for mojligheter till att dra fruktbara
slutsatser och att generalisera. I den sista delen av det forsta kapitlet kommer vi att
behandla vilken typ av material som kommer att ligga till grund for
uppsatsarbetet, vilken typ av kéllor ror det sig om, hur dessa kan hjélpa oss att
besvara frigestillningen alternativt vilka problem desamma kan komma att
utgora.

2.1 Problemformulering

Hir f6ljer en kort redogdrelse dér vi identifierar varat problemomrade och dér vi
sedan pé grundval av detta formulerar var konkreta fragestéllning.

2.1.1 Problemomrade

Under 1990-talet kom USA att involveras som tredje part i Nordirlandkonflikten
dd davarande presidenten Bill Clinton efter starka patryckningar frdn den
inhemska irldndsk-amerikanska lobbyverksamheten 1 USA och i och med det
kalla krigets slut, valde att ta upp forhandlingar med de olika parterna i konflikten.
Clinton engagerade politiska radgivare pa hog niva, sé kallade senior advisors”,
besokte Nordirland tre gédnger pa fem ar, bjod in nordirlindska politiker fran de
bada ldgren till Washington och 6vertalade tidigare majoritetsledaren i senaten att
ta rollen som ledare av forhandlingarna mellan parterna (McGarry 2004, s.333 f.).
Dessa forhandlingar kom sedermera att leda fram till vad som kallas ”The Good
Friday Agreement”, ett avtal som innebar en nordirlindsk parlamentarisk
kammare, strukturerad i enlighet med maktdelningens ménga principer, med
lagstiftande befogenheter. En avgdrande punkt i avtalet var likasé att Nordirland



gavs en Okad grad av autonomi vad géller beslutandet om framtida samhorighet
med Storbritannien (ibid.). Tillimpandet av medling och inférandet av en 3: e part
vid férhandlingarna leder oss fram till var huvudsakliga fragestéllning.

2.1.2 Fragestillning

Denna fragestéllning lyder som foljer: Hur sdg USA: s agerande som tredje part i
forhandlingarna ut, hur paverkade detta agerande desamma, och hur kan detta
forklaras med hjélp av teorier kring medling och konfliktlosning?

Fréagestillningen haller en relativt 14g abstraktionsniva, da problemomradet ar
tdmligen sndvt avgrinsat. Vad som kan fastslas ar att det i forsta hand kommer att
rora sig om en teorianvdndande studie, dad vi bland annat kommer att tilldmpa
teorier kring medling och konfliktlosning. Studien kan komma att anta en viss
teoriutvecklande karaktir, om de anvénda teorierna vid en provning skulle visa sig
otillrackliga, kan det eventuellt bli friga om att forsoka finna alternativa,
utvecklande vigar. Kunskapen som kan utvinnas ur den hir studien kan séledes
komma att bero pa utfallet av anvindningen av de befintliga teorierna. Antingen
kan det genereras djupare kunskap om det som teorierna behandlar och framforallt
om fallet i fraga eller sa kan studien leda till att dessa teorier var for sig &r
otillrackliga for att nd den kunskap vi efterfrdgar, i vilket fall en kombination av
de olika teorierna kan vara fruktbar.

Fragestillningen antyder ett uppldgg som ger uppsatsen en fallstudiekaraktar.
Detta beroende pa att studien behandlar ett specifikt geografiskt omrade, en
specifik tidsperiod 1 konfliktens drygt 800 &riga historia och ett under denna
period specifikt hiandelseforlopp. Det bor dock tilliggas att denna vildefinierade
avgransning inte far leda till att studien tas ur sitt sammanhang och tillskansar sig
en ndrmast ahistorisk karaktdr. Vid hérledning av stéllningstagande och &sikter
hos de i1 konflikten deltagande parterna bor saledes deras respektive historiska
kontexter tas 1 beaktande. I denna studie blir just kontextualisering ett
nyckelbegrepp da konflikten inbegriper tre olika kulturer (anglosaxisk-
protestantisk, irlindsk-katolsk, amerikansk) med skilda historiska arv.

2.2 Metod

”Those seeking more universal generalizations may use different methods from
those that seek more contextually specific levels of explanation” (Landman 2003,
s.24).

Citatet ovan fangar tdmligen vil huvudskalet till att vi har valt att genomfora var
uppsats 1 form av en fallstudie. Vart priméra syfte med arbetet dr just att soka
forklara det specifikt kontextuella vad giller denna fallstudie.



2.2.1 Fallstudie

Fallstudiemetodikens fordel gentemot mer omfattande komparativa studier &r just
de storre mojligheterna att ta till godo de specifika omstédndigheter som rader for
det aktuella studieobjektet (Landman 2003, s. 35). Detta menar vi dr essentiellt for
att mojliggora djupare forstaelse for de 1 konflikten inbegripna parterna 1
allménhet och USA: s agerande i synnerhet.

Utformningen av véar fallstudie star ndrmast att jamfora med vad Eckstein
kallar for en ”Disciplined-Configurative” studie; det vill sdga en teorianvindande
studie vilken intresserar sig mer for fallet 1 sig och vilken vidare kunskap vi kan
nd om fallet med hjilp av, for studien aktuella, teorier, dn vilken fOrstaelse for
teorierna som sddana studien kan ge.

2.2.2 Fokus och struktur

I syfte att mojliggdra bedomningar av studiens externa validitet maste vi explicit
avgransa omradet for var fallstudie. Kravet pa fokusering tas upp av Alexander
George och ges innebdrden att tydligt framstilla vad studien ska innefatta (Fall
av vad?”), nirmare bestimt att precisera vilka grinser som dras upp av
fragestillningen, viktigt dr ocksd att genom studien halla sig inom detta
avgransade omrédde. (Esaiasson et al., 2005, s. 174). Vér fragestillning ger oss
foljande: studiens fokus kommer att ligga pa de forhandlingar som férdes mellan
berdrda parter under perioden 1992-98 och di frimst den medling som USA i
form av konfliktens tredje part inbegrep sig i.

Genom att anknyta det ovan avgransade och definierade omrédet till aktuell
och relevant teoribildning ges studien végledning till ldmplig strukturell
uppbyggnad. Avgrinsningen innebdr saledes for oss en aktualisering av
teoribildningar kring omradet for konfliktlésning, inom vilket medling figurerar
som en underkategori.

Kraven pa fokus och struktur for oss ndrmre vad som av Lundquist formuleras
som en kvalitativ studie och ger oss en tydlig definition av fenomenet; en
fallstudie ar i1 enlighet med Disciplined-Configurative” en studie som fokuserar
pa ett bestdmt fall och som syftar till att 6ka forstaelsen for det utvalda fallet.

2.2.3 For- och nackdelar

Att en analys av ett bestamt fall underléttar for forandring, i fall av till exempel
fordndrade asikter om utfallet for olika hypotesers validitet, skénker studier av
denna karaktér en analytisk 6ppenhet som &r svar att uppnd genom komparativa
studier med storre, mer omfattande kvantitativa ambitioner. Mgjligheterna att
revidera eventuella stillningstaganden kring olika variablers betydelse dr med
andra ord mer generdsa. Denna analytiska Oppenhet belyser dven den praktiska
aspekten av tillimpandet av fallstudie som metod, den tillater djupare studier och
koncentration pa ett specifikt fall samtidigt som det finns utrymme for forindring.



Savil hantering som fokusering av den aktuella frégestéllningen underléttas
saledes av det upplidgg som en fallstudie innebér (foreldsning nr. 4 Gustavsson,
25/1).

Fallstudiens externa validitet, det vill sdga mdjligheterna att generalisera
utifran de slutsatser som dras av studien, begransas dock av det faktum att studien
endast inbegriper ett, eller ett fital, objekt. Det foreligger alltsd ett positivt
orsakssamband mellan antalet studieobjekt och den inneboende styrkan hos de
slutsatser som kan dras utifrdn den genomforda analysen, desto fler objekt som
omfattas av studien i1 fraga desto storre generaliseringsgrad kan resultatet anses
atnjuta (Landman 2003, s. 24). Som vi tidigare patalat gor det specifika fallets
kontext att ytterst fa andra fall passar in pa de forutsdttningar som maste uppfyllas
for att resultatet ska dga giltighet for fall, andra &n det for studien aktuella.

Ytterligare problematik kan tillskrivas det faktum att snedvridna
operationaliseringar far storre konsekvenser for en fallstudie dn for dvriga studier
da en kvantitativ studie innehéller ett storre antal variabler vilket inte gor studien
fullt sa beroende av en enskild variabels resultat. En studie som koncentrerar sig
pa att griva sig djupare in 1 ett fall blir ddrav mer sarbart for eventuella matfel.

2.3 Teori

“ontology establishes what is knowable, epistemology how it is knowable”
(Landman 2003, s.16).

Syftet med studien &dr i huvudsak forklarande, vi &mnar som sagt forklara
USA: s agerande vid forhandlingarna pa Nordirland 1998. Vi vill ocksa forklara
hur USA: s medverkan i fredsprocessen paverkade utgdngen av densamma. Just
en forklarande ansats kan ofta anses vara ett tecken pa att uppsatsen bekénner sig
till ett positivistiskt vetenskapsideal. Den sa kallade forklarande skolan med
avseende pa ontologiska och epistemologiska stédllningstaganden i realismens och
objektivismens ldger brukar tillskrivas den positivistiska vetenskapsteorin
(Lundquist 1993, 5.67).

2.3.1 Ontologi och epistemologi

I och med att denna studie kan sorteras in under den forklarande skolan intar vi en
mer realistisk-ontologisk och objektivistisk-epistemologisk position. Med detta
menar vi ndrmare att det star att finna en verklighet som existerar mer eller mindre
oberoende av forskaren och kring denna verklighet kan studier bedrivas. Det bor
dock tilldggas att vi inte menar att en fullstandigt objektiv forskning dr mdjlig att
genomfora. Perceptioner &r, enligt var uppfattning, nigot hogst personligt och
subjektivt som paverkar forskarens val av forskningsomréade, vilka fragor som
formuleras och hur forskningsprocessen utformas. Detta péverkar i sin tur
forskningens operationalisering och till syvende och sist dven vilka resultat som



nas och hur dessa tolkas. Objektiviteten ligger istdllet i att presentera vilka val
som gors, varfor de gors och, 1 mojlig man, vilka andra val som mojligtvis skulle
kunna goras. Detta dr av yttersta vikt for att andra forskare ska kunna bedéma,
vérdera och rekonstruera den forskning som bedrivits och for att forskningen som
sddan ska kunna betraktas som ett bidrag till en 6kad forstaelse och fordjupad
kunskap kring de fenomen som studierna omfattar. Intersubjektivitet &r med andra
ord en grundldggande forutsittning for att vdga upp den problematik som bristen
pa objektivitet medfor (Lundquist 1993, s. 52-54; Esaiasson et al. 2005, s. 23 f.).

Den realistiska priageln pa arbetet som ges uttryck genom att vi soker beskriva
och forklara verkligheten tyder frimst pa tillimpandet av empirisk teori pa
operativ niva. Det dr med hjilp av empiriska iakttagelser och teorier som arbetets
fragestéllning skall beskrivas, forklaras och besvaras.

2.3.2 Operationalisering

Forst och framst sa géller det hir att identifiera studiens mest centrala begrepp.
Dessa torde 1 huvudsak vara medling, konfliktlsning, 3: e part, medlare, konflikt
och parter. En konflikt definieras av Peter Wallensteen pé foljande vis: “’det édr en
situation ddr minst tva parter vid samma tidpunkt vill tillgd samma knappa
resurs”. Ett fruktbart tillvigagangssitt for att operationalisera det teoretiska
begreppet konfliktlosning skulle kunna vara att anvidnda sig av Wallensteens
redan faststdllda definition som lyder: ”En social situation i vilken de vépnade
parterna 1 en (frivillig) 6verenskommelse beslutar sig for att fredligt leva med,
och/eller 16sa, sina grundldggande motséttningar och fortsatt upphora att anvénda
vald gentemot varandra” (Wallensteen 2005, s.50). Utifran denna definition av
konfliktlosning bor dven begrepp som “fredligt”, vald” och “motséttningar”
ndrmare preciseras. De tvd begreppen “fredligt” och ”vald” kan anses vara
sammanldnkade i1 det hér fallet da de tvd typer av vald och fred som vanligen
anvands brukar ndmnas 1 samma andetag. Strukturellt vald kan anses rada under
den negativa freden da det direkta véldet lyser med sin frdnvaro, medan positiv
fred indikerar att det strukturella valdet inte existerar. Det dr pa detta sitt som man
lampligen bor ga tillvdga vid operationaliseringen av den hér typen av teoretiska
begrepp for att kunna Gversdtta dessa till empiriska iakttagelser. I denna del av
processen dr det av stor vikt att de relevanta teoretiska begreppen
operationaliseras pa ett adekvat sitt. Det dr viktigt att begreppen som anvinds
verkligen miter det som avses métas. Detta dr en aspekt som berér validiteten 1
operationaliseringsproceduren. Problematiken hir grundar sig i att man inom
forskningen anvénder sig av tva olika nivaer vad géller problemformulering och
undersokning, dessa nivaer dr dels den teoretiska dels den operationella.
Svarigheten for forskaren ligger hér i att dversétta begreppen frén den teoretiska
nivan till den operationella utan att det sker en betydelseforskjutning (Esaiasson et
al. 2005, s.61). Om inte detta nivaskifte lyckas i tillracklig man riskerar studien att
uppvisa ett resultat som inte pd ett korrekt sétt aterspeglar det fenomen som
forfattaren 1 begynnelsen av forskningsprocessen atog sig att analysera. Som en
direkt konsekvens av validiteten i de operationaliserade begreppen kan resultatens



reliabilitet bedomas. Om validiteten kan ifragasittas kan dven reliabiliteten séttas
pa skam. Om métningarna/analyserna som leder fram till uppsatsens resultat inte
till fullo méter det som avses mitas si tappar onekligen resultaten 1 relevans och
ddrmed dven i reliabilitet.

2.4 Material

”Det material som star till forskarens forfogande utgér en begrédnsning av hans
mojligheter att med given teori och metod 16sa det uppstillda problemet”
(Lundquist 1993, s. 107).

Material brukar traditionellt delas in i kéllor och bearbetningar dir killor ar
“kvarlevor som sjélva ér en del av det som studeras” (foreldsning 8 Gustavsson,
7/2), bearbetningar ar “’killor som bearbetats av andra” (ibid.). Vidare kan killor 1
sin tur delas in 1 primér- och sekundidrmaterial.

2.4.1 Primarmaterial

Insamlandet av material kommer 1 forsta hand att kretsa kring litteratur som beror
de teorier vi &mnar anvdnda oss av for att hérifrdn hirleda de for uppsatsen mest
centrala begreppen, vidare giller det att finna material som behandlar de begrepp
som vi just har tagit upp for att pa sd vis kunna anknyta teorierna till empiriskt
material. Huvuddelen av det inledande arbetet kommer att kretsa kring att
kartligga uppgiften och att sirskilja vilka teorier som dr av intresse och vilka
begrepp vi dédrifrdn kan hédrleda, litteraturen som behandlar dessa omriden
kommer alltsa for denna del av studien vara att betrakta som primérkéllor. For att
Oka forstelsen for de berorda parternas olika stéllningstaganden kan &dven
hemsidor med dagordningar och programforklaringar komma att aktualiseras som
kéllor. Vi kommer dven att anvdnda oss av Sinn Fein ledaren Gerry Adams
sjalvbiografi ”A Farther Shore: Ireland’s Long Road to Peace” som kom ut i sin
senaste upplaga 2005 och som forvintas kunna tillhandahdlla virdefulla
pusselbitar i var strdvan att kartldgga forhandlingarnas forlopp.

2.4.2 Sekundirmaterial

Vad giller sekundarkéllor s& avser vi att med hjdlp av dessa s gott som mojligt
klarligga hindelseforloppet fran det att forhandlingarna togs upp i borjan av
nittonhundranittiotalet till och med det att 6verenskommelsen ratificerades av de
berdrda parterna. Den litteratur som ska hjdlpa oss att kontextualisera
Nordirlandkonflikten som exempelvis bocker angdende IRA: s historia och
artiklar som berdr amerikanska influenser pa den nordirldndska fredsprocessen dr
att betrakta som sekunddrmaterial d& dessa dr bearbetningar av aterberéttelser i
olika former.



2.4.3 Kallkritik

Malet dr givetvis att kédllorna i mojligaste mén ska infria de kallkritiska krav som
stéllts tidigare under kursen, frimst da rérande tendens, nérhet, i tid och rum, och
oberoende. Med tendens avses huruvida forfattaren av en killa har ett intresse 1 att
framstilla sin sak pa ett visst sitt framfOr ett annat, ett avsiktligt avvikande fran en
korrekt beskrivning av verkligheten. Frdgan om nérhet i tid och rum berdr
forfattarens rumsliga forhéllande till fenomenet som beskrivs, var han nérvarande
eller har han/hon fétt hindelseforloppet beskrivet for sig, 1 vilket fall det ror sig
om sekundirmaterial. Den tidsmissiga nédrheten dr vad som ofta skiljer dagbocker
fran memoarer, dé de senare ofta forfattas vid ett 1ngt senare tillfdlle &n den forra.
Oberoende anses en kélla vara om mdojligheter att bekrifta innehallet finns och om
berdttaren kan anses vara fri fran yttre pdverkan av ndgon form. Det senare av de
tva kraven pa oberoende handlar dock i storre utstrackning om att fastsélla i vilket
sammanhang forfattaren dr verksam och hur detta kan ha paverkat densamme, da
en person helt fri fran paverkan av sin omgivning inte halls for att vara sannolikt
(Esaiasson et al. 2005, s. 303 ff.).

Det ligger i sakens natur att alla killkritiska krav ar svara att uppfylla, med
anledning av detta dr det av stor vikt att stindigt ha dessa krav i minnet da
killorna behandlas, i1 syfte att adagaldgga den problematik som behandlingen av
desamma medfor och samtidigt for att mdjliggéra hanteringen av denna.



3 Teoretiska ramverk och historisk
kontextualisering

Vi kommer i detta kapitel att ndirmare definiera begreppet medling samt presentera
ett axplock av ett antal pertinenta modeller vad avser samtida medlingsteorier,
vidare &mnar vi kontextualisera konflikten 1 sitt historiska sammanhang.

3.1 Operationalisering av medlingsbegreppet

”mediation involves 1, a relationship between two protagonists and a mediator, 2,
behavior of some sort, within a context, and 3, the outcomes consequent to that
behavior” (Bercovitch et al. 1996, s. 3).

I boken Resolving International Conflicts ges en rad definitioner av vad
begreppet medling egentligen innebir. Forfattarna bestimmer sig dock for att enas
kring och sammanfatta en ldmplig definition av begreppet enligt féljande:” [...]
we see international mediation as a reactive process of conflict management
whereby parties seek the assistance of, or accept an offer of help from, an
individual, group, or organization to change their behavior, settle their conflict, or
resolve their problem without resorting to physical force or invoking the authority
of the law” (Bercovitch et al. 1996, s. 13). Denna definition belyser dikotomin
inom konfliktforskning d& en tydlig distinktion gérs mellan begreppen medlare
och 3: e part. I definitionen framgar kraven som stélls pa en medlare att denne
skall accepteras av de inblandade parterna. Detta till skillnad mot en 3: e part som
kan intervenera mer godtyckligt och pa eget bevig utan de inblandade parternas
direkta samtycke. Ovanstdende definition kan vid en fOrsta anblick anses vara i
vidaste laget, men vi anser att di medlingsprocessen dr sd pass ombytlig och
Oppen for fordndringar, s dr en relativt bred definition nédvindig for att kunna
tacka in alla de former av medling som fenomenet under en process kan ta sig.
Definitionen ger ocksd vid handen att medling 4r en dynamisk och komplex social
process som behandlar parter i en konflikt som vid varje fall inbegriper en unik
uppséttning av social miljo, kontext, problem och medlare (Bercovitch ez al. 1996,
s. 13).

Nir kan da en konflikt anses vara mogen att ta steget in i forhandlingar under
ledning av en medlare? I medlingslitteraturen brukar hir fyra huvudsakliga
faktorer lyftas fram. For det forsta sd krévs det att konflikten har en lang, komplex



och oregerlig bakgrund. Vidare si ska de inblandade parternas egna
anstrangningar ha natt en atervindsgrand. Parterna ska inte lidngre heller vara
beredda pa att mota ytterligare ekonomiska och ménskliga forluster. Till sist dr det
ocksa en forutsittning att bada parterna édr beredda att samarbeta, dolt eller dppet,
for att om mojligt kunna komma till ett slut pa konflikten (Bercovitch et al. 2002,
s. 8).

For att medling ska kunna vara en del av konfliktlésningen stdllde vi ovan
kravet att parterna maste acceptera medlarens intervention i konflikten, vad vi inte
namnt dr varféor de mot varandra stridande parterna kan tidnkas godta externa
aktorers involvering. Ett skdl kan vara att parterna har en dmsesidig tro pé att
medlingen som sddan kan fora forhandlingarna framat i en sadan utstrackning att
eventuell eskalation av konflikten kan forebyggas. Varje part kan vidare godta
medling 1 forvintan att medlaren ska lyckas influera den andra parten och
“leverera” denna. Bada parterna kan se medling som ett offentligt uttryck for
deras héangivelse till en internationell norm av fredlig konflikthantering. Parterna
kan vilja inbegripa en extern part i konflikten vilken kan utmélas som syndabock
om anstringningarna skulle komma att omintetgéras. Medling kan dven vara
Onskvart for parterna da en medlare kan anvéndas i syfte att bevaka, verifiera och
garantera en eventuell uppgorelse. Potentialen av parternas inneboende integritet i
konflikten kan anses ha mojlighet att utvecklas vid fall av medling (Bercovitch et
al. 2002, 5. 9).

Viktigt att ha i atanke ar dock att forhandlingarna sjdlvklart inte fors med
enbart altruistiska méal och fullstindig héngivelse at en langvarig fredlig 16sning,
utan att ovan givna anledningar dven inbegriper purt egoistiska stdllningstagande.

Kritik mot anledningarna kan std att finna i det faktum att de fokuserar pa
forhallandet mellan parterna och pa sé sétt inte tillgodoser eventuella fordandringar
inom parterna som kan leda till att attityder till inkorporerandet av medlare i
konflikten forindras. Aven konfliktens kontextuella betydelse bortses ifrén, skulle
denna fordndras kan detta mycket védl fa konsekvenser, positiva savil som
negativa, for konflikten. Ytterligare tvd punkter kan sdledes tillfogas de ovan
stipulerade anledningarna till varfor parter i en konflikt kan antas acceptera extern
inblandning: fordndrade maktforhdllande inom ndgon av de 1 konflikten
inbegripna parterna kan omvandla densammes instéllning till vardet av medling 1
konflikten samt att parterna pga. fordndrade kontextuella forhallanden omvérderar
sina stdllningstaganden.

3.2 Medlingsteoretiska modeller

Hir foljer en presentation av ett urval intressanta och relevanta modeller vad avser
medlingsprocessen i allmdnhet och medlarens roll i1 férhandlingar 1 synnerhet. I
dessa modeller forekommer vissa centrala begrepp som part, 3: e part och
medlare. Detta dr begrepp som vi tidigare har framhévt dd vi belyste vikten av en
korrekt utford operationalisering vid forfattandet av en uppsats. Darfor inleder vi
detta delkapitel med att operationalisera just dessa begrepp.
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3.2.1 Part, 3: e part och medlare

Med en part i en konflikt avser vi i likhet med Wallensteen en aktor som har tagit
pa sig ansvar for handlingar utforda av den egna parten. Ansvar for dessa
handlingar kan dven krévas av for den aktuella parten framtida ledare, d4 dessa
kan skifta genom processen (Wallensteen 2002 s.51).

I en konflikt mellan tva parter kan en 3: e part inbegripas 1 syfte att fordndra
konfliktstrukturen och omvandla héndelseforloppet genom att t.ex. mojliggora ett
annorlunda kommunikationsmdnster och pé sa sitt styra informationsflodet for att
bryta en kumulativ konfliktspiral. Den 3: e parten kan vara savél intern som extern
i forhdllande till konflikten, det viktiga dr formagan och avsikten att bryta det
destruktiva monster som konflikten tidigare uppvisat. Handlingsmojligheterna for
en 3: e part stricker sig fran sdvil militdra interventioner som till ren medling.

Medlare ér en individ, grupp eller organisation som intervenerar i en konflikt
uteslutande med hjélp av medling.

3.2.2 Asymmetrisk konflikt

De teoretiska antaganden som tidigare framstillts har framst varit utformade for
konflikter med nédgorlunda jadmstillda parter, si kallade symetriska konflikter.
Sjalvklart kan dock konflikter uppstd mellan parter av olika art, ex. majoriteter
och minoriteter, dessa brukar, pga. den ojamna maktférdelningen, bendmnas som
asymmetriska konflikter. I konflikter av den senare typen star orsaken ofta att
finna 1 den struktur som definierar parterna och deras forhallande till varandra
(Ramsbotham et al. 2005, s. 22). Klassisk konfliktlosning utgar ofta fran att den
inferiora parten i konflikten alltid kommer att forlora, att det inte kan ligga 1 den
Overldgsna partens intresse att ingd i1 forhandlingar pa den underldgsnas villkor,
utan att den inferiora parten méaste acceptera de krav som stélls for att kunna na en
16sning.

Andra menar dock att d&ven asymmetriska konflikter innebédr kostnader for
bada parter "It is oppressive to be an opressor, even if not so opressive as being
opressed” (ibid.) och att detta dr en potentiell vig ut ur en vipnad konflikt till en
fredlig 16sning, genom att foréndra strukturen pa forhallandet mellan parterna. Det
ar héar den 3: e parten trider in 1 bilden, som en mojlighet till hjdlp att omforma
relationen, fran en obalanserad, konflikthdrjad relation till en fredlig och
dynamisk sadan. Figur 4.1 beskriver hdandelseforloppet for en sddan situation: den
obalanserade konflikten tar sin borjan i en latent konflikt dar en part fortrycks av
en annan, varpd detta uppmdrksammas (conscientization) och den fortryckta
parten gar in i ndgon form av mobilisering (empowerment). Konflikten kan
harefter gé in 1 ett intensivare skede, fran en latent till en 6ppen konflikt (overt
conflict), d& krav formuleras och missndje uttrycks, innan forhandlingar,
forandrade attityder och forhallningssétt bidrar till att en dverenskommelse nas
och maktfordelningen blir mer balanserad. Malet med denna process dr inte alltid
att 16sa konflikten utan snarare att omforma sittet pa vilket den tar sig uttryck,
fran en véldsam till en fredlig konflikt (Ramsbotham et al. 2005 s. 24 ff.).
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Mer konkret vad som bor goras vid vilka tillfallen under en konflikts gang for
att undvika eller mildra en valdsam konflikt malas upp i vad som av Fisher och
Keashly kallas for ”’the contingency model”.

3.2.3 The contingency model

Denna modell som utarbetades i sin mest anvénda version av forskarna Keashly
och Fisher 1990 har pa senare tid Okat i1 betydelse vad giller forskning kring
intervention av 3: e part vid konflikthantering. Modellen gér i huvudsak ut pa att
betona vikten av att matcha intervention av 3: e part gentemot vissa
karakteristiska drag for den aktuella konflikten. Olika typer av interventioner ar
olika mycket ldmpliga vid olika stadier i en konflikt. Modellen ger vid handen att
en lyckad medlingsprocess kénnetecknas av koordinering och sequencing, 1
betydelsen att tillimpandet av en typ av intervention kréver vidare uppfoljning
genom tilldimpandet av en intervention anpassad efter ett ldgre stadium 1
konflikten och att olika medlingsinterventioner anvédnds vid ritt tillfdlle 1
konflikten (Bercovitch ef al. 1996, s. 239-241).

I denna modell identifieras fyra olika stadier av konflikteskalering (se figur
4.2). Dessa dr 1, diskussion, 2, polarisering, 3, segregation och 4, forstorelse
(destruction). Dessa fyra stadier kénnetecknas alla av olika forhdllanden som
beskriver konfliktens natur vid det specifika tillfdllet och dessa stadier méste alltsa
bemotas med for tillfallet specifika interveneringsmetoder.

Diskussionsstadiet

Det forsta stadiet, i modellen kallat for diskussionsstadiet, kdnnetecknas av ett
diskussions- och debattklimat och av en relativt korrekt uppfattning och bild av
den andre. Forhéllandet mellan parterna préglas av tillit, respekt och hingivelse
och parterna foredrar vid detta stadium gemensamt beslutsfattande som
konflikthantering. Den enligt modellen mest ldmpliga typ av intervention vid detta
stadium &r conciliation, detta inbegriper en icke radgivande betrodd 3: e part som
tillhandahaller en informell ldnk mellan antagonisterna 1 syfte att minska
spanningar och uppmuntra steg mot forhandling som 16sning (Bercovitch et al.
1996, s. 241, 243-44).

Polariseringsstadiet

Stadium nummer tva préglas i sin tur ofta av misstolkningar av handlingar utférda
av den andre och man forlitar sig 1 hogre grad pad dessa istdllet for att via
interaktion forkasta desamma. Den ena partens uppfattning och bild av den andre
forskjuts mot en mer rigid och forenklad negativ stereotyp. Forhédllandet mellan
parterna forblir viktigt men den andre ses nu i en mer komplicerad dager. Och
parternas foredragna konflikthanteringsmetod dr i detta stadium forhandling for
att om mgjligt kunna nd Omsesidiga kompromisser. Det andra stadiet bemots
lampligast genom anvéndandet av consultation, hir involveras en erfaren 3: e part
som genom anvindandet av kreativa problemldsningsmetoder och analyser av
konfliktens nutida och historiska innebdrd vidtar ldmpliga atgérder. Den 3: e
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parten konfronterar de mot varandra stridande uppfattningarna i syfte att
blottlagga de underliggande orsakerna. Tillimpandet av consultation bor sedan
foljas upp genom anviandandet av pure mediation, vilket innebér att en erfaren
intermediér forsoker fa till stdnd framforhandlade grunder for en rad i konflikten
centrala fragor (ibid.).

Segregationsstadiet

Nasta stadium, segregationsstadiet, kénnetecknas av fientlighet och en kénsla av
hot mot basala behov som sdkerhet och identitet. Uppfattningen av den andra
parten ses i termer av god eller ond. Forhdllandet mellan parterna priaglas av
misstro och bristande respekt, och den framsta konflikthanteringsmetoden kan har
1 det ndrmaste beskrivas som kapprustning och vdrnande om den egna positionen.
De upplevda mgjliga utgangarna av konflikten uppfattas hédr i mojligheter av att
vinna eller forlora.

Vid det tredje stadiet bor man anvidnda antingen power mediation eller
arbitration. Power mediation bygger vidare pd de fOrutsittningar som gavs vid
pure mediation men hér inbegrips dven bruket av piska och morot. Den 3: e parten
anvénder sig av detta for att om mdjligt kunna fora processen framat, vilket ofta
innebdr att den 3: e parten méste std som garant eller Overvakare av
Ooverenskommelsen. Arbitration innefattar inblandandet av en legitim och
auktoritativ 3: e part som utarbetar ett bindande domslut efter vilket de inblandade
parternas olika stéllningstaganden maéste rétta sig (Bercovitch ef al. 1996, s. 241,
243-44,247).

Forstorelsestadiet

Det sista stadiet av konflikteskalering, forstorelsefasen, karakteriseras av en
frdnvaro av direkt kommunikation mellan parterna kombinerat av véldsattacker
riktade mot motstdndaren. Bilden av den andra parten har forskjutits till en
ndrmast inhuman syn, och parternas inbordes forhallande priglas av total
hopploshet avseende mojligheterna att nd ndgon form av framgangar. Situationen
betraktas nu av de bada parterna som en ’lose-lose” situation i vilken man 1 syfte
att trygga den egna sikerheten forsoker nd sd stora egna vinningar som mdjligt
samtidigt som man forsoker tillfoga den andra parten sd stor skada som mgjligt.
Stadiets konfliktlosningsmetoder har nu overgatt i regelrdtta forsok till forstorelse.
Den 3: e partens roll blir nu 1 form av en fredsbevarande intermedidr som
tillhandahaller militdra styrkor i syfte att leda och Overvaka ett eventuellt
eldupphdr mellan antagonisterna. Den huvudsakliga uppgiften bestar saledes inte 1
att arbeta fram en politisk 16sning pad konflikten (Bercovitch et al. 241, 243-44,
248).

Kritik mot modellen kan framforas pa grunder av att det kan finnas en
problematik i att passa in en konflikt 1 en specifik fas vid ett specifikt tillfille da
konflikter av naturen stdndigt ror sig mellan de olika faserna, ofta utan uppenbar
regelbundenhet. Detta forsvarar for den konflikthantering som foreslas av
modellen dé en viss fas och ett visst handlande ska f6ljas upp av ytterligare en
specifik fas till vilket ett visst handlande rekommenderas. Det kan vidare anses
vara svart att identifiera vilka attityder som rader hos de olika parterna i syfte att
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forsoka klarldgga i vilken fas konflikten befinner sig, vart ska man vénda sig for
att fa grepp om dessa och hur ska de tolkas (ibid.)?

Vi menar att kritiken inte gér att applicera pa den studie vi har for avsikt att
genomfora dd problematiken som beskrivs framst blir svarhanterlig dd& man
befinner sig i en relativ tidsmissig nérhet till studieobjektet, da detta kan innebira
att tillgédngligheten till material inte &r tillfredsstdllande nog. Vad giller véar
situation ar tillgdngligheten till kdllor som beskriver, eller m&jliggor beskrivningar
av, savdl vilka attityder som florerade under tidsperioderna i fraga som vilken
kontext konflikten kan passas in i hog nog for att tillfredsstilla de kéllkritiska krav
som vi tidigare diskuterat.

3.3 Konflikten i1 dess historiska kontext

Vid forfattandet av en uppsats som behandlar fredsprocessen och stravan efter att
fa till stand ett godtagbart fredsavtal gillande konflikten i Nordirland, s& kan det
vara fruktbart att borja med att placera konflikten i sin historiska kontext. Detta
for att ndrmare undersOka vad som fororsakat denna konflikt, vad som har skett
under drens ging och vad som har lett fram till hur situationen sdg ut vid
tidpunkten for "Good Friday” forhandlingarna.

Den fakta som ligger till grund for nedanstdende genomgang ar hdmtad ur
foljande killor: Adams, Gerry 2005; English, Richard 2003; Moloney, Ed 2002;
McGarry, John 2004; MacGinty, Roger 1997 samt internet 1, 2, 3.

3.3.1 ”Den forsta kolonin”

Irland brukar traditionellt rdknas som Storbritanniens forsta koloni efter att
britterna 1169 invaderat den grona on for att gora den till sin alldeles egna lilla
kolonilott. Vid denna tidpunkt hade Dermot MacMurrough, kung av Leinster
behov av hjilp utifrén for att 16sa en lokal dispyt. Han vinde sig darfor till kung
Henrik II av England for att om mojligt {4 tillgdng till militdr hjdlp, varpa
engelska soldater sdndes till undsittning. 1171 utropade sig sedan en engelsk earl
vid namn Strongbow till ny kung av Leinster. Detta ledde sedermera till att fler
engelska adelsmin sokte sig visterut till Irland for att erdvra nya landomréaden.

En situation med minskat brittiskt inflytande pd 6n och med svikande trohet
till den engelska kronan uppstod snart, varpa Henrik VIII, &r 1534, beslot att det
var dags att gora ndgot dt de rddande omsténdigheterna. Efter sju ars stridigheter
uppnadde Henrik sitt mal med invasionen da han utropades till kung av Irland. De
forsta dtgirder han kom att vidta var att gradvis inféra nya lagar som skulle
befésta den engelska kontrollen, samtidigt genomforde han ett forsta misslyckat
forsok att infora protestantism pé on.

I borjan av 1600-talet sedan James I hade tagit over den engelska tronen
kunde en protestantisk majoritet for forsta gangen skapas 1 Ulsterregionen (dagens
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Nordirland). Detta blev verklighet genom att engelska och skotska nybyggare
gavs jordegendomar i omradet.

3.3.2 Fran Cromwell till IRA

En stigande oro bland irlindarna att forlora sina landegendomar till engelsminnen
nadde sin kulmen ar 1641 i en irlandsk revolt mot det brittiska styret. Revolten
ledde sedermera till att Oliver Cromwell ansag sig tvungen att med militdra medel
kvésa de upproriska hiardar som borjat blossa upp 1 Irland. 1685 tilltradde James II
som kung av England och Skottland, med anledning av sin katolska bekinnelse
valde James II att lindra fortrycket mot katolikerna pa Irland. Ar 1688 tar det
brittiska missndjet med James II form av en inbjudan till William av Oranien att
detronisera den forre och tilltrdda som ny regent av de brittiska 6arna. James II
flyr hdrpa till Irland dér han ar 1690 forlorar the Battle of the Boyne” och dédrmed
den exekutiva makten. Denna héndelse hogtidlighalls for 6vrigt 12 juli varje ar av
protestanter 1 Nordirland med en marsch till minnet av protestantismens seger
over katolicismen.

1695 togs ett gentemot katolikerna diskriminerande lagverk i bruk. Lagarna
innebar bland annat att katolikernas rattigheter begransades gillande utbildning,
landegendomar och innehav av officiella &mbeten, vidare beslét man &dven att
bannlysa det katolska présterskapet.

1845-51 drabbas Irland av “the Great Hunger”, ett alltfor stort beroende av
potatis faller illa ut nédr skordarna slér fel, och befolkningen halveras pa grund av
svélt, deportation och emigration. Emigranterna begav sig frimst over Atlanten
till ”den nya virlden” och lade grunden till en av USA: s stérsta och mest
inflytelserika befolkningsgrupper. Denna irldndsk-amerikanska diaspora dr én
idag av signifikant betydelse inom den politiska virlden, frimst da genom en
lobbyorganisation med stark rdst och stor pldnbok. Lobbyverksamheten har
bidragit till hidndelseutvecklingen i Irland genom sévil ekonomiskt stod som
inforsel av vapen.

”Irish Republican Army” bildades in sin tidigaste form ar 1867 som en
vidareutveckling av ”Irish Republican Brotherhood”. IRA uppstod ur askan efter
det misslyckade uppror som foregdngaren medverkat till att starta. Det drojde
sedan fram till 1905 innan det som har kommit att bli kdnt som IRA: s politiska
gren Sinn Féin bildades.

1916 intrdffade en hindelse som har satt djupa avtryck i Nordirlandkonflikten.
Det var vid pask detta & som ett antal anti- kolonisatorer iscensatte ett kort,
intensivt och for nationalisterna forédande uppror. Som en konsekvens av den
valdsamma revolten avrittades alla ledande deltagare pd den republikanska sidan.
Dessa ledare har i efterhand upphdjts till martyrer och deras kamp har ofta och
mycket uppmérksammats i nationalistiska sammanhang.

3.3.3 Irland blir sjélvstindigt
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1919 inleds ett blodigt gerillakrig mellan IRA och den brittiska armén. Det dr den
mytomspunne, karismatiske Michael Collins som genom sin ledande position
inom IRA introducerar en helt ny form av krigsforing. Foljden av detta blev att
britterna till slut bjod in republikaner till direkta forhandlingar i London {or att om
mojligt finna en 16sning och ett slut pa gerillakriget.

Ett historiskt avtal kom sedermera till stind 1921 vid forhandlingar mellan
britternas representant premidrministern Lloyd George och republikanernas dito
rebelledaren Collins. Huvudpunkterna i detta avtal, som innebar en hel del
kompromissande fran republikanernas sida, var att den norra delen av Irland
fortsatt skulle tillhora Storbritannien, resten av Irland blev att betrakta som en fri
stat” inom imperiet, inte en sjdlvstindig republik, och vidare skulle dven den
“nya” staten svira fortsatt trohet till den brittiska kronan.

Avtalet rostas ar 1922 igenom 1 parlamentet i Dublin med ytterst liten
marginal, varpd ett kortvarigt inbordeskrig (1922-23), rérande huruvida villkoren
for avtalet kunde ses som acceptabla eller inte, brét ut, efter vilket ”den fria
staten” Irlands fortlevnad befists.

Irland bryter slutligen sina band med Storbritannien &r 1949 och utropar
Republiken Irland som en sjélvstindig stat, detta befédsts ytterligare vid Irlands
intrdde 1 FN sex ar senare.

3.3.4 The Troubles

Minniskoréttsrorelsen borjar under 1960-talet véxa fram 1 Nordirland, framst i
staden Derry, och 1968 halls de forsta demonstrationerna och marscherna
gillande denna fradga. Marscherna blir mer frekventa och borjar sedermera
attackeras av polis och lojalister. 1969 édger en rad bombdad rum i Nordirland.
Bomberna anses till en borjan vara ett led 1 en kampanj fran IRA: s sida och skylls
dérmed pa dessa, men som det ska visa sig dr det ”Ulster Volounteer Force”, en
unionistisk  paramilitdr  fraktion, som ligger bakom diden. Denna
héndelseutveckling spér ytterligare pa upprordheten hos katolikerna och resulterar
s& smaningom 1 upplopp bland katolikerna i Derry. Med en eskalerad konflikt for
hinderna ber den unionistiska regeringen i Nordirland Storbritannien om militéir
hjélp 1 syfte att stdvja upploppen.

I och med valdsupptrappningen splittras IRA i tva delar, Official IRA och
Provisional IRA, varav den senare av de tva nya fraktionerna stér for krav pa en
mer hardfor vedergillningspolitik gentemot unionisterna och britterna. Stodet for
Provisional IRA okar i takt med att fortrycket gentemot katolikerna trappas upp,
exempelvis utfirdades sporadiska utegangsforbud for katoliker och kvarter
bebodda av katoliker beldgrades av protestanter. 1971 tas en ny policy for
internering av katoliker i1 bruk, arresteringar och héktningar kan nu utforas utan
niarmare krav pa tidsspecificering eller rittegang, vilket ger den kumulativa
valdsspiralen och dess katolska stdd ytterligare en skjuts. Detta ar bildas dven “the
Ulster Defence Association” en unionisternas motsvarighet till IRA.

30 januari, 1972 attackeras en minniskoréttsdemonstration, som hélls i protest
mot ovan nidmnda interneringslagar, i Derry. Brittiska elitsoldater 6ppnar eld mot
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civila demonstranter vilket resulterar i 14 doda. Denna héndelse har i efterhand
pekats ut som startskottet for det blodigaste aret i ’the Troubles™ historia och gér
under bendmningen “’the Bloody Sunday”.

Valdsupptrappningen frdn bada sidor under detta &r leder sd smaningom till ett
forsta forsok med delat styre mellan unionister och nationalister. Néar denna
16sning inte visar sig kunna rada bot pa valdsamheterna, infors dock direkt styre
av Nordirland fran London.

1980 inleds den forsta hungerstrejken i fangelset i Long Kesh. Protesten riktar
sig dels mot de forhdllanden 1 fingelset som av European Court of Human Rights
funnits vara inhumana och krénkande, dels mot det faktum att fingarna fornekats
politisk status. Den andra hungerstrejken, under vilken tio av deltagarna dor, dger
rum é&ret dirpd. Strax innan han dor véljs Bobby Sands in i det brittiska
parlamentet, vilket ses som en stor seger for den katolska minoriteten i
Nordirland. Hungerstrejken gavs stort massmedialt utrymme i omvérlden och
satte aterigen konflikten 1 Nordirland pa virldskartan och skinkte Sinn Feins
inomparlamentariska, icke-valdshdllning storre legitimitet.

3.3.5 The Good Friday Agreement

I detta stycke ska vi i grova drag redogdra for den del av fredsprocessen som
sedermera kom att leda fram till att Good Friday avtalet kunde ratificeras 1998. Vi
passar hdr samtidigt pd att lite mer ingédende beskriva USA: s inblandning, som
var mest pataglig mellan 1993 och 1996, i samma process.

Sjdlva grunden till den moderna fredsprocessen pa Nordirland konstruerades i
borjan av 1980-talet ndr Fader Reid, en representant frdn den katolska kyrkan och
Gerry Adams, representant frdn Sinn Fein (som under fredsprocessen skulle
komma att utkristallisera sig som det mest betydelsefulla republikanska partiet)
inledde ett nira samarbete. Dessa tva borjade vid denna tidpunkt, den forsta tiden
1 hemlighet, att skissera pa en mojlig vég till fred. Det forsta viktiga steget i denna
fredsprocess blev att forsoka ena nordirldndska nationalister for att pa ett starkare
sitt kunna proklamera for sin sak. Detta blev mdjligt genom att Gerry Adams
1985 inledde hemliga samtal med ledaren for Nordirlands da storsta parti
socialdemokraterna, John Hume. Adams forsta steg pa vigen mot fred blev alltsa
att skapa en gemensam nationalistisk stdndpunkt i konflikten. Dérfor var det
naturligt att ndsta steg i processen blev att fa Irland mer aktivt involverade. Vilket
i sin tur till stor del forverkligades genom upprittandet av “the Anglo- Irish
Agreement”, dven det 1985. Denna Overenskommelse innebar i huvudsak att
Irland gavs rdtten till rddgivande uttalanden 1 samband med brittiska
stillningstaganden rorande konflikten pa Nordirland. Aret dérpa inleds for forsta
gdngen hemliga samtal mellan Sinn Fein och den dévarande brittiske
utrikesministern om ett mojligt eldupphor fran IRA: s sida.

Under 1987 presenterar Sinn Fein tillsammans med Fader Reid en
programforklaring for ett tillvigagéngssétt for en fredlig 16sning pa konflikten.
Centralt for handlingsplanen &r tron pa en pannationalistisk koalitions dverldgsna
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styrka 1 att fora fram det republikanska budskapet, framfér IRA: s foresprakande
av fortsatt valdsamma aktioner.

Detta foljs 1988 upp av officiella samtal mellan Adams och den irldndska
regeringen, foretrddd av John Hume ledare av det irlindska socialdemokratiska
partiet. Hemliga Adams-Hume-samtal leder 1991 fram till ett forsta gemensamt
inofficiellt dokument 6ver den framtida utvecklingen i Nordirland.

1990 uppmuntras den nationalistiska rorelsens utveckling mot ett mer
fredsfrimjande stéllningstagande i konflikten av att hemliga samtal borjar foras
mellan republikaner och den brittiska regeringen. Under dessa samtal
framkommer det att britterna &r villiga att ingd i utforskande samtal med Sinn
Fein om en tre manader 1dng vapenvila kan iscensittas, vilket ytterligare stirker
kraven inom de nationalistiska leden pa en samordnad, mer kraftfull koalition som
skulle kunna fora republikanernas talan i forhandlingar med Storbritannien och
unionisterna.

Den republikanska rorelsen presenterar 1994 “Totally Unarmed Strategy”
(TUAS), ett dokument som stakar ut en for republikanerna gemensam
handlingsplan i1 vilken man explicit trycker pd vikten av att sla mynt av relationen
till omvérlden i allmdnhet och USA i synnerhet. Ett av malen var att exploatera
den potential som den irldandsk-amerikanska lobbyverksamheten i USA innebar
for republikanerna i syfte att fa sin sak framstilld for den amerikanska
presidenten. Detta verkliggjordes genom kontakter med framstdende irldndsk-
amerikanska entreprendrer vilka hade varit aktiva under Clintons valkampanj och
vilka liksom Adams, Hume och Reynolds, Irlands premidrminister, borjade fa upp
Ogonen for de mojligheter som utvecklingen i Nordirland innebar.

Bill Clinton hade under sin valkampanj utlovat att ge visum &t Gerry Adams
vid héndelse av att han skulle vinna presidentvalet. Detta gjorde han for att visa pa
sin tacksamhet for den hjélp han fétt av irlandsk-amerikanska entreprendrer under
samma valkampanj. Det skulle ocksé visa sig att Clinton holl detta 16fte da han,
trots starkt motstand fran det anglofila amerikanska utrikesdepartementet, FBI,
brittiska regeringen och unionisterna, 1994 utfirdade ett 48-timmarsvisum till
Adams. Anledningen till att Clinton utfardade detta visum trots protesterna var att
han sdg detta som en beloning for republikanernas avstandstagande frén vdld och
verkande for fred. For Adams, den republikanska rorelsen och lobbyverksamheten
innebar detta visum att Nordirlandfrdgan pd ett konkret sétt kunde ges en
internationell dimension genom att en tredje part inbegreps och mer aktivt
engagerades i konflikten. Visumet innebar dven att Adams och Sinn Feins
position stirktes da de kunde overtyga andra republikaner, ddribland IRA, att det
fanns fordelar med att driva fredsprocessen framat genom anvidndandet av
diplomatiska snarare &n militira medel. Gerry Adams stirkta stéllning 1
republikanska led och Bill Clintons beviljande av inresetillstind for IRA
veteranen Joe Cahill, han skulle forklara IRA: s stillning for amerikanska IRA
anhéngare, bidrog kraftigt till att IRA gick med pé en fOrsta vapenvila pa hosten
1994. Syftet med detta vapenstillestdnd var att overtyga de inblandade parterna
om fredsprocessens tillrdknelighet. I och med denna vapenvila sd tog USA ett steg
tillbaka och intog en mer passiv roll i processen. Denna roll innehas fram till St
Patricks Day 1995 nér Gerry Adams ansoker om ett nytt visum. Syftet med resan
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ar den hédr géngen att samla in pengar till Sinn Fein. Beviljandet av visumet
kommer dock inte gratis utan innebér ataganden fran Gerry Adams om att fora
upp diskussioner om att avvdpna IRA pé agendan i forhandlingarna med britterna.

I november 1995 besoker president Clinton Nordirland for att ytterligare
paskynda fredsprocessen och besoker under resans ging savél unionister som
republikaner, allt for att bedyra USA: s opartiskhet. Forsoket att olja upp
processen gar dock om intet och republikanerna borjar visa upp tydliga tecken pa
frustration Over saktfardigheten i forhandlingarna. Senare samma ar fordjupar
dock USA sitt engagemang 1 konflikten genom att tillsdtta George Mitchell (han
utsdgs senare dven till medlare 1 konflikten), framtrddande politiker i den
amerikanska senaten, som ledare for avrustningsprocessen, som fran och med
detta blir unionisternas stdende krav gentemot republikanerna for att sjdlva
acceptera egna ataganden.

For att ytterligare befdsta avrustningen publicerar Mitchell sex ickevélds-
punkter innehéllande rekommendationer for &ataganden fran alla parter som
sedermera blir krav for deltagande 1 forhandlingarna avseende framtida
styrelseform, det vill sdga de diskussioner som rorde den faktiska utformningen av
”The Good Friday Agreement”.

Under de foljande forhandlingarna satt alla parter atskiljda frin varandra och
Mitchell, som hade till uppgift att sammanstélla utkast som sedan gick pa remiss
till de olika lagren. Yttre press sattes pa unionisterna fran Storbritannien som i och
med Tony Blairs jordskredsseger i valet 1997 radikalt hade omprévat sin hallning
till konflikten och kridvde att en dverenskommelse skulle vara nddd vid mitten av
1998. USA: s inblandning i processen begrinsar sig nu till Mitchells medverkan
och sporadiska, uppmuntrande telefonsamtal fran Clinton.

10 april, 1998 skrivs sd avtalet under och ratificeras av samtliga parter som
varit inbegripna 1 forhandlingarna. Den huvudsakliga inneborden av
Overenskommelsen dr att ett styre enligt maktdelningsprincipen infors, vilket
borgade for att en majoritet i minoritetsgrupperna i parlamentet maste uppnas for
att beslut ska kunna fattas. Nordirland gavs vidare okade mojligheter att vilja
samarbete med antingen England eller Irland, men fortfarande som en del av
Storbritannien. Politiska fangar frigavs ocksa mot krav pa fortsatt avrustning.
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4 Analys

I detta kapitel har vi for avsikt att applicera ovan givna modeller pé den process
som foregick ratificeringen av ”Good Friday” avtalet, frimst med fokus pa USA
och hur deras agerande kan forklaras med hjélp av dessa.

4.1 En asymmetrisk konflikt?

Forsta steget i kedjan som leder frdn en asymmetrisk till en symmetrisk konflikt dr
en situation i vilken ett visst matt av fortryck och orittvisa praglar forhallandet
mellan tva parter. [ fallet Nordirland har katolikerna som en minoritet av
befolkningen fatt utstd fortryck i varierande former alltsedan borjan av det andra
artusendet. Inslag som forbud mot utévande av ritualer, specifika for den katolska
kulturen, ghettofiering, internering, demonstrationsforbud, sprakbruksférbud och
diskriminering pa bostads- och arbetsmarknaden var vanligt forekommande.
Fortrycket till trots ligger konflikten latent under stora delar av 1800-talet.

I borjan av 1900-talet ter det sig sedan som om medvetenheten om obalansen 1
maktforhallandet 6kar bland befolkningen och republikanismen far ett kraftigt
uppsving vilket manifesteras med bland annat Paskupproret 1916. Den andra
fasen i processen mot en balanserad maktfordelning har didrmed inletts.
Konflikten priglas hdrefter starkt av de nationalistiska stromningar som finns i de
republikanska leden och britternas nirvaro och legitimitet som ockupationsmakt
ifrigasitts allt starkare.

Parallellt med den andra fasen, som kan ses som en form av psykisk
mobilisering, inleds den tredje fasen vilken omfattar den fysiska mobiliseringen
av den nationalistiska rorelsen. IRA bildas som en republikansk paramilitir gren
med syfte att via militdra aktioner manifestera sin stdndpunkt. Det faktiska
tillvigagéngssittet blir att via gerillakrigforing forsoka tillfoga britterna sa stora
kostnader bade ménskligt och materiellt att det inte lingre anses héllbart att
inbegripa Irland i unionen med England. Konsekvensen av detta blir att Irland
tillats uttrdde ur unionen, med undantag for Nordirland. I Nordirland sker istéllet
en fortsatt mobilisering som besvaras av okad mobilisering dven fran britternas
sida, vilket konkret innebar soldater pa gatorna i bland annat Belfast.

Konflikten gér nu in i det skede som av modell 4.1 beskrivs som konfrontation
eller 6ppen konflikt. De mot varandra stdende stéllningstagandena tydliggors i och
med det kontinuerliga bruk av vald som priglar perioden fran slutet av 1960-talet
fram till borjan av 1990-talet. Samtidigt bereds 1 hemlighet 6vergangen till
forhandlingsstadiet genom de inofficiella méten mellan Hume och Adams som
dger rum under 1980-talet. Utan dessa fOrsta kontakter skulle en framtida
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forskjutning av konfliktens symmetri genom forhandlingar under medling inte
vara mojlig d& det ndrmast rddde ndgon form av tabu mot politiskt samrére med
de nordirlindska republikanerna. Ett forsta steg mot en deliberativ 16sning
grundad i forhandlingar mellan de berdrda parterna hade tagits.

Den pannationalistiska rorelse som formerats under mobiliseringsfasen hade
som mal att sl& mynt av relationen till bland annat USA, framst genom att utnyttja
forbindelser med den irlindsk-amerikanska diasporan. I takt med att dialogen
mellan dessa tvd grupperingar intensifierades borjade man i USA allt mer
uppmaéarksamma potentialen av den omdanade diskursen i Nordirland, framst da
rorande den omprdvade synen pd vikten av inomparlamentariska patryckningar
for en fredsprocess.

USA: s forsta atagande som medlare i konflikten blev att, genom 16ften om att
bevilja Adams ett inresevisum till USA och sedermera hélla 16ftet, tillhandahélla
mdjligheterna for att ena republikanerna bakom en front och pa si sétt stirka deras
stillning 1 forhandlingarna med Storbritannien. Sinn Fein gick i och med detta
fran att ha betraktats som en politisk paria till att vara en legitim forhandlingspart
som foresprakare av det republikanska ldgret. USA: s inblandning férdndrade de
attityder till varandra som radde sdvil mellan parterna som inom parterna.
Inneborden av att attityder fordndrats inom parterna tog sig tydligast uttryck 1 de
republikanska leden dir fokus skiftat fran paramilitira aktioner som den priméra
konfliktldsningsmetoden till en storre tilltro till politiska 16sningar.

Det faktum att USA var en av virldens dominerande stormakter, en néra
allierad till Storbritannien och att de bdda ldnderna dven har liknande religidsa,
ideologiska och ekonomiska vidrderingar och strukturer gjorde att USA: s
inblandning hade en stark inverkan pé britterna och undanrdjde eventuellt tvivel
pa medlarens opartiskhet samtidig som det kade samarbetsvilligheten. USA: s
vasenskilda  stdllningstagande  till  republikanernas  legitimitet  vid
forhandlingsbordet gjorde pé sd vis britterna mer benigna att omprdva sin egen
instéllning till bland annat Sinn Fein och ansluta sig till USA: s agerande. Nagot
som ytterligare fungerade som ett tydligt tecken pa att konflikten nu inbegrep en
aktiv 3: e part, som strivade efter att paverka parternas attityder gentemot
varandra, var nér Bill Clinton 1995 avlade ett personligt besok i Nordirland dér
han passade pa att bekanta sig med bdda parternas vardagliga livssituation. Denna
konkreta hindelse visade pa processens faktiska verkan och den satte skeptikernas
utsago pé skam.

De fordndrade attityderna forde processen vidare till vad som i modellen
kallas for fordndrat forhallande och ny maktbalans. Britternas erkdnnande av
republikanerna som legitim forhandlingspart satte press pd unionisterna att pa
allvar inbegripa sig sjdlva 1 en konstruktiv dialog kring konfliktlosning samtidigt
som republikanerna kunde artikulera sina asikter i direkta samtal med britterna.
Parterna har fortsatta inbordes stridigheter men har insett ofrankomligheten 1 att
en hallbar fredsprocess maste drivas av en dialog priglad av 6ppenhet dér parterna
formar savil ta in som ge information, for att pa sd sitt kunna ge en réttvisande
bild av sig sjdlv infor den andra. Det faktum att britterna vid den hér tidpunkten sa
smatt borjade acceptera Sinn Fein som en godtagbar representant for
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republikanerna var en starkt bidragande orsak till att en ny maktbalans 1 konflikten
kunde skonjas.

Vi borjar nu ndrma oss, rent historiskt sett, den fas i den asymmetriska
konfliktmodellen som mer direkt fokuserar pa medling och foérhandlingar. I tiden
ligger vi nu 1 sort sett parallellt med de faktiska ”Good Friday” forhandlingarna.
Dessa forhandlingar och tillhérande medlingsanstringningar analyseras dock mer
fordelaktigt med hjilp av var andra modell.

4.2 Analys av "The Contingency Model”

Denna modell kan forhoppningsvis hjilpa oss att utrona vad som hinde vid
forhandlingarna, varfor det hinde och vilken typ av medlingsteknik som medlaren
anvénde sig av, for att sedan relatera detta till den eskaleringsfas som konflikten
befann sig i 1998 1 syfte att undersoka huruvida detta beteende var korrekt enligt
modellen.

Det dr vér uppfattning att fas 1 (discussion, debate) inte gar att applicera pa
den utvalda tidsperioden utan béttre stimmer in pa den situation som radde under
1200-talet da korrekta uppfattningar och bilder om den andre fortfarande i viss
man existerade. Inte heller fas 3 finner vi vara fruktbar for vidare analys da denna
beskriver en situation vilken priglas av kapprustning (defensive competition) och
att parterna borjar se ett tydligt uttalat hot mot sin identitet och sdkerhet, detta
menar vi stimmer in pa situationen som radde frdn 1920-talet fram till utbrottet av
”the Troubles”. Den senare ser vi som en del i destruktionsfasen i vilken
agerandet fran de involverade parterna i mangt och mycket gar ut pé att dsamka
den andre sa mycket skada som mojligt.

Vi menar séledes att tiden under 1990-talet fram till ”Good Friday” avtalet &r
att betrakta och bor forstds som en del av konfliktfas 2. Till viss del kdnnetecknas
denna fas av vidare polarisering, vilket kan exemplifieras av det faktum att
parterna under bdrjan av 1990-talet inte utan yttre patryckningar erkdnde varandra
som legitima parter i en forhandlingssituation. Detta kan dven ses som en del av
de relationsproblem som fortfarande réder, till stor del med anledning av de rigida
och simplifierade stereotyper som tjdnar som bild och uppfattning av den andre.
Bilderna och uppfattningarna stdr i sin tur att finna i det faktum att
kommunikationen och interaktionen mellan parterna minskat vilket far som
konsekvens att man till stor del forlitar sig pa tolkningar, ofta feltolkningar, av
den andres handlingar for att skapa sig en bild och uppfattning av denne.

Vid tiden for ”Good Friday” sigs den andra parten fortfarande som besvirlig
men man hade insett att det inte gick att forbise den andra partens medverkan i
processen. Polariseringsfasen karakteriseras ocksd av att parternas syn pa de
potentiella utkomsterna av samroret har forskjutits till att ses som en vig till
omsesidiga kompromisser, som med fordel nds genom anvéindandet av detta
stadiums foredragna konfliktldsningsmetod, forhandling. Alla dessa faktorer hade
under upptakten till ”Good Friday” forhandlingarna gjorts hanterbara, men dé de
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vid dessa forhandlingar fortfarande fanns latent liggande hos parterna sa far dven
denna process inkluderas inom det andra eskaleringsstadiet.

Nasta uppgift blir att identifiera vilken typ av medling som medlaren
tillimpat under forhandlingarnas gang. Vi bdrjar med att precisera vilken funktion
medlaren fyllde under tiden fram till forhandlingarna, for att vidare gora det
samma med avseende pa det aktuella forhandlingstillfallet.

Perioden under mitten av 90-talet som ledde fram till ”Good Friday” far alltsa
ses som ett steg i det andra eskaleringsstadiet, denna period préaglades av forsok
frdn medlarens sida att hantera relationsrelaterade fragor vilket sedermera skulle
kunna bana vdg for direkta forhandlingar. Denna forberedande fas, dér
consultation & den dominerande formen av medling, brukar g& wunder
bendmningen “premediation”. Clintonadministrationen verkade under den hér
tiden genom intagandet av en radgivande hallning gentemot parterna i konflikten
for att kunna skapa ett forum dér deltagarna kunde utforska mojligheterna och de
eventuella fordelarna med forhandlingar.

Efter denna konsulterande och utforskande fas ddr man 1atit parterna bekanta
sig med varandras krav och behov bedomdes situationen vara redo for att angripas
med pure mediation. Férhandlingarna gick nu in i ett skede dir medlarrollen fick
en mer individuell prigel. Da USA hade accepterats av konfliktens parter som 3: e
part valdes nu en enskild individ ut som skulle representera denna part och som
skulle kunna fungera som medlare. Detta ansvar foll pd den framstaende
demokratiske senatorn George Mitchell. Mitchells medlarroll kom alltsa att
karakteriseras av den for det andra eskaleringsstadiet 1dimpliga medlingsvarianten,
pure mediation. Mitchells roll bestod darfor framst i dvervakning av samtalen,
kontroll av informationsflodet och sammanstillning av utkast. Vikten av
overvakningen och kontrollen av informationen som gick mellan de olika parterna
grundade sig frimst i de historiska erfarenheter som tidigare gjorts rorande
parternas oformdaga till samarbete. Genom att parterna satt 4tskiljda kunde
Mitchell undvika att forhandlingarna bromsades upp pa grund av personliga
schismer mellan parternas foretrddare, samtidigt som han gavs mdjlighet att
utforma de forslag som togs in fran parterna utan att behdva inbegripa dessa i en
direkt diskussion kring utformningen. Mitchell kunde sedan genom sin expertis
och erfarenhet, krav som stélls pa medlaren i pure mediation, mandvrera parterna
1 riktning mot ett fardigt avtal. Det rorde sig bland annat om att genom yttre press
pa de primédra parterna fran externa parter, som Irland och Storbritannien, skapa
en situation som pressade deltagarna till att nd resultat. Men framst rorde det sig
om att revidera de forslag som parterna lade fram. Hans styrka och uppgift lag i
att forse deltagarna med alternativa 16sningar pa de substantiella problemen och
argumentera for dessa snarare dn att tvinga fram ett beslut.

Mitchells agerande stimmer bra in pa det agerande som foreskrivs i samband
med pure mediation vilket 1 sin tur dr det tillvigagéngssétt som enligt modellen
har bést forutséttningar att na framgéngar i en situation préglad av karakteristika
for polariseringsfasen. Modellen har sédledes visat sig vara applicerbar péd fallet
Nordirland och kan anses vara fruktbar for att nd fordjupad forstaelse for USA: s
agerande och hur ”Good Friday” avtalet kunde fés att komma till stdnd.
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5 Slutsats

Var analys av konflikten pa Nordirland under 1990-talet visar pd att USA: s
inverkan pa konflikten var av stor betydelse for att forma den asymmetriska
maktfordelningen att bli mer balanserad, frimst genom att legitimera Sinn Fein
och pa sd vis mojliggéra en enad pannationalistisk rorelse 1 Nordirland. Som en
direkt konsekvens av detta rojdes vidgen for ett politiskt ndrmande till
fredsprocessen istillet for det tidigare mer paramilitdra tillvigagingssittet. Det
var pa detta sitt, genom att forsoka balansera konflikten, som USA forsokte fa de
olika parterna att uppméarksamma varandras betydelse i1 konflikten och samtidigt
det omdjliga i att utesluta varandra ur en héllbar 16sning.

Utmérkande drag for USA: s agerande i konflikten kan anses vara den
pragmatiska och flexibla hillning man uppvisade i sina ataganden. De tillfdllen att
agera som uppstod togs till vara pa och man tvekade inte pa att ta till nya metoder
for att bryta ett dodlédge. Exempelvis gick man fran att anvénda sig av consultation
1 borjan av processen for att sedan overga till pure mediation nér detta ansags vara
bést 1dmpat.

USA: s forhéllande till Nordirland genom den irlindsk-amerikanska
lobbyverksamheten var den avgorande faktor som gjorde att fordndringen i
Nordirland uppmérksammades av president Clinton. Inneborden av forhéllandet
till Storbritannien var inte lika uppenbar, britternas agerande formades inte till lika
stor del efter USA: s agerande, dven om vissa effekter, som fordndrade attityder,
kunde urskdnjas.

Uppsatsens huvudsakliga slutsats blir till sist att utan USA: s verkan for att
mdjliggora forhandlingar genom omformande av attityder, s& hade sannolikt
konfliktens dodlége inte kunnat brytas lika smartfritt.
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Appendix

Modell 3.1 Asymmetrisk konflikt

Fértryck, Medvetenhet > Mohilizering [ fysisk,

or&ttviza paykisk])
,—f—f_?

Tepat, o . Férhandingar ‘

medling A

AN

tarhalningssEtt

Férandrade sttityder och

A,
-

Modell 3.2 The Contingency Model

Stage

Discussion
Polarization

Segregation

Destruction

Kallor:

Gippen konflikt,
konfrontation

? Farandrad
maktbhalans

Intervention Sequence

Coalition —
Vol

Consultation —

Arbitration —
Power Mediation

Peacekeeping —

Y

Negotiation
Pure Mediation

Consultation
(improve relationship)

Arbitration
Power Mediation

!

Consultation
(conflict analysis)

!

Developmental aid
(reduce inequity)

modell 3.1 (Ramsbotham et al. 2005 s. 24)

modell 3.2 (Bercovitch et al. 1996, s. 245)
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