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1. INLEDNING
1.1. Inledning och problemformulering

Ar 1937 utkom for forsta gangen ungdomsromanen Xto uvotikd top Bdirov av forfattarinnan
Pinelopi Delta (1874-1941), i vilken det berittas om grekiska patrioters strider mot bulgariska
strovkarer ett trettiotal ar dessforinnan, i det som en gang var det osmanska Makedonien.
Boken blev med aren en klassiker inom grekisk barn- och ungdomslitteratur och har till dags
dato tryckts om atminstone femtiotva ganger.' Enligt en undersokning i séndagstidningen To
Brjua hade romanen fram till ar 1995 salt i en halv miljon exemplar, vilket torde tyda pa att
den dr en av de mest ldsta grekiska romanerna genom tiderna.” P& sa sitt kan den sdgas ha
bidragit till att, kanske i hogre grad @n historiebdcker och laromedel, forma generationer av
grekers medvetenhet om den historiska tidsperiod som i historieskrivningen dr kidnd som o
Moxedovikog Ayovag, Den makedonska kampen 1904-1908. Bokens syfte, forutom att
underhalla, kan bist beskrivas som didaktiskt: Deltas karaktirer, fiktiva savil som historiska,
ar overlag endimensionella och framhalls antingen som patriotiska foredomen eller som
nattsvarta bovar. Likvil saknar inte dess beskrivningar av hjiltar och illgdrningsmin intresse.

Delta var sedan linge en etablerad forfattarinna vid tiden for bokens tillkomst och romanen
var ingalunda hennes forsta med motiv fran kraftmétningen mellan greker och bulgarer i
Makedonien, savil under medeltiden som i nyare tid. Mest kind #r kanske romanen Tov kaipo
00 Boviyopoktovov (1911) som skildrar den byzantinske kejsar Basileios Bulgardodarens
strider mot tsar Samuils bulgariska rike i borjan av 1000-talet. Den skrevs med den nyss
timade makedonska kampen 1 fiarskt minne, som ett led 1 den ideologiska kraftsamlingen infor
det nira forestaende forverkligandet av Den stora idén, som engagerade de grekiska
intellektuella vid denna tid.> Zta pvorixd tov Badrov ir emellertid tillkommen langt senare,
niar Den stora idén gatt forlorad och en ny generation, utan egna minnen av kampen i
Makedonien, holl pa att vixa upp. Det foreligger saledes en vésentlig skillnad vad betriffar de
yttre, historiska forutsittningarna mellan Deltas tidiga respektive sena produktion. Detsamma
giller ocksa om det politiska klimatet i 1930-talets Grekland, som sett Venizelos republik
ersittas av Metaxas diktatur. Sedd mot denna bakgrund viécker ldsningen av Deltas bok
intressanta fragestdllningar om hur en nation kan finna en ny identitet, efter att de
forhoppningar som utgjort sjdlva hornstenen i dess nationella ideologi gatt om intet. Deltas
framstéllning av Den makedonska kampen var en av de forsta skonlitterdra skildringarna av
de hidndelser som kom att utgéra upptakten till balkankrigen och Makedoniens uppgaende i
den unga nationalstaten Grekland. Pa sdtt och vis var hon ocksa en av de forsta som
uppméirksammade Kampen 1904-1908, som dnnu pa 1930-talet var forhallandevis negligerad
av grekiska historiker, och forsokte gora den kiind infér en bredare publik.* Boken har, som
tidigare namnts, haft en stor genomslagskraft och kan diarfor antas ha haft en inverkan pa
grekiska ungdomars forestillningar kring nationell identitet och synen pa Den makedonska
kampen i ett storre historiskt sammanhang. And3 ir inte den syn pa dessa foreteelser som
boken formedlar sa oproblematiska som man i forstone kan lockas att tro.

Mina fragestillningar kommer att kretsa kring vad det dr som gor en grek till en grek i
Deltas 6gon. Hur skildras greker respektive bulgarer och varfér? Hur skildras motsittningen

! Delta, Pinelopi: 2ta uvotika tov Balrov, Estia, Athen 2003 (1937).

% To Bijua 25/6 1995. Uppgiften tergiven i Spanaki, Marianna: Bvldvrio keu Maxedovia oto epyé e IT. 2.
Aéira — H oyéon lotopiog ko Aoyoteyviag, Ermis, Athen 2004, s. 229.

3 Beaton, Roderick: An Introduction to Modern Greek Literature, Clarendon Press, Oxford 1999 (1994), s. 104.

* Gounaris, Basil: “Reassessing Ninety Years of Greek Historiography on the “Struggle for Macedonia” (1904-
1908)”, Journal of Modern Greek Studies, band 14 1996, s. 239-240.



mellan dem och hur konstrueras det nationella, d.v.s. kollektiva minnet i
2o pvotika tov Bairov? Vilken betydelse tillmédts Den makedonska kampen i det nationella
identitetsprojektet?

1.2. Disposition

Eftersom denna uppsats i hog grad bygger pa en forforstaelse om den problematik som
kommer att behandlas i analysen av Deltas roman, har jag lagt mig vinn om att i mojligaste
man soka forklara de bakomliggande historiska omstidndigheterna. Dirfor foljer redan
inledningsvis ett langt avsnitt med rubriken ”Bakgrund”, ddr jag redogor bade for personen
Deltas bakgrund (kapitel 2.1.) och det storre historiska sammanhang som bade hon och
hennes romaner ingick i (kapitlen 2.2. och 2.3.). I kapitel 3 behandlas de bade historie- och
litteraturorienterade teorier som i viss man bildar utgangspunkt for den foljande analysen,
liksom den tidigare forskningen kring Deltas forfattarskap. Den empiriska analysens
uppbyggnad kommer jag nidrmare att redogora for i ett separat metodkapitel (3.3.). 1
uppsatsens avslutande kapitel sammanfattas och diskuteras de iakttagelser som gjorts i
analysen och de slutsatser man kan dra av denna (kapitel 5).

2. BAKGRUND

2.1. Pinelopi Delta

Pinelopi Delta foddes 1874 1 Alexandria. Hon var dotter till den formogne egyptiskgrekiske
handelsmannen Emmanouil Benakis som spelade en betydande roll som mecenat i den unga
grekiska statens kulturella savil som politiska liv under det slutande 1800-talet och det tidiga
1900-talet, och vars sympatier for den nationella fornyelserdrelsen under Eleutherios
Venizelos hon kom att dela.” Dottern Pinelopi var en héngiven grekisk patriot trots att hon
endast vid ett fatal tillfillen besokt moderlandet Grekland under sin uppvixt och ungdomstid
— forst 1916 bosatte hon sig slutgiltigt i Athen — och trots det faktum att hon inte till fullo
tycks ha behirskat det grekiska spraket. Ar 1909 debuterade hon med novellsamlingen o
mv motpioa, som ett ar senare foljdes av IHapouddr ywpic ovoua, i vilka hon uttryckte sin
tilltro till den grekiska nationens styrka och framtidsmojligheter. Direfter foljde den
ovannimnda romanen om Basileios Bulgardodarens tidevarv. Bland andra bocker kan nimnas
H Zwn tov Xpiorod (1925), Mayxag (1935) respektive den kring de egna barndomsminnena
vivda Tpedavrwvyg, den sista roman Delta skrev innan hon i april 1941, strax efter den tyska
inmarschen, tog sitt liv, efter manga ars forlamande sjukdom. Av dessa dr det Mdykog och
210, pootikd tov Baltov som handlingsméssigt knyter an savil till varandra — den senare 4r en
fristaende fortsittning pa den forra — som till Den makedonska kampen i 1900-talets forsta ar.
Utover sin skonlitterdra gidrning var Delta engagerad i debatten om skolutbildning och
publicerade ett flertal artiklar och smaskrifter om barnuppfostran och liromedel.°

2.2. Den makedonska kampen och dess bakgrund

Den makedonska kampen, som skildras i 2ra uvotika tov Bairov, hade sin omedelbara
bakgrund i den schism som kring 1870 hade uppstatt inom den grekiskortodoxa kyrkan, men
kan ocksa ses som ett resultat av den moderna nationalismens ankomst till Balkan. Det &r
forvisso inte min avsikt att forsoka avgora i vilken man Deltas skildring av hindelserna i
Makedonien vid forra sekelskiftet svarar mot en objektivt faststilld historisk verklighet.

> Clogg, Richard: A Concise History of Greece, Cambridge University Press, Cambridge 1999 (1992), s. 80.
Sakellariou, Charis: ITyvelorn Aéita — H {wn ko to épyo e, Ekdoseis Kinitro, Athen 1990, s. 13ff.

6 Pesmazoglou, Tereza: To npwixo mopoudOr tne I1.2. Aéira, Estia, Athen 1991, s. 111ff. Tzimoula, Despina:
”Considerations and Aims, ‘Gender and Nation. A tale of a Woman and a Nation’- A Preliminary Introduction”,
Historiska institutionen vid Lunds universitet 2002, s. 1-2. Eykoxlomaideia Aoun, Athen, uppslagsord “Aéita,
IInvelomn”.



Snarare vill jag forsoka visa pa hur Delta gar tillviga for att konstruera en historisk
verklighet, vilket hir inte skall forstas som nagot liktydigt med att medvetet forfalska
densamma. Men for att forsta Deltas berittelse béttre dr det for ldsaren nodvandigt att sétta
romanens hindelser in i det storre historiska sammanhang, som inte framgar lika tydligt for
den som endast dr hénvisad till hennes version av dem. Dirfor foljer ett avsnitt av mer
essdistisk karaktdr om bakgrunden till romanen fore den teoretisk-analytiska delen av denna
uppsats.

Sedan gammalt var de underkuvade folken i det osmanska riket indelade efter religios
tillhorighet, snarare én efter de sprakliga eller pa annat vis kulturella kriterier som vi idag
forknippar med nationsbegreppet. En sadan religiost definierad folkgrupp — nationer i modern
bemirkelse existerade alltsa inte — kallades i osmanskt sprakbruk for millet. Denna inréttning
var inte knuten till nagot specifikt territorium utan var snarare att betrakta som en jurisdiktion
over sjilar. I praxis innebar detta att en millet fungerade som en i viss utstrickning
sjdlvstyrande enhet, med domsritt dver de egna medlemmarna, vars dverhuvud ansvarade
infér Hoga Porten.” Silunda fanns det en judisk, armenisk, grekiskortodox respektive en
sunnimuslimsk millet, vilken stod 6ver de ovriga. Den millet som utgjordes av de folkslag
som omfattade den grekiskortodoxa tron - grekisktalande, savdl som vlacher och
slavisksprakiga — och var understillda patriarken i Konstantinopel var trots sin underordnade
stillning i forhallande till sina osmanska herrar en betydande maktfaktor i imperiet. Det
grekiskortodoxa patriarkatet hade Overlevt Byzans fall intakt, ty sultanen fann i detta ett
lampligt verktyg for att styra de kristna och lade sig inte i kyrkans inre angeldgenheter sa
lange som dess overhuvud, patriarken i Konstantinopel, stod som garant for sina undersatars
lojalitet.® Dirmed hirskade den patriarkiska kyrkan, som dominerades av grekerna i Fanari, i
turkarnas stélle over Balkanhalvons manga kristna och fick bl.a. sina inkomster fran de stora
gods den kontrollerade.’

Emellertid lutade denna tingens ordning mot sitt fall. Som ett barn av 1700-talets upplysning,
den franska revolutionen och Napoleons erdvringskrig kom en ny frélsningstro, utpréglat
sekuldr 1 motsats till den gamla, att vinna spridning i Europa och dven finna vigen till
grekisksprakiga intellektuella kretsar, savil inom som utom det osmanska riket: doktrinen om
alla nationers ritt till sjdlvbestimmande. Den uttalat grekiska stat som uppstod efter 1820-
talets frihetskrig hade antikens sekuldra kultur som identifikationskilla, snarare dn den
byzantinska tradition som den patriarkiska kyrkan representerade.'® Snart borjade dock
storgrekiska drommar gora sig géllande inom den nya nationalstatens tongivande politiska
och intellektuella kretsar och den med aren alltmer dominerande utrikespolitiska
malsittningen blev H Meydldn Idéa, Den stora idén, d.v.s. drommen om en befrielse av alla
grekisktalande kristna som alltjamt levde under det osmanska oket. I detta irredentistiska
projekt forenades gamla messianska forvintningar om Korsets seger 6ver halvmanen, djupt
rotade i de grekiskortodoxas tankevirld, med den moderna tidsalderns socialdarwinistiskt
fargade idéer om att den nya staten maste vixa och underldgga sig nya territorier for att bli
livsduglig."' Och i denna nationella vision hade den patriarkiska kyrkan en viktig funktion att
fylla.

7 Jelavich, Barbara: History of the Balkans, band 1, Cambridge University Press, Cambridge 1989 (1983), s. 48-
53.

¥ Clogg 1999 (1992), s. 10-11.

? Jelavich 1989 (1983), s. 53-57.

' Smith, Anthony D.: The Ethnic Origins of Nations, Blackwell, Oxford 1986, s. 148.

1 Llewellyn Smith, Michael: lonian Vision — Greece in Asia Minor 1919-1923, Hurst & Company, London 2000
(1973), s. 2-4. Clogg 1999 (1992), s. 4.



I takt med att den sekulédra nationalismen pa allvar gjorde entré pa Balkan under 1800-talets
lopp knakade millet-systemet i fogarna. Grekernas dominerande stidllning inom den ortodoxa
kyrkan var sedan linge ett foremal for missnoje fran de slavisktalande forsamlingarnas sida
och fran mitten av 1800-talet uppvaktade sirskilt bulgariska préster, med tiden understodda
fran ryskt hall, Hoga Porten med klagomil och krav pi egna institutioner. Ar 1870 beslot
sultanen att bryta patriarkatets maktstdllning genom att erkdnna bulgarerna som en egen
millet, med en mer utprdglat “nationell” kyrka, kallad exarkatet, som stod utom den
grekiskortodoxe patriarkens domvérjo. Formodligen fanns det fran osmanskt hall en vilja att
forsvaga det opalitliga patriarkatets starka maktstdllning genom att spela ut de kristna mot
varandra.'? Beslutet fick sin forutsedda verkan. Eftersom landsbygdsforsamlingarna genom
tvatredjedelsmajoritet sjdlva kunde vélja kyrkotillhorighet utbrot en svartsjuk kamp om
sjdlarna. Sarskilt i det etniskt brokiga Makedonien skulle under 1800-talets sista artionden
exarkister, d.v.s. anhiingare av den nya bulgariska kyrkan, respektive aktivister trogna
patriarkatet i stigande hitskhet komma att definiera sig mot varandra. Den patriarkiska
kyrkan, som 1 ett slag blivit en rent grekisk angeldgenhet, fann det nu for gott att forena sina
intressen med den grekiska nationalstaten i soder, som Onskade flytta fram sina positioner i
det alltjimt osmanska Makedonien. Emellertid véntade en 4n allvarligare utmaning.

Blott nagra fa ar efter den ortodoxa kyrkans delning utbrét dnnu ett av de manga ryskturkiska
krigen, som slutade med osmanernas nederlag. I freden i San Stefano 1878 tvingade ryssarna
fram ett erkédnnande av en bulgarisk statsbildning, som till ytan skulle bli den dominerande pa
Balkan, omfattande inte bara det nutida Bulgarien utan dven hela det osmanska Makedonien
och Thrakien, och dirmed omintetgjorde alla grekiska forhoppningar om utvidgning i det
viderstrecket.”> Men de europeiska stormakterna onskade inte ndgot Storbulgarien, som
befarades bli en sprangbridda for framtida rysk expansionism, varfor Berlinkongressen senare
samma ar rev upp San Stefanofreden, aterstillde turkisk Overhdghet i Makedonien och
Thrakien samt reviderade det nya Bulgariens gréinser till mer blygsamma proportioner. Det
omrade som aterstod delades nu i tva bestandsdelar; ett bulgariskt furstendome som stod i ett
16st vasallforhallande till sultanen, respektive en provins, Ostrumelien, som inom det
osmanska riket atnjot langtgaende autonomi, och som det var tankt skulle fungera som buffert
mellan Sofia och Konstantinopel. Icke desto mindre hade en expansiv nationalistisk rorelse
sett dagens ljus i Bulgarien, med det uttalade malet att aterstélla San Stefanofredens dromda
Storbulgaurien.14 Redan 1885 annekterades Ostrumelien under kuppartade former, varpa
blickarna riktades soderut mot det hiagrande Makedonien, dir de storbulgariska respektive
storgrekiska strivandena framgent kolliderade."> En tredje intressent i den makedonska
regionen var Serbien, men dess ansprak gillde frimst omradena i norr kring Skopje, dir
grekerna hade fa intressen, och eftersom serberna redan tidigare haft en egen kyrka berordes
de inte direkt av kampen mellan exarkatet och patriarkatet. Den farligaste rivalen forblev i
grekernas 0gon Bulgarien.

Makedonien, som geografiskt sett strackte sig fran Kosovo i norr till Olympos i séder och fran
Ochrid- och Prespasjoarna i vister till floden Nestos och Rhodopebergen i oster, var alltsa,
samman med Albanien och den thrakiska korridoren bort till Konstantinopel, det férsvagade
osmanska rikets sista europeiska besittning. Etniskt sett var trakten ett svaroverskadligt

12 Jelavich 1989 (1983), s. 344.

" Clogg 1999 (1992), s. 69-70.

14 Mazower, Mark: The Balkans, Phoenix Press, London 2001 (2000), s. 88-90.

15 Velkova, Sania: "TIpOcQUYEC KOl TPOGOUYIKES UVARES 0T BovAyapikh eOvikh 1Beodoyia kat Aoyoteyvia
(1878-1944)” i Gounaris, V & Michailidis, I (ed.) Ilpdopvyes ara Baixavia — Mviun koi evowudarwoy, Ekdoseis
Pataki, Athen 2004, s. 329.



lappticke av skilda befolkningsgrupper: i stdder och handelscentra, didr grekiska var lingua
franca, dominerade ett grekiskt befolkningselement'®, men ute pé landsbygden bodde grekisk-
respektive slavisktalande kristna, vlacher, albaner, zigenare och turkar om varandra. Det torde
vara omojligt att dra nagra skarpa grianser mellan dessa grupper. Snarare #n att tala om dem
med etnonationella beteckningar som “greker” eller “bulgarer” torde det finnas skil for att
istéllet bendmna dessa som “grekisksinnade” respektive “bulgarisksinnade”, i den man de alls
hade nagot nationellt medvetande. Eftersom befolkningen i denna region till stor del var tva-
eller flersprakig tycks etnonationell identitet mer ha varit en friga om personliga val.'” Likvil
blev fragan om nationella sympatier av avgorande betydelse fr.o.m. 1890-talet. Pa alla sidor
forberedde man sig nu for en kommande kamp om att vinna den makedonska befolkningens
lojalitet och sa langt som mojligt flytta fram sina positioner infor den befrielse fran det
osmanska styret som man hoppades skulle komma inom en snar framtid. Till en borjan fordes
kampen om sjidlarna medelst bildningsforhdjande verksamhet och nationell propaganda, i
vilken byprister och byskollédrare, utbildade i Athen respektive Sofia, engagerades. Med tiden
blev det emellertid klart att folkflertalet i Makedonien inte skulle kunna vinnas enbart med
dessa medel. Fran och med sekelskiftet blev hotelser och nationellt inspirerad terror ett allt
vanligare inslag i kraftmétningen mellan exarkister och patriarkister.'®

De forsta sammanstdtningarna mellan bulgariska och grekiska friskaror tycks ha dgt rum
redan under 1890-talet, men den vdpnade konfrontationens utbrott brukar vanligtvis tidféstas
till dren 1903 och 1904. Ar 1903 utbrot det s.k. Ilindenupproret som genomférdes av den
bulgariskmakedonska kamporganisationen VMORO, vars syfte var att uppritta en makedonsk
statsbildning i niira allians med Bulgarien."” Resningen slogs skoningsldst ned av turkarna
men fr.o.m. den tiden verkade bulgariska gerillaférband, “revolutionskommittéer”, Gverallt i
omradet mellan Prespa och Nestos. Grekiska historiker brukar istéllet datera den vdpnade
kampens utbrott till 1904, da den grekiske officeren Pavlos Melas dodades i en skdrmytsling
med turkiska trupper inne i1 det osmanska Makedonien. Melas foregivna martyrdod
utnyttjades skickligt av propagandan till att séitta 7o Maxeoovikov {ftnuo, den makedonska
fragan, overst pa den politiska dagordningen i Grekland. Med bistand av patriotiska sillskap
inom officerskaren och grekiska konsulat i det osmanska Makedoniens stdder organiserades
militdra expeditionsstyrkor, som i hemlighet infiltrerade landsbygden for att bista
patriarkisterna och bjuda de bulgariska s.k. komitadjierna motstand. Dessa styrkor, vanligtvis
inte storre dn mellan 20 och 80 man, utgjordes till icke ringa del av stridsvana kretensiska
yrkesrevolutionirer och anférdes av officerare i den reguljira grekiska armén.”® Flera av dessa
har gatt till hivderna, inte minst genom Deltas forsorg, eftersom de i manga fall figurerar i
romanens persongalleri, som t.ex. loannis Demestichas (Nikiforos) och Tellos Agapinos
(Agras), till vars minne X7a pvotika tov Baitov ar dedicerad.”! Kampen mot bulgarerna
respektive den reguljira turkiska krigsmakten, samt vid enstaka tillfillen ocksa mot serbiska
och ruménska rivaler, mynnade inom kort ut i ett svarforcerat dodlage, som tog sig uttryck i

'® Dock inte i Thessaloniki som langt fram i tiden dominerades av sefardiska judar, vilka talade ett spanskan
nirstdende sprak. Se Mazower, Mark: Salonica — City of Ghosts. Christians, Muslims and Jews 1430-1950,
HarperCollins, London 2004, s. 51-52.

"7 Mazower 2001 (2000), s. 93-94.

'8 Karakasidou, Anastasia: Fields of Wheat, Hills of Blood — Passages to Nationhood in Greek Macedonia, 1870-
1990, The University of Chicago Press, Chicago 1997, s. 89-99.

¥ VMORO - Bobrpemmra Maxkenono-Onpuracka Peomrormonna Opranmszamnus, “Inre Makedonsk-
Adrianopolitanska Revolutiondra Organisationen”. Euyuxioneous bwaeapusa, lzdatelstvo na blgarskata
akademija na naukite, Sofia 1982, uppslagsord “BMOPO”.

2 Karakasidou 1997, s. 99-109. Mazarakis, Ioannis: ”O Makedovikdc Aymvog” i Christopoulos, Giorgios (ed.):
H Iotopia tov elinvikod E@vouvg, Ekdotiki Athinén, Athen 1977, band 15, s. 250-253.

2 Delta 2003 (1937). Mazarakis 1977, s. 251-253.



ett stillastaende stdllningskrig mellan olika gerillaband. I samband med ungturkarnas
maktovertagande i Konstantinopel 1908 fann man i Athen och Sofia det for gott att avveckla
Den makedonska kampen och kalla hem sina officerare, sedan man kommit till insikten att
man med denna inte formadde infria sina nationella mal och forvintningar.”* Inom négra &r
skedde ett tillfélligt diplomatiskt ndarmande som bar frukt i samband med Balkankrigen 1912-
1913, da storre delen av den makedonska regionen kom att delas mellan de grekiska och
serbiska segerherrama.23

2.3. Den makedonska kampen i litteraturen och 1930-talets politiska klimat

Pinelopi Delta var inte den forsta som behandlade Den makedonska kampen i skonlitterér
form. Redan 1907, medan striderna alltjamt pagick, utkom den unge politikern och
konsulatstjanstemannen Ion Dragoumis roman Maptipwv kar Hpowv aiua, med motiv fran
det samtida makedonska dramat, i vilken han manade till handling i denna nationens
Odesfraga; med vapen i hand skulle det grekiska folket genomga sin rening och dirmed tvitta
bort minnet av det vanhedrande grekiska nederlaget i 1897 ars grekiskturkiska krig.24 Till viss
del kan ocksa Kostis Palamas verk H ¢loyépa tov facilic (1910) ses i ljuset av den
ideologiska mobilisering for nationell vickelse och Makedoniens befrielse som ovanndmnda
roman respektive Deltas Tov kaipd tov BovAyapoktévoo ger uttryck for.”

Delta paborjade sitt arbete med Zta uvorikd tov Balrov redan 1915, men under manga ar
14g projektet i trida.”® Vid mitten av 1930-talet, dd hon &terviinde till imnet, var de politiska
forutsdttningarna av annan art. Den stora idén var dodforklarad, inga grekiska irredenta
utanfor staten Greklands grdnser aterstod ldngre att befria, sedan de makedonska och
thrakiska landvinsterna sikrats (Tolvoarnas och Cyperns O6de var dnnu ingen fraga som
engagerade politiker respektive folkopinion i nagon storre utstriackning). Med Kemals Turkiet
radde fred och samforstand i en rad fragor som rorde de bada lindernas sikerhet, sedan
Venizelos regering tagit initiativ till ett diplomatiskt nirmande. Aven andra linder berordes av
dessa strivanden. Losenordet for dagen var panbalkanism, en aterspegling av de
paneuropeiska stromningar som gjorde sig gillande i mellankrigstidens politiska idédebatt.”’
Ar 1930 ingicks i Ankara en pakt mellan Grekland och en rad balkanstater — Turkiet,
Ruminien och Jugoslavien — i vilken Omsesidiga garantier om bistand ldmnades for
respektive linders statsgrianser, i fall av aggression fran annan balkanstat. Den stat som
asyftades var Bulgarien, som tillsammans med Albanien stod utanfor denna balkanentent.
Som den bulgariska historikern Sania Velkova skriver dominerades Bulgariens intellektuella
liv under 1930-talet alltjimt av den makedonska fragan, ty inom landet verkade en rad

22 Mazower 2001 (2000), s. 95. Karakasidou 1997, s. 99-109.

3 Clogg 1999 (1992), s. 79-85. Bulgariens enda landvinster i Balkankrigen utgjordes av omrédet kring berget
Pirin och den thrakiska hamnen Dedeagatsch (nuvarande Alexandroupoli) med omnejd. Den senare av de bada
erovringarna tvangs man efter forsta virldskrigets slut att avsta till Grekland, vilket bidrog till ett politiskt klimat
priglat av bitter revanschism, da man menade att det blygsamma resultatet av erovringskrigen inte stod i
proportion till de uppoffringar nationen gjort.

* Detta verk av Dragoumis, med vilken Delta haft ett forhillande, anses vara en av de viktigaste
inspirationskillorna till 2ra pvotixd tov falrov. Laourdas, Vasilios: H Ilyvelomn Aéita kor n Moxkedovia,
IMXA, Thessaloniki 1958, s. 12-13. Spanaki 2004, s. 249.

» Beaton 1999 (1994), s. 104.

*% Laourdas 1958, s. 22. Spanaki 2004, s. 9, 233-234. Under 1920-talet var Deltas litteréira produktion glesare
och av mindre historisk karaktdr @n tidigare, vilket kan ha att géra med den desillusion som f6ljde i den
mindreasiatiska katastrofens spar; vid denna tid avstannade ocksa arbetet med romanen To ['kpéuioua, som i
likhet med Deltas tidigare bocker hade motiv fran byzantinsk tid, for att aldrig mer aterupptas. Vid mitten av
detta artionde upptridde ocksa de forsta symptomen av den forlamande sjukdom som skulle folja forfattarinnan
livet ut. Spanaki 2004, s. 127. Eyxvxiomaideio Aoun, uppslagsord “Aéita, [Inveronn”.

7 For en diskussion om mellankrigstidens paneuropeiska idédebatt, se Mazower, Mark: Den morka kontinenten
— Europas nittonhundratal, Daidalos, Stockholm 1999 (1998), s. 223-225.
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inflytelserika exilmakedonska organisationer, vars medlemmar héirstammade fran de omraden
som annekterats av Serbien och Grekland och som sag till att halla revanschistiska stimningar
vid liv. De ansatser till panbalkanskt tinkande som trots allt forekom 1 Bulgarien stupade
obdnhdrligen pa den i méngas 6gon alltjimt olosta makedonska frigan.” Det fanns saledes ett
orosmoment i Greklands forhallande till Bulgarien under 1930-talet, vilket i sig kan vara en
forklaring till Deltas fornyade intresse for sekelskiftets motsittningar i Makedonien.

Det faktum att det inte skrevs mycket om Den makedonska kampen under mellankrigsaren
betyder inte att det inte fanns nagot intresse for den tidens hindelser eller att bilden av
Kampen som ett heroiskt frihetskrig ifragasattes, menar den grekiske historikern Vassilis
Gounaris, som i en artikel tecknat d#mnets historiografis forlopp genom aren.”’ Ménga av
deltagarna fran sekelskiftets strider var alltjamt i livet — déribland Ioannis Demestichas, som
under sitt ticknamn Nikiforos figurerar 1 2ta uvotikd tov Baitov — och flera
memoarsamlingar publicerades, liksom biografier 6ver den tidens mest framtriidande hjiltar.™
Diremot hade Kampen dnnu inte tillmétts nagon storre betydelse utifran ett nationellt
perspektiv och foljaktligen lyste den till storsta delen med sin franvaro i standardverken om
grekisk historia i nyare tid. *' Deltas romanprojekt kan alltsi sigas ha fyllt en minnespolitiskt
viktig funktion, varom mera i denna uppsats avslutande kapitel.

3. TEORI OCH METOD

3.1. Identitetsbildning och historiebruk

De teorier som ir av relevans for denna studie ror a ena sidan kollektiva identiteter, sisom de
manifesteras i begreppspar som stereotyper/autostereotyper respektive identitet/motidentitet
samt forestdllningar knutna till etnonationell tillhorighet, a andra sidan minnets respektive
historiens funktion for att skapa och uppritthalla sadana identiteter. Sjédlva begreppet identitet
kan definieras som en samling forestidllningar om de egenskaper och sidrdrag som man anser
att det egna jaget eller den egna gruppen kinnetecknas av. En sadan definiering forutsitter
dock att det finns nagot annat som jaget eller gruppen kan forhalla sig till eller kontrastera sig
mot, en s.k. motidentitet (counter-identity), som &ar det begrepp som den amerikanske
antropologen Peter Sahlins anvinder i en studie om framvixten av nationella identiteter i det
pyreneiska grinslandet under tidigmodern tid.** Silunda finns det ett polaritetsférhallande
inbyggt i varje identitetsskapande, dér individens identitet konstrueras i vixelverkan med vad
den franske psykoanalytikern Jacques Lacan kallar “den Andre”.”> T sadana
identitetskonstruktioner fyller dirfor stereotyper — genom vilka en motstandare forses med en
uppsittning egenskaper med vilka han kan klassificeras och forstas — en avgorande funktion, i
det att en motbild till den egna identiteten skapas. Emellertid rymmer stereotypbegreppet en
inneboende problematik i det att en grupps stereotypa forestdllningar om en annan grupp ofta
kan visa sig vara reflexer av den senares sjalvuppfattning, d.v.s. de vaneforestidllningar som
dess medlemmar hyser om sig sjdlva och vill att andra skall uppfatta dem. Som slavisten
Barbara Tornqvist-Plewa papekar #r det stundom svart att avgora var griansen mellan sadana

* Velkova 2004, s. 348-381.

*” Gounaris 1996, s. 239-240.

% Bland dessa bor frimst nimnas Natalia Melas levnadsteckning Gver maken Pavlos Melas frin 1926.

' Ett viktigt undantag var historikern Nikolaos Vlachos monumentala verk To Maxedovikév w¢ gdoic tov
Avorodixov Zntiuazog, 1878-1908 (1935), som i huvudsak byggde pa material i det grekiska utrikesministeriets
arkiv, som ocksa nyttjades av Delta. Gounaris 1996, s. 240. Spanaki 2004, s. 234-241.

32 Sahlins, Peter: Boundaries — The Making of France and Spain in the Pyrenees, University of California Press,
Berkeley & Los Angeles 1991 (1989), s. 267, 270-272.

33 Bertens, Hans: Literary Theory — The Basics, Routledge, London 2001, s. 161-162.
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autostereotyper och andra stereotyper gﬁr.34 Eftersom det sitt pa vilket Delta skildrar bulgarer
i sin text knappast kan antas avspegla nagon bulgarisk sjdlvuppfattning 4r denna problematik
inte av omedelbar relevans for denna uppsats, men sjidlva begreppet autostereotyp dr likvil
anvandbart i analysen av de utsagor som &r knutna till den egna folkgruppens ideala
karaktérsdrag.

Inom forskningen om kollektiva identiteter pa ett kulturellt/civilisatoriskt plan har de teser
som litteraturvetaren Edward Said framfort i verket Orientalism vunnit stor spridning och
kommit att anvidndas som ram for en rad andra studier om Visterlandets forhallningssitt till
icke-europeiska kulturer, eller rentav i studiet av relationer inom samma G&vergripande
visterlindska identitetssfir.”> Med utgangspunkt fran Foucaults diskursanalys respektive den
marxistiske teoretikern Antonio Gramscis hegemonibegrepp beskriver Said hur en
konstruerad kunskapsmassa om Orienten alltsedan 1700-talet vixte fram for att under 1800-
talet upphojas till vetenskap i de gryende brittiska och franska kolonialimperiernas tjdnst.
Denna kunskapsmassa eller orientalistiska diskurs, som genomsyrade savil skonlitteratur och
akademiska framstédllningar som politiskt tdnkande, syftade till att legitimera
kolonialmakternas hegemoni dver Orienten genom att framhiva de negativa egenskaper man
tyckte sig se hos orientalerna. I den koloniala diskursen om dem aterkom stindigt
beskrivningar av fOrslappade och oforidnderliga kulturer, ohjdlpligt predestinerade till
stagnation i motsats till det framatskridande Visterlandet, vars herravilde over virlden
framstod som en civilisatorisk uppgift.3 6 Enligt den amerikanske litteraturvetaren David
Spurr, som utgar fran Saids teser, kan den orientalistiska diskursen ta sig uttryck i ett antal
olika retoriska stildrag, troper, med vilka visterlindska skriftstillare klassificerar framlingar.
Sadana troper ir t.ex. idealisering (av den gode vilden), naturalisering (genom jamstéllande av
manniskor och djur och vild natur) och nedvirdering (exempelvis genom hanfulla
benimningar) av de minniskor som skildras. *’

Orientalismen har alltsa kommit att forknippas med imperialism och kolonialism. Exempel pa
stildrag som erinrar om orientalismens sprakbruk och virldsbild forekommer pa sina stéllen i
2ta pvotika tov Bairov, tydligast manifesterad i den grekiske befidlhavaren Nikiforos ord om
den civilisatoriska gidrning som han menar borde vara de grekiska kdmparnas ledstjdrna i
forhallandet till den slaviska lokalbefolkningen i Makedonien: “HABope va Tovg
VOUDETNGOVLE, VO TOVG eKTOMTIOOpE, va Toue didaEope”.*® Men hir #r det likvil inte fraga
om nagot kolonialt projekt, utan snarare ett irredentistiskt. Vare sig Bulgarien eller Grekland
kan beskrivas som kolonialmakter och dirfor kan inte orientalismperspektivet dverforas utan
vidare till den makedonska kontext som Delta skildrar. Konflikten som beskrivs ir inte den
mellan kolonisatorer och koloniserade, utan mellan tva med varandra jimstéllda balkanstater
vars hegemoniska ansprak kolliderat. Saledes bor man iaktta en viss forsiktighet nidr man
tillimpar Saids resonemang 1 andra sammanhang #@n den specifikt muslimsk-arabiska
kulturkrets som denne forskare syftar pa nér han talar om “orientalism”. En forskare som
applicerat dessa teser pa en balkansk kontext dr den bulgariska historikern Maria Todorova,
som i boken Imagining the Balkans myntat ett motsvarande begrepp, “balkanism”, som vunnit

** Tornqvist-Plewa, Barbara: ”Speglar vi oss i varandra? — Nagra funderingar kring de nationella stereotypernas
beskaffenhet” i Tornqvist-Plewa, B. (ed.) Sverige och Polen — Nationer och stereotyper, Slavica Lundensia nr
20, Slaviska institutionen vid Lunds universitet 2000, s. 5.

* Se tex. Davies, Mark: A Perambulating Paradox — British Travel Literature and the Image of Sweden c.
1770-1865, Historiska institutionen vid Lunds universitet 2000.

% Said, Edward W.: Orientalism, Ordfront, Stockholm 2004 (1978), s. 68-82.

37 Spurr, David: The Rhetoric of Empire — Colonial Discourse in Journalism, Travel Writing and Imperial
Administration, Duke University Press, Durham & London 1994, s. 1-4.

38 »vi har kommit for att tillriittavisa dem, for att civilisera dem, for att vigleda dem”. Delta 2003 (1937), s. 60.
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ett visst genomslag i studiet av sydostra Europal.3 ? Hennes huvudsakliga studieobjekt dr, som i
Saids fall, en tidmligen disparat samling utsagor om Balkan som fillts genom aren av
reseskildrare, journalister och akademiker fran en rad olika ldnder, vars enda gemensamma
nimnare dr deras formenta hemvist i en visterldndsk identitetssfar, vilket gor Todorovas
utgangspunkter till en maltavla for samma typ av kritik som drabbat Saids: om utsagorna om
Balkan respektive Orienten 4r sa manga och av sa varierande slag, framsagda av skriftstillare
med olika utgangspunkter, forkunskaper och grad av medvetenhet om de stereotyper de
reproducerar, kan man da tala om en “visterlindsk” diskurs om ”icke-visterldndska”
kulturer? I sin iver att avslgja hur Visterlandets orientalister utifrdn diskutabla premisser
skapat en vrangbild av Orienten gor sig Said och hans efterfoljare sjdlva skyldiga till en
konstruktion av Visterlandet som en tidlos essens och ett till synes oproblematiskt begrepp.40
Det som forefaller vara diskursanalysens styrka blir pa samma gang dess svaghet. Genom att
dgna sin uppmirksamhet at utomstaendes forestdllningar om Balkan forbiser dessutom
Todorova — liksom for den delen ocksa Said i fraga om Orienten — autostereotypernas roll,
d.v.s balkanfolkens, eller rittare sagt inhemska intellektuellas diskurs om sig sjdlva, och
hennes teser blir dirmed, om #n tankevickande, av mindre relevans for min uppsats.

Det finns likvdl en podng med att ta upp dessa teser eftersom de bildar den omedelbara
bakgrunden till det forskningsfdlt inom historia och litteraturvetenskap som bendmns
postkoloniala studier. En kinnedom om dessa teser underlittar forstaelsen av en av de mer
kédnda foretrddarna for den postkoloniala litteraturteorin, Homi Bhabha, som vidareutvecklat
tankegangar fran savil Said som den ovan nimnde psykoanalytikern Lacan. Denne teoretiker
har i sina skrifter intresserat sig sirskilt for forhallandet mellan kolonisator respektive
koloniserad inom den litterdra genre som Kkallas colonial fiction. Dérvid tar han fasta pa
Lacans iakttagelse betriffande forhallandet mellan jaget och utomstaende faktorer, namligen
dess beroende av motbilder, som leder till flytande och instabila identiteter. Med
utgangspunkt fran detta resonemang har Bhabha myntat ett begrepp som han kallar
hybridisering. Bhabha menar, till skillnad fran Said, att kolonisatdrer i motet med en
fraimmande kultur inte dr s trygga i sin visterldndska identitet som deras dominanta position
gentemot de underkuvade ger vid handen, och att de under sin civiliseringsnit inte blott
paverkar de Andra utan sjdlva blir paverkade och med tiden forandrade.*’ Ett av de mest
kidnda exemplen pa en sadan hybridisering, d.v.s. sammansmiéltning av identitet och
motidentitet, och foremal for ett otal postkoloniala litteraturanalyser dr bolagsagenten och
elfenbenshandlaren Kurtz i Joseph Conrads roman Heart of Darkness (1902), en man som
sdnts in i djungeln pa uppdrag av Internationella Sillskapet for Undertryckande av Barbariska
Sedvinjor. Trots ddla foresatser forvandlas Kurtz till en tyrann bland de svarta och later sig
dyrkas som avgud under barbariska riter; en oforutsedd effekt av det koloniala projektet.*’
Naturligtvis har @ven Bhabhas teser utsatts for inomvetenskaplig kritik pa somliga punkter,
men det dr inom ramarna for denna uppsats vare sig mojligt eller onskvirt att ga alltfor djupt
in pa den diskussion som forts och fors inom detta forskningsomrade.*® Jag finner under alla

3 Todorova, Maria: Imagining the Balkans, Oxford University Press, Oxford & New York 1997, s. 3-20.

0T rittvisans namn skall det sigas att varken Said eller Todorova ir omedvetna om denna komplicerande
omstindighet. Likvil kvarstar den olosta problematiken i deras utgangspunkter, inte minst hos den forre som i ett
kapitel om orientalismens forhistoria, som han ser en begynnelse till i det motsatsférhallande mellan Visterns
fria min och Osterns slavar som mélas upp i Aischylos drama Perserna, utan att reflektera nirmare kring
huruvida denne tragdéd och 1800-talets brittiska och franska orientalister verkligen hor till en och samma
visterlandska kultur. Se Said 2004 (1978), s. 132-135 resp. Todorova 1997, s. 8-9.

“! Bertens 2001, s. 206-210.

2 Se Conrad, Joseph: Morkrets hjidrta, Wahlstrom & Widstrand, Stockholm 2001. Harrison, Nicholas:
Postcolonial Criticism — History, Theory and the Work of Fiction, Polity Press, Cambridge 2003.

“3 For en nirmare diskussion kring Bhabha och hans kritiker, se Bertens 2001, s. 210.
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omstidndigheter hans tankegangar beaktansvirda med hinsyn till de fragestéllningar som styr
uppsatsens inriktning.

Tatt forbundet med identitetsskapande processer dr det historiska minnet. I synnerhet i
kollektiva identiteter som syftar till att uppritthalla forestdllningen om en nationell
gemenskap fyller detta en kanske viktigare funktion &@n fiendebilder av ovan anforda slag. Den
tesen har bl.a. drivits av den brittiske historikern och nationalismforskaren Anthony D. Smith
som hédvdat att den moderna nationen i manga fall har sina rotter i en urgammal etnisk
gemenskap, av honom kallad ethnie, vars medlemmar férenades av forestidllningar om den
egna gruppens gemensamma ursprung i det ldngst forflutna, ett eller flera gemensamma
“folkminnen” av historiska erfarenheter samt kulturella sdrdrag som avgrinsar den egna
ethnien fran andra. Intressant nog riknas inte spraket som ett sadant kulturellt sdrdrag. Man
kan ifragasdtta om det verkligen gar att bevisa forekomsten av sadana kollektiva
forestillningar i breda folklager i formodern tid, men den diskussionen ir inte av nagon storre
relevans for innehallet i denna uppsats. Daremot dger det resonemang Smith for om bruket av
historia i identitetsskapande syfte ett mer allméngiltigt virde. Smith ser formedlandet av
kollektiva historiska minnen som en central foreteelse i den moderna nationalstaten. Enligt
Smith fyller historien en vigledande funktion i det nationella projekt, som i manga stater
vixte fram under 1800-talet, och bruket av densamma svarar mot ett behov av sammanhang
och kontinuitet i en tid di religionen inte lingre hade alla svaren.** Dirfér har
historieskrivningen traditionellt spelat en central roll 1 forsoken att skapa en nationell
mytologi, en berittelse om den nationella 6desgemenskapens historia, fran dess tillblivelse i
det ldngst forflutna via dess storhets dagar och dess ddrpa foljande skymningstid, till dess
framtida panyttfodelse. Pa sa sitt ges historien dven en helande funktion i det att den
kontinuitet av nationell storhet som brutits av en mork nedgangsperiod aterupprittas och
nationen atergar till sitt naturliga tillstand.*

Genom denna framstéllning av ett historiskt hindelseférlopp som ett 6desdrama torde det i
princip inte foreligga nagot hinder for att historia kan ldsas som litteratur och vice versa.
Faktiskt har grinsen mellan de bada disciplinerna historia och litteraturvetenskap alltmer
kommit att tunnas ut i postmodernismens tidevarv. T.ex. har den amerikanske
litteraturforskaren Hayden White hédvdat att historieskrivning i grunden foljer samma mallar
som skonlitteratur. I sjdlva verket bygger historiska narrationer, enligt White, pa ett fatal
formella monster som han bendmner troper. Dessa troper kan beskrivas som olika strukturer
for hur en berittare viljer att férmedla en berittelse, t.ex. tragedi, drama, hjélteberittelse eller
satir. Valet av trop avgor valet av personer och héndelser i berittelsen.*® Dirmed blir en
analys av Deltas ungdomsromaner intressant @ven ur en historiografisk synvinkel, helst som
manga yrkeshistorikers publikationer om Den makedonska kampen, om man far tro Vasilis
Gounaris, inte har skilt sig namnvirt fran det sitt att framstilla det historiska skeendet som
Delta tillampar 1 2ta pootixa tov Bédzov.r

Identitetskonstruktion dr, som antytt, i hog grad kopplat till olika former av historiebruk. I
mina tidigare uppsatser i historia och nygrekiska har jag anvdnt mig av den idealtypiska
modell av historiebruk som presenterats av lundahistorikern Klas-Goran Karlsson, i ett verk
om olika sitt att forhalla sig till det forflutna i det sen- respektive postsovjetiska samhallet
under 1980- och 90-talen. Modellen, liksom Karlssons tankar kring den, kan vara virda att

* Smith, Anthony D.: The Ethnic Origins of Nations, Blackwell, Oxford 1986, s. 148, 176-177.

* Smith 1986, s. 169-173, 178-200.

46 White, Hayden: Tropics of Discourse, The John Hopkins University Press, Baltimore & New York 1978, s.
110. Se dven densammes Metahistory — The Historical Imagination in the Nineteenth Century, The John
Hopkins University Press, Baltimore & New York 1973.

*7 Gounaris 1996, s. 247.
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aterge ocksa i detta sammanhang, eftersom de fragor de beror dr befryndade med den
minnespolitiska situationen i 1930-talets Grekland:

BRUK
BEHOV BRUKARE FUNKTION
UPPTACKA VETENSKAPLIGT |HISTORIKER VERIFIERING/
REKONSTRUERA FALSIFIERING
TOLKNING
MINNAS EXISTENTIELLT |ALLA FORANKRING
ORIENTERING
ATERUPPTACKA |MORALISKT BREDA RESTAURERING
BEFOLKNINGS- REHABILITERING
GRUPPER
UPPFINNA IDEOLOGISKT INTELLEKTUELLA |RATIONALISERING
KONSTRUERA OCH POLITISKA | LEGITIMERING
ELITGRUPPER
GLOMMA ICKE-BRUK INTELLEKTUELLA |LEGITIMERING
OCH POLITISKA | RATIONALISERING
ELITGRUPPER

Typologi dver historiebruk.*

Det vetenskapliga historiebruket har i denna modell som mal att samla empirisk kunskap och
tolka den utifran etablerade historie- eller samhillsvetenskapliga traditioner. Dess existentiella
motsvarighet har att gora med ett grundliggande minskligt behov av att minnas, for att
didrmed uppleva forankring och begripliggdra komplexa samtida sammanhang. Det &r ett bruk
som torde forekomma i alla samhillen, men i synnerhet sidana som drabbats av krig och/eller
en omstortande moderniseringsprocess. Moraliskt historiebruk kénnetecknas av aterupptickt
av historiska sakférhallanden som man anser varit fortrangda eller fértigna av en fortryckande
statsmakt, en upptickt som vanligen gar hand i hand med krav pa aterupprittande av ett sant
och oforfalskat historiskt minne. I Karlssons modell foretrdds detta bruk av breda
befolkningsgrupper, men kraven kan lika gdrna komma fran intellektuella
samhdllsgrupperingar, med en uttalad politisk dagordning. Det moraliska historiebruket
saknar dérfor inte berdringspunkter med sin ideologiska motsvarighet, som anvénds for att
“ideologiskt legitimera ett politiskt styre eller rationalisera en ford politik, konstruera eller
uppfinna ett utarbetat historiskt meningssammanhang”.49 En femte kategori dr det som
Karlsson kallar icke-bruk av historia, och som ir det bruk som ir det kanske svaraste att
uppticka 1 ett kédllmaterial. Dess huvudsakliga brukare anges vara de intellektuella och
politiska elitgrupper som har ett intresse av att fortiga for dem obekvdma historiska
omstindigheter, men man kan lika gérna fraga sig om det inte stundom finns ett existentiellt
behov av fortringning. Den tyske historikern Peter Schulz-Hageleit har pekat pa betydelsen
av kollektiv fortringning av historiska omstindigheter som ett avgorande led i en process som
tjdnar ett identitetsskapande syfte, i synnerhet om det som fortrings utgdr besvirande
anomalier i myten om en enhetlig identitet. Ett sadant identitetsbygge kan ta sig uttryck i
fortringningar av historiska processer genom vilka landomraden er6vrats eller gatt forlorade,

* Karlsson, Klas-Goran: Historia som vapen — Historiebruk och Sovjetunionens upplosning 1985-1995, Natur &
Kultur, Stockholm 1999, s. 57.
4 Karlsson 1999, s. 59.
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nationella besvikelser, brott forknippade med en kénsla av kollektiv skam och — i ideologisk-
auktoritira sammanhang — av alternativa samhillsvisioner.”® I senare publikationer, med
inriktning mot historiedidaktik, har Karlsson dessutom gjort tillagg till sin modell med tva
historiebruk, som han benimner kommersiellt respektive politiskt-pedagogiskt.”’

Ovan anforda historiebruk &r inte alltid ldtta att sdrskilja fran varandra, eftersom de vart
och ett for sig mycket vil kan innefatta element av de andra. Som analysredskap ldmpar sig
Karlssons modell bist for studiet av ett vidlyftigt material, med manga olika upphovsmén och
mojlighet till jamférande perspektiv, och inte som i detta fall en roman av en enda
forfattarinna. Darfor har jag avstatt fran att aterigen anvianda den som organisatorisk princip,
men ocksa for att min problemformulering denna gang dr av ett delvis annat slag. Men det
betyder inte att den saknar relevans for denna uppsats, sirskilt inte for det avsnitt som
behandlar Deltas tolkning av de historiska hiandelser hon beskriver och det sammanhang hon
skapar at dem. Déarfor har jag funnit det vara pa sin plats att redogora for denna modell,
eftersom jag i den finner ett komplement till de 6vriga teorier jag presenterat. Tyvirr lampar
sig ingen av dessa som organisatorisk ram for den empiriska analysen, som darfor dr
uppbyggd enligt andra kriterier, som jag dmnar redogora for i kapitel 3.3.. Forst dr det dock
sin plats med en presentation av tidigare forskning kring Deltas verk.

3.2. Tidigare forskning om Pinelopi Delta
Trots att Deltas forfattarskap far betraktas som inflytelserikt, i kraft av sin populira
genomslagskraft, har det inte vérderats hogt av litteraturhistorikerna. Tidiga auktoriteter som
Apostolos Sachinis och Mario Vitti berdr det knappast alls i sina verk.”? Det kan ha att gora
med att barn- och ungdomslitteraturen, for vilken Delta var en av pionjdrerna 1 Grekland,
lange varit en forbisedd genre i litteraturstudiet, men ocksa med att hennes bocker ansags
sakna de litterdra kvaliteter som motiverade ett nirmare studium — forfattarinnan medgav
sjalv att hon inte hade nagra konstnirliga ambitioner med sina verk, utan snarare en strivan
att uppvicka nationella ideal hos sina unga lisare.>® Sachinis skrev dérfor i sin studie om den
nygrekiska romanen genom tiderna att han avstatt fran att ta upp Deltas bocker till
behandling, eftersom han uppfattade dem som pedagogiska produkter snarare #n litterédra, och
i ett senare arbete om den historiska romanen i nygrekisk litteratur nimner han dem inte alls.”*
Det mesta som skrivits om Delta hirror, mig veterligen, fran de senaste artiondena, som
sett ett uppsving for forskning kring barn- och ungdomslitteratur. Darmed &r det inte sagt att
Pinelopi Delta ignorerats fullstindigt under foregaende decennier. Pa vordnadsbjudande
avstand i tiden skymtar Vasilios Laourdas, forestandare for Institutet for Balkanstudier
(IMXA) och formodligen en av de forsta som kom att uppmirksamma Deltas forfattarskap
efter hennes dod. I ett foredrag med titeln H ITyvelonn Aéiro. kau n Maxedovio fran 1958
framstiller han henne som en av de verkligt stora forfattarna, vars andliga testamente kommer
att utgdra en stabil grund pa vilken den nygrekiska civilisationen skall vila i generationer.”
Laourdas saknar till synes varje tillstymmelse till kritisk distans visavi sitt amne, eftersom han

%0 Schulz-Hageleit, Peter: ”Verdringungen in der Geschichte — kein Thema fiir die Geschichtswissenschaft?* i
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, mars 1999, s. 237-253.

>! Som exempel pa politiskt-pedagogiskt historiebruk anger Karlsson ett slags grovt forenklade jimforelser
mellan en tid eller foreteelse och en annan, vilka brukas som retoriska tillhyggen i den politiska debatten. Vad
som egentligen dr skillnaden mellan ett dylikt politiserat historiebruk och det ideologiska &r dock oklart.
Karlsson, Klas-Goran “Historiedidaktik: begrepp, teori, analys” i densamme & Zander, Ulf (ed.), Historien dr nu
— En introduktion till historiedidaktiken, Studentlitteratur, Lund 2004, s. 62-64.

7 Se Sakellariou 1990, s. 84-85.

53 Pesmazoglou 1991, s. 143-144.

> Sachinis, Apostolos: To veoeddnviko upvbiotopnuo, Estia, Athen 1980, s. 12. Se densamme: To iotopixo
ubiotopnua, Ekdoseis Konstantinidi, Thessaloniki 1981.

%5 Laourdas 1958, s. 10.
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i hennes verk framst ser ett lovvirt varningsord om hotet fran norr, i skepnad av de slaviska
horderna, och hans text om Delta blir sdledes mest ett vittnesbord om den tid den tillkommit 1,
det kalla kriget, med alla dess fobier.’® Diremot kommer han med en del virdefulla
sakupplysningar om den tid och de omstéindigheter i vilka Deltas romaner en gang tillkom,
eftersom han tagit del av hennes nyligen offentliggjorda korrespondens med bl.a. Ioannis
Demestichas, uppgifter som senare forskare kunnat dra fordel av.

Av nyare datum &r Charis Sakellarious biografi ITyvelonn Aéito — H {wn ko to épyo g,
som ocksa #dgnar utrymme at en genomgang av forfattarinnans samtliga verk. Denna
genomgang mynnar smaningom ut i en i mangt och mycket nedgorande kritik av de
chauvinistiska inslag som Sakellariou menar sidnker kvaliteten pa i synnerhet de historiska
berittelserna.’’ Sakellariou, som sjdlv dr barnboksforfattare, dr mycket kritisk till valdet i
Deltas romaner, som han menar inte lir de unga ldsarna annat @n hat och det berittigade i
himnd och blodsutgjutelse, och drar sig inte for att dra paralleller mellan Deltas ménniskosyn
och fascismens.” Inte heller Deltas rent litterira formiga finner nid infor denne
levnadstecknare, som anmaérker att ingen konstnérlig utveckling eller tematisk fornyelse tycks
ha dgt rum under trettio ars forfattarskap.”® Sakellariou har i mitt tycke en onodigt virderande,
for att inte sdga moraliserande, instidllning till sitt @mne, men tar likvél upp intressanta och
viktiga aspekter av Deltas forfattarskap. En av dessa dr fragan om vem hon skrev sina
romaner for, helst som det ansags att hennes historiska berittelser tyngdes ner av de manga
fakta och historiska sakupplysningar som forekommer i dem, pa ett sétt som torde gora dem
svartillgingliga for just den unga publik som Delta sade sig vilja na. Denna omstidndighet
framholls redan av Deltas samtid, inte minst av de forfattare — Stratis Myrivilis, Kostis
Palamas, Angelos Terzakis och andra — som hon korresponderade med. Inte minst géller detta
om Xzo uvotike tov Baltov, som enligt Sakellariou, vilken i sin tur citerar Terzakis, vander
sig till vuxna lika vil som till ungdomar.®® Resonemang av detta slag kommer det bli
anledning till att atervinda till i min diskussion kring tolkningen av denna roman.

En annan forskare, Tereza Pesmazoglou, har avstatt fran véirderande bedomningar och
istillet intresserat sig for de omstidndigheter som format de ideal och forestéllningar kring
fosterlandet som foljde Delta genom livet. I sin studie To ypwixo wapoud6r e I1.2. Aéira,
ursprungligen en doktorsavhandling som framlades vid Sorbonneuniversitetet i Paris 1983,
tecknar hon dels en bild av de forutsittningar som fanns for barnlitteratur 1 det tidiga 1900-
talets Grekland, och dels den miljo som Delta vixt upp i. Resultatet blir en i huvudsak
biografisk tolkning av Deltas verk. Pesmazoglou, som tagit del av de privata anteckningar och
minnesskisser som samlats i Pinelopi Deltas arkiv i Benakimuséet och som fortlopande
publiceras, fister stor vikt vid den auktoritdra uppfostran som tillimpades i den blivande
forfattarinnans barndomshem.®' Pinelopis uppviixt i en kosmopolitisk miljo i Alexandria
priglad av utlindska guvernanter, i vilken man narmast sag ner pa allt som var grekiskt, jimte
uteblivna kirleksbevis fran forédldrarnas sida lade grunden till en ldngtan efter ett fosterland,
pa samma sitt som tidiga sjalvmordsfunderingar gav upphov till en livslang besatthet av
ddden respektive higa ideal som kunde géra densamma meningsfull.®* P4 sj siitt skulle alltsa
nationen kunna fungera som ett substitut for den nédra gemenskap med andra ménniskor som
Delta aldrig upplevt som ung och dess ledare, i skepnad av Eleutherios Venizelos, den
fadersgestalt som hon sokte. Pesmazoglou ser i denna bakgrund ocksa en av de viktigaste
drivkrafterna bakom hennes intima vinskap med Ion Dragoumis, en av sin tids viktigaste

% L aourdas 1958, s. 29-30.

57 Sakellariou 1990, s. 170.

38 Sakellariou 1990, 172-174.

% Sakellariou 1990, s. 171.

% Sakellariou 1990, s. 108-109. Pesmazoglou 1991, s. 130.
o1 Pesmazoglou 1991, s. 111ff.

62 Pesmazoglou 1991, s. 114-120.
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nationalistiska ideologer, genomsyrad av nietzscheanska éverminniskoideal och narcissistiska
komplex. I forbindelse med dessa tar denna forskare upp hur aterkommande teman som
hjiltemod, dod och offer tar sig uttryck i Deltas romaner. De psykologiska forklaringar som
Pesmazoglou ger dr onekligen intressanta, men eftersom mina fragestillningar &r av ett annat
slag kommer mitt tillvdgagangssitt att vara av mindre biografisk natur.

Den forskare vars verk jag begagnat mig mest av i arbetet med denna uppsats och vars
teoretiska utgangspunkter och fragestéllningar ligger ndrmast mina egna dr Marianna Spanaki.
Hon &r verksam vid universitetet i Birmingham och disputerade pa en avhandling om bruket
av byzantinsk historia 1 nygrekisk fiktionslitteratur. I en studie med titeln Bo{dvrio xai
Moxedovia oto épyo tng I1.2. Aélto undersoker hon, med utgangspunkt fran Julia Kristevas
tes att varje text dr en mosaik av andra texter, de intertextuella sambanden mellan Deltas verk
och de verk av byzantinska kronikorer, samtida historiker, europeiska tidnkare och andra
skonlitterdra forfattare som Delta haft som forebilder, eller pa annat sitt nyttjat. Av sdrskilt
intresse for mig har varit de tolkningar av de historiska romanerna som Spanaki gor
respektive analyser av de historiska sammanhang som Delta konstruerar i sina bocker.
Forvisso dgnas merparten av studien de tidiga romanerna som hade byzantinskt motiv, men
ett kapitel handlar ocksa om Xza uvotikd tov BdJzov.” T huvudsak dgnas detta kapitel at
intertextuella jamforelser, men Spanaki gor ocksa vissa forsok till tolkning av
historiekonstruktionen i romanen. Aven hon drar paralleller mellan Sta uvotixd tov faltov
och skonlitterdra verk som utspelar sig i kolonial miljo, men utan att beréra den postkoloniala
teoribildningen, vilket gor att vara respektive tolkningar och slutsatser inte blir identiska.**
Hennes synpunkter har jag for avsikt att aterkomma till under uppsatsens gang, men i det
foljande dmnar jag redogora niirmare for material och metod.®

3.3. Material och metod
Som tidigare ndmnts dr X2ta uvotika tov Bddtov en fristaende fortsdttning pa en annan av
Deltas romaner, Mdyxag, som publicerades tva ar tidigare. Man kan darfor fraga sig om det
inte vore befogat att inkludera ocksa denna roman i analysen. Jag har valt att inte gora detta
eftersom Maykog inte ridknas till Deltas historiska romaner, utan istéllet dr, i likhet med
exempelvis Virginia Woolfs roman Flush, en skildring av en hogborgerlig familj sedd med en
hunds 6gon. Forst i de sista kapitlen kommer Den makedonska kampen pa tal, pa ett sétt som
pekar fram emot den roman som dr dmnet for denna uppsats, och jag har i likhet med 6vriga
forskare bedomt den som ovidkommande i sammanhanget.

2ta pootikd tov Balrov utkom i tva delar varen 1937, med illustrationer av en viss D. A.
Biskinis och tva kartor av Stefania Farkou, och publicerades efter lovande recensioner som
foljetong i tidningen Eledfepov Brjuo. i borjan av sommaren samma ar. Direfter skulle det
dr6ja tio ar till dess att den gavs ut pa nytt.67 Sedan dess har romanen tryckts om arligen,
under det senaste artiondet dessutom med det nya accentsystemet. Det exemplar jag anvint
mig av har detta nya system och alla citat dr déarfor atergivna med detta, och inte med Deltas
ursprungliga polytoniska.

%9 Spanaki 2004, s. 229-258.

% Spanaki 2004, s. 221-227.

% Denna forskningsdversikt ir 1angt ifrdn heltickande. Vird att nimna i sammanhanget #r ocksd forskaren
Despina Tzimoula som behandlar Delta och hennes forfattarskap utifran ett genusteoretiskt perspektiv. Dessvirre
var hennes avhandling, vars preliminéra titel &r Gender and Nation — A Tale of a Woman and a Nation, inte
fardigstilld ndr detta skrevs och jag har under uppsatsarbetet endast haft tillgdng till ett utkast till ett av
avhandlingens kapitel.

% Se Sakellariou 1990, s. 83

57 Sakellariou 1990, s. 102. Biskinis illustrationer kan vad den konstnirliga kvaliteten betriffar sigas harmoniera
vil med den bristande litterdra kvalitet som Deltas belackare velat tillskriva romanen och vore virda en analys i

sig.
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Vad metoden betriffar har jag som sagt avstatt fran att anvidnda nagon av de tidigare
nimnda teoretikernas eller forskarnas modeller, t.ex. Spurrs troper eller Karlssons
historiebruk, som organisatorisk ram for den empiriska analysen. Detta har jag gjort av flera
skidl, dels for att ingen av dem riktigt limpar sig med hidnsyn taget till uppsatsens
fragestillningar, dels for att en ensidig favorisering av endera modellen riskerar att bli en
metodologisk tvangstrdja, som gor analysen osjélvstindig och sjdlva texten mer svarforcerad
an vad den behover vara. De anforda teoretiska perspektiven forekommer dirfor bara pa de
stillen i texten dir jag tycker att de fyller en analytisk funktion. Den empiriska analysen dr
uppbyggd i tva storre avsnitt. Det ena, med rubriken “Stereotyper och autostereotyper”, r
uppdelad i tva delkapitel, som behandlar skildringen av bulgarer respektive greker. I det andra
avsnittet, som har rubriken "Kampen och Minnet”, behandlas Deltas historiska forstaelse av
Den makedonska kampen och det historiska meningssammanhang hon skapar at den. Den
textanalys jag &mnar genomfora kallas kvalitativ — i motsats till kvantitativ, som inte lampar
sig sarskilt vél for den som i forsta hand intresserar sig for tolkningen av en litterédr text — och
for sadana finns det egentligen inga vedertagna metodologiska regler. Somliga viljer att skilja
upprikningen av beldgg fran den egentliga analysen, men da denna metod snarast leder till
onddiga upprepningar foredrar jag att lata analysen 16pa jamsides med redovisningen av
beldgg. Ett viss matt av upprepningar kan inte undvikas, i takt med att nya aspekter av en
héindelse tillkommer fran ett kapitel till ett annat. Empirikapitlen dr uppbyggda pa sa sitt att
resonemangen i ett av dem pa ett naturligt sitt leder 6ver i nistfoljande kapitel, for att
underlitta sammanhangsforstaelsen, innan tradarna slutligen knyts ihop i det sista kapitlet av
uppsatsen. Men innan den empiriska analysen tar vid &r det pa sin plats med en redogorelse
for romanens handling, pa det att lasningen av de foljande kapitlen skall avlopa smidigare.

3.4. Romanens handling

2ra pootika tov BdArov utspelar sig under en tidsrymd av ungefir ett ar i Den makedonska
kampens historia, fran hosten 1906 till sommaren 1907. Romanens huvudperson, den unge
grekiske makedonen Apostolis, arbetar som vigvisare at de nyanlinda grupper av
gerillakdmpar, utsdnda av en patriotisk kommitté i Athen, som kommit till Makedonien for att
ta del 1 kampen mot de bulgariska komitaldjiernal.68 Handlingen tar sin borjan i det att
Apostolis, som kédnner terringen mellan havet och Giannitsasjon, dér striderna i huvudsak
dger rum, i skydd av nattens morker leder den grekiske officeren loannis Demestichas, alias
kapetan Nikiforos, och hans trupp av friska forstirkningar over slitten till deras blivande
postering i Giannitsasjon. Denna sjo, som till storsta delen &r ett triask, dr det BdAtog som
bokens titel syftar pa. Sjon anses vara av strategisk betydelse, eftersom komitadjierna brukar
ta sin tillflykt dit efter sina rdder pa den omkringliggande landsbygden, da den turkiska
ordningsmakten inte vagar forfolja dem in i det svartillgidngliga, feberhirjade triasket. Kampen
ir 1 denna del av Makedonien en kamp om herravildet over dessa sumpmarker. Till det
dandamalet har grekerna, i samverkan med patriarkistiskt sinnade bybor, efter bulgarernas
monster uppfort stodjepunkter i form av s.k. kaAvPec, vasstickta hyddor byggda pa palverk
ute i triasket, som fungerar som fristad for gerillasoldaterna, varifran man utsinder
spaningspatruller och straffexpeditioner mot fiendesidans byar och kaA0Peg. Det dr i denna
miljo som romanen till storsta delen utspelar sig. Bland de manga grekiska kametavaiot som

6% »Komitadji”, pa grekiska “xoptot{ic”, betecknar en irreguljir stridande i antingen serbiska eller bulgariska
gerillaforband. Ordet syftar pa de “kommittéer” som revolutionédrerna organiserat sig i. I Bo Lundgrens svenska
Oversittning av den bulgariske nationalforfattaren Ivan Vazovs roman 7700 uecomo (1889), med motiv fran 1876
ars bulgariska resning mot turkarna, anvéinds stundom ordet “kommittard” som benimning for insurgenterna,
men jag har i denna valt att behalla den gingse internationella beteckningen for deras bulgariskmakedonska
efterfoljare. Se Vazov, Ivan: Under oket, Tidens Forlag, Stockholm 1977 (1889), s. 468.
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for befdl 6ver sma grupper av elitsoldater i triasket ndmns flera historiska personer, av vilka de
viktigaste, forutom ovannidmnde Nikiforos, kan nimnas kapetan Agras, ticknamn for Tellos
Agapinos, till vars minne boken &r dgnad och vars dod 1 juni 1907 utgdr handlingens klimax.

Att redogora i detalj for romanens hidndelseforlopp dr knappast meningsfullt. Daremot
finns det ett antal centrala figurer och héndelser, som det dr vért att koncentrera
framstillningen till, eftersom de aterkommer i sjdlva analysen. Viktigast av dem dr den
bulgarisktalande pojken Jovan, som Apostolis tagit under sina vingars skydd, pa villkoret att
denne lér sig grekiska och lovar verka for hellenismens sak i Makedonien. Jovan, ocksa han
en skicklig stigfinnare, har tidigare varit faraherde hos en farbror vid namn Angel Pejo — en
av underhuggarna till vojvoden Apostol Petkov, vars komitadjier terroriserar landsbygden
omkring sjon — men farit illa och dérfor tytt sig till den #ldre Apostolis.*” En annan central
gestalt i berdttelsen dr den grekiska byskolldrarinnan Ilektra, i vars hiander Apostolis anfortror
Jovan. Efter manader av strider och hemlig skytteltrafik mellan sjon och det grekiska
konsulatet i Thessaloniki, varifran operationerna pa landsbygden samordnas, anldnder sa en
grupp greker fran Alexandria — ynglingarna Periklis och Mitsos, samt deras trotjanare Vasilis,
forstirkta av den sistndmndes gatfulle svager Gregos — vilka uppger sig ha kommit dels for att
ta del 1 Den makedonska kampen, dels for att forsoka hitta Vasilis forsvunne son, vilken
saknas sedan ett av bulgarernas rovartag mot Vasilis makedonska hemby. I deras sillskap
forekommer ocksa hunden Mangas, som utgor den forenande linken mellan romanen med
samma namn och Xza uvetikd tov Bairov. Gregos, Periklis och Mangas blir alla dodade
under romanens gang, medan Vasilis forsoker finna sin son och utkrdva himnd av de bulgarer
som brinde hans by, dripte hans hustru och forde bort hans spide son. Parallellt med detta
fiktiva hédndelseforlopp utspelar sig ett drama med verklighetsbakgrund; i sin strdvan att
uppna en fredséverenskommelse med komitadjierna later sig hjélten Agras lockas i en filla av
vojvoderna Zlatan och Kasaptje, som i triumf forevisar sin prominente fange i de exarkistiskt
sinnade byarna innan de slutligen, efter utdragen tortyr, hinger Agras och dennes foljeslagare
1 ett trad, androm till skrédck och varnagel.

Under tiden har Vasilis kommit underfund med att den av honom misstrodde Jovan i sjdlva
verket dr hans forsvunne son Thodorakis, som révats bort av den nu dode Angel Pejo, men da
ar allt for sent. Jovan har blivit dodligt sarad i ett forsok att varna Agras och gar bort efter att
pa dodsbiddden ha aterforenats med sin far Vasilis. For denne aterstar bara att himnas genom
att ta livet av den flyende vojvoden Zlatan. Boken slutar i en stimning av fortvivlad
uppgivenhet, som dock vinds i nytt hopp i det att bade Apostolis och Vasilis beslutar sig for
att avsta fran mojligheten till att fara till det fria Grekland tillsammans med Ilektra och
Mitsos, och istillet stanna kvar och fortsétta verka for Makedoniens befrielse.

4. ANALYS
4.1. Stereotyper och autostereotyper

4.1.1. Bulgarerna

Eftersom bilden av fienden mestadels fungerar som ett komplement till autostereotypen, pa sa
satt att fiendens egenskaper blir en motidentitet till den egna, mot vilken den egna sidans
egenskaper kontrasteras och diarmed framstar i ett tydligare ljus, blir det vanskligt att skilja
Deltas utsagor om bulgarer respektive greker fran varandra. For att analysen skall fungera
smidigare dr det emellertid nodviandigt att genomfora en sadan uppdelning. Jag dmnar i detta

% Ordet ”vojvod”, pa bulgariska “BoeBosa” eller “BoiiBona”, pa grekiska” Boefodag”, betecknar en anforare for
en militdr enhet, en hovitsman. Enyukioneous Bvacapus, 1zdatelstvo na blgarskata akademija na naukite, Sofia
1982, uppslagsord “BoeBoma’.



20

avsnitt utga fran ett antal allménna iakttagelser om de bulgariska karaktirsdragen, sasom de
framstills av Delta, for att sedan koncentrera analysen till de grdnsfall och motsdgelser i
synen pa detta folk, som texten ger prov pa.

Deltas beskrivning av den bulgariska fienden, d.v.s komitadjierna och deras sympatisorer, tar
mestadels fasta pa egenskaper som grymhet och brist pa medlidande. De hirskar genom
fruktan i omradena norr och vister om Giannitsasjon och drar sig inte for att utova bestialiska
illdad mot envar som kommer i deras vidg. De sticker ut 6gon och skir av tungor pa sina
fangar, savil pa mian som pa kvinnor och barn, och innebrianner oskyldiga méanniskor i jakten
pé ledande patriarkister.”” Men bulgarernas grymhet riktar sig inte bara mot grekerna; av
berittelser sasom den om hur komitadjin Paskal kom att byta sida, varom mera senare,
framgar det att de dven torterar varandra och kommer i inbordes gril, ofta pa grund av rena
smasaker.”' Bland bulgarerna ir uppenbarligen minniskan minniskans varg, nigot som
understryks av komitadjiernas barbariska sedvinja att kasta sina egna doda i sjon, utan att
unna dem en anstidndig begralvning.72 Det enda som tycks héalla dem samman forefaller i
Deltas skildring vara deras hat mot sina grekiska motstandare. Av dessa skildras de som
vilddjur och inte som minniskor.” Det vanligaste bendmning som de grekiska kdmparna
anviander om dem dr yovpovvouvteg, “trynen”, som anspelar pa de fysiska attribut som anses
skilja dem fran andra folk, foretridesvis grekerna, vars fysionomier priglas av raka nisor.™
Till yttermera visso utmalas de ocksa som fega skurkar, vilka endast gar i strid ndr de kan
riakna med att inte sjdlva 16pa nagon risk att dodas eller fara illa. ”Ag petplovvron pe pog”
siger Apostolis vid ett tillfille. "Yta okotevé Sovievouy, kat oTa oiyovpa’.”

Pa ett tidigt stadium av romanen introduceras motstandaren i skepnad av en civil bulgarisk
fange fran en av byarna kring Giannitsasjon, som anklagas for att ha bistatt Apostol Petkov
och dennes komitadjier i morden pa patriarkistiskt sinnade invanare fran sin — mirk vl —
bulgarisksprakiga hemby. Detta dr den nyanlidnde kapten Nikiforos — och med honom #ven
ldasarens — forsta mote 6ga mot 6ga med den bulgariske fienden:

"Hrav tdmog ZAaPov, pe pikpd movnpd pdtio mov dev avidpovay Toté to PAEppa tov dAlov, Le okAnpd dmovo
otopa Kot Kovto 61evo pétomno. O tpdpog eiye kdyet 1o ypopa tov. Pofovvray punv tov Pacavicovv ot EAlnvec,
omwg suviBlav ot BovAyapot, dtav émavay kaveévay arypdAmTo, Kot to PAEHLA TOv agkivito yupile dm Kt ekel,
YOPEVOVTAG TAG VO Eepoyer.”®

Nikiforos, som i romanen framstills som en humanitetens foresprakare, far pa ett drastiskt vis
stifta bekantskap med realiteterna i Makedonien. Fangen vigrar att svara pa hans fragor och i
takt med att forhoret framskrider blir denne i framstéllningen alltmer djurlik; blottade
sammanbitna tinder, som pa ett kringrint villebrad, ldpparna forvridna i en grimas och
blicken fylld av ett vilt hat. Aven i doden behéller bulgaren detta ansiktsuttryck, kort efter att
denne skjutits i samband med ett panikartat flyktférsok.”” Den slaviska folktyp som Delta
beskriver har alltsa djupa drag av den trop i kolonial diskurs som Spurr bendmner
naturalisering, d.v.s sittet att beskriva frammande minniskor — vanligtvis afrikanska

" Delta 2003 (1937), s. 61, 223, 282, 364.

! Delta 2003 (1937), s. 96.

2 Delta 2003 (1937), s. 412.

3 Delta 2003 (1937), s. 61.

™ Delta 2003 (1937), s. 73, 196.

> »De kan inte miita sig med oss”... “De verkar i skydd av morkret”. Delta 2003 (1937), s. 68.

76 *Han var av slavisk typ, med baksluga 6gon som aldrig métte den andres blick, med hérd obarmhiirtig mun
och lag smal panna. Skricken hade gjort honom blek. Han fruktade att grekerna skulle tortera honom, som
bulgarerna hade for vana att gora nir de tog nagon till fanga, och hans blick irrade oupphorligt 4n hit dn dit, i
sina forsok att finna en flyktvidg.” Delta 2003 (1937), s. 58.

" Delta 2003 (1937), s. 59-60.
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infodingar 1 urskogen — som en del av den vilda natur som omger dem, som otdmjda djur i
minniskohamn.”® Detta ligger vil i linje med av somliga europeiska skriftstillare odlade
forestéllningar kring forra sekelskiftet om slaverna som en ldgre staende ras, vilken fastnat pa
ett tidigare stadium av den maénskliga civilisationens utveckling. Denna forestidllning var
emellertid inte av en entydigt negativ karaktér; tvirtom fanns det vid samma tid, sérskilt under
det av nyromantikens tankegangar priglade 1890-talet, en idealiserande instéllning till vad
tyskarna kallade das Slawentum. Slavernas kultur framholls i denna diskurs sasom mera
ursprunglig och i harmoni med naturen dn den visteuropeiska och mindre anfritt av den
moderna civilisationens avigsidor, vilket ansags bada gott infor framtiden.” Den slaviska
folksjidlen framholls inte sdllan som en positiv spegelbild av den germanska folksjédlen, och
slaverna som inbegreppet av vad tyskarna en gang varit eller borde vara.™ Dessa tankegangar
odlades inte bara i Tyskland och andra ldnder i Vist- och Centraleuropa utan ocksa av
panslaviskt sinnade intellektuella i framfor allt Ryssland, men ocksa i andra slaviska ldnder,
frin och med mitten av 1800-talet fram till tiden kring forsta virldskriget.®' Tilliggas bor
dock att forestdllningen om att tillhora en slavisk ras med sérskilda fysiska karakteristika inte
tycks ha slagit rot i Bulgarien, diar panslavismens idéer om slavernas blodsband och
o0desgemenskap misskrediterades av den utrikespolitiska rivaliteten med det likaledes slaviska
Serbien. Bulgariska etnografer och historiker tycks vid tiden for den makedonska kampen,
Balkankrigen och vérldskriget snarare ha varit av uppfattningen att det inte fanns nagon
specifikt bulgarisk folktyp och motiverade till f6ljd av det sina irredentistiska ansprak mera
med lingvistiska och historiska argument 4n med biologiska.82

Som synes dr det inte denna aspekt av den samtida diskursen om slaverna — idealiseringen
av den Andre, for att anvdnda en annan av Spurrs troper — som Delta tar fasta pa i sin
skildring av bulgarerna. Marianna Spanaki poédngterar i en analys av Deltas tidiga romaner
med byzantinskt motiv med vilken konsekvens motsdttningen mellan bulgarer och
byzantinare — och dirmed ocksa deras arvtagare i nyare tid — framstills som ett
motsatsforhallande mellan barbari respektive civilisation. Detta ser hon mot bakgrund av den
syn pa vérldshistorien som radde inom europeisk historieskrivning under 1800-talet, déar
utvecklingen framstilldes som en kamp mellan alltmer forfinade civilisationer respektive folk
och riken som blivit efter pa ett tidigare, mer barbariskt stadium av minsklig odling, i takt
med att kulturen vandrade fran oOster till véster. Denna tankegang, som hade sitt ursprung i
Hegels skrifter, overflyttade Delta till att dven gidlla om 1000-talets strider mellan byzantinare
och bulgarer 1 Makedonien.® Iakttagelsen tycks stimma dven med det intryck man far av 2za
nvotike, tov Bairov; den kamp mellan grekiska gerillasoldater och bulgariska komitadjier som
skildras dr ocksa en odesmittad kamp mellan tva oforenliga civilisationer, hellenismen och
den slaviska virlden, som pagétt sedan tidig medeltid.**

Emellertid finns det komplicerande omstédndigheter i Deltas romanbygge, som hotar att stilla
den forenklande dikotomiseringen mellan hellenskt och slaviskt dver @nda. Bland de grekiska

8 Spurr 1994, s. 156-169.

L Malia, Martin: Russia Under Western Eyes — From the Bronze Horseman to the Lenin Mausoleum, Harvard
University Press, Cambridge, Massuchussetts & London 1999, s. 187-191, 222-226.

% En inte ovanlig instillning bland tyska intellektuella under forsta virldskriget, omfattad bl.a. av Thomas
Mann, var tron pa ett slags sjilsfrindskap mellan Ryssland och Tyskland, ett “moraliskt forbund” riktat mot den
depraverade visteuropeiska civilisationen. Se Nordin, Svante: Filosofernas krig — Den europeiska filosofin
under forsta virldskriget, Bokforlaget Nya Doxa, Nora 2002 (1998), s. 167.

81 Jensen, Alfred: Rysk kulturhistoria, band 3, Aktiebolaget Ljus, Stockholm 1908, s. 106-122.

82 Isjirkov, A. ”Det bulgariska folket” i Jensen, Alfred & Ehrenpreis, Marcus (ed.): Bulgarerna, P. A. Norstedts
& soners forlag, Stockholm 1918, s. 131-137, 141.

% Spanaki 2004, s. 173-178.

8 Se t.ex. Delta 2003 (1937), s. 47-49, 138.
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kdmparna finns dven bulgarer som avfallit fran komitadjierna och istillet valt att gora
gemensam sak med den grekiska sidan. "Tlog eivor BovAyapopmvog de Ba mel kot Tmg ivor
BoOAyopog” heter det pa ett stidlle om en fanatisk patriarkist, den bulgarisksprakige kapten
Gonos, om vilken en not upplyser att han dodades i strid mot komitadjierna 1907.*> Som
motiv till detta byte av sida 1 konflikten anges olika omstdndigheter. En gubbe vid namn
Paskal, som tjanstgor som vigvisare at Agras och hans mannar, uppges ha sokt skydd hos
grekerna efter att ha blivit lemléstad av sina landsmén, medan motivet 1 den f.d. komitadjin
Gonos fall tycks ha varit en vagt definierad makedonsk lokalpatriotism i forening med
frihetskarlek:

"Hrav Bovhyopog o prdppra-ITackdi, aindwvog Bodiyapog, kKot ntav pe tovg kopttatindeg npodta. Ma 6™ évav
kaPyd, tov édecav, Tov TPHINCAV LE poyaiplo 6To UIPATGO Kol OTIS YAUTES, KOl TOL éKoyov T auTid Tov. [...]
Kot tote avtdc £puye amd toug koprratindeg kot mye pe toug EAAnveg mov ¢ Pacdvilav, Aéet, moTé, Kt eKeivog
Ba 0dnyovoe, Aéel, T0 GO TOL KOTETAY Aypa, 6T o Kpued Tov BdAtov.

Kot o xometév ['kovog rav Moxedovag amd ta IMavvited. Tov éheyav T'kdvo Ziwta. Kot dtav girmav, otnv
apyn tov Aydvog, ot Bobiyapot, Ttog f0ekav va glevBepdcovv ) Maxedovia and tovg Tovpkoug, eiye mayet
pali toug ko iye morepnoet. Ma cav katdiofe momg N0glav avtol vo TV LTOSOVADGOLY KOl VO TNV KAVOLY
Bovkyapikn, yopiotnke an 0vTOVG, EKAVE d1KO TOL AWM, Kot OTOV TNYE 0 KomeTdv Aypag otn Nidovsa pe tovg
HETPNEVOVG EVLOVOVG TOV, ThYE Kot Tov Eouée.

Det finns forstas en vésentlig skillnad mellan de tva, i det att gubben Paskal utmalas som mer
av bulgar dn makedonen Gonos. Trots sina grekiska sympatier skildras Paskal med
“bulgariska” attribut och egenskaper, sdsom baksluga dgon och girighet.®” Det huvudsakliga
motivet till att agera stigfinnare at Agras tycks framst vara hans bitterhet gentemot sina forna
landsmén respektive de pengar varmed Agras 16nar hans tjdnster, snarare d4n nagon nyfunnen
eller nedirvd grekisk eller makedonsk fosterlandskirlek. Aven om det inte uttryckligen heter
att han &r en forradare antyds en grundldggande opalitlighet i hans personlighet. Gonos motiv
till att kiimpa for den grekiska saken verkar, forutom besvikelsen Over att ha blivit vilseledd
av komitadjierna, snarare bottna i lojalitet savil gentemot hembygden som mot patriarkatet. |
likhet med kapten Kottas, som nidmns pa annat hall i samma roman, dr Gonos inte nagon
fiktiv gestalt i Den makedonska kampens historia. Deltas strivan att skénka autenticitet at sin
skonlitterdra gestaltning av denna period, genom att i sin beréttelse omnamna slavisktalande
kdmpar for hellenismen, far som — kanske oavsiktlig — f6ljd att fragan om etnicitet och
nationell tillhorighet problematiseras. Psycharis definition av nationell tillhérighet grundad pa
modersmalet — "TAdooa kot motpida eivar to 18107 — giller saledes inte i Makedonien, ett
faktum som Delta i hog grad visar sig vara medveten om. Samma iakttagelse, att sprak och
etnonationellt medvetande inte gar hand i hand i Makedonien, gors dven i Spanakis analys av
210 pootikd. tov BdAtov, men denna forskare drar inte nagra slutsatser av detta; hon ndjer sig
blott med att konstatera de etnocentriska inslagen i Deltas romanbygge.*” Dirmed forbiser

8 > Att han ir bulgarisksprakig beh6ver inte betyda att han ir bulgar”. Delta 2003 (1937), s. 92-93.

% »Gubben Paskal var bulgar, en ikta bulgar, och han hade varit med komitadjierna forst. Men under ett griil
band de honom, stack honom med knivar i armarna och pa benen, och skar av 6ronen pa honom. [...] Da flydde
han fran komitadjierna och anslot sig till grekerna, som aldrig torterade, sade han, och det hette att han skulle
leda Agras trupp in i de mest férdolda omradena i trisket.

Och kapten Gonos var makedon fran Giannitsa. Han kallades Gonos Ziotas. Nér bulgarerna i borjan av
Kampen hade sagt att de ville befria Makedonien fran turkarna, hade han anslutit sig till dem och stridit med
dem. Men nér han forstod att de ville forslava Makedonien och gora det bulgariskt skilde han sig fran dem och
stdllde upp en egen styrka, och nir kapten Agras begav sig till Niaousa med sina fitaliga evzoner gick han
honom till métes.” Delta 2003 (1937), s. 96.

87 Delta 2003 (1937), s. 143-146.

88 ”Sprak och fosterland dr det samma”. Psycharis, Giannis: To tacidt uov, Athen 1905 (1888), s. 23. Citatet
atergivet i Mystakidis, Antonis: Nygrekisk ldsebok, Gleerups, Lund 1968, s. 28.

% Spanaki 2004, s. 255.
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Spanaki en i sammanhanget viktig omstidndighet, namligen att fragan om etnicitet faktiskt dr
ett aterkommande tema i Xta uvotikd tov Badtov. Det problem som uppenbarar sig hir dr
fragan om huruvida etnisk/nationell tillhdrighet &r en biologisk omstindighet, d.v.s.
predestinerad, eller ett val som ménniskan gor.

Boken kan sdgas anfora tva sinsemellan motstridiga uppfattningar i synen pa bulgarerna
respektive pa vad kampen i Makedonien handlar om. Det ena synsittet tar sin utgangspunkt i
krigiskt folkhat och representeras av den grekiske makedonen Vasilis, som letar efter sin son,
vilken férsvunnit efter ett av komitadjiernas rovartag i omradet. I hans 6gon &r alla bulgarer,
unga som gamla, alltigenom onda. Karakteristisk for hans instédllning dr den replik han filler
infor befilhavaren efter att ha tagit livet av en alderstigen fange: ”"Mn Avrdoar Bovlyapo,
Kopte Apynyé. Omov Ppiokelg évav, TAGKwoE ToL T0 KePdh, oo va Tav @it Detta tycks
vara en uppfattning som delas av andra makedonska greker, som har personliga erfarenheter
av det lidande som bulgarernas grymma framfart vallat, samt av de kretensiska
yrkesrevolutionidrerna. Det andra synsittet, som i huvudsak representeras av de fran Athen
komna befilhavarna Agras och Nikiforos, kan beskrivas som ett slags missionerande
humanism, som tar fasta pa kristna dygder som barmhirtighet och forlatelse. I synnerhet
giller detta om Agras, som in i det ldngsta vill tro pa att en fredsuppgorelse med bulgarerna
ligger inom det mojligas grinser. Denna forhoppning blir ocksa avgorande for hans syn pa
bulgarerna som folkslag: "Kot avtol vopilovv mw¢ kdvovv 10 kafnKov Tovg OTOV oG
GKOTMOVOLV. AV gival To Ayplot amd oG, TO YOLuV KOTAPO GTO Oipe Tovs. Tome kol vo un
Qtov, ov Tovg éKove 0 ®gdg atuoﬁépovg..”.gl Bakom vad som ser ut att vara ett
ifragasittande av den egna sidans utgangspunkter i folkhat, genom att till synes understryka
fiendens ménskliga sidor, vdver Delta samman nationalistisk ideologi med allmdnménskliga
kristna dygder, som da tillskrivs den egna sidan i skepnad av kapten Agras, vars nobla
instdllning till motstandaren avtecknar sig i kontrast till bulgarernas mordlystnad. Men man
kan inte utesluta att det i Agras yttrande ligger en antydan till en forsonlig instéllning till
bulgarerna som folk. Visserligen konstaterar Agras att bulgarerna av naturen ir blodtorstiga,
men viljer att beskriva denna ondska som en férbannelse som vilar 6ver deras ras, nagonting
som de inte sjdlva rader over. Men forbannelsen dr mojlig att upphéva. Av flera textstillen i
romanen framgar att Agras nir en tro pa att man med misskund kan vinna dem Over till
hellenismen, nistan som om de vore forlorade barn eller friander; diarfor later han vid ett
tillfalle frige nagra bulgariska fangar, bland dem en beryktad komitadji, som en gest av
vilvilja i hopp om att vinna &tminstone en sjil.”* Detta ir nigot som gor intryck pa den unge
huvudpersonen Apostolis, vars tankebanor rubbas av Agras storsinthet. Fran att tidigare ha
trott som han fatt ldra sig, att “ké6e ‘EAAnvog eivonl kaAdg kot kéBe Bovdyapog kakdg”, blir
han i stand till att erkdnna fienderna som minniskor, inte bara “Onpia G&o poévo yia
eEovioon”.”

Lika litt for att se det goda i den bulgariska motstandaren som Apostolis och Agras har
som sagt inte Vasilis.”* Sirskilt yttrar sig denna fientliga instédllning i hans bemotande av den
bulgarisksprakige pojken Jovan, en central figur i romanen. Jovan, som #r nagra ar yngre &n
Apostolis, har vixt upp bland bulgarer men farit illa hos dem och dirfor valt att ty sig till
Apostolis, som behandlar honom vénligt och till vilken han ser upp. Eftersom han &r vil
hemmastadd i omradet kring trisket dr hans tjdnster till nytta for de grekiska kdmparna. Det
blir beslutat att Jovan skall fa bo hos Apostolis ldrarinna Ilektra, som driver en grekisk skola i

% »(mka inte en bulgar, herr anforare. Varhelst du finner en, sa tryck foten mot huvudet pa honom, som vore det
en orm!” Delta 2003 (1937), s. 326.

' » Ocksa de tror att de gor sin plikt nir de driper oss. Om de ir vildare én vi, si har de en forbannelse i sitt
blod. Kanske é&r det inte deras fel om Gud har gjort dem blodtorstiga”. Delta 2003 (1937), s. 174.

%2 Delta 2003 (1937), s. 196, 201-202.

% »varje grek ir god och varje bulgar ond”... "vilddjur endast virda att utrotas”. Delta 2003 (1937), s. 176-177.
% Se t.ex. Delta 2003 (1937), s. 364.
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en by med blandad patriarkistiskt respektive exarkistiskt sinnad befolkning, dir han skall fa
undervisning pa grekiska. Jovan gor framsteg; nir Apostolis tilltalar honom pa bulgariska
viiljer han att svara p4 grekiska, som for att demonstrera sin nyvunna grekiska identitet.” Icke
desto mindre rader osidkerhet kring var han egentligen har sina lojaliteter, 4ven om bade
Ilektra och Apostolis, jamte flera andra bland de grekiska kdmparna med tiden blir alltmer
fiasta vid honom. Nar Vasilis soker misstinkliggora Jovan pa grundval av dennes bulgariska
bord, tvingas Apostolis ta honom i forsvar. Detta later Delta honom gora genom att papeka
hur blandade de olika befolkningsgrupperna i Makedonien i sjdlva verket dr och hur svart det
ar att skilja dem fran varandra:

Eipaocte 1600 avakatopévol... to EEpelg kolvtepa Kot and péva, kop Baoiin. Eivar Boviyapdemvog, po dtkdg
pog, o mapaytds pov — éva maddkt tdéco da! Ma tdya o kanetdv Kotrag dev fitav Boviyopogpwvog; Kot o
I'covog dev gtvar; Kot vdpyovv mo yviolot EAAnves matpudteg an” avtovg; O mapaydg pov, o eivar aveytdg
tov [Té10 Tt onpaiver; Mmopet 1 péva tov va glvar EAAnvida. Micei toug Boviydpovg ki épobe edinvikd. Tov
€xo Parer ong kupiog HAékTpag, tng dackdiag tov Zopumd. Tov Aéve NwpPdav. Oa tov kavope Tavvn.”

Sprak och nation &r inte detsamma, menar Apostolis, och anfor exemplen Gonos och Kottas.
Det faktum att de var bulgarisksprakiga tycks néstan gora dem till storre och mera #kta
grekiska patrioter 4n de vars modersmal #dr grekiska. Att Jovans onkel Angel Pejo dr en
komitadji verkar i forstone sakna betydelse, eftersom pojken sjdlv valt att silla sig till
grekerna. Men Apostolis antyder ocksa nagot mycket viktigare, ndmligen att Jovans
filhellenism kan ligga i blodet, d.v.s. genom goda arvsanlag fran en eventuell grekisk mor,
och att hans integration diarmed &r en fraga om aterhellenisering. Pa sa sitt kan fragan om
Jovans ursprung sidgas spegla en uppfattning att befolkningen i Makedonien ur rasméssig
synpunkt dr hellensk, men att den genom tidernas lopp forlorat sitt sprak och sitt historiska
minne, i det att den latit sig slaviseras — men énda bevarat vissa etniskt grundade instinkter,
sasom ovilja mot de “riktiga” bulgarerna — , och att kampen i Makedonien saledes #r en kamp
for att vicka invanarnas slumrande nationella medvetande till liv igen och aterfora dem till
hellenismen. Det dr denna uppfattning som aterspeglas i Ion Dragoumis roman fran 1907, i
vilken han bittert konstaterar att turkarna, i motsats till bulgarerna, atminstone inte berdvat
hellenerna deras nationella sdrart: “avtol dev pog mpav TV YA®ooo pog ovte Tov eBvioud
u(xg”.97 Kanske &r det ocksa darfor som Nikiforos och hans mén sidnder bulgariska barn till det
fria Grekland for att helleniseras i for dndamalet inrittade skolor, nagot som kommer pa tal i
forbigaende nir det dryftas vad som bor ske med Jovan.”® Huruvida Jovan verkligen dr av
grekisk bord eller blott en slavisk pojke bland andra dr en fraga som géickar ménniskorna i
hans nya grekiska omgivning; Apostolis noterar att hans nésa &r rak, i motsats till vad som
annars ar fallet bland bulgarerna, medan Ilektra anar att det maste ligga nagonting bakom
pojkens starkt uttalade hat mot vad som betecknas som hans egna rasfrinder.” Vasilis liter

% Delta 2003 (1937), s. 110.

% »Vj ir sa uppblandade. .. det vet du till och med bittre #n jag, herr Vasilis. Han ér bulgarisksprakig, men en av
de vara, min egen lédrling — bara barnet! Men var da inte kapten Kottas bulgarisksprakig? Och ér inte Gonos det
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Pejo? Hans mor kan vara grekinna. Han hatar bulgarerna och har lirt sig grekiska. Jag har tagit honom till fru
Ilektra, ldrarinnan i Zorbas. Han heter Jovan. Vi skall gora honom till en Giannis”. Delta 2003 (1937), s. 330.
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mitt varit grekisksprakig. Se Zlatarski, V. N. "Bulgariens historia till 1878” i Jensen, Alfred & Ehrenpreis,
Marcus (ed.): Bulgarerna, P. A. Norstedt & soners forlag, Stockholm 1918, s. 26-32.
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sig emellertid inte Gvertygas, trots argumentet att bulgarer, eller rittare sagt bulgarisksprakiga,
kan ”bli” greker. Han fortsitter att ifragasitta om Jovan verkligen kan fjdrma sig fran och
forneka sitt ursprung, och hata sina bulgariska rasfrinder.'® Alltfor sent inser han sitt misstag;
forst ndr Jovan ligger dodligt sarad, efter sitt forsok att varna kapten Agras, igenkdnner han i
honom sin son Thodorakis, som i mycket spéad alder bevittnat morden pa sina anférvanter och
dérefter uppfostrats av den barnlose komitadjin Angel Pejo. Forst da inser Vasilis att han varit
forblindad av sitt hat mot bulgarerna sa till den grad att han inte kunnat se och igenkénna sitt
eget kott och blod bakom vad som synes ha varit frimmande. Saledes loser Delta
problematiken med den etnonationella tillhorigheten genom att forse Jovan/Thodorakis med
ett odiskutabelt grekiskt ursprung, darmed visande att etniciteten i denna pojkes fall aldrig var
fragan om ett val utan ett biologiskt faktum. Vasilis anger och daliga samvete 6ver hur han
behandlat sin son, “bulgarungen”, kan kanske forstas som en metafor fér hur Grekland
behandlat sina forlorade barn, med annat modersmal dn grekiska, som kommit fran andra
omraden i det forna osmanska imperiet, vilkas grekiska bordsritt stundom har betvivlats, som
fallet ar med Vasilis svager Gregos.101 I sa fall dr detta det enda forsoningsbudskap som
predikas i 2Zta uvotixa tov Bdaltov, ty vid det laget dr dven kapten Agras dod, lockad i en filla
av de svekfulla vojvoderna Zlatan och Kasaptje under sitt forsok att astadkomma fred och
forbund med komitadjierna. De “riktiga” bulgarerna kan det saledes aldrig bli nagon fred
med, trots alla fromma forhoppningar som forutom 1 Agras forsonliga utliggningar
sammanfattas i Ilektras ord om sin bulgariske granne Petrov, vilken trots att han gar
komitadjiernas drenden betecknas som en hederlig minniska: “"Eivar kot xodol dvBpomot
avapesd toug”.'% Kvar finns bara kravet pa himnd for de egna doda och den flyende Zlatan
liknas vid Bibelns Kain, efter mordet pa brodern Abel.'™ Analysen skulle kunna stanna dirvid
om det inte vore for att Deltas val av jimforelseobjekt ur det bibliska persongalleriet indirekt
kan tolkas som ett erkiinnande av att greker och bulgarer faktiskt dr ett slags broder, om dn
Agras kristna forsoningsbudskap fatt ge vika for gammaltestamentlig vrede. Detta
resonemang dmnar jag vidareutveckla i nédstfoljande avsnitt.

4.1.2. Grekerna

Amnet for detta kapitel #r vad jag valt att beteckna som autostereotyper, vilka pi sitt och vis
gar hand i hand med stereotypiseringen av motstandaren eftersom en framstillning av de
egenskaper som man anser karakteriserar den Andre ocksa indirekt blir en framstéllning av de
karakteristika som kédnnetecknar den egna gruppen.

Som man kan vénta sig innehar idealiseringen av den egna sidans min och kvinnor en
framtridande stéllning i Deltas berittelse. Eftersom huvudpersonen Apostolis aldersmissigt
motsvarar den malgrupp av barn i aldern 12-15 ar som Delta forefaller vinda sig till, fungerar
han ocksa som ldsarens alter ego i berittelsen. Det dr genom hans tankar och intryck kring
kamp och hjiltemod som vi som lédsare far ta del av Deltas forestillningar kring etnicitet, eller
ndarmare bestamt av det budskap och de tankegangar hon onskar formedla till sina unga lésare.
Berittelsen blir, forutom en skildring av Den makedonska kampen, pa sa vis nagot av en
bildningsroman om en ung ménniskas utveckling i riktning mot nationell insikt, i vergangen
fran sen barndom till de tidiga vuxenaren. De forebilder Apostolis har, bortsett fran historiska
personer och — i hogre utstrickning — samtida makedonkdmpar han endast kdnner genom
horsdgen, dr 1 forsta hand, och kanske foga overraskande, sin ldrarinna Ilektra, vars drenden
han ofta gar, helst som hon ocksa verkar for den irredentistiska rorelsens sak. Forst senare

1% Delta 2003 (1937), s. 359-360, 507.

19" Se kapitlet "Kampen och Minnet”.

102> Det finns ocksa bra minniskor bland dem”. Delta 2003 (1937), s. 386.
1% Delta 2003 (1937), s. 597.
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finner han kompletterande forebilder i frimst Agras, men ocksa Nikiforos, Gregos och
Vasilis, i takt med att dessa introduceras i berittelsen. Det ir i Ilektras byskola som Apostolis
inhdmtat sina tidigaste uppfattningar kring nationell tillhorighet och vikten av offer for
faderneslandet. I ett avsnitt som skildrar Apostolis nattliga funderingar och hagkomster kring
sin uppvixt och skolgang bjuds en glimt av den nationella propagandan i Makedoniens
grekiska skolor:

Eide pumpoctd tov 10 GYoleio Tov y@p1ov, T dookdra, To Todd Kabopéve ota Bpavia, To pHodPoO TIVOKA. ..
Axkovoe m {eom Qv NG OaOKAANG, 7OV YOUNAOPOVE, (TO KAGTOVO TNG HATIO, OCTPAOTOVTAG omtd
evBovoiaopd), toug éleye: ... Eiote EAAnvec!... va giote vreprpavotll... H euAn pog givor n o mokd, 1 o
évd0&n, n o molTiopévn, 1 o momTiky!...”.' ™

Den etnocentriska virldsbild som Ilektra formedlar i sin undervisning, som for ovrigt ér ett av
de forsvinnande fa exempel i romanen pa historiebruk som anspelar pa det antika hellenska
arvet, dr enligt Pesmazoglou kinnetecknande for den instillning som Deltas kvinnliga
karaktirer intar visavi Kampen, den av sjilvforsakelse for nationens bista.'®

Men det dr 1 hogre grad ute i trisket med de grekiska kdmparna, vilka omsitter ord 1
handling, som Apostolis mognar till patriot. Livet i hyddorna skildras av Delta i starkt
romantiserande ordalag, som kan sigas ge en bild av vad den grekiska nationen é&r eller skulle
kunna vara. Agras trupp #r allgrekisk, bestaende savil av officerare och soldater fran det
“gamla” Grekland, som kretensare och infédda makedonska bonder, vilka arbetar sida vid
sida for en gemensam sak.'” Over dem alla vakar Agras, den idealiske hjilten, tapper och
rittradig, men likvil mera folklig och otvungen i sitt sdtt d4n den aristokratiske Nikiforos.'"’
Hos honom kénner Apostolis sig kunna andas grekisk luft, vilket hdr ar liktydigt med
“atpocealpa apofn, erebBepm, vIEPNEAVY, TOV TOV EKAVE KOl AVTOV VO OCIKMVEL TO KEPAAL,
va piyver Tiow® o dprove, va otéket oov AePévine”.'"® Agras storhet kan alltsd sigas ligga i
hans formaga att ingjuta mod och hopp, savil hos sina egna mannar som de makedonska
greker som tidigare varit vana vid att ga med krokta ryggar och sinkta blickar, i egenskap av
osmansk raya.'"” I honom forkroppsligas alla goda egenskaper en grek bor besitta, om man
far tro Delta, sasom djdrvhet och en vilja till offer for fosterlandets och den nationella idéns
basta. Séledes kan man i skildringen av honom och livet i hans hyddor ocksa skonja
konturerna av mellankrigstidens auktoritdra samhéllsvision, priaglad av kollektivistiska ideal
om den jdmlikhet bortom klassgrinser som vapenbrodralag, en stark ledare och en gemensam
idé att kimpa och do6 for kan skiinka. Detta dr en tankegang som jag tinker utveckla mera i
den empiriska analysens avslutande kapitel, men det kan redan hér vara befogat att notera hur
den speglar sig i framstillningen av Agras och hans min, sedd med Apostolis 6gon:

'Htav avactotdpevn 1 Kapdtd tov and Bovpacpd Kot aydnn yo tov Apynyo, [...] and Aoytdpa va Bucidoet 6,11
glye, 6Lo tov eavtd TV, TN (N TOV, Yo ™V I & € 0 ToV EpTiave TETON TOAMKAPLA. . .

Toti NTov 6Aot TaAdpLa, yop® otov Aypa, Genoe ma tov id10, Tov Npowd Téro Aypa, pa kot o ToAyadng,
kot 0 Nikog a6 v Kapditoa, [...] kat o Ndcog, kot o Avtdvrng, 6Aot ot dddeka ev{mvot, Tov giyav EAbel pe
Tov KomeTdv Aypa, Ko o1 vIdmiotL, o1 xwplavoi, Tov Tovg elxe eavaticetl kot avtovg o Apynyos, Kot Tov Toug giye

1% »Framfor sig sag han byns skola, lirarinnan, barnen som satt i binkarna, den svarta tavlan... Han horde
ldrarinnans varma rost, som lagmalt, (medan hennes kastanjefirgade 6gon blixtrade av entusiasm), brukade sdga
till dem: “...Ni &r greker!... var stolta!... Var folkstam ir den &ldsta , den mest drorika, den mest civiliserade, den
mest poetiska!...”. Delta 2003 (1937), s. 66.

193 pesmazoglou 1991, s. 140.

1% Delta 2003 (1937), s. 95, 194. Det “gamla” Grekland skall hiir forstas som det grekiska kungariket fore 1912.
7 Delta 2003 (1937), s. 129, 178.

108> en oriddd stimning, fri, stolt, som fick dven honom att hija pa huvudet, kasta axlarna bakat och std som en
karl”. Delta 2003 (1937), s. 95.

19 Raya, “boskap”, var den gamla osmanska beteckningen pa rikets kristna undersatar. For en skildring av
forhallandet mellan kristna underlydande och turkiska herrar i romanen, se Delta 2003 (1937), s. 32-33.
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omAicEL Ko evOappUveEL Kot S104EEL va facTOVV TOVPEKL, Vo, UV @oPovvTol, vo unv Teptuévouy v enifeon tov
Bovhydpov mapé va tov piyvovron avtoi.

Agras motsvarar saledes idealet for den gode ledaren, som &r som en herde for sin flock. En
politisk tolkning av foreliggande text #r att den dr en aterspegling av en samhéllsvision av
nationell enighet i Deltas samtid, vilken priglades av tilltagande sociala motsittningar och
polarisering, som endast tillflligt bilades under Metaxas diktatur. Men det finns ocksa en
religios dimension 1 skildringen av Agras, som blir &n tydligare ju lingre romanens handling
framskrider. Att hans evzoner ir tolv till antalet, liksom Kristi larjungar, dr enligt min mening
ingen slump, ty det foreligger en stundom uttalad parallellism mellan den nytestamentliga
passionshistorien och det ddesdrama vars kulmen utgors av sveket mot Agras och dennes
mau’tyrdéjd.111 Jag har redan i det foregaende kapitlet uppmirksammat Agras stridvan efter
forsoning med komitadjierna, som bottnar i en forhoppning om att genom misskund kunna
vinna bulgarernas sjélar, om 4n aldrig sa fa, for hellenismens sak. Detta leder honom till att
soka fred och samforstand med komitadjiernas vojvoder, till vars mote han gar, trots sina
vanners varnande ord. Liksom Kristus gar han sin dod till motes vdl medveten om det
forrdaderi som kan tdnkas vinta, men resonerar likvil med sig sjélv att det som sker maste ske.
Freden med bulgarerna och ett slut pd massakrerna i Makedonien kommer att vara virt det
eventuella pris som Agras for egen del fruktar behova betala: "Mia @opd o mebdver kaveis.
Kot 0o Incotg ywo o miom uocpn')ptcss...”.“2 Saledes blir Agras sjdlv den som bringar
nationen det yttersta offret.

Delta var inte nagon religios person, enligt forskarna Tereza Pesmazoglou och Despina
Tzimoula. Den grekisk-ortodoxa tron tycks inte i sig sjdlv ha spelat nagon betydande roll i
Deltas tankevirld, annat dn som medel for frimjandet av den grekiska nationalismen, 1 vilken
den var — och dr — en viktig bestandsdel.'”” Dirmed innefattar nationen i sig religidsa
konnotationer. Sett mot denna bakgrund blir berittelsen om Agras martyrdod ett slags sekulért
evangelium for en tid som satt nationen i Guds stélle. Apostolis roll i denna berittelse blir
rollen av arvtagare, ty nidr de Ovriga gor sig redo att lamna Makedonien, i fortvivlan over
hjdltens dod och kinslan av misslyckande, och han beslutar sig for att stanna, heter det att i
honom lever Agras sjil vidare.'"* Hans namn far diirmed en #n mer symbolisk innebérd; “den
apostoliske”, vars mission &r att sprida det evangelium for vilket befdlhavaren gav sitt liv.

Denna tolkning &r likvil forbunden med den problematik som behandlats i féregaende kapitel,
for om vi antar att valet av namn pa bokens huvudperson inte dr en ren och skér slump — och i
fallet Apostolis &r jag overtygad om att det finns en bakomliggande avsikt — uppenbarar sig en
annan fraga, ndmligen huruvida namnet Apostol Petkov betyder ndgonting. Flera av de
bulgarer som skymtar i texten har namn som i grunden dr grekiska, om #n forvringda och
slaviserade: Apostol, Angel, Jovan, Konstantin, Paskal. Dessa namn &dr i och for sig mer
bibliska/kristna @n ursprungligen grekiska, men speglar likvil sina bdrares hemvist i en
ortodox tradition som de delar med sina grekiska motstandare. Vi har redan sett hur Delta

"% »Hans hjirta var bragt i upphetsning av beundran och kiirlek for befilhavaren, [...] av lingtan efter att offra
vad han hade, hela sitt visen, sitt liv for I d € n som skapade sadana hjéltar...

For hjdltar var de alla i kretsen kring Agras, utover honom sjilv, den heroiske Tellos Agras, men ocksa
Tyligadis, och Nikos fran Karditsa, [...] och Nasos, och Antonis, alla de tolv evzonerna som kommit med kapten
Agras, liksom de infédda, byborna, vilka dven de latit sig eldas av befilhavarens exempel, och som han hade
bevipnat och ingjutit mod i, och lért att béra gevir, att inte vara ridda, att inte vinta pa bulgarernas anfall utan
att sjdlva ga dem till motes”. Delta 2003 (1937), s. 145-146.

11 Se sirskilt Delta 2003 (1937), s. 539, 547, 576.

"2 “Ep gang maste alla do. Aven Jesus 1jot martyrddden for en tro™. Delta 2003 (1937), s. 547. Se iven
Pesmazoglou 1991, s. 156.

'3 pesmazoglou 1991, s. 148-156. Tzimoula 2002, s. 11, 13.

"4 Delta 2003 (1937), s. 633.
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genom Apostolis uttalar sin tro pa att av Jovan kunna gora en Giannis, d.v.s. att av en
bulgarisktalande person gora en grekisk patriot. Den fraga som Delta aldrig stiller men som
torde vara en logisk konsekvens av ovanstaende tankegang dr om en Apostolis skulle kunna
bli en Apostol. Romanen uppvisar inga exempel pa greker som gatt 6ver till den bulgariska
sidan, men problematiken skymtar dnda mellan raderna, och ger understundom upphov till
besvidrande anomalier i grekernas idealiserande sjdlvuppfattning. Det dr ndmligen inte alla
greker som delar Agras och Nikiforos virderingar, eller beter sig som de idealiska hjéltar som
nimns som foredomen. Betecknande for detta dr den dialog som utspinner sig mellan
Nikiforos och de kretensiska kimparna, sedan en av dem skjutit en flyende bulgarisk fange till
dods:

—Tov okétmoeg adikacto! Tov gine.

O xoametdv Moavoing, mov Bpébnke kovtd tov, yélaoe:

— Eioot veoPyaipévog kot apdbntog, Kametdvio pov, Kot Wyoyomoviéoat oKOpa, Tov gine. Tav €Xelg KOWeL TEVTE
£EL ke pLe TO YEPL 6oL, de Ba cuyileoar Ta Yo TETOLA.

O xanetdv Nikneopog avatpiyace.

— Avtd dev glvar moMTIGPEVOL avBp®dTOL AdYl, TOV amokpiOnKe.

O Katoapdg yopoyérace.

— Kt dpe n\0ape yio toMTiopd £dm; podTNnoE.

— 'HABaype va Tovg vouBeticovlle, va TOVG EKTOALTICOLLE, Vo TOVg d1ddEope, eine o Nuknoopog.
Afyo vipomacpévogs yio To pdAmpa Tov apynyov, gine o Iavtéing:

- Me 10 Evoyyéhto kat 1o Ztowpd dev nhpe prpootd, Kometavie!'"?

Den grekiska sjdlvbilden av att tillhora en hogre civilisation vilar att doma av ovan anforda
dialog pa en osdker grund, ty replikskiftet visar tydligt att egenskaper som grymhet och brist
pa medlidande ingalunda &r forbehallna bulgarerna. Faktiskt dr dven denna problematik, i
likhet med fragan om etnicitet, ett aterkommande tema i romanen, vilket &r en aspekt av
Deltas verk som ingen av de forskare jag ldst forefaller vara uppmérksam pa. Berittelser om
innebrianning av komitadjier ger en antydan om de illdad som den egna sidan gor sig skyldig
till i kampen for Makedoniens befrielse, men forsvaras av min som Vasilis med att sa gor
iven den andra sidan.''® Genom dessa utsagor l6per ett strak — svagt men likvil skonjbart — av
relativisering, som gér stick i stdv med talet om kristliga dygder. Aven Agras medger att bada
sidor i den grekisk-bulgariska kraftmétningen vallar lidande. Skillnaden mellan det grekiska
oss och det bulgariska dem tycks for ett ogonblick férsvinna, men nir han sedan stidvjar sina
soldaters blodtorst gor han det genom att upphiva relativiseringen av grekers och bulgarers
giarningar: “Epeic 0ev kdvoue aypromteg. [lohepovpe molkopiota, unv to Eeyvate, moidwd”,
som om han ville siiga att vi ir civiliserade, vi ir inte grymma vildar som de.'"’

Att Delta valde att bruka just Agras som exempel pa en idealisk hjélte och befdlhavare dr
enligt Spanaki ingen slump, eftersom den tilltro han visar de svekfulla bulgarerna illustrerar
de olika sitt pa vilka reguljir respektive irreguljar militdr utkdmpar ett krig; den grekiske

'3 Du dédade honom saklost! sade han till honom.
Kapten Manolis, som befann sig intill honom, skrattade:
— Du 4r nyutexaminerad och grén, min gode kapten, och alltjamt blodig, sade han till honom. Nir du med egen
hand huggit av nagra huvuden kommer du inte ldngre att bekymra dig om sant.
Kapten Nikiforos ros.
— Sa talar ingen civiliserad ménniska, svarade han honom.
Katsaros (Den krullharige) log.
— Har vi kommit hit for civilisation da? fragade han.
— Vi har kommit for att tillrdttavisa dem, for att civilisera dem, for att vigleda dem, sade Nikiforos.
En smula skamsen over befilhavarens utskillning sade Pantelis:
— Med evangeliet och korset kommer vi ingen vart, kapten!”. Delta 2003 (1937), s. 60.
116 Se t.ex. Delta 2003 (1937), s. 388-389.
"7y gor oss inte skyldiga till grymheter. Vi kiimpar som miin, glom inte det, pojkar”. Delta 2003 (1937), s.
196-197.
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befilhavaren strider tappert och &rligt, och haller ingdngna avtal, medan komitadjierna endast
uppnar framgangar genom forraderi och forsat. Dirvid drar Spanaki slutsatsen att bulgarernas
fanatism och grymhet framstills som ett beteende som &r raka motsatsen till det som grekerna,
i skepnad av Tellos Agras, agerar utifran.''® Men riktigt s enkelt ir inte fallet, enligt min
mening, ty bulgarerna dr inte de enda som dr motvikter till Agras i Deltas framstidllning. Som
de textstillen jag anfort ger vid handen finns sadana motvikter dven i de egna leden. Det
giller inte bara om de blodtorstiga kretensiska yrkesrevolutionédrerna och den av folkhat
uppfyllde Vasilis, utan dven om andra greker som pa ett eller annat sitt inte lever upp till
normen om hjiltemod och pliktuppfyllelse, t.ex. forradaren dr. Antonakis, av Delta skildrad
som en sjalvupptagen skrivlare, och den foga uppméirksammade kapten Kalas, som i motsats
till sin underordnade Agras forhaller sig fegt passiv i kampen mot bulgarerna, i vintan pa att
f4 aterviinda till det fria Grekland.'" Skall de i romanen omtalade grymheterna ses som en
vattendelare mellan reguljiira stridande, som de bada yrkesofficerarna Agras och Nikiforos,
respektive irreguljiira sadana, som komitadjierna, men ocksa de grekiskmakedonska bybor
som kdmpar i Agras uppbad och i synnerhet kretensarna, eller som en vattendelare mellan
greker och bulgarer? Svaret pa denna fraga ér ingalunda entydigt.

En mojlig ldasning av Deltas text &r att karakterisera forhallandet mellan de bada
folkgrupperna som en fraga om den hybridisering som den postkoloniale litteraturteoretikern
Homi Bhabha talar om, d.v.s en sammansmaéltning av identiteter, som i fallet Kurtz i Heart of
Darkness. Aterkommande stereotypiseringar av de Andra pekar, enligt Bhabha, pi en
osdkerhet i sjilvfortroendet hos den som (ater-)skapar dem, som om denne gjorde detta, om
och om igen, for att overtyga sig sjdlv om sanningshalten i dessa stereotyper — och i
forlingningen ocksa i sin egen identitet.'*” Agras ord om att grekerna kiimpar med mod och
barmhértighet som ledstjdrna, i motsats till de grymma bulgarerna, kan i mina 6gon mycket
vl ses som ett exempel pa en sadan process. Visserligen speglar inte konflikten som skildras i
210 pootikd, tov Balrov en motsittning mellan kolonisatdrer och koloniserade, forsavitt vi
inte viljer att betrakta den motsittning i synen pa krigforing som finns mellan & ena sidan de
infodda makedonkdmparna och kretensarna, och a andra sidan de fran det europeiserade
Athen komna yrkesofficerarna, som ett utslag av ett slags inre kolonialism greker emellan.
Nikiforos #r forvisso inte en officer i nagot av kolonialimperiernas tjanst och Makedonien
later sig inte utan vidare oversittas till ett Afrika, men det sétt han uttrycker sig pa i samtalet
med soldaterna — ”’vi har kommit for att tillrdttavisa dem, for att civilisera dem, for att vigleda
dem” — speglar likvil en kolonial diskurs. Vad som kan anas i Agras och Nikiforos
formaningar om att iaktta krigets lagar och forbli anstdndiga mén &r en oro, kanske inte sa
mycket for att de grekiska kiimparna skall avfalla till komitadjierna och bli bulgarer, utan for
att de till foljd av konfliktens tilltagande brutalisering riskerar att bli som bulgarerna;
blodtorstiga och samvetslosa barbarer. Samma farhagor om att Kampen haller pa att forvandla
grekerna till kdnslokalla bestar dr ocksa aterkommande inslag i Apostolis funderingar och i
samtalen mellan minnen.'?' P4 s sitt blir striderna i Makedonien en kamp om sjilar i mer #n
en bemérkelse.

Men likvil kvarstar problemet om den hotande hybridiseringen av greker och bulgarer
enbart #r en fraga om moraliska kvaliteter, som skiljer tva i grunden fraimmande folkslag fran
varandra — sasom fallet hade varit i en renodlat kolonial kontext av det slag som Bhabha

'8 Spanaki 2004, s. 244.

9 Se t.ex. Delta 2003 (1937), s. 150, 350, 468, 608-610. Dr. Antonakis var en historisk person. Om honom
upplyser en not att han, trots de ovirderliga tjidnster han gjort fosterlandet under Den makedonska kampen, av
oklara skil strax efter ungturkarnas revolt 1908 forradde ett antal landsmén till de osmanska myndigheterna och
visade dessa pé grekiska vapengdmmor. Han likviderades dirfor av sina egna. Aven Kalas presenteras som en
autentisk person, vars verkliga namn var Konstantinos Sarros. Se kapitlet "Kampen och Minnet”.

120 Bertens 2001, s. 208.

121 Se t.ex. Delta 2003 (1937), s. 345-346.



30

studerat — , eller om det dnda inte finns forenande band mellan de tva. I de historiska
bakgrundsteckningar som finns inspriangda i fiktionen beskriver Delta en tid, inte alltfor
avldgsen, da invanarna i Makedonien levde sida vid sida i fred, med samma sprak och
religion, utan att veta av nagra granser mellan grekiskt och bulgariskt. Darmed &r vi tillbaka i
problematiken som beskrevs i kapitel 4.1.1.. I kapitel 4.2. dmnar jag ytterligare belysa denna
problematik utifran delvis andra aspekter, som har med Deltas historiska forstaelse av Den
makedonska kampen att gora, innan jag knyter ihop tradarna i det avslutande kapitlet av
denna uppsats.

4.2. Kampen och Minnet

Syftet med detta kapitel dr att analysera hur Delta gar tillviga i konstruktionen av Den
makedonska kampen som kollektivt minne. Av sirskilt intresse dr i vilka storre historiska
sammanhang hon sitter hindelserna och vilka historiska forklaringar hon presenterar for sina
lasare. Valet av historiska referenser kan ocksa sdga nagot om forfattarinnans bakomliggande
avsikter med sitt verk, medan sittet att beskriva vissa tilldragelser kan vara mer eller mindre
medvetna aterspeglingar av hennes egen samtid, d.v.s. romanens tillkomsttid.

I romanens tredje kapitel, sedan nagra av de viktigaste karaktirerna introducerats, gor Delta
ett uppehall i berittelsen for att beskriva trisket, sjdlva skadeplatsen for striderna, och
redogora for den historiska bakgrunden till Kampen. Delta skriver att befolkningen i
Makedonien vid denna tid var en blandning av Balkans alla folkgrupper; greker, bulgarer,
aromuner (vlacher), albaner, kristna savil som muslimer, som alla levde, huller om buller med
varandra, under turkarnas ok. Judarna i Thessaloniki anses uppenbarligen inte vara virda att
riaknas upp i sammanhanget, men det kan ha att gora med att Delta framst intresserar sig for
och skildrar forhallandena pa landsbygden, dar striderna utkdmpades. Vad som &r av storre
intresse #dr forfattarinnans uppgift om att invanarna hade ett gemensamt sprak,
’naxedovitikn”, som beskrivs som en blandning av slaviska och grekiska, med vissa turkiska
inslag. Delta skriver vidare att de grekiska och bulgariska folkgrupperna var sa uppblandade
att man svarligen kunde skilja dem fran varandra, och sa hade det varit 4ven under byzantinsk
tid. Det enda nationella medvetande dessa minniskor besatt var det makedonska, atminstone
fram till exarkatets utbrytning ur den patriarkiska kyrkan. Fr.o.m. 1872, da en synod
forklarade bulgarerna for schismatiker, delades Makedonien i grekiska patriarkister och
bulgariska exarkister, en grins som skilde ménniskor fran samma bygd och by, och rentav
medlemmar i samma familj frn varandra.'” Vid denna tid bérjade bulgarerna, "mo Gyptot
Kot amoAitiotol”, organisera och skicka vdpnade forbrytarband, anforda av militdrer fran
Bulgarien, till turkiskkontrollerat territorium, vilka under forevindning av att befria provinsen
terroriserade byarna och skoningslost forfoljde alla icke-exarkister, i syfte att gora vad som
anges som det grekiska Makedonien bulgariskt alldeles som de gjort med Ostrumelien, ~tnv
eMnvicoTotn Avotolkry Popvio”, som Delta uttrycker det.'” Som svar pa detta bulgariska
angrepp skickade det i hemlighet grundade “Centret” i Athen starka trupper for att besitta
viktiga stodjepunkter och beskydda den grekiska befolkningen.'* Det huvudsakliga syftet
bakom det grekiska deltagandet i Den makedonska kampen beskrivs alltsa som i huvudsak
defensivt. Sa borjade de kristnas slakt pa varandra, under Overinseende av de mestadels
likgiltiga turkarna, vars styrkor forfoljer savil grekiska som bulgariska gerillaférband.

Som synes foljer Deltas beskrivning av Kampens bakgrund i grova drag det faktiska
historiska héindelseforloppet. Vad hon ocksa gor, mahdnda utan att vara riktigt medveten om
det, &ar att mala upp tva sinsemellan motstridiga historiska verkligheter; dels

122 Delta 2003 (1937), s. 47-48.
123> mer vilda och ociviliserade” ... “det (6vervigande) grekiska Ostrumelien”. Delta 2003 (1937), s. 47-48.
124 Delta 2003 (1937), s. 52.



31

civilisationskampen mellan hellenismen och de barbariska bulgarerna, dels den multietniska
samvaron bortom nationsgrinser, dir sprak och lokal identitet 4r gemensam atminstone for
den kristna befolkningen. Logiskt sett kan man tycka att dessa utsagor torde vara svara att
jamka, helst som Delta i det senare fallet inte formar forklara vad som ir den egentliga
skillnaden mellan greker och bulgarer, annat &n att de forra forblivit lojala mot patriarkatet
och en vagt eller inte alls definierad hellenism. Visserligen antyds rasméssiga olikheter mellan
de tva folkgrupperna, men samtidigt heter det att man svarligen kunde skilja dem fran
varandra, sa till den grad att skiljelinjen i manga fall fick dras inom familjer. Det vill synas
som att Delta bemddat sig om att gora sin skildring av Kampen sa historiskt korrekt och
saklig som mojligt, men det tycks dven ha fatt konsekvensen att hon i sin stridvan efter
historisk autenticitet faktiskt undergriver utgangspunkterna for den nationalistiska ideologin,
nidmligen antagandet att varje folk forenas av kulturella sidrdrag, t.ex ett gemensamt sprak och
gemensamma historiska erfarenheter, som avgrénsar det fran andra folk.

For att bittre forsta Deltas beskrivningar av greker och bulgarer dr det i min mening
nodvindigt att dgna en ndrmare analys at den tredje parten i sekelskiftets makedonska
kraftmétning, som kan tyckas inta en andrarangsposition men vars nirvaro #nda &r pataglig i
romanen: turkarna (och i forlingningen av dem ocksd de muslimska albanerna).'”
”Xepdtepot givar ot Bovdyapor. Ot Tovpkot givor mo avBpmmor” heter det pa ett stille i
texten nir de grekiska makedonkdmparna diskuterar sina motstandares grad av barbari och
grymhet.'? Detta yttrande kan vara virt att hilla i minnet nir man granskar Deltas utsagor om
de folk som traditionellt utmélas som grekernas fiender. Aven om de grekiska
makedonkdmparna 16per risk att bli dodade inte blott av komitadjier utan ocksa av den
turkiska militdr som patrullerar omradet, betyder det inte att fiendskapen gentemot turkarna ir
av en lika hitsk karaktdr som i fallet med bulgarerna. Bland de historiska personer som
figurerar i Deltas roman omtalas dven en av de turkiska jordmagnaterna i Makedonien, Halil
bej, som lyckats vinna Agras vinskap och fortroende.'*’ Halil bej har forlorat en vén i en av
komitadjiernas riader mot de turkiska godsen och stoder dirfor grekerna i deras kamp, sa till
den grad att han da Agras blivit sarad i triasket hjdlper denne att ta sig till Thessaloniki, dir
vard star att finna. Risken att bli férradd dr nagot som Agras tar litt pa, och i motsats till de
bulgariska vojvoderna haller den turkiske bejen verkligen sitt ord. Befilhavarens
beredvillighet att anfortro sitt liv i Halil bejs hdander gor att Apostolis invanda forestédllningar
om detta folk rubbas i grunden. Dittills har hans uppfattning om turkarna dikterats av Ilektra,
som hatar dem sedan hennes far stupade i det for Grekland sa olycksaliga kriget 1897 ett hat
som ocksa har blivit hans, eftersom hans sympati for sin ldrarinna ar djup. Men Delta
uttrycker i sin framstéllning en forhallandevis forsonlig attityd gentemot turkarna, nidr hon
later Apostolis fraga sig om man verkligen kan klandra dessa fiender for deras handlingar i
krigstid.'”® Sensmoralen tycks vara att det som varit har varit och att det bor vara majligt att
Overvinna gammalt agg. Agras Overviger rentav militdr samverkan med turkarna, i syfte att
rensa trisket fran komitadjier, och t.o.m. Ilektra tvingas medge att "Kavévag Tovpkog dev
givan @idog pov [...] Ma {ovpe ot Tovpkia... Kt éyope kowd ex0pd 1o Bovryopo™.'? Till

' Det figurerar ocksi en fjirde, femte och sjitte part i romanen: ruminerna, serberna och de militira
observatorer som de europeiska makterna sdnde till Makedonien, av vilka de forstndmnda stundom gor
gemensam sak med de bulgariska komitadjierna i deras kamp mot grekerna, men inslagen av dessa folkslag ar i
romanen sa fa och av sa marginell betydelse, att jag viljer att forbiga dem i analysen. Angéende ruménerna, se
Delta 2003 (1937), s. 427, 549-553.

126 »Bulgarerna ir virre. Turkarna dr mer ménskliga”. Delta 2003 (1937), s. 61.

27 Delta 2003 (1937), s. 180-181, 272-273.

128 Delta 2003 (1937), s. 177, 211-212.

12 *Ingen turk &r min vin [...] Men vi bor i Turkiet... Och vi har en gemensam fiende i bulgarerna”. Delta 2003
(1937), s. 117, 227-228.
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Nikiforos ldger kommer savil turkiska bejer och grekiska bybor for att soka beskydd och
skiljedom och av turkiska uppgiftslimnare far makedonkédmparna vérdefulla upplysningar om
fiendens rorelser.'*’ Ingenstans antyds den framtida fiendskap eller de vildiga
folkomflyttningar som inom loppet av ett tiotal ar for alltid skall komma att forindra
Makedoniens etnografiska karta och forgifta forhallandet mellan greker och turkar, hindelser
som da Delta skrev romanen #dnnu torde ha varit smirtsamt levande i minnet. Hennes
framstéllning av denna svunna historiska verklighet dr inte nostalgisk men kan likvél erinra
om andan i Rhigas Ferraios skrifter, t.ex. i Gotpiog (1798), dir kristna och muslimer tdanks
resa sig i broderlig samdrikt mot en oménsklig fiendes tyranni och 6vervald, tillkommen i en
tid innan forestillningen om blod och jord slog rot i de grekiska nationalisternas tankevirld.'*!
Likvédl dr det ett ambivalent forhallande som skildras; omsom dryftas samverkan och
forsoning med turkarna, 6msom jagas de grekiska kdmparna utan forskoning av de turkiska
styrkorna. Allianserna i Den makedonska kampen dr méanga och lojaliteter kan snabbt skifta,
nagot som giller inte minst om de turkar och albaner som gar grekernas drenden. Halil bej
stdller upp for att hdmnas en av bulgarerna dédad vin, medan andra gor det for pengar, vilket
g6r dem till en mindre pélitlig bundsforvant.'*? Turkarnas roll i beriittelsen ir siledes tvetydig,
ty @ven om de for det mesta nojer sig med att vara askadare dr de likvél en drivande kraft i
konflikten. Deras styre i Makedonien utmalas i romanen som priglat av devisen “séndra och
hérska”, pa sa sitt att de istéllet for att skydda den kristna befolkningen fran bulgarernas terror
cyniskt aser densamma och spelar ut greker och bulgarer mot varandra.'”® Indirekt framstar
dirmed den grekiska inblandningen i Makedonien som desto mer legitim och den senare
annekteringen av provinsen som nodvindig, eftersom de osmanska myndigheternas
ansvarslosa likgiltighet infor sina kristna undersatars liv och sikerhet gjorde dem oldmpliga
som hérskare. Det dr denna gryende insikt som med tiden blir ett av de skédl som Agras uppger
till sitt 5desdigra beslut att soka fred och samverkan med komitadjierna istillet.'**

Aven om det grekiska ingripandet i Den makedonska kampen och turkarnas senare forlust
av Makedonien framstills som en historisk nodvindighet i Deltas berittelse kvarstar det
faktum att de muslimska turkarna utmalas som en langt mindre avskyvird motstandare dn de
kristna bulgarerna. Mdjligen kan detta ha att gora med att man i de senare, trots talet om
rasmassiga olikheter, igenkdnner egenskaper som finns hos den egna sidan, som vore
bulgarerna ett brodrafolk av avfillingar, eller om man sa vill, et annat slags greker. De
farhagor om att den egna sidans min kan ta efter sina bulgariska fienders beteendemonster
och ddrmed bli som dessa, som kan anas i Agras och Nikiforos manande ord om att upptrida
civiliserat, motsvaras inte av nagra farhagor om att grekerna nagonsin skulle kunna bli som
turkarna, kanske for att de senare med sitt asiatiska ursprung och sin muslimska religion ses
som si pass visensfrimmande for hellenismen att denna risk inte torde foreligga.'” Lika
enkelt blir det inte att avgrinsa den egna etnonationella gemenskapen gentemot de ortodoxa
grannarna pa Balkan, nagot som antyddes av Deltas vdn och forebild Ion Dragoumis, som
understrok att turkarna aldrig berovat hellenerna deras sprik eller nationella sirart."*® Redan
1907, nér han publicerade sin roman om den pagaende kampen i Makedonien, forutspadde
Dragoumis att fiendskapen med turkarna skulle komma att hora till det forflutna medan
bulgarerna daremot skulle bli ”ot gxfpoi Tov gpyopevov awvov”, fiender for de kommande
seklerna."”” Den spadomen filldes forvisso innan filttaget i Mindre Asien och den darpa

B0 Delta 2003 (1937), s. 410.

131 Se Rhigas Ferraios Qotproc (1798).

2 Delta 2003 (1937), s. 272-273.

13 Se t.ex. Delta 2003 (1937), s. 460.

3 Delta 2003 (1937), s. 525-526.

13 Se foregdende kapitel.

136 Se delkapitlet "Bulgarerna”.

7 Dragoumis 1914 (1907), s. 142-143. Citatet dtergivet i Laourdas 1958, s. 13 respektive i Spanaki 2004, s. 237.
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foljande katastrofen kom att kasta sina skugga over de grekisk-turkiska relationerna, men
torde dnda ha varit av relevans under 1930-talet, da l6senordet for dagen var détente, d.v.s.
avspanning och diplomatiskt ndrmande till Turkiet. Det &dr inte orimligt att tdnka sig att
kursidndringen av grekisk utrikespolitik under mellankrigstiden, forkroppsligad i avtalet om en
mot Bulgarien riktad balkanentent som den av Delta sa beundrade Venizelos ingick med
Kemal och andra statschefer i regionen 1930, satt spar i savil Deltas romanprojekt som i
tidens grekiska nationalism, dér den traditionelle turkiske arvfienden kommit att erséttas av en
ny “uraldrig” motstandare: bulgarerna. De panbalkanska stimningar som Agras slar an i sin
forsoningsretorik i Xta pvotikd tov Bdirov behdver saledes inte enbart forstds som en
skildring av Kampens historiska verklighet, som fordrade tillfdllig samverkan med eljest
osannolika allierade, utan som en aterspegling av dagspolitiska realiteter vid tiden for
romanens tillkomst.'*® Intressant nog uppmirksammar ocksd Charis Sakellariou Agras
panbalkanska retorik, men drar en helt annan slutsats, nimligen att Delta begagnar hjiltens
dod till att bevisa hur utopiskt bricklig panbalkanismen &ar och darmed gor ett inligg i
samtidens debatt om denna.'*® S behover det emellertid inte vara, om man beaktar den
forhallandevis forsonliga instillningen till turkarna som romanen trots allt ger prov pa, vilket
Sakellariou inte gor, och som didrmed gor panbalkanismen till ett forbund riktat mot
Bulgarien. Denna omstéindighet kan ocksa vara en nyckel, en forklaring till varfér Delta valt
just Den makedonska kampen som dmne for sin roman, som vi skall se ldngre fram.

Mot bakgrund av Pinelopi Deltas intresse for grekisk historia skulle man kunna forvénta sig
att hennes verk innehaller flera referenser till och hdnsyftningar pa hindelser och forhallanden
i tidigare arhundraden, i synnerhet om man betinker hur vanligt det dr att deltagarna i en
territoriell konflikt mellan etniska grupper rittfiardigar sina ansprak med hédnvisning till
hidvdvunnen ritt, som okar ju ldangre tillbaka 1 historien som sambandet mellan landet och den
egna folkgruppen kan beliggas.'* Sa ir emellertid inte fallet med Zra uvorixd tov Bdltov.
Den enda referens till ett avldgset forflutet som anfors i romanen, bortsett fran Ilektras lektion
om grekernas uraldriga arv, #dr nir Nikiforos liknar sig sjdlv och sin trupp vid Leonidas och
hans spartiater i drabbningen vid Thermopyle 480 f. Kr., en berittelse vilkdnd for grekiska
skolbarn, men detta har egentligen ingenting med Makedonien att gora.'*' Franvaron av
hénsyftningar pa det antika forflutna kan visserligen forklaras med det ointresse for detta som
Delta delade med de ledande demoticisterna i sin generation, vilka hellre 6nskade betona de
historiska banden mellan det moderna Grekland och Byzans. Men bortsett fran uppgiften att
de grekiska och bulgariska befolkningarna varit uppblandade med varandra redan under
byzantinsk tid, innehaller inte 27 pvotika tov Badrov heller nagra referenser till medeltiden,
trots att Deltas tidigare historiska romaner alla haft motiv fran 1000-talet. I motsats till en
senare tids nationalister finner saledes Delta inget behov i att beldgga de grekiska anspraken
p& Makedonien med historiska argument.'** En tinkbar forklaring till frinvaron av sidana
historiska beldgg for manghundraarig grekisk nérvaro i omradet kan vara att det vid tiden for
romanens tillkomst inte fanns nagot egentligt behov av detta, eftersom det grekiska styret i
provinsen inte forefoll vara allvarligt hotat — andra vérldskrigets delning av Grekland och den
bulgariska ockupationen av Ostra Makedonien lag dnnu nagra ar framat i tiden. Avlidgsna
gestalter som Filip II och Alexander den store hade i det allménna historiska medvetandet inte
hunnit forbindas med namnet Makedonien i samma hoga grad som senare, efter vad det

138 Se Delta 2003 (1937), s. 530-532.

%% Sakellariou 1990, s. 110.

140 Ge t.ex. Karlsson 1999, s. 39-41.

! Delta 2003 (1937), s. 295. Se dven foregdende kapitel.

425 Sjoberg, Erik: "H xpavyn ayoviag tov £éBvoug — To Moakedovikd Zntmua, 1 €Bvikn tantdtnTa Kot 1 xprion
g lotopiag otov eEAnvikd tomo o 19927, kandidatuppsats vid Institutionen for klassiska och semitiska sprak,
Lunds universitet 2004.
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verkar, och Basileios Bulgardodarens kamp mot Samuils hirar hade redan besjungits av flera
moderna grekiska forfattare, ej blott av Delta. Den kamp som forts fore 1912, da
Makedoniens 6de dnnu lag i vagskalen, och da intresset for vad man uppfattade som de
byzantinska forfadernas parallella 6desstrid mot slaverna varit som storst, hade haft andra
forutsdttningar @n den kamp som Delta nu aterskapade i skonlitterdr form. Makedoniens
grekiskhet var inte nagot som hon behovde bevisa ar 1937, da foregaende artiondes
flyktingstrommar och folkomflyttningar i etnografisk mening gjort omradet mer grekiskt dn
vad det nagonsin varit de senaste femhundra aren. Deltas konstruktion av ett historiskt
meningssammanhang at Den makedonska kampen forefaller sdledes ha skett med andra
fortecken.

Franvaron av referenser till ett antikt eller ett byzantinskt forflutet innebér inte att det
saknas anspelningar pa grekisk historia i Deltas berittelse. I forsta hand &r det upproret 1821
som omtalas; genom stindigt aterkommande berittelser om den tidens frihetskdmpar och de
hjdltedad som de utforde, uppmanar Agras och Nikiforos sina min att ha dessa som
forebilder.'*® Forvisso torde det ha varit naturligt att verklighetens makedonkidmpar valde att
identifiera sig med och betrakta sig som direkta arvtagare till det grekiska frihetskrigets
mangomsjungna klefter, och saledes dr det ingen konstruktion som enbart kan tillskrivas
Delta. Daremot kan man mycket vil hidvda att Delta gor en podng av att kontinuerligt knyta an
till frihetskriget och diarmed skapa ett samband mellan 1821 ars héndelser och striderna i den
tid som romanen skildrar. Belysande &r skildringen av hur Ilektra berdttar om bragder och
hjéltar fran upproret 1821 for Apostolis och Jovan, men finner att pojkarna hellre vill hora
historier om hjiltediden i det nya frihetskriget, kampen i Makedonien.'* Den makedonska
kampen 1904-1908 framstélls pa sa sdtt som en historisk parallell till den legendariska revolt
som foregick Greklands sjéalvstindighet, en kamp som &r en hjéltesaga i sin egen ritt. Den
huvudsakliga skillnaden ir att sekelskiftets befrielsekrig utkimpades i det fordolda, och att
dess hjiltar — i motsats till en Kolokotronis eller en Karaiskakis — av nodviandighet forblev
anonyma medan Kampen pagick. Makedonkdmparna levde, stred, dog och begravdes i
hemlighet, utan att deras verkliga namn kom till virldens kidnnedom, skriver Delta, och kan
ddarmed indirekt sigas propagera for att deras gidrning aldrig far gltjmmals.145 Salunda kan
hennes roman ocksa betraktas som ett minnespolitiskt projekt, som med sina manga
omtalanden av och noter om glomda stupade for nationens sak fyller samma funktion som det
historiebruk Karlsson benimner moraliskt.

Men det vilar inte enbart ett skimmer Over jimforelserna mellan hédndelserna 1821
respektive 1904-1908. I takt med att bilden av den samtida kampen morknar och blir mer
brutal och mordisk, paverkas ocksa den idealiserade uppfattningen om det grekiska
sjalvstiandighetskriget. I ett samtal mellan nagra av romanens figurer — Apostolis, Periklis och
Gregos — ifragasitter Apostolis och Periklis om den samtida befrielsekampen, med all dess
grymhet, verkligen kan bringas i overensstimmelse med vad de fatt ldra sig om det drorika
upproret 1821. Gregos, som &r en dldre och mera luttrad man, beméter deras fragor med vad
som nidrmast kan liknas vid en historiefilosofisk utliggning om historieskrivningens bade
forskonande och relativa natur:

KéBe aydvag etvan dyprog!... ITavta! Aev ta E€pope Ola Tov 21, yiati ekeivotl mov ta eldav kot doot ta Eypoyav
mapérenyov oTn duyNon Toug ToALEG aoynuieg, M petplacav tig aypdmrec. Ki étot éywve évag Bpdlog, mov dev
glvar wévta motdc. To 1610 Ba yivel ca ypdwyouv kar Yo tovtov. Ot Bovdyapotr Ba Aev mag gpeig nuacte Onplo,
Kl gpeic Bo Aépe mog uacte ayyélot. Kot 0pmg 6Aot — 17 akovg! — 6Aot 6601 ByfKaE GE AydVO, OVOYKOGTHKOLE
vo yooope aipo, GAlog adwka, GAAog dikota. Ma 6lot ol aydveg givar dypot. ‘H Oa okotdoeg 1 o oe

143 Se t.ex. Delta 2003 (1937), s. 197.
14 Delta 2003 (1937), s. 262.
15 Delta 2003 (1937), s. 595.
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okotdcovv. Kot ta péoa mov petayeipiletan o exBpoc, Beg de Oec, Ba ta petayepioteig K1 €00, av de Beg va
eEovdetepmoeic.'*

Delta lyckas saledes genom Gregos utldggning infoga en brasklapp i sin roman, ty vad hon de
facto gor ar att indirekt, och sannolikt medvetet, problematisera sin egen roll i berittelsen om
Den makedonska kampen. Befrielsekrigens eftermile &r inte alltid med sanningen
overensstimmande, men Gregos forsvarar grymma handlingar med argumentet att de var
nodvindiga for segern och overlevnaden. Dirmed blir ocksa det etiska budskap som
forfattarinnan vill formedla till sina unga ldsare problematiskt; a ena sidan presenteras en
forebild i Agras, tapper, barmhértig och rittradig, och vars exempel manar till efterfoljd, a
andra sidan Gregos (och hans svager Vasilis), vars uppfattningar ligger farligt ndra den
niarmast Hobbesianskt eller socialdarwinistiskt priaglade vérldsbild, ddr den starke segrar och
den svage gar under, som pa annat hall i romanen tillskrivs bulgarerna. Hur langt kan och bor
en ménniska ga for att framja den nationella saken, utan att samtidigt forlora sin sjil och sjilv
bli en avbild av fienden? Fragan stills aldrig 6ppet i romanen men finns dar likvil implicit.
Eftersom Deltas romaner alla har en didaktisk funktion vid sidan av underhallningen dr det
inte orimligt att tdnka sig att det dr just den sortens fragor som hon 6nskade vicka hos sina
lasare, att fa dem att fundera 6ver vad det dr som gjort grekerna till vad de dr — férutom sprak
och ursprung — och vilka nodvindiga val som de tvingats traffa under historiens gang.

Att de val nationens hjéltar triffat inte var de littaste vittnar framfor allt berdttelsen om
Agras, dven om hans val dr av annat slag dn det som Gregos syftat pa i ovan anférda
textutdrag, ty framgangen i Den makedonska kampen dikterades inte enbart av de egna
kdmparnas mannamod i strid och skicklighet i att hantera vapen. I Deltas skildring av ett
radslag om komitadjiernas fredsinvit mellan Agras och de ledande patriarkisterna i
sjodistriktet ges en intressant beskrivning av stimningarna pa den makedonska landsbygden
varen 1907. Det berittas att invanarna i manga av byarna trottnat pa den sténdiga terrorn och
hellre forklarade sig vara zigenare @n greker eller bulgarer. I stiderna sdgs vad Delta
bendmner “rashatet” mellan greker och bulgarer besta, men pa landsbygden vill befolkningen
leva ifred, bortom alla de grianser som etnisk tillhorighet drar upp. Den nationella idén, for
vars skull Kampen inletts, haller pa att ga forlorad och en fordndring av strategin ar saledes av
ndden.'”” Denna for de grekiska irredentisterna si oroviickande utveckling #r ett annat av de
skél som driver Agras till att overge sin krigsaktivism och istillet borja predika om kristlig
forsoning, sdgande att himndens och brodraslaktens tid dr forbi. I pragmatism dr Agras,
liksom Deltas politiska valfrindskap Venizelos, beredd att ga mycket langt for att frimja
nationens sak, sa langt att han i sina underhandlingar med bulgarerna slar an den
broderskapets panmakedonska retorik som komitadjierna ofta anviinder sig av.'*®
Vojvodernas svek och Agras dod blev, enligt Delta, den vickarklocka som hellenismen
behovde och som fick “hela” Makedonien att resa sig och hdmnas martyren, den héndelse
som got nytt liv i folkhatet och dirmed stiirkte lokalbefolkningens nationella medvetande.'*
Diri 1ag storheten i Agras offer. Om denna utgang var hjdltens egentliga avsikt framgar inte
riktigt av romanen, ty texten ger tva mojliga tolkningar, eller olika ldsningar, vid handen. Den
ena av ldsningarna antyder att Agras verkligen Onskade en forsoning med bulgarerna,

1% »Varje kamp ir brutal!... Alltid! Vi vet inte allt om vad som hinde 1821, for de som var med och de som
skrev ner hindelserna utelimnade i sina berittelser manga hemskheter, eller tonade ner grymheterna. Detsamma
kommer att ske ndr man skriver om den hir kampen. Bulgarerna kommer att séiga att vi var vilddjur och vi
kommer att sidga att vi sjdlva var dnglar. Och dnda var alla — hor du det?! — alla vi som drog ut i kampen tvungna
att spilla blod, stundom med ritt och stundom med oritt. Men alla strider &r brutala. Antingen dodar du eller blir
dodad. Och de medel som fienden brukar skall, vare sig du vill det eller ej, dven du bruka, om du inte vill ga
under”. Delta 2003 (1937), s. 459-460.

7 Delta 2003 (1937), s. 524-526.

8 Delta 2003 (1937), s. 549.

149 Delta 2003 (1937), s. 596.
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grekernas kristna trosbrdder, och saledes gick dem till métes i god tro. Den andra ldsningen av
210 pootikd tov BdAtov later ldsaren ana att han mycket vil visste vad som skulle ske men
anda valde att ga i doden for att visa byborna i Makedonien att bulgarerna var sa svekfulla, att
nagon fred med dem inte var mojlig, och att man darfor inte hade nagot annat val dn att
fortsidtta Kampen. Atminstone ir det detta som blir utgangen av Agras mission; folkhatet
bestar och vigen till forsoning blir oaterkalleligen stingd. Pa sa sitt framstills Agras
offerdod, medvetet vald eller inte, som en historisk nddvéndighet.

Vid sidan av referenser till ett drorikt forflutet, symboliserat av frihetskriget 1821, gar det
emellertid ocksa att finna mer eller mindre uttalade hdnsyftningar pa ett annat, i tiden mera
nérliggande, forflutet; nederlagens och misslyckandets historia. Det mest patagliga exemplet
pa detta slags historia dr minnet av 1897 ars grekiskturkiska krig, det krig som romanens
Gregos kdmpat 1 och 1 vilket dven Ilektras far stupat. Det var genom kamp mot bulgarerna i
Makedonien som krigsaktivisten Ion Dragoumis menade att den grekiska nationen skulle
kompensera det vanhedrande nederlaget mot turkarna, nédr han skrev sin roman 1907, och
denna uppfattning later Delta ocksa Agras gora sig till talesman for i Xro uvotikd tov
Bidtov.™’ Att de grekiska vapnen inte alltid har varit segerrika dr en besvirande
omstindighet som Delta inte kan undvika att berdra. Nir Apostolis fragar Gregos hur det kan
komma sig att grekerna, som varit odvervinneliga bade under frihetskriget 1821 och Den
makedonska kampen, blev besegrade 1897, skyller denne pa split och feghet inom de egna
leden, snarare @n de turkiska styrkornas overldgsenhet. I synnerhet ligger han skulden pa
odugliga officerssprittar i blankpolerade stovlar som, forutom medelst feghet i strid, dven
bidrog till de grekiska truppernas demoralisering med hanfulla tillmélen riktade mot de
grekiska frivilliga fran osmanskt territorium — diribland Gregos sjidlv —, vilka beskylldes for
att vara reservturkar."”' Det finns saledes en antydan till sprickor i den nationella enighetens
fasad, vilket ocksa later sig anas av de uppgifter man far om en motsittning mellan Agras
offensiva taktik och kapten Kalas passiva hallning i Kampen. Den mera forsiktige, och kanske
ocksa riaddhagsne, Kalas dr den 6verordnade officer som bér det hogsta militdra ansvaret for
operationerna i trakten kring Giannitsasjon och som sitter stopp for Agras planer pa en
gemensam grekiskturkisk offensiv mot komitadjierna.'”* Hans defensiva strategi, som syftar
till ett bibehallande av status quo, skildras som missriktad och mestadels dikterad av en vilja
att komma hem oskadd till det fria Grekland, efter avsutten” tid 1 norr.”>? Vad som skymtar
mellan raderna dr ett embryo till den senare nationella schism, som dominerade grekisk
politik och samhillsliv under forsta virldskriget, d.v.s. den tid da Delta borjade skriva Xza
uvotika tov Balrov. Pa den tiden var det fragan om aktivt deltagande pa ententmakternas sida
eller bibehallen neutralitet som delade opinionen i Grekland. Eleutherios Venizelos gjorde sig
till talesman for den forra linjen, da han menade att en allians med ententen (Storbritannien,
Frankrike och Ryssland) var ett gyllene tillfille till betydande landvinster, medan det andra
lagret foretriddes av kung Konstantin I och kretsen kring honom, som varnade for att
utgangen av virldskriget var alltfor oviss for att man skulle vilja engagera sig i nagra
utrikespolitiska dventyr.'"”* Den antydda motsittningen mellan Agras och Kalas kan alltsa
lasas som en anspelning pa, eller kommande foraning av, konflikten mellan offensiva
venizelister och defensiva, obeslutsamma rojalister.

Mot en sadan ldsning kan man resa en forvisso berittigad invidndning, namligen om det
over huvud taget &r rimligt att tdnka sig att barn och ungdomar i de tidiga tonaren som lidser

10 Delta 2003 (1937), s. 636. Se dven kap. 2.3..
51 Delta 2003 (1937), s. 473.

132 Delta 2003 (1937), s. 227-228.

153 Delta 2003 (1937), s. 350, 468.

13 Clogg 1999 (1992), s. 85-93.
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denna roman tolkar den pa detta sdtt. Vem romanen egentligen ar skriven for, dr en fraga som
varje akademisk uttolkare av ett litterdrt verk maste stilla sig. Vad Deltas verk betriffar gar
meningarna isdr. Charis Sakellariou menar att de historiska berittelserna, och da i synnerhet
210, pvotikd. tov Bddtov, dr skrivna for savidl ungdomar som vuxna, medan Tereza
Pesmazoglou hidvdar att alla Deltas bocker uteslutande vinder sig till barn."”® And& menar jag
att den tolkning jag anfort ovan inte dr orimlig och som stod for denna kan man peka pa den
andra roman som Delta arbetade med vid samma tid, den i hennes livstid aldrig publicerade
To I'kpéuiouoa. Detta var dnnu en av Deltas “byzantinska” romaner, men i motsats till de
tidigare verken skildrade denna berittelse inte 6deskampen mot bulgarerna i Makedonien,
utan en senare tilldragelse i kejsardomets historia; Romanos IV Diogenes kamp mot Alp
Arslan och de seldjukiska turkarna, och det dérpa foljande nederlaget vid Manzikert 1081."°
Enligt Marianna Spanaki, som redigerade det efterlimnade manuskriptet och gav ut det i
bokform 1983, dgnade Delta i sin berittelse uppmirksamhet at de hogt uppsatta byzantinska
stormén och filtherrar som med sina egennyttiga intriger och dubbelspel hindrar kejsaren fran
att samla rikets styrkor, och didrmed banar védgen for katastrofen vid Manzikert. I denna
omstédndighet ser Spanaki en av de huvudsakliga anledningarna till att Delta efter 1922 slutade
att skriva pa romanen, eftersom hon fruktade att den skulle ldsas som en politisk allegori Gver
den samtida katastrofen i Mindre Asien, som i Grekland gav upphov till den jakt pa
syndabockar som kulminerade i rittegangen mot och avrittningarna av sex ledande politiker
och generaler.””’ Dirvid drar dven denna forskare slutsatsen att Deltas romaner inte enbart
riktar sig till en ung publik."*® Sett mot denna bakgrund #r det inte heller omajligt att liisa det
nederlag, som en grekisk styrka lider efter att ha Overraskats av overldagsna turkiska trupper
kort efter Agras dod, som en parallell till den mindreasiatiska katastrofen, ty den insikt
hindelsen leder till ir att grekerna inte ir odvervinneliga.'”® P4 s sitt blir Ilektras ord — "Molc
Kovnyd Aowdv 1 katdpo tov Ogov; [...] To eiyope pmwg mhpel andve Hogc... Tog siploote
navto vikntég;” — en aterspegling av 1922 ars bittra insikt.

Spanaki skriver att Xza pvotikd tov BdArov publicerades i en tid da Delta kinde sig leva i
slutet av en epok och att verket utgor ett slags atervindande till en annan tids visioner.'®" Det
ar en iakttagelse som kan sigas gilla dven om de stimningar som aterges i romanens
avslutande kapitel. Agras dr dod och med honom dven Kampen. Alla de stora befidlhavarna
och hjiltarna &r antingen doda eller pa flykt, och de grekiska styrkor som inte skickats hem
har tvingats inskrinka sig till defensivt stillningskrig.'®* En heroisk tid ir éver och endast
besvikelse och grusade forhoppningar aterstar, en bild av verkligheten som kan ses som
symptomatisk for romanens tillkomsttid. I Vasilis stora sjalvuppgorelse pa romanens sista
sidor, en sjdlvrannsakan som dger rum efter att Apostolis lamnat sillskapet, fast besluten att
stanna i Makedonien och fortsdtta Agras virv pa egen hand, fragar sig den gamle
makedonkdampen om Kampen verkligen varit vird alla offer. Svaret blir att endast genom att

155 Sakellariou 1990, s. 171. Pesmazoglou 1991, s. 131.

1% Manzikert ligger i omradet norr om Vansjon i det dstligaste av Mindre Asien. Byzantinarnas nederlag dir
limnade Anatolien vidoppet for intringande turkiska stammar, vars segertag endast tillfdlligt kunde bromsas av
starka kejsare som Alexios Komnenos. Se Treadgould, Warren: A History of the Byzantine State and Society,
Stanford University Press, Stanford 1997, s. 598-604, 612-619.

17 Spanaki 2004, s. 126-127. Clogg 1999 (1992), s. 100-103.

138 Spanaki 2004, s. 126-127.

13 Delta 2003 (1937), s. 599-602.

10> Ay vi alltsa forfoljda av Guds forbannelse? [...] Har det méanne stigit oss at huvudet. .. att vi alltid 4r de som
segrar?”. Delta 2003 (1937), s. 600.

11 Spanaki 2004, s. 256.

192 Delta 2003 (1937), s. 630.
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sdtta in sin forlust 1 ett storre nationellt perspektiv kan han finna en mening, i kamp och dod, i
véntan pa nationens befriare:

To N&epe, mog kKapd Bucia dev TeL YAUUEVT TOG Ol LAPTVPEG YEVVODV QAVITIGUO® TG TO YVUEVO Oiplo OTEPEMTE
v EAAnvikn| ovveidnon oty Tovprokpatnuévn EALada. Eixe mel kémote 0 kanetdv "Aypog TG 1 VIPOT TOL
97 yévvnoe to Makedovikd Aymva, mog o Makedovikdg Aydvag Ba Eumvioet to ['évog!

Kot motog E&épet;... And péoo and 1o omidyva tov Euavnuévov I'évoug, ypiyopo Oa onkmbei icwg o
Avtpotig, mov Ba ghevbepdoet ™ Mokedovia, mov Ba glevbepmdoel 6Ao 10 AovAo EAAnviopd, Ba evdoet,
elevBepn ma, T DOAY... To epe mwg amd to aipa mov YvONKe, Kabe oTdro Bo Pydret Kot omd Evav KON T,
omd évay “Aypa, £T010 Vo papTuphceL yio Ty arehevbépaon g duing.'®

Vem denne befriare dr sdgs emellertid inte rent ut. Med tanke pa Deltas politiska sympatier
skulle man kunna tidnka sig att den asyftade fréilsaren #r Venizelos sjilv, som av sina
anhingare dyrkades med en niirmast religids frenesi.'® Likvil undviker Delta att nimna vare
sig denne eller nagon annan av samtidens ledande politiker vid namn, kanske i vetskap om det
onda blod som det skulle vicka, helst som Venizelos (som dott i landsflykt i Paris aret innan
publiceringen av Xza uvotixa tov Bairov) dessutom drabbats av den nya regimens damnatio
memoriae. Genom denna vaghet garderar sig forfattarinnan for alla eventualiteter, ty
nationens befriare och frilsare kan ocksa ges ett annat namn, Ioannis Metaxas, den nye
Ledaren, Den forste bonden och arbetaren, som rdddat” nationen fran ett befarat
kommunistiskt maktovertagande och “enat” grekerna. I Deltas bok &r nationalismen den enda
till synes neutrala ideologin som kan forena alla greker, kanske den enda gangbara i Metaxas
diktatur. Pa sa vis blir romanen ocksa en hyllning till en samhéllsordning, som i allt vdsentligt
ar auktoritdr, for dven om man, som sagt, mellan raderna kan skymta embryot till den
samhillskonflikt som skulle komma att dela nationen i aratal framdver och som officiellt
bilades forst efter diktaturens inforande, rader det inget tvivel om dess viddjan om nationell
enighet gentemot yttre fiender. Vasilis slutsats som ocksa blir romanens budskap torde vara
politiskt neutral: Kampen for nationellt oberoende kréver stindigt nya offer.

2ro uootika tov Bddtov dr ett atervindande till en tidigare epok, fore Katastrofens och den
nationella splittringens tid, da nationen alltjamt stod enad och kdmpade for ett gemensamt
mal: Den stora idéns forverkligande. Pa sa vis fyller romanen en viktig minnespolitisk
funktion, i en tid da inga krig egentligen aterstar att utkdmpa. Dirmed blir denna funktion en
annan #n den som de tidigare romanerna fyllde, pa den tiden som Den stora idén fortfarande
var en mojlighet, en drom som det alltjamt aterstod att forverkliga, 4ven om de ytligt sett
foljer samma mall. Bland de forskare som spekulerat i vad Delta haft for bakomliggande syfte
med denna sin sista historiska roman dr det Laourdas som, enligt min mening, kommer med
de intressantaste synpunkterna, kanske just for att han saknar den kritiska blick som utmérker
hennes mera sentida uttolkare. Tidsmissigt dr han den som befinner sig ndrmast Deltas 1930-
tal och dven om hans bild av Den makedonska kampen kommit att paverkas av andra
virldskrigets tyskbulgariska ockupation, inbordeskriget och 1950-talets #@n frostigare
relationer till grannstaterna i norr, erfarenheter som Delta sjilv undslapp, torde han ha haft

19 »Han visste att inget offer dr forgives; att martyrerna foder fanatism; att det utgjutna blodet hade stirkt det
hellenska medvetandet i det turkiskkontrollerade Grekland. Kapten Agras hade en gang sagt att ur 1897 ars skam
foddes Den makedonska kampen, och att Den makedonska kampen skulle vicka nationen!

Och vem vet?... Ur djupet av den uppvaknande nationen skulle kanske inom kort Frilsaren trida fram, han
som skulle befria Makedonien, som skulle befria den forslavade hellenismen, som skulle ena rasen och ge den
dess frihet... Han visste att ur det blod som utgjutits, ur varje droppe skulle en himnare utga, en Agras, redo att
lida en martyrs dod for rasens befrielse”. Delta 2003 (1937), s. 636-637.

1% Se Clogg 1999 (1992), s. 104-105. Angaende Deltas personliga forhallande till Venizelos, se Pesmazoglou
1991, s. 126.
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goda forutsdttningar for att leva sig in i1 hennes tankevirld.'® T likhet med hjiltarna 1 2ra

nvotike, tov foirov jamstiller Laourdas sekelskiftets makedonska kamp med frihetskriget
1821, i det att den slutligen krontes med framgang. Makedoniens uppgaende i Grekland &r
fullbordat men dnnu aterstar att slutféra vad Laourdas beskriver som 1 ZTVELHOTIKA
kata&ioon Tov Makedovikoh Ayo’avog”.l66 Vad han tycks mena med detta dr att Makedonien
maste erdvras pa nytt, denna gang genom minnet, och Deltas storhet ligger i att hon med sina
bocker om Makedoniens blodiga historia, och da i synnerhet med Xzo pvotikd tov Bdirov,
inlett denna andliga atererovring. Pa annat hall i sin text skriver Laourdas om de motiv som
enligt hans uppfattning drev Delta, varav ett skall ha varit hennes strdvan att med sina bocker
vicka “opopoea ko peydho wavikd” hos det uppvixande sliktet, for att skapa en beredskap
Yyl vo omo@evydn £tol por dgvTEPN KOTAOTPOQN, OMMG €KEIVY TOL 18977.'" Denna
iakttagelse giller vil mest Deltas tidiga produktion, men ordvalet avslgjar att resonemanget
lika gédrna kan syfta pa 2ra pvotika tov Baltov, om dn pa ett annat sitt. Den (redan intriffade)
katastrof som skulle undvikas 1937 kan mycket vil ha varit nederlaget 1922. Det dr hidr som
historikerna Schulz-Hageleits och Karlssons tankar om historiska fortringningsmekanismer
blir relevanta for forstaelsen av Deltas verk. Ett historiskt minne manas fram for att dolja ett
annat, for att dirmed, i desillusionens och de nationella besvikelsernas kolvatten, aterge Den
stora idén dess forna mening. Som samtidspolitisk kraft ar de gamla visionerna utspelade,
men som minnespolitisk sddan fyller de fortfarande en funktion. Pa sa sitt kan en passage i
romanen dir pojkarna lagger sig att sova efter att en hel afton ha lyssnat till beréttelserna om
Kampens hjiltar — ’[yia] va ovelpguBodv kavovpieg pdyec, vikeg kot 66&ec” — tolkas som en
nyckelfras for hela boken, inte i den bemirkelsen att de sjdlva, d.v.s bokens ldsare, forvintas
offra sig i ett nytt krig, utan for att de i tanken skall aterkalla och rattfardiga ett galmmallt.168 I
det foljande dmnar jag fortydliga denna tankegang med hjélp av de teser som presenterades i
kapitel 3.1. samt sammanfatta uppsatsens ron och formulera nagra 6vergripande slutsatser.

5. SAMMANFATTNING OCH SLUTDISKUSSION

I inledningen till denna uppsats formulerade jag nagra overgripande fragestillningar som
bildade utgangspunkt for savil val av teoretiskt litteraturstudium som inriktning av den
empiriska analysen. Fragorna kretsade kring hur bulgarer och greker respektive motsittningen
mellan dem skildrades och varfor, vad det dr som gor en grek till en grek i Deltas 6gon, hur
Den makedonska kampen som kollektivt minne konstruerades i 2za uvotika tov Badtov, samt
vilken betydelse den tillméttes i det nationella identitetsprojektet.

Som konstaterats i undersokningen bjuder svaret pa den forsta fragestdllningen inga
svarigheter, atminstone inte vid en ytlig betraktelse. Bulgarerna utmalas som grymma och
mordiska bestar, opalitliga och baksluga, som trots sin kristna religion lever i total avsaknad
av alla forsonande drag som kunnat géra dem minskliga, sasom medlidande och misskund.
Rent utseendemaissigt formenas de skilja sig fran grekerna genom vad som antas vara slaviska
anletsdrag; lag panna — vilket under denna tid torde ha tagits till intékt for ringare intelligens —
, korta trynliknande ndsor och baksluga 6gon. Deras civilisationsniva skildras, i den man
Delta beror sadana fragor, som underldgsen grekernas. Denna beskrivning av bulgarerna ir

19 Se Kotzageorgi-Zymari, Xanthippi & Hadjianastassiou, Tassos: “Memories of the Bulgarian Occupation of
Eastern Macedonia — Three Generations” i Mazower, Mark (ed.): After the War Was Over — Reconstructing the
Family, Nation and State in Greece, 1943-1960, Princeton University Press, Princeton 2000, s. 273-291. Se dven
Mazower, Mark: Inside Hitler’s Greece — The Experience of Occupation 1941-1944, Yale University Press, New
Haven & London 2001 (1993).

1% »Den makedonska kampens andliga erkinnande”. Laourdas 1958, s. 29.

167 »yackra och stora ideal”... ”for att pa sa sitt undvika en andra katastrof, som den av ar 1897”. Laourdas 1958,
s. 10, 20.

18 »[5r] att drdmma om nya strider, segrar och bragder”. Delta 2003 (1937), s. 222.
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inte Deltas egen skapelse utan speglar en vanlig diskurs om slaverna i allmédnhet kring
sekelskiftet. Flera forskare, och da i synnerhet Marianna Spanaki, har i detta sammanhang
pekat pa Deltas beroende av bl.a. tysk historiefilosofi, som hon i viss man dvertagit fran Ion
Dragoumis. Som f6ljd ddrav blir beskrivningen av den egna sidans midn och kvinnor desto
mer idealiserande. Grekerna utmirks Overlag av foregivet goda egenskaper, sasom
dodsforaktande hjidltemod, offervilja och lojalitet gentemot ledaren och den nationella saken.
Till detta kommer ocksa traditionella kristna virden som barmhirtighet och givmildhet,
dygder som komitadjierna saknar. I synnerhet giller detta om Agras, som i Deltas
framstidllning framtonar som en Kristusliknande figur, vilket understryks av medvetna
anspelningar pa den nytestamentliga passionshistorien. Pa sa sitt tillfors berittelsen en
religids dimension, som syftar till att tillskriva den egna nationaliteten de egenskaper som
anses utmirka goda kristna, trots att Delta sjédlv inte var troende.

De analyser jag tagit del av under arbetet med denna uppsats har utan undantag stannat vid
denna enkla dikotomisering mellan hellenskt och slaviskt. Forvisso kan detta forklaras med att
forskarna har haft andra fragestillningar #n jag och darfor inte #gnat nagon storre
uppmirksamhet at fragan kring etnicitet i Deltas verk. Egentligen dr det bara Spanaki som
dgnar ett langre avsnitt av sin Overgripande analys at Deltas framstéllning av den bulgariska
fienden, men dven denna tenderar, enligt min uppfattning, att stanna vid det uppenbara.
Dirmed forbiser man létt det faktum att fragan om etnonationell tillhorighet problematiseras
vid ett flertal tillfdllen i Xra pvotikd tov BdAtov, i vilken tva sinsemellan motstridiga
uppfattningar framskymtar. Den ena uppfattningen tar sin utgangspunkt i ras, d.v.s. i Herders
forestidllning om en nationell tillhorighet dikterad av blod och jord. Enligt denna uppfattning
star de #dla och civiliserade hellenerna, med sina raka ndsor, mot de vilda och djurlika
yovpovvoudteg, “trynena”, i en manghundraarig 6deskamp mellan civilisation och barbari.
Den andra uppfattningen dr av en mera komplicerad natur, eftersom den antyder att nationell
tillhorighet dr en fraga om val. Den standpunkten representeras i romanen av Agras, som vill
tro pa det goda i motstandaren och som med sin barmhirtighet hoppas vinna Gver bulgarer till
hellenismen. Det gors i romanen en viktig distinktion mellan bulgarer respektive
bulgarisktalande, av vilka de senare mycket vl kan vara grekiska patrioter, och man anfor
under berittelsens gang exempel pa komitadjier som faktiskt valt att ga over till den grekiska
sidan. Om det varit Deltas avsikt att problematisera motsatsforhallandet mellan grekiskt och
bulgariskt eller ej dr ovisst att sdga, men sannolikt har hon varit medveten om sjilva
problemet, eller nodgats bli det under skrivandets gang. Denna insikt kommer till uttryck nir
Apostolis tvingas ta den gatfulle pojken Jovan, vars etniska ursprung och nationella lojaliteter
gickar omgivningen, i forsvar mot beskyllningar om latenta bulgariska sympatier. Apostolis
gor det genom att papeka hur uppblandade de olika folkgrupperna i Makedonien ér, pa ett sétt
som delvis motsdger utsagorna om tva fran varandra skilda folkslag. Delta 16ser i Jovans fall
problematiken genom att avsloja hans faktiska grekiska bord, d.v.s. att han till rasen varit grek
fran fodseln, ett faktum som han varit vagt medveten om, trots att han vixt upp bland
bulgarer. Pa sa sitt blir Jovan, eller Thodorakis som hans egentliga namn lyder, pa ett
symboliskt plan en sinnebild for en slaviskmakedonsk befolkning, som ur rasméssig synpunkt
ar hellensk, men som under seklernas lopp forlorat sitt sprak och sitt historiska minne.
Dérmed blir Den makedonska kampen en kamp for att vicka lokalbefolkningens slumrande
nationella medvetande och fora den ater till hellenismen.

Emellertid kan Deltas forklaringar sdgas vicka fler fragor dn de ger svar pa. En av de
fragor som torde vara en logisk konsekvens av iakttagelsen att bulgarisktalande viljer att
identifiera sig som greker, dr huruvida greker i sin tur kan avfalla till fiendesidan. Romanen
ger inga exempel pa nagot sadant, men det finns likvél en komplicerande omstindighet som &r
vird att uppmérksamma. I takt med stridernas allt brutalare karaktér har de grekiska kiimparna
kommit att ta efter sina fienders metoder och pa sa sitt kommit att mer och mer likna dem.
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For mindre moraliskt sinnade personer som Vasilis och Gregos, vilka gett sig ut pa ett privat
hdmndetag mot komitadjierna, behover inte detta vara ett problem, men bland mian med hoga
ideal och ddla foresatser, som Nikiforos och Agras, finns en oro for att bulgarernas moraliska
forskamning skall smitta de egna soldaterna. Mot Vasilis och Gregos skoningslosa relativism,
enligt vilken den ena grymheten uppviger den andra, star Agras och Nikiforos missionerande
humanism. Jag har analyserat denna motsittning som ett utslag av det som den postkoloniale
teoretikern Homi Bhabha kallar hybridisering, d.v.s. en hotande sammansméltning av identitet
och motidentitet, som &r vanlig i litterdra verk med motiv fran koloniala milj6er. Likvil vore
det fel att analysera Xta uvotixd tov Baltov som Kolonial fiktion, dven om romanen lanar
drag av denna genre. Den konflikt som skildras dr inte den mellan en kolonialmakt och
underkuvade infédda, vanligtvis av en annan hudférg och trosbekénnelse, utan en motsittning
mellan tva folkgrupper som linge levt sida vid sida pa samma territorium, vilket kommit att
bli en maltavla for tva olika irredentistiska rorelser, med kolliderande ansprak. Det dr genom
detta forhallande som Xza uvotixd tov BdArov blir problematisk. For pa samma sitt som Delta
uppvisar tva motsatta forhallningssitt till fragan om etnonationell tillhdrighet, malar hon
ocksa upp tva sinsemellan motstridiga historiska verkligheter; den ena av en ddesbestimd
civilisationskamp, den andra av en fredlig samexistens bortom nationsgrianserna. I det senare
fallet ger Delta vid handen att det funnits en tid da de kristna i Makedonien delade samma
sprak och lokala identitet, utan att veta av nagon skillnad mellan grekiskt och bulgariskt, och
undergraver darmed — med all sannolikhet helt oavsiktligt — sina egna nationalistiska
utgangspunkter. Eftersom Delta, i likhet med manga av sina samtida, vad etnonationell
tillhorighet betréffar inte tycks ha nagra andra kriterier for vad som gor en grek till en grek &n
lojalitet gentemot patriarkatet och en otydligt definierad hellenism — raskriteriet grumlas av
Deltas egen iakttagelse om de blandgiften som gjorde det svart att avgridnsa folkgrupperna
fran varandra —, uppstar fragan om bulgarerna i sjdlva verket ar ett folk som, givet andra
historiska omstéandigheter, skulle kunna vara greker.

Man kan sédledes spekulera i vad en alternativ historisk utveckling efter 1870 — i vilken
grekisk- respektive bulgarisktalande fortsatt att leva och verka inom ramarna for en
gemensam patriarkisk kyrka — skulle ha inneburit for den grekiska nationalism som Delta var
en anhédngare av. I 2ta uvorixa tov Bairov tycks hatet mot bulgarerna hdmta sin néring ur det
faktum att de &r kristna alldeles som grekerna sjdlva och att deras svek mot Agras ddarmed blir
ett dubbelt svek. I jamforelse med dem framstar hellenernas andra fiender, de muslimska
turkarna, som langt mer hedervirda motstandare, kanske just for att de anses vara sa pass
visensfrimmande, att de inte uppfattas som ett hot mot den grekiska identiteten. Det hat som
spirar ur motsatsforhallandet mellan hellenskt och slaviskt kan siledes sdgas ha sin grund i
likheter, snarare dn olikheter.

En annan anledning till att bulgarerna utmalas som en langt virre motstandare #n turkarna,
dven om grekernas forhallande till de senare inte betecknas som direkt hjartligt, kan, som jag
tidigare argumenterat for, vara att det ror sig om en aterspegling av 1930-talets mera avspianda
relationer mellan Grekland och Turkiet. Detta yttrar sig ocksa i den panbalkanska retorik som
Agras anvinder sig av, som i sin tur speglar mellankrigstidens bade intellektuella och
diplomatiska strivanden att astadkomma en balkanentent. Forskaren Charis Sakellariou tolkar
Agras forsoningsretorik och pafoljande offerdod som ett varningsord fran Delta om
panbalkanismens utopiska karaktdr. Agras gar enligt denna tolkning under for sin bristande
insikt om grannfolkens sanna karaktir och sin végran att forsta att i en virld av vargar maste
dven ménniskan gora sig hard, vilket ocksa dr kidrnan i Gregos relativiserande forkunnelse.
Jag menar att man kan dra en annan slutsats av dessa panbalkanska stamningar, eftersom
Agras pa andra stéllen i romanen dr beredd att sluta forbund med turkarna mot komitadjierna,
och att panbalkanismen didrmed kan forstas som en allians riktad mot Bulgarien (vilket ocksa
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blev resultatet av Bulgariens vidgran att ansluta sig till en balkanentent). Pa en punkt dr de
bada tolkningarna atminstone mojliga att jamka; nagon riktig fred kan det enligt Delta aldrig
bli med bulgarerna.

I detta forhallande kan man ocksa se en mojlig forklaring till varfor Delta valde att gora just
Den makedonska kampen till &mne for en roman. De flesta moderna historiker tycks vara ense
om att Kampen 1904-1908 saknade all militérstrategisk betydelse och att Makedoniens dde
avgjordes av de snabba marscherna och framgangarna i de bada Balkankrigen 1912-1913,
snarare 4n 1 Giannitsasjons sumpmarker, vilket torde vara en forklaring till det tdmligen
ljumma intresse som historiker och skonlitterdra forfattare fram till 1930-talet dgnade at
sekelskiftets hdndelser. I Deltas roman framstélls diremot Kampen som ett befrielsekrig fullt
jamforbart med upproret 1821, en av den grekiska historiens mest forhédrligade héndelser.
Man kan fraga sig varfor hon valde att glorifiera just denna mer eller mindre forbisedda
episod i Greklands historia. Naturligtvis kan man besvara den fragan med att 2o uvotikd tov
BdArov dr en logisk fortsittning pa hennes forsta romaner fran tiden kring 1910, pa samma
sdtt som manga pa den tiden hade menat att den datida kampen i Makedonien var
fortsittningen pa en manghundraarig kraftmétning mellan greker och bulgarer om herravildet
over omradet. Man kan ocksa peka pa den inspiration som grott ur forfattarinnans néra band
till den makedonske aktivisten lon Dragoumis, till vars minne 2zo uvetixa tov Balrov kunde
betraktas som en hyllning, &ven om denne aldrig ndmns i boken. Det &r en biografisk tolkning
som i stort sett samtliga forskare fran Laourdas till Spanaki gor och den dr forvisso rimlig,
med hénsyn taget till Deltas personliga bakgrund.

Jag har istéllet valt att koncentrera min analys pa Deltas forstaelse av de historiska
skeenden hon skriver om och i viss man ocksa verkar i. Denna forstaelse kan man delvis ringa
in genom att fista uppmérksamhet pa de historiska referenser som skymtar i texten respektive
de direkta paralleller som hon drar mellan en tid och en annan. Trots Deltas intresse for
medeltiden dr referenserna till det byzantinska forflutna forsvinnande fa och hénsyftningarna
pa antiken sa gott som obefintliga. Givetvis kan man invinda att den tidsperiod som skildras i
2ro pootika tov Balrov ligger sa pass ndra romanens tillkomsttid att referenser till ett dldre
forflutet vore irrelevanta. Da bor man istéllet undersoka vilka historiska hindelser som pa ett
avgorande vis format Deltas samtid, och da finner man i huvudsak tva tilldragelser; den
nationella schismen mellan venizelister och rojalister pa 1910-talet respektive den
mindreasiatiska katastrofen 1922, som bada hade samband med slutfasen i forverkligandet av
Den stora idén. Ingen av dessa hindelser ndmns uttryckligen i Deltas roman, men deras
ndrvaro gar likvél att ana mellan raderna for den som vet — eller, i 6dmjukhetens namn, tror
sig veta — var man kan finna dem. Vid sidan av de manga referenserna till det lyckosamma
frihetskriget 1821 finns hagkomsterna av ett annat, tidsméssigt mer nirliggande forflutet,
forknippat med kénslor av nationell vanira och besvikelse; kriget mot turkarna 1897. Det var
ur dessa nederlagsstimningar som Den makedonska kampen f6tts, om man far tro Dragoumis
och med honom #ven Delta. Kampens hjiltar lever och verkar salunda i skuggan av ett stort
nederlag, alldeles som 1930-talets Grekland. Skulden for 1897 ars nederlag ldggs i romanen
uteslutande pa fega officerssprittar som spred demoralisering inom de egna leden, och det
antyds vidare en motsittning mellan Agras heroiska aktivism och den mer slétstrukne Kalas
passiva strategi. Denna hotande spricka i den nationella enighetens fasad, som ingen av de
forskare vars verk jag konsulterat tycks ha varit uppmérksam pa, kan, som jag argumenterat
for tidigare 1 uppsatsen, mycket vil betraktas som en reminiscens av den nationella schismen,
helst som Delta personligen var en hingiven anhéngare av Venizelos och dennes politik.

Det dr mot bakgrund av dessa iakttagelser som bade Karlssons och Schulz-Hageleits teser
blir intressanta for tolkningen av Xta pvotikd tov Bairov. De olika former av historiebruk
eller forhallningssitt gentemot det forflutna som den forre identifierat torde inte vara svara att
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finna beldgg for i Deltas roman. Med tanke pa romanens kommersiella framgang genom aren
vore det kanhédnda frestande for somliga att analysera den som ett i huvudsak kommersiellt
bruk av historien, men savitt jag vet finns det inga beldgg for att Delta nagonsin skulle ha
tjanat stora belopp pa sitt skrivande, helst som hon aldrig var sérskilt produktiv. Den langa
serien av arliga nytryck borjade dessutom inte forrdn flera ar efter forfattarinnans dod, vilket
gor det mindre sannolikt att hennes drivkrafter skulle ha varit ekonomiska. Mot bakgrund av
den nationalism som genomsyrar Deltas verk dr det mer logiskt att karakterisera hennes
historiebruk som politiskt-pedagogiskt eller, i 4n hogre grad, ideologiskt. I synnerhet de pa ett
flertal stillen forekommande inslagen av ledarkult och idealisering av folkgemenskap och
vapenbrddralag talar for en sadan tolkning, for dven om Delta med sina venizelistiska
sympatier rimligen inte kan ha varit en varm anhingare av Metaxasdiktaturen torde hennes
satt att framstidlla det nédra forflutna ha passat regimens historieskrivning. Oavsett om Delta
medvetet anspelar pa de rojalistiska officerarna, bland vilka Metaxas varit en av de frimsta,
eller ej ndr hon beskriver befilhavare som Kalas eller officerssprittarna fran kriget 1897,
legitimerar hon en auktoritdr samhéllsordning, 1 vilken ledarens namn, vare sig han heter
Venizelos eller Metaxas, dr av underordnad betydelse. Att Delta aldrig var nagon politiskt
betydelsefull person eller statsanstdlld med formellt inflytande Over utformningen av
statsideologin — kvinnlig rostritt respektive valbarhet for dmbeten infordes aldrig under
hennes livstid — spelar dérvid ingen roll, eftersom &dven intelligentian i en diktatur kan
utnyttjas och i somliga fall forvandlas till statens tjdnare.

Denna ideologiska dimension av Deltas berittelse tangerar ocksa vad Karlsson bendmner
icke-bruk av historien, i det att den kan sdgas ha mer eller mindre dolda referenser till ur
nationalistisk synpunkt obekvédma historiska skeenden. Genom att vilja en episod ur sin egen
samtids historia, som hade samband med Den stora idéns forverkligande, kommer Delta
farligt ndra en annan historisk hidndelse som maste undvikas eller tonas ner, for att inte
romanens budskap skall klinga ihaligt. Darfor blir det av vikt att associera denna del av det
halvsekelgamla irredentistiska projektets slutférande med det mer avlidgsna frihetskriget 1821
an det nationella nederlaget 1922. Men man kan ocksa fraga sig om detta icke-bruk inte haft
existentiella lika vil som ideologiska fortecken. Schulz-Hageleits tes om fortrdngningar av
historiska trauman i identitetsskapande, eller identitetsuppritthallande syfte kan aberopas som
stod for en tolkning av Den makedonska kampen som ett psykologiskt viktigt minnesprojekt,
vars syfte varit att aterge nationen tron pa nationalismen som idé och i vilket glomskan, lika
vil som minnet, fyller en avgorande funktion. Denna ambition tar sig ocksa uttryck i ett
moraliskt historiebruk, i det att minnet av glémda hjéltar och stupade for nationens sak i ett
glomt krig manas fram som motvikt till minnet av den nationella katastrofen. Detta gors inte
sa mycket for att motivera nya erovringar som for att i minnet bearbeta och legitimera den
historiska process som ledde fram till traumat, och pa sa sitt overvinna detsamma. Det ligger
ocksa vil i linje med den helande funktion som Smith tillskriver historien, dir den nationella
katastrofen ses som en forutsittning for panyttfodelse, i det att den kontinuitet av nationell
storhet som brutits av en mork nedgangsperiod blir aterstilld och cirkeln ddarmed fullbordad.
Genom att framstélla Den makedonska kampen, som trots nederlagsstimningarna i romanens
slut inom nagra ar dndade i seger, som en historisk nddvéndighet, aterges det forlorade
nationella projektet som i sd manga ar varit Deltas hjdrtebarn sin mening. Inga offer, inga
lidanden sker forgives, #dr den slutsats som Vasilis nar i slutet av romanen, pa ett sitt som
ocksa blir ett epitafium 6ver Den stora idén.

De slutsatser som kan dras av denna analys dr alltsa att Den makedonska kampen i Deltas
framstillning fyller en psykologiskt viktig funktion i synen pa Greklands moderna historia, i
en tid priglad av nationell besvikelse och tilltagande konflikter inom nationen, eftersom den
vidjar till nationell enighet. Genom att vilja just Den makedonska kampen som dmne for
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romanen flyttar Delta fokus fran den traditionella fiendskapen med turkarna till att istillet
gilla bulgarerna, vilket dock far den oférutsedda effekten att de grekiska och bulgariska
identiteterna glider in 1 varandra, eftersom det blir vanskligare att avgrinsa den egna
gruppidentiteten fran ortodoxa trosbroder #n fran muslimer. Icke desto mindre har Xra
nvotika tov Baltov haft ett stort genomslag genom aren. Jag har inte studerat romanens
receptionshistoria, men jag kan likvil tinka mig nagra mojliga forklaringar till dess hittills
obrutna popularitet. For det forsta vann den fornyad aktualitet i och med andra virldskriget,
da axelmakterna tilldt Bulgarien att ockupera de delar av Thrakien och 6stra Makedonien som
det ansag sig ha blivit lurat pa i samband med Balkankrigen, och dirvid genomdriva en etnisk
rensningspolitik som paminde om terrorn under Den makedonska kampen. Efter kriget kom
mellankrigstidens bada ideologiska respektive nationella hotbilder att smilta samman i en
symbios, “slavokommunismen”, i och med att kalla krigets granslinje kom att dras genom den
makedonska regionen. Det dr med all sannolikhet ingen slump att den andra upplagan av 2za
uvotikd. tov BdAtov trycktes just 1947, da inbordeskriget mellan regeringen respektive
kommunisterna och deras slaviskmakedonska bundsforvanter pagick for fullt. Deltas roman
kom pa sa sitt att under flera artionden framsta som en angeligen bok, med ett neutralt
patriotiskt budskap, som hade en given plats i manga skolors litteraturlista. En annan
forklaring, som framhévts av bl.a. Sakellariou, dr att spraket i den &dr enkelt och sjélva intrigen
forhallandevis ldttforstaelig, trots de kritiska inviandningar som framforts om att
framstillningen tyngs av de manga historiska sakupplysningarna. Dess enkla forklaringar pa
komplicerade problem och historiska skeenden torde ocksa gora den tilltalande for unga
lasare i de tidiga tonaren, eftersom den ger en bild av den existentiella trygghet som
folkgemenskapens 1dé utlovar.

Dessa och andra nirbesléktade fragor dr helt visst intressanta, dven om de inte ryms inom
ramarna for denna studie. Jag har i min uppsats endast analyserat en enda av Pinelopi Deltas
historiska romaner, eftersom jag utgatt fran att den genom sin sena tillkomst och fordandrade
samtidshistoriska forutsittningar skilde sig fran de 6vriga i hennes produktion. I férdjupad
forskning om Delta torde det emellertid vara av ndden att analysera dven hennes Ovriga
romaner respektive verk av andra forfattare om samma dmne fran samma tid. Med tanke pa
att den grekiska nationalism som Delta foretrddde ingalunda uppstatt ur ett vakuum, utan vaxt
fram i vidxelverkan — om i4n inte i direkt utbyte — med nationella rorelser i grannlédnderna, vore
det kanske rimligt att inkludera bulgariska verk fran och om samma tid. Detta har jag avstatt
fran att gora i denna uppsats, eftersom jag inte kdnner till den bulgariska litteraturen sérskilt
vil och dessutom inte behérskar spraket. Dirtill dr det ovisst om Den makedonska kampen har
uppmirksammats i Bulgarien i samma grad som i Grekland, men osannolikt dr det inte, med
tanke pa de inflytelserika flyktingorganisationer som verkat diar genom aren. Egentligen ar det
en perifer fraga eftersom Deltas forfattarskap mera hor hemma i en grekisk kontext. Denna
text dr heller inte att uppfatta som en avhandlingspromemoria, dven om jag hoppats att jag
med mitt bidrag kunnat belysa hennes forfattarskap ur en annan aspekt in tidigare forskning.
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