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Abstract

The Common Agricultural Policy has been a burning topic for debate for several
decades. According to the CAP:s opponents it’s effects include pollution, market-
distortions and not least a huge expense for the European union.

In this study we seek to explain why the CAP has remained almost
unreformed since it’s constitution in the 1950:s. The means by which we do so is
a case study where we analyze the CAP by using three different theories; liberal
inter-governmentalism, realistic trade theory and new institutionalism.

In the final chapter we conclude that the theories complement each other. New
institutionalism explains the rigidity of the CAP. The liberal perspective explains
the origin and the logic behind the policy whereas the realistic point of view puts
the policy in the light of an international economic theory and recognizes national
policy makers roll in the inflexibility of the CAP.
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1 Inledning

EU:s gemensamma jordbrukspolitik eller CAP* som vi valt att referera till den
som, ar och har alltid varit, en stridsfraga inom den europeiska politiken. Manga
kraver att systemet skall reformeras eller helst avvecklas och hédvdar att en
konkurrensutsatt jordbruksmarknad skulle gynna savél EU:s invanare i smatt som
jordens befolkning i stort. Andra argumenterar for att CAP ar valfungerande och
nddvéandig for hela EU:s oOverlevnad. Déarfor tycker vi att den gemensamma
jordbrukspolitiken &r ett intressant &mne och vi kommer att dgna denna uppsats
till att fordjupa var forstaelse av amnet.

1.1 Problemomrade

Vi kommer har att analysera CAP. For att na dess mal, vilka stipulerades i och
med Romfordraget 1957, har i forsta hand olika marknadsregleringar men dven
strukturpaverkande atgarder anvands. CAP finansieras av unionens gemensamma
budget. Medlemsstaternas bidrag, tullar och producentavgifter finansierar
utgifterna fran budgeten. Marknadsregleringen bygger pa en gemensam marknad
med gemensamma priser samt att varor producerade inom EU har en prismassig
fordel gentemot importerade varor. Strukturpolitiken syftar bland annat till att
stodja jordbruket i omrdden med ogynnsamma forhallanden, exempelvis
glesbygdsomraden, éar och bergsdistrikt.

Att EU satter upp hoga tullmurar och atgarder som begransar handeln pa en
global niva upplever vi som nagot kontraintuitivt da EU-samarbetet utger sig for
att vila pa en liberal grund, dar handel 6ver granserna ar en sjalvklarhet och anses
leda till 6kat valstand. Att sa stora resurser, lite mindre &n halften av EU:s totala
budget (Swiecicki, 2003, s. 26 och EU 1, s. 28), och energianstrangningar 1aggs
pa att uppratthalla detta system verkar saledes markligt.

! Common Agricultural Policy



1.2 Syfte och fragestallning

Vart syfte ar att utifran tre teoriperspektiv; liberalism, institutionalism och realism
studera CAP for att uppna forstaelse 6ver varfor den finns till samt varfor den ar
sa svar att reformera.

Var fragestallning ar: hur skall EU:s gemensamma jordbrukspolitik forklaras?
Och mer specifikt; Varfor skapades CAP? Vilka krafter gor sa att detta system
uppratthalls och inte avskaffas? Varfor ar CAP sa pass statiskt och
svarreformerbart?

1.3 Forforstaelse

Som marks i beskrivningen av vart problemomrade har vi en viss forforstaelse om
CAP. Denna innehaller synen pd CAP:s existens som nagot av ett "puzzle”, dar
CAP lite skamtsamt beskrivits som en av varldens storsta planekonomier, mitt i
ett marknadsliberalt Europa. Var forforstaelse ar ocksa fargad av kritiska
nyhetsinslag om hur den europeiska jordbrukspolitiken svaljer oerhérda summor
pengar och producerar smor- och kottberg samt portratterar CAP:s proponenter
som envisa, bild4cksbrénnande franska lantbrukare. Vi kommer under
forskningsprocessens gang att forséka bortse fran denna bild for att sa
forutsattningslost som majligt kunna granska CAP utifran olika synvinklar och
perspektiv. Vi tror i likhet med Lennart Lundquist att total objektivitet &r en
omdjlighet i forskningsvérlden, med detta inte sagt att all forskning skall raknas
som likvardig (Lundquist, 1993, s. 68). FOr att dverbrygga objektivitetsproblemet
kommer vi att gora en sa intersubjektiv studie som mojligt. Detta genom att
explicit redovisa alla vara kallor och tydliggora alla steg och antaganden i vara
resonemang.



2 Metod och material

| Allisonsk? (Allison och Zelikow, 1999) anda valjer vi att analysera vart
forskningsobjekt med tre olika vetenskapsteorietiska glaségon. Detta for att inte
lasa oss da vi anser att detta riskerar att mala en tva-dimensionell och inkorrekt
bild. Genom att forst analysera CAP med de olika teorierna som verktyg och
sedan kombinera teorierna hoppas vi fa en mer heltackande forklaring. | likhet
med Allison kommer vi att ta upp skillnader och likheter mellan de olika teorierna
och vdga dem mot varandra. Vi forsoker att inte ldsa oss i de klassiska
motsattningarna emellan realister, institutionalister och liberalister. Vi gar in i det
har forskningsprojektet med instéliningen att alla de tre teoretiska perspektiven
kan bidra med goda forklaringsmodeller, vi har sa att saga ”...alla vagar 6ppna”
(Mills i Lundquist, 1993, s. 97). For att fa okad mdjlighet till
kunskapsackumulation och koherens i studien sa har vi valt tre teorier som i sin
grund har en realistisk ontologi®*(Moravcsik, 1997, s. 514, Lake 1988, s. 21,
March och Olsen, 1989), dvs. de anser alla tre att det finns nagon form av objektiv
verklighet. Vi menar inte att konstruktivismen med dess relativistiska ontologi ar
helt utan forklaringsvarde men i ett sadant har forskningsprojekt dar vi gor en
forklarande empirisk studie anser vi att de tre teoribildningar vi valt kan ge mer
konkreta forklaringar.

Vi ar medvetna om att risken att bli fargad av de olika forfattarna ar stor, sa
risken att vi kommer fram till slutsatsen att alla perspektiv har ett hogt
forklaringsvarde finns. Da vi & medvetna om problemet, kommer vi att forsoka
forhalla oss sa kritiskt som mojligt till de respektive teorierna och fora en debatt
oss emellan under arbetets gang.

Av logistiska och praktiska skal har vi alltsa valt att vélja tre representanter for
de tre olika teoribildningarna istéllet for att forsoka presentera hela teorin. Om vi
hade gjort det senare hade det antingen blivit for dversiktligt eller for stort. De
foretradare vi valt & Andrew Moravcsik for liberal inter-governmentalistisk teori,
David Lake for realistisk handelsteori samt James G. March och Johan P. Olsen
for ny-institutionalism. Vart mal kommer inte att vara att endast avfarda en
teoribildning till forman for en annan, utan snarare att forsoka kombinera insikter
fran olika perspektiv for att pa sa satt uppna en sa stor forstaelse som mojligt.
Denna avgransning innebar dock att det finns mojlighet att ifragasatta studiens
validitet. Med andra representanter for de olika teoriskolorna finns en mojlighet
att studien skulle na fram till ett annat resultat. Vi maste darfor poangtera att

2 Har refererar vi till Graham Allison och Philip Zelikows klassiska studie av Kubakrisen 1962
3 Ej att férvéxla med det realistiska teoriperspektivet



studien i forsta hand galler de tre teoriernas syn pa CAP. Inom den studien anser
vi 0ss ha god validitet.

Liberalism och realism dr de fdrhdrskande teorierna inom internationell
politik. De &r bagge aktorscentrerade vilket kan skapa problem da enligt vissa
bedomare beslut sallan fattas av enstaka individer (Allison och Zelikow, 1999, s.
3). Saledes valjer vi att ta med det institutionalistiska perspektivet for att fa med
det mer strukturbaserade perspektivet (Lundquist, 1993 s. 35).

Da vi bestamt oss for vilka teoriperspektiv vi skulle anvanda oss av stalldes vi
infor fragan om vilka representanter for dessa teorier vi skulle anvanda oss av for
att kunna genomfdra en fruktbar studie. Vi valde da att konsultera EU-forskaren
Jonas Tallberg, docent vid Stockholms universitet. Han tipsade om Moravcsik och
Lake som intressanta forfattare som kunde vara aktuella. March och Olsen var de
som myntade termen "new institutionalism” under mitten 1980-talet och darmed
gav upphov till det uppsving som denna nya typ av institutionalism fatt (Marsh
och Stoker, 2002, s.94) darfor anser vi dem vara relevanta representanter for
institutionalismen.

Vi har valt att gora en ideografisk studie, det vill sdga en studie som analyserar
fall for deras egen skull (Lundquist, 1993, s. 71) Mgjligheten att generalisera
utifran var studie ar saledes ganska lag men det ar inte heller malet med studien.
Fallet i sig &r tillrackligt intressant for att fortjana en studie.

Detta ar en teoriprovande studie dar vi kontrollerar olika teoribildningars
validitet pa fallet CAP. Att titta pa nagot annat fall vore saledes mindre
meningsfullt (Esaiasson et al. 2004, s. 141).

| vart arbete med teorierna har vi som tidigare sagt arbetat med tre olika
forfattare varav en, Moravcsik, specifikt uttalat sig om CAP. Analysen i den delen
kommer huvudsakligen att basera sig pa vad denne sager om CAP i sin bok The
Choice for Europe. Detta kommer att skilja sig fran de andra tva teoretiska
perspektiven som talar mer allmént om handelsfenomen respektive institutioner i
stort. | dessa delar kommer vi att i storre man forsoka applicera teorierna pa CAP.
Vi & medvetna om att detta kan leda till att vi blir Overdrivet positivt installda till
den liberalistiska teorin eftersom den &r mer naturligt inriktad mot EU i stort.
Dock kommer vi, som kommer att mérkas i slutsatsdelen, att beakta alla teorier
som likvardiga i mojliga forklaringsmodeller.

En forutsattning for en djupare analys och for att oka forstaelsen kring vart
forskningsprojekt ar en empiri-del som gar in lite djupare pa de fakta som inte tas
upp sa mycket under respektive teoridel. Har har vi forsokt att ha en sa bred
litteraturanvandning som majligt for att 6verbrygga problemet med att all kunskap
egentligen &r praglat av nagon teori.



3 CAP - fodelse, funktion och framtid

| detta kapitel, som helt &gnas at empiri, kommer vi att beskriva hur CAP
skapades och véxte till den tungrodda byrakrati den &r idag. Vidare beskriver vi
hur dagens CAP ar uppbyggd samt hur och pa vilka grunder bidrag och stod
betalas ut, samt undersoker hur stora kostnader som driften av CAP egentligen
medfor. Vi kommer ocksa att beskriva vilka effekter CAP har saval pa lokal niva
som pa den globala. CAP:s paverkan pa matens kvalitet och miljon kommer ocksa
att behandlas. Slutligen kommer vi att diskutera de reformer som trots allt
genomforts. | detta avsnitt kommer vi ocksa att ta upp hur CAP paverkas av
utvidgningen av EU15 till EU25 som kom till stand den 1 maj 2004 vilket bland
annat ledde till att 75 miljoner nya manniskor kan titulera sig som EU-
medborgare.

3.1 CAP:s uppkomst och mal

Grunderna till och malen for CAP finns stipulerade i Romfordraget som
undertecknades 1957 av sex vésteuropeiska lander® och som reglerar fri
arbetskraftsrorlighet och tullfrinet landerna emellan. Principen bakom CAP &r en
gemensam marknad med gemensam prissdttning av jordbruksprodukter.
Dessutom skall grodor producerade inom unionen ha foretrade jamfort med
produkter som producerats i ett icke-unionsanslutet land (Nalin, 2000, s. 9).
Malen sammanfattades i fem punkter:

e Hoja produktiviteten inom jordbruket
e Sorja for att jordbrukarna far en skalig levnadsstandard
e En stabil gemensam marknad
e Trygga forsorjningen av livsmedel
e Se till att konsumenterna far tillgang till varor till skéliga priser
(EU 2)
For att forsta varfor just jordbrukspolitiken stod hogt pa agendan nar man skulle

skapa en gemensam marknad maste man ta i beaktande att Europa fortfarande var
inne i en aterhamtningsprocess och led av sviterna efter andra varldskrigets

* Belgien, Frankrike, Italien, Luxemburg, Nederlanderna och Tyskland



forodelse. Jordbruket presterade inte pa ett tillfredstillande satt och
livsmedelsforsorjningen for Europas befolkning kunde inte garanteras. Det var
darfor naturligt att CAP:s fokus ursprungligen hamnade pa att 6ka produktiviteten
bland Europas lantbrukare (Grant, 1997, s. 30). CAP inférde ett klassiskt
protektionistiskt tankande fast pa ett mellanstatligt plan. Istallet for att trygga
forsorjningen inom den egna staten med hjalp av importférbud och
produktionssanktioner tillampades samma instrument pa unionens yttre murar.
Vissa bedomare menar ocksa att det fanns en radsla for att efterkrigstidens stora
barnkullar skulle leda till att befolkningen skulle 6ka i hogre takt an
livsmedelsproduktionen (Swiecicki, 2003 s. 6).

3.1.1 Mal - uppfyllda och missade

Unionens insatser for att trygga en inhemsk livsmedelsproduktion blev en stor
succé. EU:s sanktioner och o6kad industrialisering medforde en markant
produktivitetsokning. Snart producerades en storre méngd livsmedel &n EU:s
invanare kunde konsumera. Pa 1980-talet genererade jordbrukssektorn inom EU
ett sa stort produktionsdverskott att man blev tvungen att behandla detta pa nagot
vis. Losningen blev att man salde 6verskottet till andra lander till ett pris som vida
understeg vérldsmarknadspriset.

CAP har ocksa lyckats med malet att skapa en stabil marknad. D& man innan
CAP reformerades garanterade ett minimipris pa jordbruksvaror som i manga fall
kraftigt 6versteg varldsmarknadspriset kunde Europas lantbrukare koncentrera sig
pa att oka produktiviteten och effektivisera produktionen istéllet for att oroa sig
for svangningar pa marknaden (Swiecicki, 2003, s. 6).

Vad galler malet att hoja levnadsstandarden for EU:s lantbrukare sa ar det vagt
och svarmatbart. Enligt nationalekonomisk teori skulle dock pa sikt alla
lantbrukare byta bransch om det ej vore I6nsamt att uppratthalla ett jordbruk.
Avfolkningen fran den europeiska landsbygden har okat eftersom efterfragan pa
arbetskraft sjunkit kraftigt da man for att 6ka produktiviteten dvergatt till ett mer
kapitalintensivt jordbruk (Grant, 1997, s. 11-13). Jordbrukarna &r med andra ord
farre idag an vad som var fallet i CAP:s barndom men de som finns kvar ar a
andra sidan mer vélbargade &n sina foregangare (Nalin, 2000, s. 22).

Det femte och sista ursprungliga malet, att Europas konsumenter skall ha
tillgang till livsmedel till skaliga priser ar det som framst lyfts fram av CAP-
motstandare som ett bevis pa policyns otjanlighet. Varldsmarknadspriserna ligger
ofta pa en niva som uppgar till lite drygt hélften av det pris som en europabaserad
konsument betalar (Wickman, 2003 s. 12). De, fran en central niva, faststallda
ravarupriserna paverkas alltsa inte av de marknadskrafter som oundvikligen hade
sankt priset markant. Dessutom uppratthalls detta system av skattepengar som
invanarna i de olika medlemslanderna betalar.

Det ar alltsa mycket svart att sdga huruvida CAP ar ett lyckat projekt. Ur vissa
aspekter ar det onekligen en lycktraff medan den ur andra utgor ett klart
misslyckande.



3.2 CAP:s kostnader och funktion

Vad kostar CAP? Denna tillsynes enkla fraga ar mycket svar att finna ett rakt svar
pa. Ett matt man skulle kunna anvanda sig av ar naturligtvis hur stor del av EU:s
gemensamma budget som vigs at jordbrukspolitiken. Med ett slikt matt kommer
man fram till att kostnaderna uppgar till mellan 40 och 50 % av EU:s
gemensamma budget, beroende pa vilket ar man studerar. | dagslaget ar det en
utgiftspost pa, i reella tal, ungefar €40 miljarder (Nalin, 2000, s. 13). EU-budgeten
i sin tur finansieras av EU:s medlemsstater och i férlangningen av dess
skattebetalare. Utdver denna kostnad tillkommer det pris konsumenterna betalar i
form av matvarukostnader och som manga ganger vida Overstiger det pris som
skulle existera pa en fri marknad. Betraktar man CAP med nationalekonomiska
glasogon tillkommer en stor kostnad i och med den allokeringsforlust som uppstar
nar man vidhaller ett system som inte &r effektivt. Med allokeringsférlust menar
vi att det finns andra marknader, med en mer kapitalintensiv produktion, dar
Europa har komparativa fordelar, som det skulle vara langt mer effektivt att satsa
pengar pa. Europa gor, enligt detta perspektiv, en kraftig forlust genom att
ignorera denna aspekt (Swiecicki, 2003, s. 26, Wickman, 2003, s. 3).

3.2.1 Former av jordbruksstod

Det europeiska jordbruksstodet kan delas in i tva former: prispolitik och
strukturpolitik. Det forstndamnda ar det instrument som &r mest frekvent
forekommande i dagens EU. Prispolitiken kan &ven den delas in i flera
underkategorier: prisstod, intervention och direktstod.

Prisstodet innebadr att ett gemensamt pris for en varugrupp faststalls av Council
of Agriculture Ministers, bestdende av medlemslandernas jordbruksministrar.
Detta pris som skall vara gemensamt pa hela den europeiska marknaden
uppratthalls med hjalp av olika instrument. Gemensamt ar dock att tullmurar
trissar upp priserna pa importerade substitut till nagot dver den efterstravade nivan
som radet faststallt (Nalin, 2000, s. 10). Vid en inhemsk Gverproduktion av en
vara kan exportstod eller centrala stoduppkop foérekomma, detta kallas
intervention.

Direktstodet har okat kraftigt i omfattning och betydelse i och med de reformer
som, sedan 1992, genomférts av CAP. Numer ar direktstodet den klart vanligaste
formen av jordbruksstod. Direktstod &r kontantutbetalningar till lantbrukare och
alltsd inget marknadsstérande instrument med syfte att forandra de skeenden som
skulle ha intraffat pa en oreglerad marknad. Lantbrukaren far bidrag i enlighet
med bestammelser som faststalls av ministerradet och kommissionen. Storleken
pa utbetalningen ar beroende av parametrar som odlad areal, antal djur med mera.
(Rabinowicz et al, 2001, s. 36-38).

Strukturpolitiken syftar till att framja utjdamnandet av sociala och ekonomiska
regionala skillnader. Saledes kan exempelvis en norrlandsk bonde erhalla stod,
just tack vare att han lever och verkar i Norrland. Man kan dessutom uppbéra stéd



for att verka for 6ppna och fria landskap, odla ekologiskt, eller bevara traditionella
odlingssatt (Rabinowicz et al, 2001, s. 43).

3.3 Effekter

Detta delkapitel kommer att vigas at de effekter som CAP for med sig. Vi har
varken kapacitet, utrymme eller 6nskan att redogora for samtliga effekter och har
darfor valt att summera fem direkta effekter av CAP. Forutom dessa direkta
effekter kommer dven tva mer indirekta effekter, forsaimrad matkvalitet och
miljoproblem att diskuteras.

Den forsta, mest uppenbara effekten av CAP ar en omférdelning av valstand
fran befolkningen i stort till en liten del, jordbrukarna. Denna motiveras ofta som
en del i stodet till landsbygden.

Den andra effekten &r att konsumenter far betala ett hogre pris for
jordbruksprodukter &n vad de hade behovt pa en fri marknad. Det bor dock
papekas att uppskattningar av forluster for konsumenter ar svara att gora. Ett
eventuellt avvecklande av CAP skulle kunna leda till att manga jordbrukare skulle
fa lagga ner sin verksamhet vilket i sin tur skulle ge upphov till en prishdjning.
Det star hursomhelst klart att CAP i sin nuvarande form utgor en kostnad for de
europeiska konsumenterna.

En tredje effekt av CAP ar de handelstérande atgarder som paverkar andra
lander. Importrestriktioner gor att andra lander som potentiellt skulle kunna
konkurrera pa en europeisk marknad nekas tilltrade. Exportsubventioner gér dven
att andra landers produktion hammas da europeiska bdnder kan erbjuda varor till
priser som understiger de lokala odlarnas (Grant, 1997, s. 28) Deras
konkurrenskraft pa den internationella marknaden forsvagas och ett beroende av
billiga europeiska jordbruksvaror uppstar. Om efterfragan dkar i Europa och ingen
export ar nodvandig kan, i varsta fall, ett importland drabbas av svalt (Collijn,
1995, s. 27-30).

En fjarde effekt ar de kostnader som administrationen av CAP utgor. Da
administrationen &r oerhdrt komplex ger den ocksa stora mgjligheter till
bedrageri.

Den femte och sista direkta effekten ar de forsamrade relationer som EU far
med USA och medelstora exportlander som till exempel Australien pa grund av
de handelsstérande atgarder som CAP innebér for dessa (Grant, 1997, s. 28).

Till de mer indirekta effekterna hor att matkvaliteten blir lidande av en strédvan
efter att producera sa mycket och sa intensivt som mojligt. Kemiska medel och
andra tillsatser som visserligen ¢kar produktionen men som ligger farligt néara det
hélsovadliga ar vanliga i vara livsmedel (Swiecicki, 2003, s. 22) Ett intensivt bruk
av jord leder dessutom till erosion, férgiftning av jordbruksmark och inskrankning
av den biologiska mangfalden. Det &r dock svart att bedéma i vilken grad CAP ar
boven i detta drama. Klart ar dock att ett konsekvent gynnande av éverproduktion
leder till att anvandandet av kemikalier och liknande, som far allvarliga
konsekvenser for miljon, gors 1énsamt (Nalin, 2000, s. 30). I sammanhanget bor



dock namnas att man, efter de senaste reformerna av CAP, kan fa ekonomiska
medel for att bruka mark och foda upp boskap pa ett miljoriktigt vis.

3.4 Reformer och reformforsok

Ett flertal reformer och reformforsdk har genomforts for att forsoka anpassa CAP
till omvérldens forandringar. De har det gemensamt att man frangatt prisstod och
mer fokuserat pa direktstod till lantbrukare. Malen for CAP har dock aldrig
reviderats utan star kvar som de skrevs 1957.

1992 genomfordes den s.k. MacSharry-reformen. Malet var att minska gapet
mellan EU:s prisniva och varldsmarknadens. Aven att trygga utvecklingen av ett
miljovanligt produktionssatt och minska 6verproduktionens belastning pa
budgeten och miljon var delmal. For att uppna dessa frangicks till stor grad
prisstdden och direktstod blev mer frekvent forekommande. Denna reform ledde
dock inte till en minskning jordbrukets budgetpost utan tvartom 6kade den, vilket
i forlangningen ledde till storre skatteutgifter for medborgarna (Nalin, 2000, s.
44ff).

Som ett svar pa en forfragan fran Ministerradet om de framtida utmaningar
som EU stod infor presenterade kommissionen sitt forsta Agenda 2000-forslag
1997. Detta kretsade i stor utstrackning kring en utvidgning av unionen. Forslaget
gav upphov till en process som avslutades med Ministerradets beslut i mars 1999.
I denna process hade CAP en central roll, som en av EU-budgetens storsta
utgiftsposter (Rosén, 2001, s. 16-17). Med Agenda 2000-reformen fortsatte man
pa den utstakade vagen och minskade prisstodet samt Okade direktstoden
ytterligare. Motiven var en mer konkurrenskraftig jordbrukssektor, en mer ur
miljosynpunkt hallbar produktion och ett underlattande av 6stutvidgningen. Precis
som 1992 sa vann konsumenten pa lagre livsmedelspriser medan skattebetalaren
fick betala hogre skatt (Nalin 2000, s. 44ff.). Vid Agenda 2000 var Danmark
Storbritannien och Sverige de drivande krafterna bakom en CAP-reform (Rosén,
2001, s.17-18). ltalien anslot sig ocksa till reformgruppen till en borjan men
hoppade senare av. Frankrike och Irland var pa motstandarsidan medan
medelhavslanderna drev nagot av en egen agenda (Rosén, 2001, s.20-21).
Tyskland upptrddde under forhandlingarna ambivalent. Regeringen var splittrad
med delade meningar mellan jordbruks- och finansministern. Forhandlingarna
skedde ocksa fore ett val och den socialdemokratiska oppositionen lovade att
stodja omfattande reformer av CAP om de vann valet (Rosén, 2001, s. 21). Allt
detta ledde till en ndgot urvattnad reform.

Den senaste reformen skedde 2003, malet var i annu storre utstrackning an
forut att dverga till en utdelning av direktstod. Dessutom minskades prisstodet pa
flera mejeri- och spannmalsprodukter, detta i linje med EU:s plan att gora
jordbruket mer konkurrensutsatt. Tonvikten i EU:s 2003-reform ligger dock pa
skapandet av ett miljomassigt forsvarbart jordbruk. Direktstodet ar darfor
beroende av faktorer som human kreatursbehandling, matsékerhet, verkande for
ett hallbart jordbruksklimat mm. (EU 3). Reformen var tydligt anpassad for att



forhindra ytterligare en Overproduktionsvdg nar EU skulle fa tio nya
medlemstater.

Under forhandlingarna om medlemskap var jordbruksfragan en riktigt het
potatis for alla parter. Skulle de nya landerna med en storre jordbrukssektor fa bli
medlemmar i CAP i samma grad som EU-15 landerna? Svaret blev ja, i alla fall
pa sikt. Vilka konsekvenser far da detta for de nya landerna och fér EU som
helhet? Ett mojligt scenario ar att prisnivan pa livsmedel i de nya landerna
kommer att stiga. Hojda priser pa basvaror skulle da ge flertalet manniskor en mer
anstrangd ekonomi. Lantbrukarna skulle fa 6kade resurser. Resurser som de skulle
kunna anvanda till att effektivisera produktionen for att komma ikapp Vésteuropas
kapitalintensiva produktion. Vad skulle i sa fall handa med den sammanlagda
jordbruksproduktionen? Har finns flera tankbara scenarier. Endera sa Okar
overskottet av jordbruksprodukter i Europa i och med att jordbruken i Osteuropa
strax kan effektiviseras och en outnyttjad resurs kan komma i bruk, trots
overgangen till direktstod (Swiecicki, 2003, s.32). Man kan ocksa tanka sig att
Europas jordbrukscentrum helt flyttas fran vast till de nya EU-landerna. Ett annat
scenario ar att dstjordbruken konkurreras ut av mer effektiva och kapitalintensiva
vastlander (ibid.). Vad som ar mest sannolikt ar osakert, klart ar i alla fall att en
omstallning av jordbruket i de nya medlemslédnderna har bérjat och kommer att
fortsatta.
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4 Liberalism

En av de storre moderna liberalistiska tdnkarna & Andrew Moravcsik. Han skrev
1997 Taking Preferences Seriously: A Liberal Theory of International Politics dar
han omformulerar klassiska liberalistiska teorier for att vara aktuella, applicerbara
och konsekventa i analysen av modern internationell politik (Moravcsik, 1997, s.
515). Vi kommer att presentera hans teori dversiktligt och sedan ga vidare till hur
han ser specifikt pA CAP och pa EU-samarbetet i stort.

4.1 Liberalism enligt Moravcsik

Moravcsiks teori ar centrerad kring antagandet att det ar staters preferenser som ar
det viktigaste inom internationella relationer. Han polemiserar saledes med de
realister som pastar att kapaciteter ar det centrala och de institutionalister som
lagger den huvudsakliga vikten vid information och institutioner (Moravcsik,
1997, s. 513).

Hans teori baserar sig pa ytterligare tre underordnade antaganden:

1. Individen: teorin vilar pa en "bottom-up-approach” dar kraven fran
individer och samhallsgrupper analytiskt gar fore politik (Moravcsik,
1997, s. 517). Han menar att de centrala aktérerna inom internationell
politik &r individer och privata grupper som i genomsnitt &r rationella
och risk-averta®. Dessa aktorer handlar kollektivt och organiserar
utbyten for att framja varierande intressen under forhallanden med
knappa resurser, intressekonflikter och variationer i samhalleligt
inflytande (Moravcsik, 1997, s. 516).

2. Underliggande intressen: Stater &r inte koherenta aktorer utan snarare
representativa institutioner som standigt ombildas av sociala krafter
(Moravcsik, 1997, s. 518). Regeringens policy &r begrdnsad av
underliggande identiteter, intressen och individuell makt hos de
personer och grupper som den representerar. Dessa personer och
grupper pressar konstant de centrala beslutsfattarna att genomfora
politik i deras intresse (ibid.). Han menar ocksa att stater efterstravar
specifika kombinationer av faktorerna sakerhet, valfard och

> Risk-avert: Nationalekonomisk term fér ndgon som aktivt handlar for att undvika risker
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suveranitet. For att uppna ett faktormal sa kan en "trade-off” ske
genom att slappa pa en annan faktor (Moravcsik, 1997, s. 519-520).
Detta star i bjart kontrast till den realistiska skolan som menar att en
stat aldrig frivilligt skulle avsdga sig ens delar av sin suverénitet
(Dunne och Schmidt, 2005, s. 150-151).

3. Interdependensen: Mellan stater rader interdependens. Detta innebar
att staters preferenser inte kan uppfyllas utan att ta h&nsyn till andra
staters preferenser. Enligt Moravcsik finns det tre breda kategorier av
preferenser som nationer kan ha i forhallande till varandra (Moravcsik,
1997, s. 520-521).

e Harmoniska preferenser: dar bagge parter gynnas av ett beslut eller
dar atminstone en part gynnas och en part ar likgiltig.
e Nollsummepreferenser dar en vinst for en part automatiskt innebér en
forlust for en annan part.
e Blandade preferenser dar man inte ar 6verens om vad som bor goras
men dar koordination av politiken och planerade ataganden é&r
vélstandshojande for bagge parter.
Moravcsik anammar spelteoretiska ansatser i sin liberala analys (Moravcsik,
1997, s. 523) och han menar att staters handlande inom “spelet” grundar sig i de
tre ursprungliga antagandena. Individen definierar vilken politik som skall foras
och staten ar villig att gora eftergifter for att uppna sina mal i ett interdependent
varldssystem.

Preferenser ar som sagt ocksa centrala i Moravcsiks analys av varldspolitik.
Hur mycket en aktor bryr sig om en fraga ar ibland mer avgdérande for utgangen
av en internationell konflikt &n landernas militara styrka och storlek. Exempel han
ger pa detta ar Vietnam-kriget, Rysslands invasion av Afghanistan och dess krig i
Tjetjenien. | alla dessa fall har de aktorer som enligt realpolitisk teori enkelt skulle
segra, forlorat (Moravcsik, 1997, s. 524).

4.2 Fallet CAP

Nar vi nu gar vidare till den specifika analysen av CAP sa har vi huvudsakligen
utnyttjat boken The choice for Europe en bok om EU:s historia sedd genom
Moravcsiks intergovernmentalistiskt liberala glasdgon.

| sin analys av EU:s uppbyggnad har Moravcsik koncentrerat sig pa de
spelteoretiska forhandlingarna mellan de tva storsta medlemmarna, Tyskland och
Frankrike. Dessa interdependenta aktorer har i analyser senare i boken ocksa
kompletterats med Storbritannien.
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Moravcsik menar att de initiala forhandlingarna vid EU:s grundande var
pareto-effektiva®,” (Moravcsik, 1998, s. 7). Vad han menar med pareto-
effektivitet i det har hanseendet &r inte att alla delar av EU gynnade alla aktorer
likvardigt. Han exemplifierar med CAP som mest gynnat Frankrike (ibid.).
Moravcsik papekar ocksd att de aktérer som gynnats mest av de
karnoverenskommelser, som enligt honom konstituerar EU och dar CAP ingar,
varit mest villiga att kompromissa pa de plan dar de inte gynnas eller till och med
missgynnas (Moravcsik, 1998, s. 8). Férhandlingarnas utgangar forklaras av de
olika aktorernas relativa maktposition och deras relativa preferenser (Moravcsik,
1998, s. 7).

For att visa pa hur CAP kom till kan vi exemplifiera med Frankrikes roll under
forhandlingarna. Manga forskare havdar att den davarande franska presidenten,
Charles de Gaulle, var ndgot av en gammaldags politiker med geopolitik och
ideologi som framsta intressen. Moravcsik pastar att detta inte stimmer och
havdar motsatsen, atminstone i skapandet av EU. De Gaulles framsta drivkrafter
var istdllet ekonomiska incitament. Han hade insett att den franska ekonomin inte
langre kunde uppratthalla de jordbrukssubventioner som de atagit sig. Han sag da
mojligheten att genom EU och CAP sakra jordbrukssubventionerna men utan att
behova betala for dem med den statliga budgeten (Moravcsik, 1998, s. 177). De
Gaulle drev denna linje stenhart och hans motstand mot Storbritanniens intrade i
EU forklarar Moravcsik med att det endast var en del av planen for att sdékra CAP
(ibid.).

Den centrala 6verenskommelsen, Romférdraget, som lade grunden till EU och
som enligt Moravcsik fortfarande &r den mest centrala delen av EU gynnade
saledes de tva huvudsakliga aktorerna fast pa olika satt. Tullunionen gynnade
Tyskland och CAP gynnade Frankrike (Moravcsik, 1998, s. 138), eller som han
skriver: “Distributional outcomes reflected (...) the relative intensity of national
preferences” (ibid.). Med detta menar han att Frankrike hade ett stort intresse av
att grunda CAP och Tyskland hade ett stort intresse av den tullunion som
skapades. Under forhandlingarna, som till stor del skedde bakom kulisserna
(Moravcsik, 1998, s. 480), har enligt Moravcsik spelteoretiska ansatser varit
centrala. FOr att dverbrygga problemet med misstankar staterna emellan har det
for bade Frankrike och Tyskland varit viktigt med trovardiga 6verenskommelser
och trovardiga hot (Moravcsik, 1998, s. 138). Det tillampades alltsa en "tit-for-tat-
strategi”® (Lake, 1988, s. 53-54). Samarbetet institutionaliserades for att skapa
trovardighet och undvika fusk. Mojligheterna har ju alltid funnits att endast traffa
overenskommelserna om gemensam europeisk jordbrukspolitik etc. utanfor de
institutionella ramarna men det ansags saledes for riskabelt (Moravcsik, 1998, s.
161). Vid skapandet av denna enorma institution har det funnits tre medvetna steg

® Moravcsiks tredje antagande, tredje typen av preferens

" Ett pareto-effektivt utbyte &r d& minst en part tjanar pa ett utbyte och ingen férlorar pa det (Perloff, 2004, s.
311)

® Tit-for-tat ar en strategi inom spelteori d& man beméter "motstandaren” med samma aktion som man sjlv
blivit bematt. Séledes spelar man arligt sa lange motspelaren spelar &rligt och straffar motstandaren om han inte
gor det.
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hos parterna: formulera de nationella preferenserna, forhandla med
samarbetspartnern och slutligen fatta ett gemensamt beslut, alltsa oftast en
kompromiss (Moravcsik, 1998, s. 473).

Moravcsik motsatter sig idén att EU som institution har skapat CAP och han
opponerar sig ocksa mot pastaendet att EU-kommissionen &r en faktisk aktor. Han
menar istallet att den europeiska integrationen bast forklaras som en serie
rationella val fattade av nationella ledare (Moravcsik, 1998, s. 18). De
mellanstatliga forhandlingar som forekommit inom EU-projektet har dominerats
av regeringar som varit skickliga pa att pa egen hand fatta beslut och félja upp
dem (Moravcsik, 1998, s. 138). Som exempel pa kommissionens avsaknad av
makt tar Moravcsik upp dess ursprungliga forslag till jordbrukspolitik. Detta var
liberalt och marknadsorienterat men av medlemslanderna forvandlades det till det
totalt motsatta, dvs. CAP (Moravcsik, 1998, s. 216). Han menar vidare att den
enda sjalvstandighet som EU och kommissionen har ar sadan som
medlemslanderna har varit villiga att delegera ut till dem och som de nér som
helst kan ta tillbaka (Moravcsik, 1998, s. 492).

4.2.1 Maojligheten till en reform

Diskussionerna kring en CAP-reform har varit mer eller mindre lasta sedan
grundandet 1957. (Moravcsik, 1998, s. 240). Férhandlingarna har av vissa landers
representanter, dd huvudsakligen Frankrikes, setts som ett nollsummespel®. CAP:s
proponenter har ansett att en reformering skulle vara en uppoffring fran deras
sida. De har inte kunnat se att ett annat land skulle forlora lika mycket pa en dylik
reform och har saledes velat behalla systemet oférandrat (ibid.). Detta trots att de
berdrda regeringarna, enligt Moravcsik, hela tiden har varit medvetna om
effekterna av de policys som &r en del av EU, da dven CAP och dess negativa
effekter sasom Overproduktionen av livsmedel. Han har for att fa denna
information vant sig till vad han kallar palitliga forstahandskallor. Dessa har sagt
honom att skalet till att regeringarnas medvetenhet inte alltid markts i de
offentliga forklaringarna varit att det har varit ganska obehagliga fakta som det
varit battre att inte latsas om (Moravcsik, 1998, s. 491).

Storbritanniens intrade i unionen introducerade en stark motstandare till CAP i
unionen. Storbritannien har under hela sitt medlemskap varit en enorm
nettobidragsgivare (Moravcsik, 1998, s. 324). For att stilla Storbritanniens
motstand har man bjudits pa rabatter pa avgiften och detta har fungerat tillfalligt
men inte som en slutgiltig 16sning (Moravcsik, 1998, s. 349-350). Storbritannien
lyckades ocksa driva igenom ett hyfsat stort genombrott i CAP-forhandlingarna
1984. Da beslots att CAP:s budget atminstone inte skulle 6ka som procentuell del
av BNP (Moravcsik, 1998, s. 350-353).

Ett problem som bland annat Storbritannien har stétt pa vid sina forsok att
reformera CAP har varit att ett beslut om CAP maste fattas i enhallighet. Det har

% Moravcsiks tredje antagande, andra typen av preferens.
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talats om att en reform av rostningsprocedurerna, dar det skulle rédcka med
kvalificerad majoritet (QMV), skulle kunna leda till en reform av CAP. Frankrike
beskylls ofta for att blockera en QMV-reform men enligt Moravcsik &r det inte
riktigt sa enkelt. Aven Tyskland och de sa kallade Benelux-landerna har lange
motsatt sig QMV (Moravcsik, 1998, s. 488).

Moravcsik menar som tidigare sagt att positionerna sedan grundandet av EU
varit ganska lasta vad galler CAP. De olika positioner som landerna haft ar att
Tyskland velat ha hdga livsmedelspriser och laga exportsubventioner, Frankrike
velat ha mattliga livsmedelspriser och hoga exportsubventioner och Storbritannien
velat avskaffa CAP helt och hallet (Moravcsik, 1998, s. 493). Ett skal till de
huvudsakliga aktorernas lasta positioner i forhandlingarna har varit de krafter
inom landerna som regeringarna i sina férhandlingar mast ta hansyn till*°. Som
exempel kan namnas att ett forsok till uppgorelse mellan de bada huvudaktorerna,
Frankrike och Tyskland, under 1970-talet som var initierat av den davarande tyske
premidrministern, Helmut Schmidt, effektivt stoppades av den tyske
jordbruksministern Josef Ertl (Moravcsik, 1998, s. 250).

Moravcsik forsoker saledes ocksa nyansera bilden av Frankrike som CAP:s
enda proponent under tidens gang. Under hela perioden 1969-1983 stodde och till
och med utvecklade Tyskland CAP. Till det kan man &ven bifoga att Tyskland
under en lang period hade ytterligare ett monetart stod utdver det som
tillhandaholls av CAP, the Monetary Compensatory Account (MCA). MCA var
ett specifikt inomstatligt stéd som endast distribuerades till tyska bdnder
(Moravcsik, 1998, s. 257). Tysklands installning till CAP har andrats forst pa
senare tid (Moravcsik, 1998, s. 331).

4.2.2 CAP — Ett system som fyller sitt syfte

Vad Moravcsik och hans teori om liberal intergovernmentalism konstaterar om
EU som projekt &r att det inte var skapandet av en liberal frihandelsunion som var
det ursprungliga malet. Detta ar en bild som reproducerats i efterhand och som fatt
stort genomslag bland annat i Sverige. Han menar att EU skapades for att
tillfredstélla de tva storsta grundande medlemmarnas ekonomiska intressen. Det &r
saledes inte kontraintuitivt att CAP lyckats besta. CAP var i stor utstrackning
Charles de Gaulles skapelse och Tyskland gick med pa det for att fa till stand den
fria marknaden inom EU. Frankrikes motstand mot alla reformeringsforsok ar
lattforstadda i den kontexten. De har aldrig varit intresserade av ett Pareto-
effektivt 6kande av vilstandet genom handel. Om man analyserar de franska
ledarnas och det franska folkets instéallning till EU har den inte alltid varit speciellt
positiv. Detta markte man av senast i och med den franska regeringens nederlag
vad géllde fragan om den nya EU-konstitutionen (Hedstrém 05). Dock menar
Moravcsik att sjalva grundandet var pareto-effektivt pa sa satt att de ursprungliga
medlemmarna utférde en byteshandel med kriterierna fér samarbetet. Moravcsik

19 Moravcsiks andra antagande.
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identifierar foljaktligen ekonomiska intressen som huvudsaklig drivkraft for
staters handlande och inte nagon pastadd sjalvbild av det egna landet som ett
agrart land vilket ar slutsatsen i Annika Ossmers magisteruppsats fran 2006
(Ossmer, 2006, s. 33-34).

Moravcsik menar att europeisk integration absolut inte har varit en rak vag
mot en federal union utan istéllet en serie pragmatiska éverenskommelser mellan
nationella regeringar baserade pa konkreta nationella intressen och landernas
relativa makt. Detta har lett till berdknade dverforingar av suverénitet och detta
har lett till utvecklingen av en interdependent vérldsekonomi. (Moravcsik, 1998,
S. 472).

Sa fragan som Moravcsik vill att vi ska stélla oss ar inte egentligen varfor det
ar sa svart att reformera CAP utan snarare varfor vi ska reformera ett system som
for de huvudsakliga aktorerna fyller sitt syfte.

Enligt Moravcsik har alla méjlighet att ga ur unionen nar som helst men den
slutsats man kan dra av hans resonemang &r att de medlemmar som motsétter sig
CAP anda tycker att denna negativa effekt trots allt vags upp av tillgangen till
EU:s gemensamma marknad.
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5 Realism

David Lakes centrala tes, som han framfor i sin bok, Power, protection and free
trade, gar ut pa att det internationella ekonomiska systemets majligheter och
begransningar formar och paverkar de sjalvstandiga staternas handelsstrategier
och politiska val. Med andra ord sa paverkas inte valet mellan protektionism och
frihandel endast av inhemska patryckningar fran olika intressegrupper och
valjargrupper, utan valet styrs av staternas position inom det internationella
ekonomiska systemet och viljan att beslut skall fattas i enlighet med ett
nyttomaximerande tdnkande (Lake, 1988, s. 3).

For att forstd Lakes resonemang kravs att vi inledningsvis skisserar en
oversiktlig bild av den klassiska realismen, vars antaganden forklarar
internationella relationer och staters beteenden och fran vilka David Lake senare
utgar i sin syn pa internationella handelsteorier och staters agerande inom
internationell handel. Darefter behandlas Lakes specifika syn pa internationell
handel innan vi slutligen applicerar dessa specifika teorier pa vart empiriska fall:
CAP.

5.1 Realismens huvuddrag

| och med den Westfaliska freden som markerade en &nde pa det trettiodriga
kriget, grundades konceptet med suverdna stater som har exklusiv
bestimmanderétt inom det egna territoriet (McGrew, 2005, s. 35). Detta spelar en
central roll inom realismen som argumenterar att det rader anarki pa det
internationella planet och att varje stat darfor rader Gver sig sjalv och varje
statsledare bor applicera ett "raison d’etat”-tdnkande pa sitt ledarskap. Det vill
saga: statens Overlevnad och sédkerhet skall std hogst pa agendan (Dunne och
Schmidt, 2005, s. 162-163). Realismens huvudpodnger kan sammanfattas i tre
nyckeltermer: statscentrering, sjalvhjalp och 6verlevnad.

5.1.1 Statscentrering

Den politiske filosofen Max Weber definierade staten som “monopol pa legitimt
bruk av vald inom ett givet territorium” (Dunne och Schmidt, 2005, s. 172, var
dversattning). Med andra ord finns det inom staten en auktoritet som har ett antal
maktinstrument som kan anvandas for att uppratthalla lag och ordning inom den
egna arealen. Bortom staten finns inget som kan liknas vid ett rattsamhalle eller
polisvasende, sa det &r varje stats eget ansvar att sérja for sin egen sékerhet.
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Realismen argumenterar att det inte finns nagra utomstatliga regler forutom
principen att man inte blandar sig in i andra suverdna staters inhemska
forehavanden.

5.1.2 Sjalvhjalp

Det internationella systemet ar anarkiskt och baseras pa principen om sjélvhjalp.
Med ett anarkiskt system menas att en central auktoritet som har bestammanderatt
Over de suverana staterna, saknas (Lake, 1988, s. 21). Avsaknaden av en central
regim innebdr dock inte att det saknas ordning i det internationella systemet.
Tvértom kan anarki vara kompatibelt med internationella regimer (ibid.). Dock &r
det upp till varje land om man vill valja att lyda under dessa regimer. | ett
sjalvhjélpsystem &r var nation endast ansvarig infor sig sjélv (ibid.)

5.1.3 Overlevnad

Statens egen overlevnad ar central inom realismen. Overlevnad &r ett méste for att
en stat skall kunna uppna andra mal sasom exempelvis ett fungerande
civilsamhélle. Det finns dock tva stt att betrakta staters stravan efter 6verlevnad.
Antingen ser man pa staters stravan efter maktmaximering som ett satt att forsakra
sig om sin egen Overlevnad (Dunne och Schmidt, 2005, s. 174). Da kan
exempelvis en attack pa ett grannland rattfardigas med att grannlandet planerat att
invadera det egna riket och att andamalet i detta fall helgade medlen. Det andra
sattet att se pa maktmaximerande stater ar att det internationella systemet inbjuder
till en konstant tavlan efter en starkare internationell position. Da kan man riskera
den egna statens sdkerhet om man har gott hopp att 6ka den egna makten (ibid.).
For statens overlevnads skull kan en ledare tvingas fatta obehagliga beslut som
dels kan vara omoraliska men ocksa innebéra att statens egna invanares liv
riskeras (ibid.).

5.1.4 Realismen och internationella organisationer

Enligt realistiskt tankande kommer stater att ingd i koalitioner och allianser endast
om det tjanar statens egenintresse. Stater kommer alltid att vélja det alternativ som
bast gynnar den egna staten. Darfor ar till exempel en ekonomisk
overenskommelse stater emellan méjlig. Aven om jordens samtliga lander skulle
tjana pa en handel utan nagra handelshinder tjanar de enskilda europeiska staterna,
pa kortare sikt, mer pa att uppréatthalla ett protektionistiskt system som gor att
staten inkasserar mer resurser (Dunne och Schmidt, 2005, s. 176). Manga realister
ar eniga i det liberala argumentet att internationella institutioner kravs for att
uppratthalla ordning i dylika organisationer och kunna hota med eventuella
sanktioner vid regelbrott.
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5.2 Lake och det internationella ekonomiska
systemet

Lake menar att staters bendgenhet att infora handelshinder for att na kortsiktiga
vinningar ar beroende pa var stater positioneras inom den internationella
hierarkin. For att positionera staterna klassificerar Lake dem utefter relativ storlek
och relativ arbetskraftsproduktivitet'* (Lake, 1988, s. 30). Relativ storlek mats
efter hur stor andel av varldshandeln landet innehar, export + import dividerat
med den totala varldshandeln, import + export. Relativ AKP mats & sin sida som
produktion per arbetstimme dividerat med genomsnittsproduktiviteten i
medelstora och stora lander. Nar detta ar gjort kan man dela in landerna i sju
kategorier utefter storlek och AKP. Ett stort land med hdg relativ AKP klassas
exempelvis som en hegemonisk ledare, med stort inflytande &ver det
internationella ekonomiska systemet (ibid.). Genom historien har endast tva
lander klassats som hegemoniska ledare, Storbritannien i mitten pa 1800-talet och
USA pa senare ar (Lake, 1988, s. 46). Med denna definition skulle ett par av EU:s
medlemsstater ensamma kategoriseras som “opportunister”** och nagra som
"liberala free riders”*®. Unionen som helhet skulle dock falla under kategorin
opportunister.

Lake analyserar darefter var och en av de sju kategorierna for sig och kommer
fram till vilken strategi som bast skulle 16na sig for dessa lander i valet mellan
protektionism och frihandel, bade som strategi for den egna staten och som den
strategi som det vore mest fordelaktig att 6vriga lander antar.

Trots att inférandet av handelshinder minskar den gemensamma globala
valfarden, har stora och mellanstora lander klara incitament att inféra exempelvis
tullar, da dylika instrument 6kar den nationella valfarden (Lake, 1988, s. 38). Med
Okande vélfard menas i detta sammanhang en ¢kning i rent krassa ekonomiska
termer. Detta ar ett skal till varfor Europa har rest en tullmur mot 6vriga vérlden.
Unionslanderna hamnar i ett battre ekonomiskt lage an om de latit bli. Samtidigt
vill ett opportunistiskt land inte méta samma instrument pa det internationella
planet. Darfor blir opportunisternas preferensordning som foljer'*: Protektionism
(P)/Frihandel (F) > F/F > P/P > F/P (Lake, 1988, s. 46). Da en hegemonisk ledare,
enligt samma kategorisering, foredrar frihandel, Oppnar sig mojligheten for
opportunisterna att anta en protektionistisk policy utan risk for vedergallningar da
hegemonen kommer att verka for att uppratthalla ett frihandelssystem pa det
globala planet och opportunisterna inte behéver oroa sig for falnande
exportintakter (ibid.).

De lander som klassats som liberala free riders har intressen mycket liknande
opportunisternas (Lake, 1988, s. 47).

1 |_abour productivity, hadanefter férkortad AKP

12 Medelstora lander med hég AKP

13 Smé lander med hog AKP

1 Féresprékad handelsstrategi for land A/Den strategi som det, for land A, &r ultimat att dvriga lander antar
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Lake har ocksa gjort en spelteoretisk analys dar han konstaterar att i en varld
med en narvarande hegemon kommer Nash-jamvikten®> mellan opportunister,
liberala free riders och hegemonen att vara just P/F fran opportunistens och
liberala free riders synvinkel (Lake, 1988, s. 50).

Det &r dock inte enbart staters positioner inom det internationella ekonomiska
systemet som &ar avgorande for vilka beslut rérande statens internationella handel
som fattas. Aven individuella aktorer erkanns som viktiga for vilken riktning en
stats handelspolitik tar. De tva aktorer som Lake diskuterar ar ett lands
utrikesminister och den representativa férsamlingen. Utrikesministern kommer att
arbeta i enlighet med de premisser som vi diskuterat tidigare. Han/hon kommer,
for att uppna optimal handelsstrategi att foresla atgarder helt i linje med de
internationella ekonomiska strukturerna helt enkelt for att det ger staten Okade
intakter (Lake, 1988, s. 87). Den representativa forsamlingen kan dock forespraka
alternativa strategier som istallet rimmar med viktiga samhéallsgruppers vilja.
Detta av rent sjalvintresse da de ur den synvinkeln kommer att efterstrava omval
(ibid.).

5.3 Fallet CAP

Da en av realismens huvudteser, som vi tidigare konstaterat, ar att varje suveran
stat ager exklusiv bestammanderatt Over det egna territoriet &r det nagot
kontraintuitivt att 25 lander skulle valja att gora avkall pa denna, for att istéallet
sluta sig kring ett gemensamt beslutsorgan. Naturligtvis maste vi dra slutsatsen att
staterna upplever att det som finns att tjana i och med ett EU-medlemskap &r
storre 4n nackdelarna att tvingas fransaga sig delar av sin suverana beslutsratt. Ser
vi pa de ursprungliga skalen till varfor CAP 6verhuvudtaget grundades finner vi
starka drag av realistiskt tdnkande. Den fraga som stod stiftarna av Romfordraget
narmast, var frdgan om sjalvforsorjning av jordbruksvaror inom Europa. Det fanns
en radsla att andra varldskrigets foljder skulle innebéara att manga lander skulle fa
svart att sorja for att deras befolkning hade tillracklig tillgang till mat. Ett tydligt
exempel pa hur statens 6verlevnad och sakerhet prioriterades. Ytterligare ett skal
till varfor CAP och EU grundades &r Tyskland och Frankrikes hogst privata
egenintressen. Tyskland ville ha en gemensam marknad for att gynna den egna
industrisektorn. Frankrike kunde endast tanka sig att ga med pa detta om man
aven instiftade en gemensam marknad for jordbruksprodukter, nagot som skulle
gynna den franska jordbruksnaringen kraftigt. Detta brukar refereras till som "the
Paris-Berlin axis” (Gilbert, 2003, s. 88-90). Sjalvintresset kommer ocksa fram vid
forhandlingar kring en eventuell reform av CAP. Da det kravs enhallighet for att
driva igenom forandringar av  CAP har varje land i princip vetordtt och
mojligheten att forkasta ett liggande forslag. Vi har sett flera exempel pd hur

1> Ett I4ge i en valsituation dar ingen av parterna tjanar pd att byta strategi
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Frankrike motsatt sig en reform och darigenom omkullkastat hela forslaget
(Rosén, 2001, s. 18). Franska lantbrukare och folkvalda har inte velat ge upp en
policy som gynnar dem kraftigt.

For att med David Lakes instrument kunna forklara varfor CAP fortfarande
uppratthalls i en sa pass liberal organisation som EU, som pa manga omraden
foresprakar frihandel, maste vi studera EU som ett enda land. Detta later sig goras
i jordbrukssektorn eftersom samma regler géaller for alla medlemslédnder och
samma gransskydd galler saval i Rotterdams hamn som langs Finlands grans mot
Karelen. EU som land klassas da som en opportunist. Da ett realistiskt tankeséatt
pabjuder att varje stat handlar nyttomaximerande ar det inte konstigt att det i
opportunistens intresse ligger att anvénda sig av tullar och handelshinder. En stat
som kan genomfdra en aktion som gor att staten, relativt satt, tjanar pa aktionen i
forhallande till andra stater kommer namligen att genomfdra den for att starka sitt
maktforhallande (Dunne och Schmidt, 2005, s. 154). EU:s granstullar 6kar den
gemensamma valfarden inom unionen i form av 6kade tullintédkter samtidigt som
risken for vedergallningar ar sma, da hegemonen USA har ett intresse av att
uppratthalla ett frinandelssystem och, enligt Lake, skulle forlora pa att byta
strategi till protektionism. Sa trots att EU marknadsfor jordbruksvaror till priser
langt under vad marknaden kan erbjuda kan USA ej sla tillbaka med egna tullar
utan USA:s optimala strategi ar att bibehalla ett frinandelssystem och verka for att
ovriga lander ocksa antar frihandel som strategi.

Nar EU efter de senaste reformerna flyttat fokus fran prisstod, i form av
prisgolv och exportstdd, till direktbetalningar till lantbrukare unionen runt,
minskar forklaringsvardet hos Lakes modell nagot och vi maste soka efter orsaken
till CAP:s fortsatta existens annorstéades.

Bland de starkare producentorganisationerna i Europa finner vi
jordbruksorganisationerna. Detta ar organisationer med stor genomslagskraft och
mycket pengar. Genom vdlriktade protestaktioner far dessa organisationer ofta
stor uppmarksamhet i medierna. For att halla sig val med dessa organisationer och
i forlangningen Europas valjarkarer, tillgodoses ofta organisationernas krav.
Atminstone hamnar de hogt p& den politiska agendan. Detta for att 6ka chanserna
for omval/nyval. Som exempel kan ges att infor varje reformeringsforsok av CAP
har hogljudda protester horts fran de franska jordbruksorganisationerna som
menat att eventuella fordndringar av systemet skulle verka ogynnsamt for deras
sak. Det &r darfor ingen slump att Frankrikes representanter kraftigt motarbetat de
reformforslag som kommit fram till férhandlingsbordet.
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6 Institutionalism

Manga av de studier som gjorts pa CAP har sin grund i ekonomisk teori och
dérmed i forsta hand sett jordbruk som en ekonomisk verksamhet. Genom detta
angreppssatt har man bortsett fran de sociala aspekter som finns och den roll
jordbruk spelar for Europas befolkning (jamfor EU 4). Om man istéllet ser
jordbruk som en del av en social ordning och CAP som del av institutionella
strukturer kan man uppna en annan, djupare forstaelse av varfor den europeiska
jordbrukspolitiken ser ut som den gor (Grant, 1997, s. 2). Det ar en sadan analys
av CAP, i enlighet med institutionalistiskt teoribildning som &r avsikten med detta
kapitel.

Som foretradare for ett institutionalistiskt perspektiv har James G. March och
Johan P. Olsen valts. Deras teori ar framst hamtad fran boken Rediscovering
Institutions — The organizational Basis of Politics samt artikeln Institutional
Perspectives on Political Institutions.. March och Olsen representerar en
sociologisk inriktad institutionalism (Stone Sweet et al. 2001, s. 5) och ansluter
sig till en bredare definition av institutioner, som mer an bara formella politiska
institutioner. March och Olsen &r speciellt inriktade pa att se hur administrativa
institutioner paverkar politiken. Forst beskrivs deras teoribildning 6versiktligt for
att sedan tillampa centrala begrepp pa det empiriska exemplet, CAP.

6.1 Individer och institutioner; identiteter och ’logic
of appropriateness”

March och Olsen argumenterar for att manniskor tanker, handlar och organiserar
sig sjalva utifran regler som har sin grund i socialt konstruerade identiteter,
tillndrigheter och roller. Dessa bendmns som institutioner och skapar mening,
legitimitet och regler for politiska aktorers handlande (March och Olsen, 1996, s.
249). Centralt for March och Olsens teori ar att individer i huvudsak handlar efter
vad de kallar "logic of appropriateness”. Denna gar ut pa att i varje situation
beddma vad som é&r lampligt handlande utifran regler, sedvanjor och
identitetsforestéliningar (March och Olsen, 1996, s. 254). Med regler” avses
rutiner, procedurer, konventioner, roller, strategier, organisationsformer och
teknologi kring vilka beslutsfattande kretsar inom en organisation. Vad som é&r
lampligt for en vald individ i en vald situation definieras av politiska och sociala
institutioner och overfors via socialisering. Pa detta satt institutionaliseras
individers handlingar och blir en del i ett stérre monster. Agerande, och
preferenser baseras pa identitetsforestallningar om vilken grupp man tillhor och
dérmed vilka “regler” man boér folja (March och Olsen, 1989, s. 22). March och
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Olsen fornekar inte att manniskors handlande kan ske i enligt med rationellt
nyttomaximerande. Ett rationellt beteende har dock sin grund i en bredare
konstruktion av subjektiva varderingar av handlingsalternativ och konsekvenser.
Istallet for handling enligt en konsekvenslogik, dar processen bdrjar med att
individen begrundar alternativ, definierar sina vérderingar, analyserar
konsekvenser av valet och véljer det handlingsalternativ som bast matchar sina
varderingar anser de att beslutsprocesser ofta sker helt annorlunda. De borjar
istallet med en analys av vilken typ av situation som rader, vem individen &r, hur
lampliga &r olika handlingsalternativ i denna situation och slutligen handling i
enlighet med vad som &r mest lampligt. Terminologin kring denna process praglas
mer av skyldigheter” och ”plikter” &n en berdkning av konsekvenser (March och
Olsen, 1989, s. 23). Ibland kan denna typ av institutionella rutiner foljas dven om
det &r klart emot individens sndva sjalvintresse. De tydligaste exemplen hdmtas
fran extrema situationer som krig eller koncentrationslager déar handlandet framst
verkar styras av regler om vad som ar lampligt beteende an ett rationellt tdnkande
(Geertz, Lundquist, i March och Olsen, 1989, s. 22).

Den form av identitets- och regelbaserade beteende som beskrivs ovan torde
leda till att olika aktOrers beteende blir mojligt att forutsédga. Detta ar dock inte
fallet. Det uppkommer hela tiden situationer vilka kraver nya regler och rutiner.
De identiteter och regler som finns &r inte alltid konsekventa, tvartom finns ofta
element av 6ppenhet och tolkningsutrymmen vilket gor att politiskt beteende inte
gar att forutsaga (March och Olsen, 1996, s. 252). Det &r ocksa ett faktum att
manniskor ofta har ett flertal identiteter som kan krocka med varandra (March och
Olsen, 1989, s. 24). Till de mest uppenbara hor folkvalda som verkar, eller har
verkat, pa olika nivaer. Som exempel kan namnas landstingspolitiker som ofta
véljs framst av lokala sympatisérer men som sen ska verka och fatta beslut pa en
regional niva.

6.2 Politiska institutioners roll

Den framsta utmaningen som institutionalism star for ar grundat i empiriska
observationer. Hela tiden gar det att urskilja processer i samhallet som blir svéara
att forklara med en modell som ser beslutsfattande som utgangsbaserat i enlighet
med rational choice®®. Information samlas in, alternativ for riktlinjer formuleras,
cost-benefit-analyser gors. Alla dessa atgarder ar dock mer till for att 6vertyga
utomstaende betraktare om det ”lampliga” i handlandet &n att de facto paverka
beslutfattandet (March och Olsen, 1989, s. 48). Besluten fattas pa annat sétt.
Genom de symboler, ritualer, ceremonier, historier och dramer som omger
politiken paverkas politiska institutioner pa ett subtilt och diffust satt. Aktiviteter

16 Rational Choice, en teoribildning vars essens &r att individer i valsituationer oftast handlar rationellt, i enlighet
med vad som ger bast resultat (Marsh och Stoker, 2002, s. 65)
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definieras genom myter och symboler (March och Olsen, 1989, 48-49). Dessa kan
ocksa anvandas for att délja politikens verkliga innehall.

En grundforutsattning fér en organisation &r att allt inte kan tas om hand
samtidigt. En central anomali hos institutioner blir saledes att for att 6ka sin
kapacitet s& minskar man sin omfattning och mangsidighet. Nagra deltagare,
asikter, fragor eller varden blir utelamnade eller undertryckta. Genom att
tillhandahalla en struktur av rutiner, roller, former och regler organiserar politiska
institutioner en potentiellt oordnad politisk process (March och Olsen, 1989, s.
52). Politiska institutioner blir sjalvstandiga aktérer och mer &n bara en spegling
av sociala krafter eller motiv hos individuella aktorer. Institutioner formar det
ramverk inom vilket politiken utspelar sig. Staten, via sina politiska institutioner
paverkas saledes inte bara av samhallet utan samhallet paverkas ocksa av den
(March och Olsen, 1989, s. 16-18).

6.3 Fallet CAP

| den beskrivande delen av var uppsats framtrader en bild av CAP som
ekonomiskt ineffektivt och till stor del som misslyckat, &tminstone med héansyn
till dess mal fran Romfordraget. Hur kan CAP:s fortsatta existens forklaras och
den generella oviljan att forandra policyn forstds? Enligt March och Olsens
institutionalistiska teori ligger svaret i hur politiska institutioner fungerar, hur de
reagerar pa forandring i sin omgivning samt hur de genom hanvisningar till
centrala varden och genom anvéndandet av symboler och myter legitimerar sitt
agerande. Vi ska dock bdrja i en annan énde och teckna bilden av CAP och dess
beslutsfattande utifran ett institutionalistiskt perspektiv.

I centrum for beslutsfattande om CAP star Council of Agriculture Ministers.
Har tas intressen fran medlemstaterna omhand i en komplex process av
mellanstatliga forhandlingar (Grant, 1997, s. 147). Huvudsakligen tre aktorer har
inflytande 6ver denna process: kommissionaren med ansvar for jordbruksfragor,
jordbrukslobbyn och  medlemsstaterna. Andra  aktorer, till  exempel
Europaparlamentet, har mer marginellt inflytande. Pa senare ar har dock denna
grupp av aktorer vidgats ndgot och framforallt jordbrukslobbyn har fatt se sitt
inflytande minska. Till stor del har detta skett pga. att jordbruksfragor
inkluderades i Uruguayrundan, WTO:s medlemstaters fdrhandlingar om
handelspolitik. Trots denna utveckling ar jordbrukspolitik fortfarande ett mycket
slutet verksamhetsomrade. Ett exempel pa detta ar att forslag fran kommissionen
inte gar via Coreper, de standiga representanternas kommitté som har till uppgift
att forbereda radsmoten pa ministerniva, utan istallet genom the Special
Committee on Agriculture, det vill sdga en specialinstans endast for
jordbruksfragor. Denna ordning skiljer sig fran de flesta andra omraden.
Komplexiteten kring jordbruksfragor i allmanhet och CAP i synnerhet bidrar
ocksa till att de politiska "intradeskraven” ar héga. Den enda sjalvstandiga kritik
som framforts mot CAP inom den beslutspaverkande sfaren har kommit fran
konsumentorganisationer, som i hdég grad Dblivit marginaliserade,
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miljoorganisationer som haft en méangd andra miljéproblem att tackla och
jordbruksekonomer som ofta saknat den kunskap om politisk beslutsfattande som
behdvs for att astadkomma forandring (Grant, 1997, s. 148).

All detta sammantaget leder till slutsatsen att utseendet pa de politiska
institutionerna kring CAP uttvar stor paverkan pa dess fortsatta existens. “The
major farm policies survives because of the particular sets of institutions involved
in the setting of the decision framework in which they operate, as well as the
pressures from interest groups” (Moyer och Josling i Grant, 1997, s. 149).

6.3.1 Forklaring av CAP enligt March och Olsens teorier

Tillampas March och Olsens teorier pd CAP kommer man fram till en rad
slutsatser. Den ursprungliga gatan som ar amnet for var uppsats, dvs. hur en
institution som CAP kan finnas kvar inom ett system som EU framstar inte langre
som lika mystisk. March och Olsen vander sig mot idén att endast “effektiva”
institutioner finns kvar da de ineffektiva automatiskt slas ut. Tvartom &r politiska
institutioner k&nnetecknade av livskraft, ibland oberoende av dess effektivitet. Det
racker med att det finns en viss anpassningsgrad hos institutionen till férandringar
utifrdn samt en sannolikhet for att beslut som fattas ar baserade pa intelligent val
mer &n rena tokigheter (March och Olsen, 1989, s. 54-54). Har & CAP inget
undantag. Denna institution har producerat och producerar dven idag vissa
gynnsamma resultat, till exempel framjande av en levande landsbygd, men
resultatet i stort ar enligt manga synsétt negativt.

En observation om att vissa institutioner, som CAP uppvisar tecken pa
anomalier, paradoxer och “patologiskt” beteende bygger enligt March och Olsen
pa det teoretiska antagandet att politiska institutioners framsta uppgift ar handling.
Detta ar bara delvis korrekt, en viktig del av politik bestar istallet av att fa
legitimitet genom att visa att beslutsfattandet astadkommer viktiga mal eller att
besluten fattas pa ratt satt. | manga fall ar intentioner viktigare for legitimiteten an
att astadkomma resultat. Politiska institutioner blir saledes battre pa att starka och
forespraka vissa varden an att praktiskt implementera dem genom handling
(March & Olsen, 1989, s. 48-49). Tillampar man denna analys pa CAP sa ser man
att atgarderna tagit sin grund i varnandet av olika varden. | borjan handlade det
om att ”radda” det europeiska jordbruket, sjalvforsorjning var det centrala vérdet.
Pa senare ar har flera tillkommit, till exempel miljovanlighet, human
djurhushallning och halsofragor. (EU 5) Fragan &ar dock hur vél dessa
implementeras genom ett system som CAP, det framstar mer som att CAP ar ett
forsok att med gamla beprévade metoder astadkomma nya mal.

Indeed, institutions are usually associated with routinization and repetition,
persistence and predictability, rather than with political change and flexibility,
agency, creativity and discretion. Surviving institutions seem to stabilize their norms,
rules, and meanings so that procedures and forms adopted at birth have surprising
durability (March och Olsen, 1996, s. 258)
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Forklaringen ar till stor del att beslutsfattare inom institutioner svarar pa
forandringar primart genom att titta pa gangse normer och tidigare liknande
situationer, i enlighet med “logic of appropriateness” som beskrivits tidigare. CAP
uppvisar ett handlingsmonster helt i linje med denna. De atgarder som tillampades
och var mycket framgangsrika under 1950-60-talen, da de bidrog till den snabba
framvaxten av ett europeiskt jordbruk tillampades langt senare och skapade
overproduktion och stora kostnader for EU:s medlemstater. Reformer och
reformforsok har visserligen genomforts men har préaglas av rigiditet och sma
forandringar, se kapitel 3.4.

6.3.2 Legitimering och bilden av CAP

Intressant i sammanhanget blir att titta pa organisationens egen bild av skeendet.
Hur motiveras den forda politiken och hur beskrivs fordndringarna? Texten The
Common Agricultural Policy Explained ar en informationsskrift framtagen for att
forklara CAP for allméanheten pa ett enkelt satt. Den torde darfor i stora drag
illustrera den bild som CAP:s foresprakare vill att allméanheten ska ha av
institutionen. Genomgaende praglas texten av en betoning av hur stora
forandringar som har gjorts. Till exempel framhaller man att CAP nu endast
omfattar mindre an halften av EU:s budget jamfort med tidigare tva tredjedelar
(EU 1, s. 1). Ett annat tydligt tema ar den positiva bild som ges av europeiskt
jordbruk som pa samma gang beskrivs som hogteknologiskt och grundat i
traditioner:

Farmers’primary occupation is food production. To do this they employ time-
onoured traditions that have been married to modern science and technology for the
purpose of offering great food at an affordable price (EU 1, s. 4)

En tredje bild som malas upp ar att CAP i forsta hand finns till for att framja
samhallet i stort och att vanliga medborgare inkluderas i de beslut som fattas:

The CAP has evolved and now, more than ever, takes the concerns of all European
society into account. In addition the EU has increased efforts to include citizens in
policy formation, and to keep them in touch with the CAP (EU 1, s. 30)

Bilden av CAP som framkommer i informationshaftet berdttar historien om en
institution som framjat ett livskraftigt jordbruk, som regelbundet anpassar sig till
omgivningens forandringar och som innefattar medborgarna i sitt beslutsfattande.
Detta ar en historia som skiljer sig avsevart, framfort allt pa de tre framforda
punkterna, fran den empiri vi tidigare presenterat. Sammantaget framstar det
istillet att CAP:s beteende som institution Overensstdmmer med March och
Olsens teorier om hur organisationer legitimerar sina aktiviteter, vilket beskrivits i
stycke 6.2. Genom anvéndandet av myter, symboler och historier, genom
héanvisning till handlandet framjande av centrala varden och ett betonande av att
beslutens fattas pa ratt satt, i det har fallet med vanliga medborgare involverade,
motiverar politiska institutioner sitt handlade.
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Av de tre bilderna som framkommer &r antagligen den tredje, att medborgarna
inkluderas 1 CAP:s beslutsfattande mest verklighetsfraimmande. Av EU:s
institutioner sa framstar CAP tvartom som en av de mest slutna. Den har sin egen
uppséttning av aktérer och institutioner och samverkan med andra
"policyomraden” &r liten. Just denna komplexitet, och den extrema
detaljrikedomen i CAP:s utformning gor att det &r mycket svart for utomstaende
att ta del av beslutsfattandet. Detta leder ocksa till en likriktning och en
institutionaliseringssprocess hos beslutsfattarna:

“the complexity of the policy process makes it difficult for outsiders to enter the
agricultural policy community without absorbing some of the policy assumptions
and values of the existing insiders” (Grant, 1997, s. 1)

Hér befésts de regler och identiteter som gor att tdnkande och beslut och

preferenser inom institutionen CAP baserar sig mer pa “logic of appropriateness”
an pa konsekvensbaserade resonemang.
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7 Slutsats

Efter att ha gatt igenom empirin och tre teorier for att analysera fenomenet CAP
skall vi nu gora ett forsok att kombinera de tre teorierna. Vi anser att dessa har
goda mojligheter att forklara olika delar av CAP. | det avslutande kapitlet ska vi
vaga dem mot varandra och svara pa de tre fragor vi stallde initialt. Vi kommer
hela tiden att explicit redovisa varfor vi anser att en specifik teori &r mest fruktbar
I en viss situation.

7.1 Varfor kom CAP till?

Svaret pa denna fraga hamtar vi huvudsakligen fran Moravcsiks historiska
beskrivning av EU-samarbetet. Bilden som malas upp dar ar att CAP kom till
huvudsakligen som en foljd av nationella ledares handfasta beslut och deras
malmedvetna handlande. Det maste dock papekas att i och med att vi baserar var
slutsats huvudsakligen pa Moravcsiks forskning sa kan vi inte gardera oss fran att
han i sin forskning har varit fargad av sin teoretiska dvertygelse. Dessa empiriska
fakta bekraftas dven av Lakes realistiska teori som ocksa den havdar att CAP
skapades med basis i nationalstaters individuella intressen och inte att den hade
grunden i liberal ekonomisk frihandelsteori. Dessa intressen centreras kring det
faktum att Tyskland fick tillgang till en fri och 6ppen europeisk marknad mot att
Frankrike sdkrade ett europeiskt subventionerat jordbruk. Det har &r helt i linje
med bade Moravcsiks liberalistiska teori och Lakes realistiska teori om stater som
ekonomiskt nyttomaximerande aktorer.

En forklaring till CAP:s uppkomst, som vissa teorier och dven viss empiri
lagger vikt vid, & den omedelbara risken for matbrist och svélt som forelag efter
andra varldskriget. Denna tanke motsétter sig Moravcsik dock och menar att de
europeiska ledarna inte ansag risken for svalt vara varken speciellt stor eller
relevant (Moravcsik, 1998, s. 98). VVad som talar for teorin om matbrist ar att det i
Romfordraget skrivits in som en av ursprungspunkterna inom det europeiska
samarbetet. Detta skulle indikera att jordbruksfragan var ett mycket viktigt &mne
for de grundande medlemslanderna. Moravcsik kan dock nyansera fragan genom
att papeka att de frdgor som avhandlas i fordrag inte alltid ar de mest centrala.
Han menar istéllet att mycket av CAP forhandlades fram bakom stangda dorrar
(Dinan, 1999, s. 335). En tredje forklaring till CAP:s existens ar den vikt som
laggs vid jordbruk i stora delar av Europa. Denna ses inte som vilken ekonomisk
verksamhet som helst, utan istallet en del av en social ordning kopplat till bilden
av en levande landsbygd. Detta forklarar till viss del de starka reaktioner fran
franska bonder som uppstar nar forandringar av jordbrukspolitik foreslas.
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En av svagheterna med Marchs och Olsens institutionalistiska teori ligger i dess
syn pa individer. Teorin fokuserar pa institutioner och har sin grund i hur olika
sociala processer paverkar individer. Dessa ses i forsta hand som del av
institutioner vilket leder till ett litet fokus pa enskilda individer. Tillampat pa en
institution som CAP leder detta till ett minskat forklaringsvarde da en stor mangd
av de avgorande besluten for CAP:s utveckling fattats av just enskilda individer,
pa en mellanstatlig niva, och svaren pa fragor om CAP:s existens finns just i
bevekelsegrunderna hos dessa individer. March och Olsens teori forsoker ocksa i
forsta hand forklara hur politiska institutioner och framforallt férvaltning paverkar
politiken. Deras teorier bidrar darfor inte i ndgon storre utstrackning till forstaelse
av utvecklingen av CAP.

7.2 Vilka krafter gor sa att detta system uppratthalls
och inte avskaffas?

En teori som har fotts under arbetets gang ar att CAP:s opponenter i stor
utstrackning tror pa vélfardshojande handelsutbyten. Mer specifikt har de gatt
ifrdn ett protektionistiskt tankesatt mot ett mer marknadsliberalt. Dock, eller
snarare pa grund av det sa accepterar de CAP som en sorts betalning for att
bibehalla den fria rorelsen av varor inom unionen. De har och har alltid, trots att
det inte &r formaliserat, haft mojligheten att 1dmna unionen vid vilken tidpunkt
som helst. Unionen &r inte federal pa samma satt som USA utan det ar mer av ett
I6st samarbete om vissa fragor. Vinsterna av den fria unionen verkar saledes
overstiga kostnaderna for att uppratthalla CAP. Opponenterna verkar darfor for att
reformera CAP men de har aldrig hotat med ett uttrade for att uppna det.

CAP:s proponenter & andra sidan &r inte lika villiga att sjunga den fria
marknadens lov men i och med CAP sa tystas kritiker och systemet kan
bibehallas.

Vi anser oss tvungna att kritisera Lakes teorier, vilka annars skulle vara en
plausibel forklaring till varfor CAP uppratthalls. Kéarnpunkten i kritiken mot
Lakes teorier ligger i att vi maste anta att vi lever i ett samhélle som styrs av en
hegemon. Visserligen har USA klassats som hegemon men det pagar i dagslaget
en debatt om huruvida USA idag, 2006, kan sagas behalla det epitetet. Lakes
pastdende att hegemonen kommer att strava efter att uppratthalla ett
frihandelssystem bade pa hemmamarknaden och pa det internationella planet kan
ocksa ifragasattas om man ser till USA:s nuvarande handelsstrategier med tullar
pa exempelvis stal och en reglerad jordbruksmarknad. Skulle vi valja att betrakta
den nuvarande varldsordningen som hegemonfri, med opportunister som radande
herrar kan vi inte forklara CAP utifran Lakes teorier. Lake menar att i ett fall dar
ett antal opportunister, som alla har P/FT som forstapreferens, styr det
internationella ekonomiska systemet kommer vi att landa i ett fangarnas

29



dilemma'’ ddr man kommer att landa i ett P/P alternativ, sdvida de suverdna
staterna sjélva inser att kostnaderna att uppratthalla ett protektionistiskt system ej
ar forsvarbara i jamforelse med ett frihandelssystem. Dock, menar Lake att
staterna, i ett opportunistsystem, har klara incitament att istallet 6verga till global
frihandel, nagot som gar stick i stdv med CAP:s existens. Om man anser USA
vara en hegemon i dagslaget fungerar Lakes forklaringsmodell val.

De ovan givna forklaringarna till varfor CAP uppriatthalls kan kompletteras
med alternativa forklaringar i enlighet med March och Olsens teorier. Dessa
skulle hdavda att CAP:s utformning, de institutioner och enskilda tjansteman och
beslutsfattare inom dessa som administrerar systemet utdvar ett stort inflytande pa
CAP:s funktion och utformning. De vander sig ocksa mot tanken pa att endast
“effektiva” politiska institutioner lever kvar och att de ineffektiva automatiskt
forsvinner. Detta medfor att en med vissa synsétt ineffektiv institution som CAP
mycket vél kan leva kvar. Tanken att ineffektiva organisationer slas ut bygger pa
antagandet att politikens framsta mal ar generera resultat. Man bortser da enligt
March och Olsen fran symboler och vissa vérdens roll i politiken. Jordbrukspolitik
och CAP dr, som vi tidigare konstaterat, intimt forknippade atminstone utat sett
om an inte i direkt handling med vérnandet av vissa varden. Till de centrala
vardena hor en levande landsbygd, en god miljo osv. Det & dock vért att
podngtera att dessa forandrats under CAP:s existens. | debatten kring CAP ar det
tydligt hur dessa symboler och vérden anvands i informationsskrifter och i
argumentationen for att motivera CAP for Europas befolkning, som enligt
undersokningar i stort sett stoder CAP, atminstone pa det satt fragorna i
undersokning stélls (EU 6).

7.3 Varfor ar CAP sapass statiskt och svart att
reformera?

For att svara pa fragan varfor CAP ar sa svart att reformera maste vi forst stalla
motfragan: varfor ska CAP reformeras? Enligt Moravcsiks liberalistiska teori och
Lakes realistiska teori sa uppfyller CAP sina huvudsakliga syften och det saknas
darfor en grund for reform. Dessa syften dr som tidigare namnts, for
nettobidragstagarna att sakra lantbrukarnas valstand och for nettobidragsgivarna
att fa tillgang till den gemensamma europeiska marknaden. | detta perspektiv ses
saledes CAP som en forutsattning for hela det europeiska samarbetet.

Ytterligare ett skél till CAP:s statiskhet &r de enskilda medlemslandernas
uppenbara svarighet att rosta igenom ett reformforslag till fljd av inrikespolitiska
patryckningar pa hemmaplan. Lobbygrupper inom jordbruket har traditionellt sett

7 Ett spel dar alla aktdrer anvander strategier som resulterar i beléningar som ar underlagsna de som de skulle
uppna vid samarbete.
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alltid atnjutit en stor makt genom att lyckas fora upp sina hjartefragor pa den
politiska dagordningen och politiker har av ater- och nyvalsskal genom tiderna
ofta lyssnat pa dessa lobbygrupper som sagts representera vitala valjargrupper.

March och Olsen bidrar ocksa med ett flertal orsaker till CAP:s rigiditet och
ovilja till forandring. CAP:s uppbyggnad, dess institutioner och da framforallt
Council of Agriculture Ministers spelar har en central roll. Individer inom denna
institution och &ven i en bredare beslutssfar, dar &ven andra aktorer som till
exempel jordbrukslobbyn utévar inflytande, handlar i huvudsak i enlighet med
”logic of appropriateness” dar individens sjalvupplevda identitet och roll inom
institutionen styr dess handlande. VVad som dar tdnkbara handlingsalternativ baseras
pa tidigare erfarenheter och handlingsmonster. Detta leder till en troghet inom
institutionen, vilket méarks specifikt pa CAP i de sma forandringar som gjorts.
Denna ovilja till forandring forstarks ocksd av den slutenhet som CAP:s
komplexitet ger upphov till. Som namnts tidigare &r det svart att komma in i
CAP:s beslutandesfar utan att paverkas av de varderingar och antaganden som
finns inom denna sfar.

7.4 Slutord

Vi menar att det blir svart att forklara CAP:s uppkomst och fortsatta existens
genom att enbart betrakta CAP ur en enda teoris perspektiv. Olika teorier medfér
olika pusselbitar vilka alla bidrar med en vital del av helhetsbilden. En pluralism
av teorier dr alltsa att féredra nar man vill fa en ékad forstaelse av CAP eller vid
vilken annan fallstudie som helst (Lundquist, 1993, s. 123-124).

Moravcsik, med sin omfattande empiriska genomgang av EU, bidrar med en
anvandbar forklaring av CAP:s uppkomst och logiken bakom policyn medan
Lakes realism bidrar med att placera in CAP i ett internationellt ekonomiskt
perspektiv och erkanner nationella beslutsfattares roll for CAP:s statiskhet. March
och Olsens institutionalism bidrar med forklaringar till CAP:s rigiditet, dess ovilja
till fordndring samt sétter in CAP i en kulturell kontext, dar symboler och varden
anvands for att motivera dess existens.
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