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Abstract

Vid invigningsceremonin till den internationella brottmalsdomstolen, ICC,
lovordades den av FN: s Generalsekreterare, trots att den dr uppbyggd pa en
multilateral traktat och inte 4r en FN-inrittning. Enligt var mening, finns det dock
faktorer som paverkar ICC:s mojlighet att verka som en effektiv och oberoende
domstol. I Romstadgan regleras relativt komplicerade jurisdiktionsgrunder for
ICC, vilket beror pa att stadgan dr frukten av otaliga kompromisser stater emellan.
Vidare regleras ett forhallande mellan ICC och FN:s Sikerhetsrad. Forhallandet
kan beskrivas som att Sikerhetsradet dr en hegemon i forhallande till ICC. Det
faktum att tre av de fem permanenta medlemsstaterna i Sékerhetsradet i dagsliaget
inte har ratificerat Romstadgan komplicerar forhallandet ytterligare. Ur ett
neorealistiskt perspektiv, vilket dr det som vi kommer att applicera, &ir
vilfungerande internationella samarbeten inte mojliga, eftersom stater inte ir
intresserade av att overlimna sin makt till utomstaende aktorer.
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1.1

1.2

Inledning

Bakgrund

Att det finns en internationell brottmalsdomstol &r troligen de flesta medvetna om.
Manga dr dock inte medvetna om hur den fungerar, vilka linder som &r anslutna, i
vilka fragor den har jurisdiktion samt vilken omfattande opposition som finns mot
ICC. Romstadgan é&r inte en integrerad del av FN-stadgan, utan en multilateral
traktat, trots det sa finns det en stark ldank mellan FN:s Sikerhetsrad och ICC. Vi
ansag det vara betydelsefullt att forsoka redogora for detta forhallande. Under
arbetets gang insag vi att forhallandet mellan ICC och Sikerhetsradet har gett
upphov till kritik, dels fran de som anser att ICC underminerar Sékerhetsradets
makt, men dven fran de som har en motsatt stindpunkt. De stater som anser att
ICC utger en fara for Sdkerhetsradets makt #dr de tre permanenta medlemmarna
som inte har ratificerat Romstadgan. Detta ansag vi vara ett tydligt exempel pa att
stater tenderar att vara hogst ovilliga att ge upp deras egen makt, dven om det kan
gynna det internationella samarbetet. Da vi inledde vart uppsatsarbete var vi
kritiska till ICC:s effektivitet eftersom vi ansag och fortfarande anser att stater inte
vill ge efter pa sin suverinitet pa grund av radsla for att férlora makt.

Syfte

Syftet med denna wuppsats &dr att forska kring den internationella
brottmalsdomstolen som fenomen samt att pavisa att omfattande internationella
samarbeten inte dr mojliga pa grund av att det antingen rader hierarki eller anarki i
det internationella systemet. Forhdllandet mellan ICC och FN:s Sikerhetsrad
kommer att framstidllas som osunt. Vidare kommer vi att redogora for orsakerna
till att tre av Sdkerhetsradets permanenta medlemmar har valt att std utanfor ICC
samt analysera varfor. Avslutningsvis kommer ovrig, stark opposition mot ICC att
redogoras for och analyseras.



1.3

1.4

Forskningsproblem och avgriansning

Inledningsvis har vi valt att redogora for historiken kring ICC. Detta ansag vi vara
nodvindigt for att ldasaren skulle kunna fa en bredare forstaelse for domstolen.
Vidare kommer ICC:s brottskatalog och dess aningen komplicerade
jurisdiktionsgrunder att redogoras for och analyseras. Vi vill dock understryka att
de tva forsta kapitlen framst #r till for att ldsaren skall kunna fa en bred
forforstaelse for att sedan kunna fa en god behallning av var analys.

Den del som utgor sjdlva kdrnan i uppsatsen har vi valt att kalla for “Det
politiska spelet” och dir redogors for och analyseras de faktorer som vi anser
himmar ICC:s mojligheter att verka som en oberoende och effektiv internationell
inréttning. De faktorer som vi redogor for dr det samband som finns mellan FN:s
Sdkerhetsrad och ICC, de tre stormakterna Kina, Ryssland och USA:s
forhallningssitt till ICC samt 6vrig opposition.

Vi ansag det vara hogst relevant att redogéra for och analysera de tre
stormakternas forhallningssiitt till ICC, da de innehar ett permanent medlemskap i
Sidkerhetsradet, men trots det inte har ratificerat Romstadgan. Att d&ven uppvisa
ovrig opposition mot ICC ansag vi vara nodviandigt for att pavisa var hypotes om
att omfattande internationella samarbeten inte dr mojliga pa grund av staters
suverdnitet. Trots att det var lockande, ansag vi det inte vara relevant att redogora
for nagra av de fall som ICC har jurisdiktion i.

Var exakta fragestillning ar:

Ar relationen mellan ICC och Sckerhetsrddet ett problem, och hur kan dessa
problem gestaltas?

Teori

I denna uppsats kommer vi fridmst att anvédnda oss av den neorealism som tydligt
presenteras av Kenneth Waltz. I likhet med Waltz argument om utformandet av
det internationella systemet, anser vi att det finns tva former, namligen ett



1.5

hierarkiskt eller ett anarkiskt system.' Vi utgdr fran att anarki rader i det
internationella systemet och ”...anarkin tvingar staterna att vara suveridna och detta
leder i sin tur till att inga effektiva hierarkiska strukturer kan upprittas pa
internationell nivd och anarkin bestar dirmed”.? Vid ett forsok till ett
internationellt samarbete avssende en gemensam internationell brottmalsdomstol
visas anarkin i det internationella systemet tydligt. Det dr inte mojligt att
koordinera alla virldens staters judikativa, det vill siga domande, jurisdiktion
genom en multilateral traktat, eftersom en del stater fruktar att verlamna sin makt
till frimmande aktorer. Var tanke om hierarki i det internationella systemet ger sig
uttryck i1 bland annat stormakternas inflytande i den internationella politiken. Att
det finns stormakter och att vissa av dem har hegemonstatus gar inte att forneka.
Om ett flertal av virldens stater tar initiativ till ett internationellt samarbete,
sasom ICC, men saknar stod fran stormakter kan det forsvara samarbetets
effektivitet avsevirt.” Anledningen till att stormakterna inte ir intresserade av att
samarbeta dr att de dr rddda att forlora sin makt, i detta fall den judikativa
jurisdiktionen, till andra stater. Uppbyggnaden av FN:s Sékerhetsrad ar ett mycket
gott exempel pa hierarkin i det internationella systemet, da dess fem permanenta
medlemmar utgors av stater som var stormakter 1945 och fortfarande ar det.

Anledningarna till att vi tycker att det dr naturligt att begagna oss av
neorealistisk teoribildning &r manga. Vi tror inte att det dr ett sammantriffande att
det i manga fall &r just de starkaste, miktigaste staterna som har vigrat signera
och ratificera Romstadgan. Dessa stater, tror vi, har frimst agerat utifran ett
egenintresse dir en tanke om att internationell politik #r ett nollsummespel star i
forgrunden. Vi kommer &dven att tilldta oss diskussioner om hegemoni och USA:s
roll som en hegemon, samt den strukturella realismens forklaringskraft for att
forklara det internationella systemet. Vi dr, som vi har forklarat tidigare, positiva
till forsoket med en internationell brottmalsdomstol. Vi tror dock att mojligheten
att den ska fungera globalt dr sma i nuldget. Formerna for internationellt
samarbete dr dnnu inte tillrdckligt langtgaende, men vi tror dock att — i likhet med
strukturella realister — att ett internationellt samhille &r under utveckling och i1
detta torde ICC vara en central institution.

Metod och material:

I denna uppsats har vi gjort en deskriptiv analys, vilket dven kan kallas for en
forklarande studie, av ICC. Vi kommer saledes att forklara hur den internationella

" Buzan, Barry - Little, Richard. International Systems In World History, Oxford University Press,
New York, 2000, s 87

2 Bengtsson, Rikard, Ericson, Magnus, Hall, Martin, Kronsell, Annika, Perspektiv pa
vérldspolitiken, s. 23-24, Studentlitteratur, Lund, 2001

* Buzan, s 65-68



brottmalsdomstolen dr uppbyggd och analysera de problem som vi anser att den
star infor i dagsldaget. Vi har, som vi ovan namnt, valt att analysera ICC utifran ett
neorealistiskt perspektiv, eftersom vi har en relativt dyster syn pa ICC som en
oberoende och effektiv domstol. For att kunna genomftra vart arbete har vi
studerat folkrittslig doktrin och statsvetenskaplig teoribildning. Eftersom
primérkillor dr att foredra, har vi dven ansett det nodviandigt att studera tva
multilaterala traktater eller internationella konventioner: Romstadgan och FN-
stadgan.

Eftersom var deskriptiva analys gors pa en internationell brottmalsdomstol,
innehaller den en del juridiska termer som vi anser vara nodvindiga att forklara

for ldsaren.
e Multilateral traktat En internationell konvention, ett avtal mellan ett
flertal stater.
e Signerande Niér en stat signerar ett avtal, visar staten att
den har en intention att ratificera det senare
och diarmed bli bunden av avtalet.
e Ratificerande Nir en stat ratificerar ett avtal, blir den bunden vid
avtalet och tvingas da efterleva det.
¢ Ad hoc tribunal En icke-permanent domstol som sétts samman for
en specifik hindelse eller ett specifikt fall.
1.6 Forkortningar
e FEN Forenta Nationerna
e [ICC International Criminal Court
e ICJ International Court of Justice
e ICTR International Criminal Tribunal of Yugoslavia
e ICTY International Criminal Tribunal of Rwanda
e NGO Non-Governmental Organisation
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2.1

2.1.1

Historik

Historik

Tanken om en internationell brottmalsdomstol

Tanken om en internationell brottmélsdomstol har funnits under en lang tid. * Ett
internationellt samarbete kring de brott som av olika anledningar inte dr lampliga
for att ”domas pa hemmaplan” har anor langt tillbaka i tiden. Framf6rallt kan man
spara tanken till 1860-talet da den diskuterades flitigt i samband med
Genevekonventionerna. Den person som framforallt gav uttryck for dessa tankar
var schweizaren Gustav Monnier, som ocksa var med och bildade Roda Korset.
Hans idéer visade sig dock vara allt for drastiska och radikala for sin tid.

Haagkonventionerna ansags vara de forsta betydande regeluppsittningar
gillande krig pa den internationella arenan. Vad som &r betydande hir dr dock att
de inte kan anses ha varit sa omfattande som de borde varit, varfor de inte heller
kunde anses vara nagot direkt incitament for upprittandet av en internationell
brottmalsdomstol. “The Hague Conventions [...] were meant to impose
obligations and duties upon states, and were not intented to create criminal
liability for individuals.™. De uppgav vissa handlingar som illegala, men inte
kriminella, vilket omdjliggjorde att nagon form av sanktioner eller straff
inréttades i dess namn. Trots det sa anvidndes de som en definition for krigsbrott
bade efter det andra virldskriget samt under Balkankrigen.®

I samband med bildandet av FN fick tanken om en domstol uppsving. I slutet
av 1940-talet presenterades tre viktiga och banbrytande forslag infor FN:s
Generalforsamling:  FN-deklarationen  for  ménskliga  réttigheter  samt
folkmordskonventionen, vilka bada godkindes 1948. Det tredje forslaget,
inrdttandet av en internationell brottmalsdomstol, ansags dock vara alldeles for

* Schabas, William - An introduction to the International Criminal Court. Cambridge University
Press, 2004, s 2-4

> Schabas s. 3

6 McGoldrick, Dominic - Rowe, Peter - Donnelly, Eric. The permanent international criminal
court: legal and policy issues. Oxford: Hart 2004 s 10-13



2.1.2

kontroversiellt. Generalforsamlingen lyckades ddremot enas om att en sadan
domstol skulle vara bide 6nskvird och méjlig att inritta.’

Upprittandet av domstolen

Det var forst 1990 som arbetet aterupptogs, da FN ater bjod in the ILC.
Anledningen till detta grundade sig till storsta delen pa det initiativ som hade
tagits 1989 av Trinibad och Tobago for att stoppa den internationella droghandeln
och annat olagligt smugglande som var ett stort problem i deras region.8 ILC, som
ar ett organ bestaende av experter inom internationell ritt utsedda av FN, gavs
uppgiften att se 6ver mojligheterna att instifta en internationell domstol. Arbetet
gavs hogsta prioritet och 1994 kunde ocksa ILC framfora deras fiardiga forsta
utkast infor Generalforsamlingen. Detta utkast uteldamnade dock definitionerna av
brotten samt den tillhérande kodifieringen av lagarna. Tva ar senare, 1996, sa
kunde dock dven denna aspekt av ILC:s forslag till en stadga framforas infor
Generalforsamlingen.’

En aspekt som man inte bor bortses ifran, var den debatt som tog vid tiden av
upprittandet av ad hoc-tribunalerna for de brott som hade begatts i det forna
Jugoslavien samt i Rwanda. De bada ad hoc-tribunalerna eldade pa debatten om
en internationell brottmalsdomstol. De gav ocksa inspiration till hur en eventuell
fungerande internationell brottmalsdomstol skulle kunna tinkas se ut.'® Inte minst
ILC anvinde sig av ICTY:s stadga for att utarbeta deras egna utkast.

Ar 1994 bestimde sig Generalforsamlingen for att uppta arbetet med bildandet
av en internationell brottmalsdomstol. De valde att nyttja ILC:s framarbetade
stadgar som en bas att bygga vidare pa. De skapade ocksa en ad hoc-kommission
for att undersoka den faktiska mojligheten att skapa domstolen, vilka baserade sitt
arbete pa ad hoc-tribunalerna."’

1998 holls de slutgiltiga forhandlingarna, vilka kan ha varit de mest intensiva
rorande FN och internationell ritt nagonsin. Det viktigaste motet kan anses ha
varit det som holls 1 Zutphen 1 januari, dér sjdlva fundamentet till det som kom att
bli Romstadgan utarbetades. Den slutgiltiga stadgan klubbades infor
Generalforsamlingen 1 mitten av juni 1 samband med ett méte 1 “the headquarters
of Food and Agriculture Organization” i Rom. Jimfort med det forslag som hade
lagts fram av ICL sa var detta betydligt urvattnat och mer svartolkat, vilken har

" Lee, Roy S. - The International Criminal Court : the making of the Rome Statute, Kluwer Law
International, Haag 1999, s 23

¥ Lee, Roy S., 26-28

? Schabas, s 8

10 Schabas, s 12

1 Schabas, s 13-17



sin forklaring i den brist pa enighet som hade borjat méarkas allt tydligare under
1998."

Dynamiken i foérhandlingarna kan framforallt symboliseras av de olika grupper
som kom att uppsta, sa kallade ’caucus”. Framforallt var det "the caucus of like-
minded”, den storsta samlingen som bestod av 67 lidnder och ett flertal NGO:s.
Gruppen foretriddes framf6rallt av Kanada, men namnvirt dr att alla davarande
15 EU-ldnder, med undantag av Frankrike, var ocksa en del av denna grupp. Det
var denna grupp som var mest drivande och mest positivt instélld till domstolen i
de former som den sag ut att anta." Detta innebar dock inte att de linder som inte
var en del av denna grupp inte var minst lika drivande, inte heller innebar det att
denna grupp var i avsaknad av inre meningsskiljaktigheter.

Den 17 juli 1998 antogs Romstadgan slutligen efter att nistan alla av de
deltagande ldnderna hade rostat for den foreslagna stadgan. Endast sju ldnder
rostade emot, troligen USA, Israel, Kina, Irak, Libyen, Qatar och Jemen. Pa grund
av att rosterna inte registrerades sa dr det dock omgjligt att veta, och osédkerheten
dr stor framforallt vad det giller de tvé sista.'* Bade USA och Israel skrev senare
under, men bada kom senare att ogiltigforklara deras underskrifter. I USA:s fall
skrevs forslaget under pa Bill Clintons sista dag som presidenten, medan
ogiltigforklarningen kom s fort George W. Bush hade inriittat sig i Vita Huset."

Romstadgan borjade gilla sa fort 60 stater hade ratificerat den, nagonting som
gjordes till en ceremoni i FN-huset den 11 april 2002. Tio ldnder skrev da pa
samtidigt: Bosnien-Hercegovina, Bulgarien, Kambodja, Kongo, Irland, Jordanien,
Mongoliet, Niger, Ruménien och Slovakien (detta for att inget enskilt land skulle
kunna ta at sig dran). Nu hade Romstadgan uppnatt 66 statsparter. Rent juridiskt
tillkom ICC den 1 juli 2002, och kan dérfor bara doma i mal som skett efter detta
datum. Detta foljer av jurisdiktion ratione temporis, vilket ar en juridisk princip
som utgor ett retroaktivitetsskydd; ingen ska kunna bli domd for nagot som
intriffat innan domstolen uppriittades.'® Den 11 mars 2003 si oppnade ICC:s
huvudkontor i Haag.

2.13 Romstadgans slutgiltiga form

De storsta problemen i utformningen av stadgan bestod till stor del i att
definiera de olika brotten (aggressionsbrott, folkmord, brott mot minskliga
rittigheter, krigsforbrytelser)'’, dir framforallt definitionen och jurisdiktionen av

2 Schabas, s 15-18

" McGoldrick, s 390-391

' McGoldrick, s 440

15 Russel, Steve, Since September 11, all roads lead to Rome, s. 42, Review of International
Studies, nummer 31, 2005.

'® Romstadgan artikel 11

17 Romstadgan, artikel 5



aggressionsbrottet” stod i forgrunden. Fortfarande idag sa har inte heller ICC
jurisdiktion att doma i denna fjarde kategori, som av manga anses som den
virsta.'® Diskussionen om detta problem har varit stor, och vi kommer att
aterkomma till den senare i uppsatsen.

Inte bara avsnittet om aggressionsbrottet 4r nagot som manga stater sag som
ett misslyckande i den slutgiltiga versionen av Romstadgan. Aven brott sdsom
terrorism eller drogsmuggling hade ett stort stod i forhandlingarna, men parterna
lyckades inte enas om en domstol som skulle ha jurisdiktion i dessa fréigor.19
Ledande i diskussionen géllande terrorism var framforallt Indien och USA, och
ingen av dessa lidnder har idag ratificerat stadgan. Drogsmuggling - och dven brott
som slavhandel och ekonomisk brottslighet - utelimnades, trots att det var
diskussionen om en domstol som skulle ta hand om den sortens brott var det som
var startskottet for det ICC vi ser idag.

Som vi ndmnde tidigare sa tridde stadgan i kraft i juli 2002. Detta innebdr i
sin tur ocksa att det forsta mojliga datum for att gora fordndringar i organisationen
eller i stadgan infaller exakt sju ar senare, namligen den 1 juli 2009. Innan dess
kan man med allra storsta sannolikhet vinta sig en genomgaende utvérdering av
domstolens effektivitet och betydelse.20

'8 Romstadgan artikel 5(2). McGoldrick, p 123-127

" Schabas, s 21-24

20 Broomhall, Bruce - International justice and the International Criminal Court. Oxford University
Press 2003, s 35
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3.1

ICC:s jurisdiktion

Brottskatalogen

De brott som ICC har ritt att doma 6ver riknas upp i artikel 5 1 Romstadgan och
de utgér domstolens sa kallade brottskatalog. Brotten som rdknas upp Ar:
folkmord, brott mot mdnskligheten, krigsforbrytelser och agressionsbrottet.
Avseende det sista brottet uppstills emellertid ett krav som innebir att ICC dr
hindrade att uppta brottet till provning om inte FN forst har beslutat att ett
agressionsbrott verkligen foreligger.”’ Denna betimmelse uppkom eftersom
manga stater innan Romstadgans instiftande, fruktade att ICC skulle kunna
komma att bli ett organ som utdvade politiska processer.”> Det ansigs absolut
nodvindigt att FN fortfarande skulle vara det enda internationella organ som
skulle ha rittigheten att definiera konflikter. I praktiken innebdr bestimmelsen att
ICC inte har jurisdiktion Over agressionsbrottet. Anledningen till att statsparterna
inte kunde komma fram till en kompromiss avseende agressionsbrottet, anser vi
beror pé staters ridsla for att efterge en del av sin suverinitet.”> Ingen stat ér villig
att i stor grad ge efter pa sin suverinitet for ett internationellt samarbetes skull. Att
acceptera ICC:s jurisdiktion Over agressionsbrottet vore att Overldmna alltfor
mycket makt, vilket, enligt neorealismen, dr otdnkbart for stater avseende
utrikespolitiska fragor. Det dr inte mojligt att lita pa andra stater i en stor
utstrackning.

Nodvindigheten att ha en brottskatalog foljer av de universella, juridiska
principerna nullum crimen sine lege och nulla poena sine lege. Den forsta
principen innebér att brottet som den anklagade dr atalad for maste vara straffbart
enligt de regler som domstolen foljer vid den tidpunkt som brottet begas, och den
senare principen innebdr att det inte kan utdomas ett straff utan en stadgad
straffskala, vilken skall anvindas av den domstol som domer i det aktuella fallet.>*

! Romstadgan, artikel 5(2), 121, 123, FN-stadgan, artikel 2(7)

** Tullio, Treves, Some Practical Remarks on the Early Functioning of the International Criminal
Court, s. 272, Mauro Politi & Guiseppe Nesi (red.), The Rome Statute if the International Criminal
Court — A challenge to impunity, UK, 2002.

3 Wheeler, Nicholas J, & Bellamy, Alex J., Humanitarian intervention and world politics, s. 163,
Baylis, John & Smith (red.), The Globalization of Worlds Politics.

24 Romstadgan, artikel 22-23



3.2

Jurisdiktionsfragan

Att det finns en internationell brottmalsdomstol har troligtvis inte undgatt nagon
nagorlunda samhillsintresserad person. Vad folk i allmdnhet inte vet om &r
emellertid vilka villkor som uppstills for att domstolen skall vara behorig att
doma. Ett praktexempel pa detta dr den svenska riksdagsledamoten Lotta
Hedstroms (mp) forslag som innebar att Sverige skulle hinskjuta fragan om
USA:s behandling av en specifik indianstam i Nordamerika till ICC.* Forslaget
framfordes sékerligen i all vidlmening, men att Sverige skulle forfara pa detta sitt
ar dock teoretisk omgjligt, eftersom domstolen inte har jurisdiktion. Lésaren
kanske fragar sig varfor det inte dr mojligt och det dr just detta som vi kommer att
besvara i foljande del. Fragan om judikativ jurisdiktion, det vill siga ritten att
utova domande makt, kommer nu att redogoras for.

Jurisdiktionsfragan var den av de svaraste fragorna vid bildandet av ICC.*®
Manga internationella traktater dr till stor del frukten av otaliga kompromisser
linder emellan. Detta beror oftast pa att de som tar initiativ till traktaten eller
konventionen, vill att s manga stater som mdjligt skall ansluta sig till den.”’
Romstadgan r i detta avseende inte nagot undantag. Straffrittslig jurisdiktion &r
en kinslig fraga for manga ldnder beroende pa en mingd olika faktorer. Allmént
sett dr frigan om jurisdiktion starkt knuten till tre viktiga principer inom
internationell rétt och politik: statssuverinitetsprincipen, principen om staters lika
rittigheter och non—interventionsprincipen.28 Dessa principer dr ytterst relevanta
ur ett neorealistiskt perspektiv eftersom den teorin bygger pa att det
internationella systemet bestir av enheter och en struktur.”” Med enheter menas
stater och med struktur menas hur staterna dr relaterade till varandra. Enligt
neorealismen &r stater sjdlvstindiga och didrmed inte formellt underordnade
varandra, vilket leder till att det rader anarki i det internationella systemet,
eftersom det inte finns nagon instans som fattar beslut. Statssuverinitetsprincipen
ar en grundldggande princip inom savil internationell politik som internationell
rdtt. Principen innebdr att stater sjdlva har ritt att besluta om sitt territorium pa

*> Motion 2004/05:U277

% Schabas, s. 67

7 Arsanjani, Mahnoush H., The Rome Statute of the International Criminal Court: Exceptions to
the Jurisdiction, s. 49, Mauro Politi & Guiseppe Nesi (red.), The Rome Statute if the International
Criminal Court — A challenge to impunity, UK, 2002.

28 Shaw, Malcolm N., International Law, s. 572

2 Bengtsson, m.fl., s. 23
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grund av sin suverinitet.”> Omvint medfor denna princip att ingen annan stat har
rdtt att vidta nagon atgird, oavsett karaktér, utan samtycke fran den suverdna
staten. Den kommer till uttryck pa manga stéllen i internationella konventioner
och regleras bland annat i FN-stadgan.”'

Principen om staters likstélldhet fastslar att stater, oberoende av dess storlek
eller makt, skall tillerkédnnas samma juridiska kapacitet och funktioner.*® Ett gott
exempel dir denna princip uttrycks dr rostreglerna for FN:s Generalforsamling dir
alla medlemsstater ir garanterade en rost.”” Detta dr en mycket tydlig neorealistisk
tankegang; enheterna i det internationella sytemet #r funktionellt lika pa grund av
sin suverdnitet. Principen om staters likstdlldhet &r ytterst viktig inom
neorealismen, eftersom det internationella systemet dr sa pass osidkert och
staterna enbart kan lita pa sig sjilva.”* P4 grund av osikerheten som rader, méste
staterna vara sa effektiva som mojligt avseende maximering av makt och resurser.

Det gar dock inte att bortse ifran det faktum att d&ven om det rader anarki i det
internationella systemet, finns det vissa stater som har bredare intresseomraden &n
andra, samt vissa stater som har mer makt in andra.” Detta visas tydligt om man
ser till den sdrstdllning som de fem permanenta medlemsstaterna i FN:s
Sidkerhetsrad har. Med tanke pa deras unika maktposition gar det inte att forneka
att det finns en trend som gir mot att det finns en viss struktur som ir hierarkisk.*
Detta kommer dock att diskuteras utforligt nedan.”” Den tredje principen som &r
relevant i detta sammanhang &dr non-interventionspricipen, vilken hénger nira
samman med statssuverdnitetsprincipen. Enligt non-interventionsprincipen har
ingen stat ritt att beblanda sig i en annan stats politik utan samtycke fran den
berdrda staten.”® Aven denna princip regleras i FN—staldgaln.39

Ytterligare en faktor som bidrog till att jurisdiktionsfragan var sa komplicerad
vid forhandlingarna kring Romstadgan, var att olika ldnder har olika syn pa olika
brott, samt att olika linder erkinner olika anknytningsprinciper.”” Att en
straffrittslig anknytningsprincip kan &beropas #r ett absolut maste nér
jurisdiktionsfragor beslutas. Brottet, brottslingen eller offret maste ha nagon form
av anknytning till det land som skall doma i fallet. Svaren pa vilka straffrittsliga
anknytningsprinciper som skulle fa att komma att gilla finns nu i Romstadgan.

0 Shaw, s. 189-191

3 FN-stadgan, artikel 2(4)

32 Shaw, s. 192

33 FN-stadgan, artikel 18(1)

34 Bengtsson, m.fl., s. 23-24

% Bengtsson, m.fl. s. 25

%% Shaw, s. 193

7 Se:'s. 15-20

38 Wheeler, Nicholas J, & Bellamy, Alex J., Humanitarian intervention and world politics, s. 472-
473 Baylis, John & Smith (red.), The Globalization of World Politics. Shaw, Malcolm, N.,
International Law, s. 191.

39 FN-stadgan, artikel 2(7).

0 Shaw, s. 579
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Av artikel 12(1) i Romstadgan framgar det att statspart till densamma godtar
ICC:s jurisdiktion i fraga om de brott som riknas upp i artikel 5. Eftersom ICC
bygger pa en internationell traktat och inte dr en inréttning av FN, sasom
exempelvis tribunalerna for forna Jugoslavien och Rwanda, dr det sjidlvklart att
lander som inte &r statsparter till traktaten, inte heller kan falla under ICC:s
jurisdiktion.41 Med detta menas att statsparterna har godtagit att om det visar sig
att ett brott som domstolen har jurisdiktion dver begas pa statens territorium, har
ICC jurisdiktion samt om ett sadant brott begas av en medborgare i en ansluten
stat. Den jurisdiktion som giller for ICC bygger pa tva erkidnda straffrittsliga
anknytningsprinciper: territorialitetsprincipen och den aktiva
personalitetsprincipen.”” For att en stat skall kunna ha jurisdiktion i straffrittsliga
mél krivs det, 6ver hela viirlden, att ndgon anknytningsprincip ér uppfylld.*® En
anknytningsprincip dr nagonting som knyter an brottet till just den staten. Det
finns ett flertal anknytningsprinciper och dess olika tyngd varierar fran stat till
stat.** Territorialitetsprincipen, som ger jurisdiktion till en stat inom vars
territorium ett brott har begatts, dr dock, internationellt sétt, den mest erkdnda.
Efter den kommer den aktiva personalitetsprincipen, vilken ger jurisdiktion till en
stat vars medborgare har begatt ett brott, oavsett var brottet har begéitts.45 Som
ldsaren nu inser, star dessa principer i strid med varandra, vid en konflikt vinner
dock (oftast) territorialitetsprincipen.

Vissa stater har dock problem med att dverldmna jurisdiktion till nagon annan
stat, eller till som 1 ICC:s fall, en internationell tribunal. Det har i historien ofta
visat sig att stater som alltid vill ha jurisdiktion med aberopande av diverse
anknytningsprinciper har karaktir av stormakt.*® Vid forhandlingarna kring
Romstadgan fick den passiva personalitetsprincipen inte gehdr och ICC saknar
dérfor jurisdiktion da medborgare i en stat som inte &r statspart har fallit offer for
nagot av brotten i brottskatalogen.’

For att ICC skall ha jurisdiktion krdvs att en statspart till Romstadgan eller
EN:s Sikerhetsrad hinskjuter frigan till ICC:s aklagare.*® Ett hinskjutande fér
inte ske om ett eller flera brott som omfattas av ICC:s jurisdiktion inte forefaller
ha begatts.” Aven &klagaren har ritt att inleda utredningar pi eget initiativ.
Aklagaren har emellertid strikta foreskrifter avseende detta och fir endast agera

* Treves, Tullio, Some Practical Remarks on the Early Functioning of the International Criminal
Court, s. 271, Mauro Politi & Guiseppe Nesi (red.), The Rome Statute if the International Criminal
Court — A challenge to impunity, UK, 2002.

> Romstadgan, artikel 12(2)a-b

* Shaw, s. 579

* Shaw, s 579-584.

* Shaw, s 591-592

“% Shaw, s. 589-592

7 Schabas, s 63-64

48 Romstadgan, artikel 13

4 Romstadgan, artikel 14(1)
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3.3

om han innan har vidtagit stor forsiktighet.”® Kravet pa att vidta stor forsiktighet
har uppstillts eftersom flera ldnder ansag det vara av stor vikt att ICC inte skulle
bli in inriittning dir politiska processer skulle kunna foras.”' Frigan om ICC som
ett organ dir politiska processer skulle kunna foras, ansag manga stater vara
ytterst relevant. Det var troligtvis den storsta anledningen till att agressionsbrottet
upptogs 1 brottskatalogen med strikta foreskrifter.”” Detta kommer emellertid
diskuteras utforligt nedan.”

Komplementaritetsprincipen

Nir man talar om ICC och jurisdiktionsfragan &r det av stor vikt att man redogor
for komplementaritetsprincipen.”® Enligt denna princip skall domstolen avvisa ett
fall pa grund av bristande processforutsittningar om fallet dr foremal for
undersokning eller lagforing av en stat som har jurisdiktion, om inte den staten
saknar vilja eller formaga att genomfora undersokningen eller lagféringen pa ratt
sitt. Detta innebér att huvudansvaret fortfarande ligger pa nationell niva. ICC
skall bara verka som ett komplement nédr nationell domstol inte utfér ett
tillrackligt tillfredstidllande arbete. Detta kan exempelvis vara aktuellt i 1inder som
under en lang tid varit priglade av inbordeskrig eller statsbyggnadskonflikter,
eftersom en stat som ir i obalans ofta inte har ett vilfungerande riittssystem.>

For att illustrera effekten av komplementaritetsprincipen kommer vi nu att ge
ett empiriskt exempel: antag att en Australisk soldat i Irak, valdtar och
misshandlar en irakisk kvinna. Australien &r statspart till Romstadgan, och brottet
kategoriseras som krigsforbrytelser, vilket innebdr att ICC de facto har
jurisdiktion. Ett fall som detta kommer emellertid troligtvis aldrig att tas upp av
ICC, eftersom huvudansvaret, som sagt, ligger pa nationell niva. Det dr endast om
Australien dr oférmogna eller ovilliga att ta upp fallet till prévning, som ICC har
jurisdiktion. Att reglera komplementaritetsprincipen var ett absolut krav som
manga stater stéllde vid instiftandet av Romstadgan. Praktiskt taget ingen stat var
intresserad av att delegera sin ritt till judikativ jurisdiktion fullt ut till ett
internationellt organ. Komplementaritetsprincipen dr @nnu en indikation som
stirker var neurealistiska hypotes om att stater pa grund av anarkin i det

0 Romstadgan, artikel 15

35T yllio, Treves, Some Practical Remarks on the Early Functioning of the International
Criminal Court, s. 272-273, Mauro Politi & Guiseppe Nesi (red.), The Rome Statute if the
International Criminal Court — A challenge to impunity, UK, 2002.

2 Se:s. 9

¥ Se:s. 15

4 Romstadgan, artikel 17(1)a

> Kaul, Hans-Peter, The International Criminal Court: Jurisdiction, Trigger Mechanism and
Relationship to National Jurisdictions, s. 61, Mauro Politi & Guiseppe Nesi (red.), The Rome
Statute if the International Criminal Court — A challenge to impunity, UK, 2002.
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internationella systemet tvingas vara suveridna, vilket leder till att ingen effektiv
internationell struktur, i detta fall internationell brottmalsdomstol, kan uppr'aittals.56
Om statsparterna till Romstadgan hade delegerat sin straffrittsliga, judikativa
jurisdiktion i1 sin helhet avseende de brott som ligger inom ramen for ICC:s
jurisdiktion, skulle det innebédra att staterna forlorade makt gentemot varandra. I
det internationella systemet &dr forlorandet av makt ett nést intill otédnkbart scenario
for stater, vilket far konsekvensen att samarbetet alltid resulterar i kompromisser.
ICC ir enligt var mening inget undantag.

36 Bengtsson, m.fl., s. 24
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4.1

Det politiska spelet

Sakerhetsradet — ett problem for ICC?

Vid grundandet av FN utsags Sikerhetsradet till det organ som skulle handha
uppgiften att svara for bevarandet av internationell fred och sikerhet.”’ Vidare
beslots det att Sikerhetsradet skulle besta av femton medlemmar, varav fem skulle
vara permalnental.58 De fem permanenta medlemmarna som utsags var: Kina,
Frankrike, Ryssland, UK och USA. Dessa fem stater har i drygt 50 ar innehaft en
speciell maktstdllning inom internationell politik, som baserades pa hur den
politiska makten sig ut 1945.>° Det #r stillt utom allt rimligt tvivel att
Sdkerhetsradets permanenta medlemmar har en unik sérstdllning i det
internationella systemet. Pa grund av deras makt, vilken ger sig uttryck i bland
annat vetor'aitten,60 anser vi det vara markligt att deras forhallningssitt till ICC inte
utreddes noggrant innan instiftandet av Romstadgan. Med resultatet, det vill siga
nuvarande statsparter till Romstadgan i hand, kan man konstatera att det inte ir
speciellt positivt. Fyra av de fem staterna har i dagsldget signerat Romstadgan,
men endast tva av dem har ratificerat den. De tva stater som har tagit steget ut och
verkligen ir statsparter ir Frankrike®' och UK.®* Bide Ryssland® och USA® har
signerat Romstadgan, men valt att inte ratificera den. Kina har vare sig signerat
eller ratificerat den. Den sjdlvklara foljdfragan #r: varfor har tre av fem
permanenta medlemmar i Sidkerhetsradet valt att sta utanfor den internationella
brottmalsdomstolen? Det kan tyckas att Sikerhetsradets permanenta
medlemsstater torde vara intresserade av ett vilfungerande internationellt
straffrittsligt samarbete, da de har som uppgift att verka for uppritthallandet av

57 FN-stadgan, artiklarna 23-25, 28.

38 FN-stadgan, artikel 23.

* Shaw, s. 1084.

GOFN-stadgan, artikel 27

®! Frankrike signerade Romstadgan den 18 juli 1998 och ratificerade den nistan tvé ar senare, den
9 juni  2000. Se: bilaga med statsparter.

62 UK signerade Romstadgan den 30 november 1998 och ratificerade den knappt tva ér eftert, den
oktober 2001. Se: bilaga med statsparter.

®Ryssland signerade Romstadgan den 13 september 2000, sedan dess har ingenting hint. Se:
bilaga med statsparter.

6 USA signerade Romstadgan den 31 december 2001, sedan dess har ingenting hint. Se: bilaga
med statsparter.
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4.2

internationell fred och sikerhet. Nedan kommer vi att forsoka forklara varfor
Kina, Ryssland och USA hittills har valt att sta utanfér ICC. Vidare kommer vi
nedan att ga igenom det komplicerade forhallande som ICC och Sikerhetsradet
har till varandra.

Forhallandet mellan ICC och USA

Det finns en mingd olika faktorer som paverkar den internationella politiken.
Forskare har skilda teorier om vad som paverkar internationella relationer.
Teorierna dr manga och, enligt var mening, ofta motsigelsefulla. Var virlds stater
ar av olika storlek avseende faktorer som areal, befolkningsméngd, ekonomisk
tillviaxt och fattigdom. Bland staterna finns det de som é&r starka och de som &r
svaga. Stormakterna kan 1 vissa fall inneha ytterligare en sirstidllning 4n makt och
rikedom, vilken definieras som hegemonstillning. En hegemon ser till att det
internationella systemet uppritthalls genom en rad olika atgidrder som kan vara
bade av positiv och negativ karaktir.®

USA har sedan slutet av andra virldskriget innehaft rollen som hegemon 1
Vistvirlden samt i stora delar av den 6vriga virlden.®® P& grund av sin speciella
stillning pa den internationella arenan, har USA haft och har fortfarande, en
enorm makt. USA:s permanenta medlemskap i Sikerhetsradet ger dem ett stort
politiskt inflytande, framforallt med tanke pa den vikt som ldggs vid
Sikerhetsradets resolutioner samt vetoritten.” Om hegemonen USA ir
intresserade av att genomftra nagonting, lyckas de oftast med det, oavsett
handlingens karaktir eller syfte. Ett aningen langsokt, med dndock gott exempel
pa detta dr ”Operation Enduring Freedom”, vilken var USA:s svar pa attacken mot
dem den 11 septemper 2001. Trots hogljudda protester fran omvirlden, aberopade
USA en ritt till preventivt sjalvforsvar, med vilken som stod de valde att ga in i
Afghanistan. President Geroge W. Bush féllde vid aktuell tidpunkt ett uttalande
som ldt nagonting i stil med: ”Antingen &r ni med oss, eller sd dr ni emot 0ss.”
Med detta exempel vill vi pavisa att det #r ofta av stor vikt att USA inte
motarbetar, utan istédllet samarbetar med 6vriga ldnder i virldssamfundet, da det
giller viktiga politiska beslut som ror traktater eller organisationer. Detta eftersom
hegemonen USA kan anses kapabla att vidta atgérder, oavsett om andra stater
haller med dem eller inte. Om man tolkar president George W. Bushs ord och
vinder pa dem, skulle man kunna fa fram ett motto som i princip lyder: ”Antingen
ar vi med er, eller sa dr vi emot er” Detta till synes langsokta resonemang om

63 Dunne, Tim and Schmidt, Brian C., Realism, s. 173-174, Baylis, John and Smith, Steve (red.),
Globalization of World Politics, third edition, Oxford University Press Inc., 2005, New York.

66 Bengtsson, s. 115-116

%7 FN-stadgan artikel 23, 27, 39-51
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USA:s makt och hegemonstillning dr i fragan om ICC ytterst relevant. Detta
beroende pa att USA har valt att inte vara statspart till Romstadgan utan istillet
aktivt motarbetar ratificerandet av stadgan for stater som inte dnnu ar part. I detta
sammanhang blir det relevant eftersom USA har signerat, men inte ratificerad
Romstadgan

Samma dag som USA:s forre president, Bill Clinton, skulle avtridda sitt
dmbete, ndarmare bestimt den 31 december 2001, signerade han Romstadgan i
USA:s namn.®® Detta kan tolkas som en tydlig markering pd USA:s ovilja att vara
part till domstolen. Spekulationer om huruvida ett USA styrt av demokrater, dr
knappast relevant i detta sammanhang. Intressant dr dock det faktum att Bush-
regimen den 6 maj 2002, meddelade FN:s Generalsekreterare, Kofi Annan, att de
inte hade for avsikt att ratificera Romstadgan och dérfor 6nskade nullifiera Bill
Clintons signerande.® Rent politiskt, och juridiskt, ir detta ett oetiskt agerande,
vilket, enligt var mening, en hegemon som USA troligtvis inte skulle acceptera
om situationen vore omvind. Visserligen &r stater suverdna och darmed fria att
besluta om vilka avtal de vill sluta, men att bryta emot den viletablerade principen
pacta sunt servanda, det vill siga avtal skall hallas, anses inte vara etiskt. I ett
sadant sammanhang skulle man kunna ifragasitta den neorealistiska tankegangen
om att alla stater dr likstdllda, men dndock samtidigt faststdlla samma teoris
synsitt om att det finns stormakter och hegemoner, som gor vad de vill, utan
andra staters samtycke.

De skil som USA gav till att inte bli statspart till Romstadgan kommer nu att
redogoras for: USA ansag att ICC underminerade Sikerhetsradets roll i
bevarandet av internationell fred och sikerhet.”” Detta beroende pa
agressionbrottet, vilket ICC forvisso inte @nnu har full jurisdiktion 6ver. De ansag
vidare att ICC: s dklagare gavs for stort utrymme att ta upp atal pa eget initiativ
samt att Romstadgan var alltfor vagt utformad och didrmed kunde komma att
utnyttjas for diverse politiska processer.”' Hir gavs inga utformliga forklaringar,
men det dr lockande att knyta an till tanken om att stater inte vagar lita pa
varandra och att ett alltfor stort internationellt samarbete darfor inte &r
genomforbart. Det sista argumentet till varfor USA inte ville ratificera
Romstadgan och dirigenom valde att sta utanfor ICC var att de motsatte sig
territorialitetsprincipen som jurisdiktionsgrund.”” Grunden var de ansig att
medborgare 1 en stat som inte var part till Romstadgan inte skulle kunna falla
under ICC: s jurisdiktion om de skulle bega nagot brott i brottskatalogen, pa ett
territorium  som tillhorde nagon statspart till ICC. USA ansag att
jurisdiktionsgrunden inkrdktade pa staters suverinitet i allmdnhet men framst
deras egen. En stat som inte &r part skall sjdlv besluta om atal av sina medborgare

o8 Russel, Steve, Since September 11, all roads lead to Rome, s. 42, Review of International
Studies, nummer 31, 2005.

69 Russel, s. 43

" Ibid

"I Russel, s. 43-44

" Russel, s. 44-45
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4.3

som begar dessa brott, var deras bestimda asikt. Enligt var mening &dr det en
naturlig standpunkt for en hegemon som USA, eftersom de ofta har soldater
utspridda i virlden och dirfor sjdlva vill lagfora de soldater som eventuellt skulle
bega exempelvis krigsforbrytelser. Komplementaritetsprincipen skulle emellertid
gora det fullt mojligt for USA att sjilv atala.”” Vi anser det dirfor i detta
sammanhang vara intressant att spekulera kring huruvida USA 1 vissa fall anser
det vara av stor vikt att atala soldater som begar 6vergrepp i andra stater eller inte.

Forhallandet mellan ICC och Kina

Kina var, som vi har sagt tidigare, en av de sju stater som rostade emot forslaget i
Rom 1998 och de har inte heller signerat stadgan. Med tanke pa Kinas rykte om
att stindigt bryta mot de minskliga rittigheterna pa olika sitt, utgar manga
sdkerligen fran att Kina dr negativ till ICC med utgangspunkt i deras egna
forehavanden. Detta stimmer delvis inte. Kina har linge stottat tanken pa en
internationell brottmalsdomstol, och dven manga andra aktioner for att utdka
samarbetet kring internationell straffritt.

Ytterliggare aspekter gar ocksa emot tanken pa att Kina skulle vara negativ
mot ICC pa basis av deras egna forehavanden. Till skillnad fran USA sa har Kina
knappast nagra storre internationella ataganden eller forbindelser. Darfor ar inte
heller ICC nagot direkt hot mot kinesiska medborgare pa det sitt som USA
uppger att den skulle vara for amerikaner med utgangspunkt i
territorialitetsprincipen.

Kinesiska ledare, med den reformvinlige Jiang Zemin i spetsen, var drivande i
forhandlingarna kring utformandet av ICC.” Man fick ocksd igenom méanga av de
punkter som man hade tagit upp och internationella bedomare ansag att Kina var
en av de stater som gatt segrande ur forhandlingarna. Med bakgrund i detta sa &r
det inte en Gverdrift att sdga att manga blev forvanade nér Kina valde att rosta
emot forslaget om ICC.” Kina var dock vildigt tydliga med orsakerna till varfor
de valde att rosta emot, och sedermera inte heller signerade stadgan. Det var fem
skédl som framlades som de mest avgorande, vilka alla ocksa hade forts fram i
forhandlingarna. ® Forst och frimst si handlade motstindet mot att jurisdiktionen
inte baseras pa frivillighet. Det behover knappast nagon vidare presentation, utan
ar en ganska naturlig standpunkt som delas av manga andra av de linder som har

3 Byers, Michael - The role of law in international politics, Oxford University Press 2001, s 85

™ http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=15&year=2005 (2006-05-11)

7 Jianping, Lu and Zhixiang Wang - China’s Attitude Towards the ICC in Journal of International
Criminal Justice 3 (2005)

" Jianping, Lu and Zhixiang Wang
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framfort kritik mot ICC. Aven den kritik mot utformandet av aklagarens roll, samt
den stora frihet och makt som ldggs hos densamma 4r nagonting som har upprort
Kina. Inte heller detta dr dock en sérskilt originell kritik, utan nagonting som dven
kritiseras fran USA och Indien. Den kritik fran kinesisk hall som dr vird att
uppmirksammas &dr snarare det som handlar om brottskatalogen. Kina har
framfort starka asikter om definitionen av krigsbrott, hur de specificeras och
framforallt  inkluderandet av  inbordeskonflikter.  Diskussionen  om
aggressionsbrottet dr ocksa en av de centrala punkterna i Kinas héllning. Hér &r
deras standpunkt nagot forvanansvird, da de pastar att den aktuella utformningen
ska forsvaga Sikerhetsradet, vilket inte dr alldeles uppenbart. Denna asikt kan
dock anses ha direkt en maktpolitisk bakgrund, att det ligger i Kinas intresse att
direkt motverka all form av utveckling som kan forsvaga Sikerhetsradet, och
dédrigenom Kina, med tanke pa att de innehar en av de permanenta platserna. Den
sista form av kritik som framforts mot ICC handlar om inkluderandet av brott mot
mdnskligheten, vilket Kina inte anser vara en del av internationell straffritt.
Denna hallning &r intressant, speciellt om man ser till retoriken som fors fram.
Kina brukar ndmligen lite skimtsamt kalla ICC for IHRC (International Human
Rights Court) som en anspelning pa UNHRC (United Nations Human Rights
Committe).”” Forstieligt nog har Kina ett vildigt komplicerat forhallande till
UNHRC med tanke pa upprepade beskyllningar mot Kina om brott mot de
minskliga rattigheterna.

Man kan i vilket fall som helst, med goda grunder, pasta att det framforallt var
kritiken mot aggressionsbrottet och brott mot mdnskligheten som var anledningen
till att Kina valde att sta utanfor ICC. Dock ska man inte forringa betydelsen av
inbordeskonflikter som nagonting som kan ge upphov till det sa kallade krigsbrott.
Denna standpunkt dr ndmligen ocksa betydelsefull vad det giller utformningen av
aggressionsbrottet, da inbordeskonflikter - eller brott som sker inom landet under
fredstid — dven inkluderas hiar. Med tanke pa att Kina inte har nagra betydande
internationella ataganden sa &r det ocksa framforallt inbordeskonflikter som kan
vara aktuella for eventuella kinesiska atal. Inbordeskonflikter ndmns inte direkt i
Romstadgan, men uteldimnandet av en tydlig grund for vad som inkluderas
innebdr i realiteten att alla former av brott som skulle kunna bli aktuella dr
atalbara, dven de som sker inom ett land i fredstid.”® Detta #r troligen en direkt
konsekvens av vad som hinde i Rwanda, samt det sdtt pa vilken ICTR
framarbetades.

Trots ett tydligt officiellt stillningstagande fran det kinesiska styret som tycks
ha ett relativt brett stod hos etablissemanget har diskussionen @nda varit vildigt
hogljudd och aktiv om hur Kina bor forhélla sig till ICC. Vi anser Kinas
forhallningsitt inte minst vara forvanansvdrt med tanke pa Kinas harda
censurregler och deras vilja att styra opinionen i fragor som beror inrikes- savil
som utrikespolitik. Diskussionerna fors framforallt bland akademiker och andra

" McGoldrick, p 437-438
8 Romstadgan, artikel 7(1)
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4.4

intellektuella, som tenderar att vara ganska ense om att Kina bor ansluta sig till
ICC med syftet att ha kvar mojligheten att paverka vilken riktning domstolen tar,
inte minst efter 2009 da resultaten ska gas igenom och fordndringar kan bli
aktuella.”” ICC ir nimligen nu ett faktum, och istéllet for att ignorera den bor
Kina, enligt tongangarna i debatten, ta en vildigt aktiv del i den for att skydda
sina nationella intressen. Det talas ocksa om att ett Kina som &r drivande i dessa
fragor ar i linje med den roll som det innebér att vara vérldens storsta framtida
marknad, en asikt som kan tyckas vara vildigt luddig, men som tyder pa en
spirande nationalism.

I dagsldaget har Kina observatorsstatus, vilket innebér att de dven kommer fa ta
del i de nya forhandlingar som kan bli aktuella 2009, och dirfor ligger det i
landets intresse att ha en fortsatt serios och ansvarstagande hallning gentemot
domstolen.*

Om Kina viljer att bli statspart till Romstadgan i framtiden, dr det ett stort
framsteg for ICC med tanke pa att Kina innehar ett permanent medlemskap i FN:
s Sakerhetsrad. Vidare dr det viktigt for ICC att fa Kina som statspart pa grund av
att Kina innehar en hegemonstillning i Asien.®!

Forhallandet mellan ICC och Ryssland

Vi har tidigare skrivit att Ryssland har signerat Romstadgan, men fortfarande
inte ratificerat den.® President Vladimir Putin har inte heller gjort nigon ansats
for att skynda pa dess ratificerande, genom att exempelvis lata ett forslag om
ratificering ga till det ryska lagstiftande organet, Duman, som &r de som tar beslut
dven i fragor som giller signerande av internationella avtal.

Aven om ménga #r eniga om att Ryssland kommer att ratificera forslaget s&
gar asikterna om nér detta kommer att ske isdr. Landet 4r i grunden positiva, vilket
inte minst kan gestaltas genom att man rostade for etablerandet av domstolen.
Putin har inte i nagot uttalande gett en positiv bild av ICC, inte heller finns det
nagon form av organiserat stod for en rysk ratificering inom landet. De enda
exemplen pa nagot annat &n en ren ignorans fran rysk sida dr enstaka positiva
uttalanden frén talesmén i Duman.®

79 Jianping, Lu and Zhixiang Wang

80 Jianping, Lu and Zhixiang Wang

81 Machtfeld, Boot - Genocide, crimes against humanity, war crime: nullum crimen sine lege and
the subject matter jurisdiction of the International Criminal Court. Antwerpen: Intersentia 2002, s
65-66

82 Ryssland signerade Romstadgan den 13 september 2000, sedan dess har ingenting hiint. Se:
bilaga med statsparter
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4.5

45.1

Vad som inte bor bortses fran i fallet Ryssland, dr dock de stora juridiska
fordndringar som maste genomforas inom en ratifikation kan bli aktuell, da den
nuvarande ryska konstitutionen inte tillater nagot hogre domande organ #n den
nationella domstolen. Detta problem dr inte marginellt da det fullstandigt
oméjliggdér en implementering med tanke pd komplementaritetsprincipen.® For
ett scenario didr komplementaritetsprincipen ska bli aktuell, kridvs det dock
exempelvis att det nationella réttsystemet ar fullstindigt korrupt (saknar vilja)
eller helt utslaget av andra skil (saknar formaga), vilket inte dr ett realistiskt
scenario oavsett hur bristfilligt det ryska rittssystemet dn kan anklagas for att
vara.®” Vi tinker skulle kunna tinka oss att problemen ligger i Rysslands, eller
rittare sagt Rysslands ledares, ovilja att ldamna ifran sig sin makt. For att en
eventuell rittegang skulle kunna inledas dir en rysk medborgare star atalad maste
betydande fordndringar i den ryska konstitutionen géllande rittigheterna for de
den anklagade komma till stand. Dessa forandringar skulle i sa fall i praktiken
innebdra att president Putin och det lagstiftande organet Duman skulle bli
tvingade att lamna ifran sig en betydande del av sin makt.

Det &r dock inte bara de konstitutionella problemen som hindrar Ryssland fran
att bli statspart, utan dven politiska skél. Naturligtvis dr det frimst situationen i
Tjetjenien som kan utmalas som ett gigantiskt skidl som far Ryssland att tvivla
Over att ratificera en stadga som skulle gora det till en omdgjlighet for det
internationella samfundet att blunda 6ver de 6vergrepp som begas diir.*

Ovrig opposition mot ICC

Indien

Indien ir till stora delar det land vars motstand spelar storst roll, efter USA.
Virldens storsta demokrati kommer knappast att minska sitt inflytande inom
internationell politik de kommande aren. Enligt manga bedomare kan Indien
mycket vil, komma att bli ytterliggare en av de permanenta medlemmarna i
Sidkerhetsradet ifall FN reformeras pa det vis som manga onskar.

Indien var ett av de lander som avstod fran att rosta om etableringen av ICC i
juli 1998, och har i manga dokument tydligt visat deras missndje med

84 Tuzmukhamedov, Bakhtivar - The ICC and Russian Constitutional Problems in Journal of
International Criminal Justice 3 (2005)

85 Tuzmukhamedov, Bakhtivar - The ICC and Russian Constitutional Problems in Journal of
International Criminal Justice 3 (2005)
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utformningen av domstolen. Indien dr i nuldget det land som tydligast har
kritiserat Sdkerhetsradets roll i ICC, men dven aklagarens frihet har orsakat manga
kritiska kommentarer fran indiskt hall.*’

Bada dessa faktorer har koppling till hur atal kan vickas. Indiska delegater
visade genomgaende sitt missnoje med Sidkerhetsradets betydande stillning som
ett fundament for att vicka atal. Denna frihet var dock en direkt konsekvens av
den makt som Sikerhetsradet hade tillskansat sig genom att sétta upp och etablera
ICTY och ICTR. Indien argumenterade dock att genom etablerandet av ICC sa
hade ocksa Sikerhetsradet spelat ut sin roll, da det inte lingre borde finnas nagot
behov av ett inriittande av framtida ad hoc-tribunaler. *® I denna diskussion ir det
relevant att nimna det faktum att Indien fortfarande inte anser den makt som
historiskt sett har givits Sikerhetsradet som legitim.89

Den konstruktiva kritik som Indien har yrkat pa avseende aklagarens roll
innebér att ICC bor ha ett system dir atal skall byggas pa staters samtycke,
eftersom anser suverinitetsprincipen vara nagonting som inte far tinjas pa. Indien
argumenterar i denna fraga pa ett vildigt tydligt sitt, da de framhéver ICC som en
domstol for att doma enskilda individer istillet for stater, vilket dr svart for
kritikerna att inte instimma i.

Det dr dock vildigt uppenbart att denna hallning knappast handlar om en
diskussion om principer, utan istillet r ett sitt for Indien att halla kvar den
judikativa jurisdiktionen inom landet. Redan fran borjan talade de indiska
delegaterna om en stor forvaning over det massiva stdod som ICC hade fran
framforallt fran europeiskt hall. De kunde inte forsta den vilvilja med vilken
stater frivilligt 1damnade ifran sig en stor del av sin egen makt i hdnderna pa en
internationell instans, vilket de ocksa talade oppet om. Indiens ovilja att signera
och ratificera Romstadgan &r dnnu ett av de manga tydliga exempel pa var
hypotes, didr en misstro mot andra internationella aktorer omajliggor ett samarbete
i form av en internationell brottmalsdomstol i dess nuvarande form. I de indisk-
amerikanska samtalen i maj 2002 sa visade de bada linderna upp en omfattande
konsensus angaende synen pa ICC, och framforallt omfattningen av ICC: s
jurisdiktion. Man enades om att applicerbarheten pa medborgare i linder som inte
var statsparter var nagot som direkt behvde motverkas.”

Héndelsen i Gujarat 2002, som kan tituleras som en attack mot det muslimska
samhillet fran det hinduiska etablissemanget, maste ges utrymme ndr man
diskuterar Indiens relation till ICC. Detta var en hindelse som gav utlopp till en,
om #n ej gigantisk, s dndock virldsomfattande, diskussion om vad ett brott mot
minskligheten #r och ifall det hade intriffat hir.”'’ Denna hindelse har knappast
starkt Indiens vilja att ansluta sig till ICC, utan snarare avskrackt dem da detta fall
garanterat hade fallit under Romstadgans jurisdiktion.

¥ McGoldrick, s 440
88 Ramanthan, Usha - India and the ICC, in Journal of International Criminal Justice 3 (2005)
89 1.
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Israel

Israel var, som vi tidigare skrivit92, en av de sju stater som rostade emot
inrdttandet av ICC, men signerade - i likhet med USA - Romstadgan. De &r dock i
nuldget starkt kritiska mot domstolen och inget tyder pa att denna hallning verkar
dndras. Detta dr intressant, inte minst for att staten Israel uppstod i efterspelet av
forintelsen, en hiindelse som i allra hogsta grad ligger till bakgrund for ICC.” Det
finns dock de som hévdar att Israels motstand i grunden bygger pa Ariel Sharon
och hans narmsta méns asikter om ICC. Darfor kan det bli intressant vilken Israels
nya styrande har till ICC, da de fortfarande inte har gett nagra kommentarer om
den. Troligast dr dock att de inte har nagra namnvart skilda asikter fran tidigare
styre.

Israels fraimsta motstand bygger namligen pa den eventuella mojligheten att
atala de judiska bosittarna pa ockuperat palestinskt territorium. Den palestinska
myndigheten har ocksa ett flertal gdnger hidvdat att de har 6nskat fora Israel eller
israeliska medborgare till domstolen, bland annat for missilattacken pa Salah
Shehad 1 juli 2002. Eftersom Israel inte har ratificerat stadgan och eftersom
Palestina inte kan bli knutna till den eftersom de internationellt sett inte rdknas
som en statspart dr detta dock en omojlighet. Israel har ocksa sagt att de inte har
nagra planer pa att ratificera stadgan forrdn Mellanosternkonflikten har fatt ett
slut.’* Ett sitt som man kan tinka sig att israeler kan domas av domstolen &dr dock
ifall de har dubbelt medborgarskap i ett land som &r statspart till ICC, men ett
sadant scenario &r, enligt var mening, mer teoretiskt dn praktiskt genomforbart.

”Ondskans axelmakter””

Libyen, en av “ondskans axelmakter”, rostade dven de emot forslaget. Delvis kan
man kanske tdnka sig att deras motstand berodde pa deras smatt irrationelle ledare
Khaddafi, men mot deras vigran att skriva pa ldr sannolikt bygga dven pa andra
baser, inte minst om man ser till deras historia med exempelvis Lockerbie. Den
officiella hallningen fran 2002 4r dock att de inte kan acceptera ICC for att den
pastas domineras av en stat, USA. De anser att det inte dr realistiskt att alla staters
medborgare kommer domas efter samma regler, da framforallt agerandet fran
USA: s ledare pastés ignoreras av domstolen.”®

Irak dr ytterliggare en av “ondskans axelmakter”, och dven de rostade emot
forslaget. I likhet med Libyen sa berodde det till stora delar pa deras relation till
USA. De tre irakiska delegaterna gavs inte visum for att delta i den PrepCom som

2 Se:s. 7
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holls i New York, och hirifran gav Irak upp alla planer pa att signera stadgan,
dven om det inte dr troligt att de hade gjort det om situationen vore annorlunda.”’
Det dr dock onekligen intressant att se hur Irak kommer agera nir dess nya
regering kommer ta over pa allvar, ifall de kommer folja i ockupationsmakten
USA: s fotspar, eller om dem kommer ga emot den stat som har hjilpt till att
bygga upp deras demokrati.

454 Europa

Aven rollen hos EU kan vara virt att ta upp i denna del, inte minst med tanke pa
att tva av medlemsldnderna dr permanenta medlemmar i Sdakerhetsradet, Frankrike
och UK. Med basis i den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken, GUSP, far
man dock behandla EU som en enda stat.”® Den gemensamma héllningen mot ICC
ses namligen som en av de frimsta framgangarna for GUSP nagonsin. Alla
davarande 15 medlemslinder ratificerade stadgan, och av de nya
medlemsldnderna sa var det endast Tjeckien som inte redan hade gjort sa nir de
blev medlemmar.” Frankrike lyckades dock fa till ett sirskilt avtal gillande
kidrnvapen, och dr idag det enda landet som har en liknande “opt-out”.

4.6 Forhallandet mellan FN:s Sidkerhetsrad och ICC

Forhallandet mellan Sikerhetsradet och ICC ir definitivt intressant. Lanken dem
emellan var en fraga som diskuterades flitigt innan instiftandet av Romstadgan.100
Eftersom bada organen verkar for internationell fred och sikerhet, fast pa olika
sitt, ansags det vara en god idé att reglera ett forhallande emellan dem.
Forhandlingarna resulterade i att Sidkerhetsradet garanterades ett starkt samband
till ICC, vilket ger sig uttryck i tva olika rittigheter. Dels tillerkidndes
Sidkerhetsradet rittigheten att hanskjuta konflikter till ICC och dess aklagare under
ett agerande i enlighet med kapitel VII 1 FN—staldgaln.101 Det forekom en del
protester mot denna ritt, men protesterna var tydligt politiskt motiverade.'*

" ibid

% Tallberg, Jonas, 2001 — EU:s politiska system. Lund: Studentlitteratur., s 73-77

% McGoldrick, p 392-394, se: bilaga angéende statsparter

100 Wilmshurst, Elisabeth, The International Criminal Court: The Role of the Security Council, s.
39, Mauro Politi & Guiseppe Nesi (red.), The Rome Statute of the International Criminal Court —
A challenge to impunity, UK, 2002.
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Dels tillerkidndes de rittigheten att ensamma besluta om huruvida ICC skulle
kunna ta upp agressionsbrott eller inte.

Den forsta rittigheten tillkom Sikerhetsradet pa grund av domstolens
begrinsade jurisdiktionsgrunder, ndmligen att endast statsparter har mojlighet att
hédnskjuta situationer (att aklagaren sjdlv skulle gora det dr mer en formalitet).
Detta beror framst pa att vid forhandlingarna antogs det att stater dr generellt sett
inte intresserade av att “ange” varandra, pa grund av det kinsliga klimat som alltid
rader i vérldspolitiken. Det presumerades dven att mindre stater generellt sett, inte
skulle vilja hdnskjuta en situation som rorde ett en storre stat, pa grund av radsla
for diverse sanktioner.'” Denna rittighet orsakade inga kontroverser. Nagonting
som diremot ledde till upprordhet var det utkast av Romstadgan som ILC'™
skrev, dir domstolen inte hade jurisdiktion i nagot fall som Sikerhetsradet
befattade sig med, savida inte Sikerhetsradet godkinde jursdiktionen.'” En sédan
regel hade givit Sikerhetsradet oproportionerlig makt i forhallande till ICC och
det godtogs inte av en merpart av staterna vid forhandlingarna. Vissa stater
kallade det till och med for en vetoritt. Detta &dr ytterligare ett exempel pa den
neorealistiska tanken om staters ovilja att l1amna ut makt till andra stater eller till
en internationell organisation.

Den andra rittigheten som tillkom Sidkerhetsradet var att besluta om
agressionsbrottet. Vi har tidigare redogjort for brottskatalogen och da forklarat att
ICC inte har jurisdiktion Over agressionsbrottet, trots att det rdknas upp i dess
brottskatalog. Detta foljer av formuleringen 1 artikel 5 i Romstadgan, vilken forst
ger domstolen jurisdiktion over agressionsbrottet och sedan foreskriver: ”...Such a
provision shall be consistent with the relevant provisions of the Charter of the
United Nations.” Mellan raderna kan man saledes utlésa att domstolen inte far lov
att ta upp en fraga om agressionsbrottet om inte Sikerhetsradet forst har beslutat
att agressionsbrottet har forkommit i det aktuella fallet.'” Det bor i detta
sammanhang papekas att Sdkerhetsradets godkinnande eller benimning av ett
brott endast giller agressionsbrottet och inte nagot av de andra brotten i ICC:s
brottskatalog. En stat som dr part till Romstadgan maste inte vidnta pa att
Sidkerhetsradet skall klassificera nagonting som exempelvis folkmord for att
kunna hénskjuta situationen till ICC, under (forutsittning att de andra
jurisdiktionsgrunderna &r uppfyllda.

I Romstadgan faststills det att ICC skall vara “en oberoende och permanent
internationell brottmalsdomstol”. Samtidigt reglerar Romstadgan ett mycket néra
samband mellan ICC och Sikerhetsradet, vilket vi ovan har redogjort for. Detta
samband har medfort att det i folkrittslig doktrin har riktats massiv mot ICC
sdsom en oberoende domstol.'”” Att det samband som finns mellan Sikerhetsradet
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och ICC saknas mellan Sikerhetsradet och ICJIOS, som de facto dar en FN-
intédttning, anses i doktrin vara ytterst anmiirkningssv'airt.109 Detta eftersom ICJ
liksom Sékerhetsradet handhar konflikter som uppstar mellan ldnder, medan ICC
handhar brottmal f6r och emot individer. Ingenstans i ICJ-stadgan gar det att finna
en bestimmelse som tillater Sikerhetsradet att blockera ICJ:s handldggning av
mal, medan denna bestammelse dr inskriven i Romstadgan och saledes giller ICC,
vilken dr uppbyggd pa en multilateral traktat. Det har i doktrin till och med
framhallits att Sidkerhetsradet, i enlighet med Romstadgans struktur, ar en
hegemon i forhéllande till ICC.""° Detta pastiende ir nigonting som vi instimmer
i. ICC kan, enligt var mening, omgjligt verka som en oberoende domstol, och
samtidigt ha ett sa komplicerat beroendeforhallande till Sikerhetsradet, vilket de
facto utgors av de permanenta medlemmarna: Kina, Frankrike, Ryssland, UK och
USA.

An si linge har Sikerhetsridet bara nyttjat sin rittighet att hinskjuta
konflikter till ICC vid ett tillfdlle. Den 31 mars 2005 valde de dock att hinskjuta
Darfur-konflikten, vilken utspelar sig i Sudan, till ICC.""" Det har spekulerats en
del i varfor Sdkerhetsradet valde att hdnskjuta Darfur-konflikten till ICC. Vissa
menar pa att det till stor del berodde pa att USA, som redan hade rubricerat
hdndelserna i omradet som folkmord, inte fick gehor fran FN och inte sjdlva
kdnde for att d4n en gang stota sig med virldssamfundet genom en humanitér
intervention. Sjdlva hénskjutandet av Darfur-konflikten vilket var ett stort
framsteg for ICC. Det har i doktrin hdvdats att ICC i detta tidiga skede dr ytterst
beroende av att Sikerhetsradet nyttjar sin mojlighet att hinskjuta konflikter till
domstolen. Om de inte nyttjar ICC initialt, finns det, enligt manga forskare, en
stor risk for att de aldrig kommer att nyttja den. En sadan utveckling skulle kunna
leda till att den internationella brottmalsdomstolens dndamal och syfte, skulle
undermineras. En institution som inte far mojlighet att anvidnda sin kapacitet,
berdvas sin chans till utveckling och framsteg.

1% The International Court of Justice.
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Slutsatser

Var uppsats har dominerats av stark kritik mot ICC som en oberoende, opolitisk
internationell brottmalsdomstol. Trots det onskar vi att understryka att vi anser det
vara av stor vikt att det dntligen har etablerats en inrdttning som ICC 1 det
internationella systemet. ICC &r en levande institution som ir kapabel till savil
utveckling som tillvéixt. For att detta skall kunna ske menar vi emellertid pa att
ICC behover stod fran samtliga permanenta medlemmar i FN:s Sdkerhetsrad. Att
Frankrike och UK ér statsparter till Romstadgan éar inte tillrdckligt.

Vi anser det dock vara av stor vikt att podngtera att ICC dven behover stod
fran andra stater som dnnu inte dr part. Vi dr eniga om att ett internationellt
samarbete kommer aldrig att kunna bli fullstindigt, eftersom stater vdarnar om sin
suverdnitet. Det skulle dock gynna ICC:s effektivitet om Romstadgan fick fler
statsparter dn den har i dagsldget. Kenneth Waltz, neorealismens fader, menade pa
att det bara finns tva mojliga strukturer i ett internationellt system: Anarki eller
hierarki. Den internationella brottmalsdomstol som existerar idag dr ett exempel
som stiarker denna teori. Anarkin ger sig uttryck i att stater inte vagar ansluta sig
pa grund av misstro mot Ovriga aktorer och hierarkin ger sig uttryck i det
hegemonforhallande som finns mellan ICC och Sikerhetsradets. Saledes dr var
hypotes avseende den internationella brottmalsdomstolen i denna deskriptiva
analys stdrkt. ICC &r ett svar pa anarki.
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