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Abstract

New political parties are increasing as phenomena in Swedish politics. Some of
these parties have gained much attention in the media, and recent examples are
Junilistan, Feministiskt initiativ and Sjukvardspartiet. Media plays an important
role for political parties asit isaway for the parties to communicate with the citi-
zens. Therefore this essay examines how these three new parties have been pic-
tured in medialately, and with what arguments they are discussed. Thisis done by
argument analysis of editorials in five Swedish newspapers. The result shows that
the reactions to all three parties seem to follow a rhetorical pattern. It also shows
that the new parties are treated with scepticism and that the newspapers are more
interested in the phenomena than the ideas these parties carry. The next part of the
thesis test if these arguments fit into Albert O. Hirschman'’s rhetoric of reactions
typology. The answer is that most of the arguments fit into this pattern. The lack
of certainty results from the poorly supported way of discussing in the newspa-
pers.

Nyckelord: political parties, Hirschman, reactions, debate, newspapers, Feminis-
tiskt initiativ, Junilistan, Sjukvardspartiet
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1 Inledning

Infor valet 2006 har det blivit klart att de etablerade riksdagspartierna utmanas av
nagra nykomlingar. Nya partier &r ett alt vanligare fenomen (Erlingsson 2005 s.
147) och de senaste 20 aren har Kristdemokraterna, Miljopartiet och Ny demokra-
ti tagit sigini den svenskariksdagen. Till riksdagsvalet 2006 & nagra exempel pa
nya partier Junilistan och Feministiskt initiativ, likasa har det bildats ett nationellt
Sjukvérdsparti. Dessatre partier har uppmarksammatsi mediai samband med det-
ta, Junilistan var dessutom uppméarksammat som nytt parti i samband med valet
till Europaparlamentet 2004.

En stor del av partiernas kontakter med véljarna idag sker genom massmedia.
Bilden som ges av ett parti kan ge ett stort utslag i en valrérelse (§6lin 1994 s.
167 ff.), likasa spelar medias prioritering av olika politiska fragor ocksa roll ge-
nom att de paverkar vartat medborgarnas uppmarksamhet riktas. Darfor &r partier
till viss del beroende av media, och nya partier som fér stor uppmarksamhet kan
ocksa na ut till ménga véljare relativt snabbt (Petersson — Carlberg 1990 s. 228)
vilket ar viktigt for att lyckasi ett val. Politiska partier kan alltsa bade gynnas och
missgynnas av medias bevakning. Hakansson (2005 s. 98) anser att just Junilistan
och andra smapartier haft svart att fa delta i massmedias bevakning infor valen
och kommattill tals till exempel i debatter. Med tanke pa medias roll for partierna
& frédgan om hur nya partier beméts i media néar de énda omtalas darmed en in-
tressant fraga.

1.1 Syfte och fragestaIningar

Uppsatsens syfte & att handla om reaktionerna pa de nya politiska partier som
bildats i Sverige. Med vilka argument beméts de? Det finns olika kéllor att vanda
sig till i en sddan undersokning, men denna uppsats kommer att behandla de reak-
tioner som kommit till uttryck i den svenska pressen.

Det vasentliga for undersdkningens syfte &r att fanga in de argument som dy-
ker upp i samband med nya politiska partier. Det hade darfor varit intressant att
inkludera material som strécker sig langre tillbaksi tiden, som exempelvis materi-
a fran Kristdemokraternas uppkomst, eller da Miljopartiet tradde in pa den poli-
tiska arenan. Uppsatsen kréaver emellertid ndgon form av avgransning, och darfor
ar det tre aktuella partier som valts ut, namligen Junilistan, det nationella Sjuk-
vardspartiet (hadanefter refererat till som Sjukvardspartiet) och Feministiskt ini-
tiativ.

Albert O. Hirschman (1996) har studerat argumentationen mot olika samhélls-
forandringar i nagra historiska fall. Han menar att reaktionerna alltid foljer samma



monster och kan kategoriseras enligt tre teser oavsett om bemétandet &r positivt
eller negativt. Dessa tre teser & tvartomtesen, meningsldshetstesen och aventyr-
lighetstesen (Hirschman 1996 s. 16). Dessa kommer mer ingaende att diskuteras i
kapitel 2. Ett ytterligare syfte med uppsatsen &r att utifran den empiriska studien
préva huruvida Hirschmans reaktionsteori stéammer pa de reaktioner som maoter
nya politiska partier. Darmed kan tva fragestalIningar utformas:

e Hur ser argumentationen kring Junilistan, det nationella Sjukvards-
partiet och Feministiskt initiativ ut i nagra svenskatidningar? Vilka
argument anvands i samband med att partierna och deras politik dis-
kuteras? Finns det ett monster?

e Hur va 6verensstammer ett sddant monster i argumentationen med
Hirschmans teori?

1.2 Metod och material

Eftersom uppsatsen avser att behandla reaktionerna pa nya politiska partier i ndgra
tidningar s& & en lamplig metod nagon form av textanalys. Ett ytterligare syfte
med uppsatsen & dessutom i enlighet med ovan att préva Hirschmans reaktions-
teori. Déarfor har mer specifikt argumentationsanalys anvants, eftersom det &r just
olika typer av argument Hirschman behandlar. Det & nddvéandigt att renodla ar-
gumenten for att prova Hirschmans klassificering. For att underl&ta denna prov-
ning sa kommer ocksd i viss man Gunnar Sjobloms (1968) teori om vad partiers
md & att anvandas, men detta diskuteras mer i kapitel 2.2.1 Empirin & hamtad
fran nagra svenska tidningar, vilka presenterasi kapitel 1.2.2.

1.2.1 Argumentationsanalysen som metod

Syftet med uppsatsen &r att beskriva och systematisera en debatt. For detta ar ar-
gumentationsanalysen lamplig, den &r ett verktyg som & anvandbart nar malet ar
att strukturera upp argumentationen i bade enskilda texter och mer 6vergripande
debatter (Bergstrom — Boréus 2005 s. 91ff.).

Som med ala former av idéanalys sa ar det viktigt att beakta forskarens roll
for resultatet (Beckman 2005 s. 22). Argumentationsanalys innebér oundvikligen
Vviss subjektivitet eftersom det finns subjektiva inslag genom forskarens tolkande
roll, och olika forskare kan gora olika tolkningar av en text. Likasa kan olikaindi-
vider skiljasig & i uppfattningen om vad som exempelvis & argument eller pre-
miss. Det innebér inte nddvandigtvis att slutsatserna skiljer sig & (Bjornsson m.fl.
1994 s. 8ff). Genom att tillampa metoden konsekvent och vara medveten om de
problem som finns minimeras anda risken att géra en inkorrekt analys.

Enligt pro et contrametoden, som & den typ av argumentationsanalys som an-
vants i denna undersokning, borjar forskaren med att finna de betydelsefulla pa&
stdendena i materialet. Forskaren finner bland dessa den tes som sammanfattar



debattomradet. Sedan sorteras argumenten utifran denna spetsformulering, vilka
argument fOor och emot (pro et contra) som forekommer. Likasa vaskas de premis-
ser pa vilka argumenten stods fram. Forst sitts huvudargumenten upp, sedan
eventuella underargument som stodjer eller motsétter sig huvudargumenten. Des-
sa kallas pro- respektive contraargument av forsta, andra osv. ordningen. Pa sa
sétt fas en struktur 6ver hela debatten (Beckman 2005 s. 40f, Bergstrom och Bo-
réus 2000 s. 95ff.). Det & huvudargumenten som &r i fokus i uppsatsen, eftersom
syftet & att strukturera upp en bred debatt i ett stort material, och férsoka finna ett
monster. Inom givet utrymme & det omgjligt att ta upp alla argument av ala ord-
ningar, och det &r inte heller relevant for fragestallningarna.

Metoden fungerar inte sarskilt bra som struktur for en uppsats, utan & fram-
forallt ett verktyg for forfattaren i tankearbetet (Beckman 2005 s. 41). Dispositio-
nen for uppsatsen utgar darfor inte heller fran argumentationsanalysen, utan ar
gjord utifran vad som &r lattast for lasaren.

Argumentationsanalys kraver nérlasning av texterna for att fa fram de olika
standpunkterna (Beckman 2005 s. 39f). Samtidigt kraver syftet med uppsatsen en
viss bredd. Detta har gjort att analysen har gjorts med fokus pa att forsoka hitta
det stora monstret och argumenten av forsta ordningen, snarare an att i detalj stu-
dera alla underargument och deras beviskraft. Vad handlar alla de saker som
skrivs om partierna om egentligen, vilka argument mynnar de ut i?

1.2.2 Tidningar som material

For att kunna gora en studie av en debatt & det nbdvandigt att avgransa vilka ak-
torer som ingar (Beckman 2005 s. 39). | denna uppsats ar det debatten i nagra
svenska tidningar som star i fokus och empirin utgors av tidningsartiklar. Valet att
vélja tidningsmaterial har framforallt att géra med madjligheten att géra en under-
sokning i efterhand, likasa for att fa ihop ett tillrackligt stort material. Media spe-
lar som namnts tidigare, stor roll ndr det kommer till bland annat opinionsbild-
ning. Den uppméarksamhet nya partier far i media &r viktig bade i deras forhallan-
de till medborgarna och i forhallande till de etablerade politiska partierna (K oop-
mans 2004).

Uppsatsen har hamtat sitt material fran sex olika tidningar for att fa en bredd
pa underlaget och balans pa den politiska skalan. De tidningar som materialet
hamtats ur & Svenska Dagbladet, Dagens nyheter, Goteborgsposten, Aftonbladet,
Varmlands Folkblad och Falukuriren. De tva sistnamnda har valts for att aven fa
representation av nagra lokala tidningar. Aftonbladet & en kvéllstidning men har
tagits med for att balansera upp de rikstéckande tidningarna pa den politiska ho-
ger-vansterskalan. Det material som specifikt anvénts & ledarartiklar. Skalet &r att
de har som syfte att skapa opinion i olikafragor och representerar tidningarna. Det
& inte de enskilda skribenterna som &r av intresse for fragestallningarna. Material
har sokts fran & 2000 och framédt, eftersom det varit tankbart att diskussionen
kunnat varaintressant innan partierna faktiskt bildades.

Materialet har valts ut i flera steg. Sokningar har gjorts i PressText och Me-
diearkivet liksom i tidningarnas egna arkiv for att fa en bild av diskussionen. Des-



sa gjordes pa ledare till och med 9/5 2006. Efter detta sdllades de ledare bort dar
de aktuella partierna ndmndes i andra sasmmanhang an de intressanta for uppsat-
sen. | ett dutligt steg valdes relevanta ledare ut som tackte in de argument som fo-
rekom. Urvalet &r totalt 84 ledare. Vissa & emellertid mycket korta, liksom manga
ledare bara behandlar partierna i en del av texten. Hur artiklarna fordelar sig pa
tidningarna och partiernaredovisasi tabellen.

Junilistan Feministiskt | Sjukvardspartiet
initiativ

Aftonbladet 14 11 4
Dagens Nyheter |11 10 2
Falukuriren 10 8 2
Goteborgs- 10 11 1
Posten

Svenska Dag- 4 7 0
bladet

Véarmlands 4 8 4
Folkblad

Tabellen visar hur ofta de respektive partierna namns explicit i texterna, inte hur
stor textmangden &r. Junilistan och Feministiskt initiativ & ungefér jamt represen-
terade, Sjukvardspartiet diskuteras jamforelsevisi liten utstrackning. Partiet finns
béast representerat i Varmlands Folkblad pa grund av sin lokala forankring, men de
ledare som enbart handlar om partiet lokalt har inte varit en del av det undersokta
materialet. Den slutliga mangden material har framforallt att gora med att manga
ledare bara &gnar en del av utrymmet &t det som varit av intresse for uppsatsen,
liksom att det funnits en dnskan om att fa en uppfattning om hur vanliga argumen-
ten & genom att se om de aterfinns flera ganger.

1.3 Tidigare forskning

Albert O. Hirschmans reaktionsteori har provats tidigare. Bland annat kan némnas
Maria Hedlunds prévning av teorin pa fallet Attac (Hedlund 2001), liksom Brian
Dollerys och Lin Crases provning i samband med den australiensiska debatten om
Irakkriget (Dollery — Crase 2003). Hedlund menar (2001) att de argument som
hon finner i dagspressens behandling av Attac endast ger ett svagt stod for att i
viss man ifragasatta Hirschman, men att det snarare handlar om vilken av hans ka-
tegorier argumenten hér hemmaii, &n att de inte passar in alls. Hennes material har
dessutom bara innehdllit argument mot Tobinskatten, varpa bara en halv prévning
varit mgjlig.

| debatten om Australiens deltagande i Irakkriget kommer Dollery och Crase
(2003) fram till att Hirschman fungerar ganska val. Likval sa menar de (2003 s.
361f.) att det forekommer en storre flora av argument an vad teorin formér fanga



in. Till exempel & den inte lamplig for att kategorisera diskussioner som rér em-
pirisk fakta, vilket i Irakdebatten var nog sa viktigt.

Avseende medias uppméarksammande av nya partier sa har bland annat medie-
forskaren Lars Nord (1997) visat pa det intresse det da nya Sjukvardspartiet fick i
landstingsvalet i Vasternorrland 1994. Nords studie handlar om vafardsdebatten i
lanet 1994. Ett drag &r att forutom de da regerande Socialdemokraterna ar det
Sjukvéardspartiet som far mest uppméarksamhet, som utmanare till de etablerade
partierna. Tidningarna behandlade det regionala Sjukvardspartiet Gvervéagande
mest positivt av partiernai valrorel sen, oavsett tidningarnas partitillhdrighet (Nord
1997 s. 93ff.). Att ett nytt parti roner ett sa positivt gensvar ar intressant. Nyare
forskning finns ocksa bland annat i flera uppsatser. Framforallt handlar dessa om
uppmérksammandet av Feministiskt initiativ (se exempelvis Mellander 2005,
Aarnivaara — Johansson 2005). Lagerkvist — Lindman (2005) har ocksa undersokt
medias skillnader i rapportering mellan Feministiskt initiativ och Junilistan med
fokus pa hur kvallstidningarna vinklar nyheter, med utgang i feminism och media-
logik. De kommer bland annat fram till att Feministiskt initiativ kritiserats harda-
re.

1.4 Négot om de tre partierna

Innan vi gar vidare kan det var pa plats att kort beskriva de tre partierna. Junilistan
bildades 2004 och stallde da upp i valet till EU-parlamentet. | oktober 2005 beslu-
tade Junilistan sig vidare for att ocksa stélla upp i riksdagsvalet 2006 (Junilistans
hemsida, pressmeddel ande 051003). Partiet har framférallt drivit EU-fragor, det ar
dér tyngden i partiprogrammet ligger, och sdlva beskriver sig som att de "séger ja
till svenskt EU-medlemskap, men ngj till att flytta mer politiskt makt fran Sverige
till Bryssel. Vi & inte hoger eller vanster. [...] Vi vill att medborgarnas inflytande
ska Oka. Ett sétt &r att halla fler folkomrostningar. Det ar en sjalvklarhet att svens-
ka folket ska besluta om Sverige ska anta EU-grundlagen eller inte” (Junilistans
hemsida, ”Var politik”).

De vill att EU ska begréansastill att besluta om fragor som inte kan hanteras av
enskilda |ander pa grund av sin gransdverskridande natur, men som inte & sa glo-
bala att de bor skétas av FN. Exempel pa fragor som bor beslutas om pa nationell
niva ar invandringspolitik och turism (Junilistans hemsida, " Var politik™).

Det sukvardsparti som den 3 december 2005 beslutade sig for att stélla upp i
riksdagsvalet 2006 har sitt ursprung i Su regionala sjukvardspartier (Sjukvards-
partiets hemsida, "Vilka vi &”). Partiet beskriver sig som tvarpolitiskt (Sjuk-
vardspartiets hemsida, ” Sjukvardspartiet vill till riksdagen”) och fokus ligger pa
att forbattra sukvarden och avsitta mer resurser till densamma. Partiet vill sianka
en rad skatter och verka for att decentralisera makten. Partiet har haft starkt stod i
exempelvis Norrbotten och Varmland (Dagens Nyheter 051203).

Det sista partiet & Feministiskt initiativ, en forening som bildades varen 2004
(Feministiskt initiativs hemsida, pressmeddelande 040404) och som beslutade sig
for att stalla upp i riksdagsvalet den 9 september 2005 (Feministiskt initiativs



hemsida, pressmeddelande 050909). Feministiskt initiativ menar att alla kvinnor
drabbas av ett strukturellt konsfortryck, som partiet genom en feministisk politik
vill r&da bot pa, sd att kvinnor inte diskrimineras pa grund av sitt kon (Feminis-
tiskt initiativs hemsida, " Politik”). Partiet vill inte placera sig till hoger eller vans-
ter eftersom "[d]en feministiska dimensionen av politiken skar tvars igenom
klassgranserna’ (Feministiskt initiativs hemsida, " Frégor och svar”).

1.5 Disposition

| kapitel tva diskuteras Hirschman och hur hans teori provas, likasa tas Sjobloms
(1968) teori upp. | kapitel tre foljer sedan en genomgang av de huvudargument
som &terfunnits i materialet, liksom en |6pande analys av dessa. Argumenten ar
kategoriserade i nagra grupper for att underlé&tta for |asaren. Kapitlet avslutas med
en sammanfattande diskussion om hur partierna beméts. Det fjarde kapitlet agnas
sedan &t att préva Hirschmans teori utifran argumenten, och tillsist, i kapitel fem,
fors en kortare avslutande diskussion.



2 Hirschmans” Den reaktionararetori-
ker]”

Den teoretiska utgangspunkten for uppsatsen & alltsd framforallt de teser som
Hirschman formulerat i boken ”Den reaktionéra retoriken” (1996) om att reaktio-
nerna pa forsok till samhallsforandring genom reformforslag foljer ett monster en-
ligt vilket alla argument kan sorteras in i ndgon av tre teser. Dessa teser ” 8beropas
gang pa gang pa ett nastan rutinméssigt satt och tillampas pa mycket olikartade
faktiska situationer” (Hirschman 1996 s. 161). Ovantat upptéckte Hirschman
dessutom att monstret & detsamma nér reaktionerna & positiva som negativa, vil-
ket visar pa hur reflexméassigt argumentationen fors (Hirschman 1996 s. 159). De
tre teserna & tvartomtesen, meningsl 6shetstesen och aventyrlighetstesen och be-
skrivs narmare nedan.

Enligt tvartomtesen s handlar argumenten om att den atgard man fores agit
for att forandra nagot inte als kommer att leda till ndgon forbéttring. | stéllet
kommer det bara att leda till raka motsatsen och férsamring. En rorelse eller poli-
tik & inte verkningsl 6s, men resultatet kommer att bli tvartom mot vad som egent-
ligen avsags. Handlingen leder till raka motsatsen till det som avsetts (Hirschman
1996 s. 20f). | sin progressiva form innebér argumenten enligt tvéartomtesen att
handlingen maste genomforas, daven om det finns risk for kontraproduktiva folj-
der. Det som varit maste bort, &ven om kostnaden ar hog (Hirschman 1996 s. 154
ff.).

Inneborden av meningsl 6shetstesen &r att forsok till forandring & meningsl 6-
sa, eftersom samhdllet & lagbundet genom sin grundl&ggande struktur. | grunden
forandras namligen ingenting oavsett hur kraftfullt nagon agerar for en reforme-
ring av samhdllet. Ett exempel &r att det & mgjligt att argumentera mot véafards-
staten genom att siga att det kommer altid att finnas fattiga eftersom bidragen
inte nar fram till rétt personer (Hirschman 1996 s. 49ff.). Det gar ju inte att "for-
andra det som &r ofdranderligt” (Hirschman 1996 s. 75). Motsatsen, den progres-
siva varianten, &r lika lagbunden. | stéllet for att tala om of 6réanderlighet sa talas
det om lagbundna framsteg, vilka & meningslésa att forsoka andra riktning pa
Den foreslagna reformen far stod av krafterna som driver dessa framsteg och det
ar ingen mening att motsétta sig forandringen (Hirschman 1996 s. 162).

Slutligen, aventyrlighetstesen. Tesen gér i sin reaktionara form ut pa att en ny
politik &ventyrar framstegen av tidigare politik. Forandringen som sadan kanske
inte & av ondo, men kostnaderna for den ar alltfor hdga. Framsteg ses som sa
komplicerade att de & omdjliga utan negativa konsekvenser fér tidigare framsteg
(Hirschman 1996 s. 84ff., s. 161). Aventyrlighetstesen, nar den anvénds av re-
formforesprékare, innebér i stallet att den nya politiken far stod av den gamla poli-



tiken. Att inte agera & det som ar faran. Det krévs reformer, for storre risker hotar
om de inte genomférs (Hirschman 1996 s. 122 ff.).

Hirschman menar att ofta framférs argument av mer an en av typernai samma
text. MeningslGshetstesen och tvartomtesen & dock inte férenliga med varandra
och gér inte att anvanda tillsammans. Andd, skriver Hirschman (1996 s. 50) fram-
fors dessa tva typer av argument ibland av samma kritiker, "logisk ofdrenlighet
mellan tva argument som anvands mot samma politik eller reform betyder inte att
bada tva inte kommer att anvandas under ndgon debatt, ibland till och med av
samma person eller grupp” (Hirschman 1996 s. 139).

2.1 Hur provas Hirschman?

Enligt ovan menar Hirschman alltsd att det finns tre sétt att reagera negativt pa ett
forandringsforsok, och tre sétt att reagera positivt. Analysen utgar fran reaktioner-
na pa de tre nya partierna Junilistan, Feministiskt initiativ och Sjukvardspartiet.
Uppsatsens forsta del handlar om hur argumenten fér och emot partierna ser ut.
Detta mojliggor for provningen av Hirschmans teori, alltsa en jamforelse mellan
strukturen i empirin och de tre teserna. For att teserna ska vara géllande sd ska alla
de huvudargument som hittas i empirin kunnaférasin i ndgon av kategorierna 1-6
nedan.

1. Partiernas bildande far motsatt effekt jamfort med vad som varit syftet,
det &r negativt, och darfor bor inte nya partier bildas. Tvartom.

2. Partiernas bildande far motsatt effekt jamfort med det avsedda syftet,
men det gor ingenting eftersom det bestéende forandras och det & hu-
vudsaken. Omvand tvartom.

3. Bildandet av nya partier ger ingen effekt eftersom samhallet inte gar att
forandra. Meningsl 6shet.

4. Att motsétta sig bildandet av nya partier ger ingen effekt for samhdlles
forandras pa ett forutbestamt sétt. Omvand meningsl Gshet.

5. Bildandet av nya partier ger kanske positiva effekter avseende syftet
men till priset av att tidigare, viktigare framsteg gér forlorade. Aventyr-
lighet.

6. Nya partier maste bildas, annars dventyras tidigare uppnadda framsteg.
Omvand aventyrlighet.

Skillnaden med denna uppsats jdmfort Hirschmans undersokning och hans teori &r
som sagt att nya partier inte & konkreta forsok att forandra samhallet, pA samma
sétt som reformforslag &r. Losningen hade kunnat vara att darfor inrikta studien
specifikt pa bemdtandet av de nya partiernas forslag till politik. En tidig genom-
gang av materialet visade emellertid att nya partiers konkreta politik diskuterades
i en altfor liten utstrackning for att det skulle vara mgjligt. Darfor ar det reaktio-
nerna pa de tre partiernai stort som varit i fokus. Syftet med ett parti & inte lika
entydigt som enskilda reformer och darfér kommer i kapitlet nedan att diskuteras



vad partiers egentligamal &r, for att gora provningen av Hirschmans reaktionsteo-
ri l&ttare.

2.1.1 Vad ér ett partis syften?

Gunnar §6blom menar i Party Strategies in a Multiparty System (1968) att partier
har fyra primara mal, eller syften. Dessa & programforverkligande, rostmaxime-
ring, maximering av parlamentariskt inflytande och partisammanhdlning (S6-
blom 1968 s. 74) och prévningen av Hirschman kommer delvis att utga ifran des-
safyramal. Partier verkar pa tre arenor nar malen ska uppfyllas, véjararenan, den
parlamentariska arenan och den interna arenan. Eventuellt kan en massmedial
arenaocksalaggastill (Nord — Strombéck 2003 s. 81).

Med programforverkligande avses egentligen nagot stérre @n sjélva partipro-
grammet, Sjoblom kallar malet for ett "evaluation goal” (Sjoblom 1968 s. 75), det
handlar alltsa snarare om att forverkliga sina grundlaggande véarderingar. Vilka
beslut skulle ett parti fatta om det var fritt fran strategiska 6vervaganden, och vil-
ka principer och véarderingar skulle vara grundvalen till dessa? Det & detta som
kan sagas vara ett partis varderingssystem och syftet &r att forverkliga detta. De
konkreta partiprogrammen formuleras efter en mer strategisk kalkyl och hér ut-
trycks en i hogre grad direkt politik. Om denna form av partiprogram far vara det
som avses med programforverkligande sa kan denna politik givetvis forverkligas
aven av andra partier, skriver §joblom (1968 a 76f).

De andra tre syftena & strategiska, och verktyg for att uppna det forsta malet.
Rdstmaximering och maximering av parlamentariskt inflytande &r inte helt oprob-
lematiskai ett flerpartisystem. Finns det bara tva partier sa gar det att sitta ett lik-
hetstecken mellan dem, men i ett flerpartisystem sa & aldrig ett parti garanterat
majoritet pd samma sétt. Har maste i stallet majoriteter i parlamentet ofta skapas
genom koalitionsbildning och for att fa nagon slags méjlighet till effektivt besluts-
fattande. Malet for ett parti ar darfor att fa sa manga réster som majligt. Antingen
sa manga roster att det kan bilda egen majoritet, eller sd manga roster att det kan
bli en del av majoriteten genom att ga i koalition med andra partier. Ett alternativ
ar i det fall regeringen &r i minoritet. Ett parti behéver dainte varamed i regering-
en men kan rosta med den, och pa sa vis fainflytande. Partier som ligger néra var-
andra politiskt har & ena sidan léttare att gai koalition med varandra, a andra sidan
kan de stjalaroster fran varandra (Sjoblom 1968 s. 79ff.).

Det tredje strategiska malet ar partisammanhallning. Det innebar bland annat
att partiets medlemmar stér bakom besluten som fattas och de valda foretradarna.
Mdlet & nadgot utav en forutséttning for att de andra malen ska kunna uppfyllas.
Daig sammanhdlining kan leda till samre fortroende bland véljarna och darmed
blir det ocksa svart att rostmaximera. Mojligheterna till att bilda koalitioner med
andra partier blir ocksa samre. Avhopp fran partiet & en annan risk, och partiet
riskerar att forloraen del av sin kapacitet §joblom (1968 s. 85ff.).



3 Tidningarnas reaktioner

Hur har reaktionerna pa de nya partierna sett ut? Detta kapitel & en redogorelse av
de argument som forkommit nér Junilistan, Feministiskt initiativ och Sjukvards-
partiet diskuterats. Vilken tes som diskussionen egentligen utgétt ifran har inte va-
rit helt 1&tt att identifiera. Partierna tas i ledarna namligen upp i olika samman-
hang, och det &r olika saker som diskuteras. Den tes som argumenten analyserats
utifran har dock formulerats som:

T: Det &r bra att det nya partiet X bildats.
X kan hér alltsa ersdttas med Junilistan, Feministiskt initiativ eller Sjukvards-
partiet.

Malet med redovisningen av argumenten har varit att ge lasaren en klar bild av de
argument av forsta ordningen som forekommit. Under ndgra évergripande rubri-
ker diskuteras argumenten och i Sa stor utstrackning som majligt vad de baserats
pa.

3.1 Denyapartierna och den parlamentariska ord-
ningen

Huvudargumenten som handlar om de nya partierna och den parlamentariska ord-
ningen & tva och handlar dels om att de nya partierna kan orsaka parlamentarisk
instabilitet och ineffektivitet, dels om att de nya partierna utmanar de etablerade
partierna. En stor del av diskussionen om nya partier gnas &t dessa tva argument
och teman pa dem, och de &erkommer gang pa gang.

3.1.1 De nya partierna kan orsaka parlamentarisk instabilitet och in-
effektivitet

Det forsta argumentet, att nya partier kan orsaka parlamentarisk instabilitet och
ineffektivitet, anvands i stort sett enbart som ett motargument mot att de nya par-
tierna & bra. Detta enligt en ibland outtalad, ibland uttalad premiss som gér ut pa
att instabilitet inte & bra for demokratin och att demokrati behdver stabila, effek-
tiva, handlingskraftiga regeringar (Aftonbladet 051017, Falukuriren 040710, GO-
teborgs-Posten 040908, Goteborgs-Posten 051016). Till exempel skriver Dagens
Nyheter att "[m]alfoto, dopning, regeldiskussioner, laggmatcher och formtopp-
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ning. Aven om det & kul med OS 6nskar man att parlamentarismen var lite stabi-
lare.” (Dagens Nyheter 060224).

De nya partierna kan astadkomma instabilitet om inget block far majoritet i
riksdagen, flera smapartier kan leda till en handlingsforlamad regering, och det &r
enligt ovan inte bra. Dessutom finns det risk for instabilitet och samarbetssvarig-
heter, skriver Falukuriren (050215), da nya partier saknar parlamentarisk rutin och
har oerfarna foéretradare. Ibland &r detta sant, men exempelvis Feministiskt initia-
tiv har bland foretréadarna Gudrun Schyman, som anda maste ségas har god erfa-
renhet av politiskt arbete pa nationell niva. Ett annat argument som anvands for att
stodja att nya smapartier forsvarar regeringssamarbete & att Ny Demokrati var
svara att arbeta med. Det menas ocksa att det kan det bli svart for partierna att
samarbeta med andra partier i den praktiska politiken eftersom politik handlar om
hoger och vanster, och inget av de nya partierna vill tillskriva sig en plats pa den
skalan. FOrutom att de nya partierna kan vara svara att samarbeta med sa innebar
det dessutom att det pa forhand inte gér att siga hur partierna kommer att agera i
samband med en eventuell regeringshildning (Dagens Nyheter 040523, Dagens
Nyheter 051004, Falukuriren 051017, Goéteborgs-Posten 051018, Svenska Dag-
bladet 050914, Svenska Dagbladet 051004), vilket forsvarar for vajarna. Sjuk-
vardspartiet ndmns inte explicit men aven detta parti vill ju vara tvarpolitiskt, sa
argumentet antas galla aven dem.

Samtidigt argumenterar man dock for att framforallt Junilistan och Feminis-
tiskt initiativ inte alls star utanfér blockpolitiken, och placerar in Junilistan i det
borgerliga blocket, och Feministiskt initiativ till vanster, Sjukvardspartiet diskute-
ras inte direkt ur denna synvinkel (Aftonbladet 060313, Dagens Nyheter 050825a,
Falukuriren 050910, Goteborgs-Posten 050410, Goteborgs-Posten 050913,
Svenska Dagbladet 050824, Véarmlands Folkblad 050912, Varmlands Folkblad
051126). Enligt detta sa faller ju en stor del av resonemanget. Det &r tydligt att
hoger-vansterdimensionen i politiken ses som en fundamental egenskap (Afton-
bladet 040905, Goteborgs-Posten 050913, Goteborgs-Posten 051016, Svenska
Dagbladet 040615), och partier som inte anpassar sig till detta stér ordningen.

3.1.2 Denya partierna utmanar de etablerade partierna

Det andra argumentet, att partierna utmanar de etablerade partierna (hér innefattas
ocksa att utmana narliggande partier eller den sittande regeringen) och dven kan
falla den sittande regeringen &r inte ett entydigt pro- eller contraargument utan an-
vands pa bada sitten (Aftonbladet 050617, Dagens Nyheter 050405, Dagens Ny-
heter 051014, Falukuriren 040810, Falukuriren 050910, Falukuriren 051015, Fa-
lukuriren 051017, Géteborgs-Posten 050410, Goteborgs-Posten 050908, Svenska
Dagbladet 050912). Det beror namligen i de flesta fall pa skribentens politiska
Overtygelse. | de socialdemokratiska tidningarna anvands argumentet oftare som
ett contraargument, avseende att Socialdemokraterna kan forlora makten, medan
exempelvis Svenska Dagbladet glatt konstaterar att si & fallet under rubriken
"Hopp om en lyckad hostsasong?’ (Svenska Dagbladet 050819), vilket altsa i
denna variant snarare & ett argument fér de nya partiernas existens. Goteborgs-
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Posten skriver (050918) att "[k]ommer inte Fi in i riksdagen s& kan man hoppas
att partiet atminstone knaprar & sig nagra vardefulla procent. De kommer rimligen
inte att tas fran den borgerliga alliansen. Paradoxalt nog kan det sdledes bli det
sonderfallande vénsterpartiet och Feministiskt initiativ som hjéper Fredrik Rein-
feldt och hans alierade till makten. | safall: tack paforhand!”

Att Junilistan & en potentiell utmanare till det borgerliga blocket konstateras
ocksa i négrafall. De har dessutom tagit och kan ta réster fran alla politiska parti-
er (Dagens Nyheter 040708, Goteborgs-Posten 051016, Svenska Dagbladet
040907) alternativt gar det inte att veta vilka partier rosterna kommer att tas ifran
(Dagens Nyheter 040907). Sjukvardspartiet & en joker, men antas framférallt ta
roster frén vansterblocket (Aftonbladet 051207) och Feministiskt initiativ ses som
utmanande bland annat eftersom de visar att de tar jamstalldhetsfragornapa allvar.
Déarmed, plus det faktum att de uppfattas som ett parti pa vansterkanten, innebér
att de kan stjdlaroster av de nérliggande partierna (Falukuriren 050215).

3.2 Ar denyapartierna och deras foretradare trovar-
diga?

En stor del av diskussionen handlar ocksa om att diskutera partiernas trovérdighet.
Hér forekommer i huvudsak tre argument. De gar ut pa att partiernas foretradare
ar inte trovardiga, partierna ar extrema och partierna tar inget helhetsansvar i
politiken.

3.2.1 Foretradarnaér inte trovardiga

Det forsta argumentet, att partiernas foretradare inte ar trovardiga, anvands enbart
som ett motargument och mycket kraft 14ggs ner pa att visa pa just detta (Afton-
bladet 040311, Aftonbladet 040608, Faukuriren 060224, Goteborgs-Posten
051018, Svenska Dagbladet 060302, Varmlands Folkblad 060324). Aven om det
vid enstaka tillfallen papekas att ndgon eller nagra foretrédare & kunniga som in-
vandning sa laggs mer utrymme ner pa att visa att de inte & det. Detta gors fram-
forallt genom att citera dem nér de sagt ndgot mindre klokt eller liknande.

Argumentet bygger pa en outtalad premiss om att om férgrundsfigurerna inte
& trovardiga s kan inte heller partiets idéer eller partiet i sig vara det. Argument
som gar ut pa att partiets idéer &r fel pa grund av foretrédarnas personliga egen-
skaper har i sig ingen storre beviskraft. Ett skl som framfors &r i allafal att icke
trovéardiga foretrédare kan bidra till ett okat politikerforakt (Svenska Dagbladet
060302).

Det framhdlls att foretrédarna & maktgalna, enbart ute efter uppméarksamhet
eller inflytande, snarare an att de vill astadkomma nagot konkret (Dagens Nyheter
050825a, Falukuriren 050707, Svenska Dagbladet 051014, Svenska Dagbladet
051004, Varmlands Folkblad 050405), utan att tidningarna egentligen stodjer sig
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panagra fakta. Nils Lundgren pdpekas vara en del av det etablissemang partiet s&
ger sig varaemot (Varmlands Folkblad 051126, Falukuriren 060228). Aftonbladet
skriver "[d]et nya partiet Junilistan med nationalekonomen Nils Lundgren som le-
dare bedriver ocksa kampan;. Partiet kallar sig ett anti-etablissemangsparti och har
fétt stod av runt 4 procent av det vanliga folket i opinionsmétningarna. Skickligt
av ett parti vars ledning bestar av nastan bara man, framgangsrika, formogna,
manga miljonédrer, styrelseproffs och foretagare, avsl6jade” (Aftonbladet 051021).
Mojligen & argumentet relevant om flera tidningar an Svenska Dagbladet menar
att oseritsa politiker skadar fortroendet for politiker i stort enligt ovan. Sjukvards-
partiet uppmérksammas inte i detta avseende.

3.2.2 Partierna & extrema

Ofta framhalls ocksa att partierna & extrema som ett motargument mot tesen. | de
ledarartiklar som har studerats for denna uppsats har specifikt Junilistan och Fe-
ministiskt initiativ pekats ut, dock av olika anledningar. Junilistan framhalls efter-
som de har delat partigrupp i EU-parlamentet med ett framlingsfientligt parti 1angt
ut pa hogerkanten (Aftonbladet 040722). Att darmed dven Junilistan per automa-
tik delar deras asikter &r inte sant. Feministiskt initiativ anses vara extremt pa mer
ideologisk grund, exempelvis kallas de "manshatarparti” (GoOteborgs-Posten
050918), men detta stods inte heller av nagra verkliga argument i sjalva materia-
let. Goteborgs-Posten skriver (050918) att genom sin extremism kommer partiet
forvandla feminism till ett skéllsord, och pa sikt kommer de att skada alla forsok
till seridst jamstélldhetsarbete. Falukuriren uttrycker det som att ”[d]et vore valgo-
rande for debatten om foretrddarnai fortsattningen kunde torgfora sina synpunkter
utan att garnera med uttalanden i manshatargenren, somi sin tur leder till kvinno-
forakt” (Falukuriren 060224)

3.2.3 Nyapartier tar inget helhetsansvar for politiken

Det fjarde argumentet, som aerkommande anvands mot alla tre partierna &r att
nya partier inte tar helhetsansvar for politiken. Tidningarna baserar pastaendet pa
bland annat att de nya partierna ar enfragepartier, missnojespartier och populistis-
ka partier (Aftonbladet 051209, Falukuriren 051017, Falukuriren 050805, Dagens
Nyheter 050502, Dagens Nyheter 050410, Varmlands Folkblad 051004, Varm-
lands Folkblad 051206). Partierna tar bland annat inte ansvar for hur politiken ska
finansieras. Ett exempel & Sjukvardspartiet som vill sinka skatterna och ge mer
pengar till sjukvarden. Denna typ av politik & klassisk missnojespolitik, sager
tidningarna, likadant géller for Junilistan (Aftonbladet 051207, Dagens Nyheter
030105, Falukuriren 051017, Varmlands Folkblad 051206). Feministiskt initiativ
far bade ris och ros. Overvagande handlar det dock ocksd dar om att de saknar
helhetssyn, politik handlar om mer &n feminism. Premissen &r att partier maste
driva mer an en fraga (Dagens Nyheter 050408, Goteborgs-Posten 050109). Sal-
lan argumenteras det emellertid kring varfor sa & fallet, men kanske handlar det
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om att tidningarna i stort haller med Aftonbladet (051017) som menar att popu-
lism och missngjespolitik ar farligt eftersom det kan resultera i att helhetssynen i
politiken gar forlorad och att politiken forlamas.

De nya partierna kritiseras for att ha bristande partiprogram (Aftonbladet
051004, Falukuriren 050707, Dagens Nyheter 040620, Goteborgs-Posten 050410
Goteborgs-Posten 051016, Varmlands Folkblad 051004). Dessutom diskuteras
aterigen det faktum att partierna inte vill skriva in sig pa den politiska hoger-
vansterskalan. Politik handlar om hdger och véanster och &ven de nya partierna
maste ta ansvar for sadana fragor skriver man. Det réacker inte med sukvardsfra-
gor eller EU-politik i riksdagen. Dessutom innebar det att det & omdjligt att pa
forvag veta var partierna stér i denna typ av fragor (Aftonbladet 050910, Dagens
Nyheter 051004, Goteborgs-Posten 040507), vilket véljarna anses ha rétt att veta
(Falukuriren 040710). Aterigen kan det framhéllas att tidningarna placerar i alla
fall raskt in Feministiskt initiativ till vanster och Junilistan till hdger, och i safall
ar kanske inte den delen av argumentet som handlar om héger och véanster riktigt

giltig.
3.3 BehOvsdet nyapartier?

Aven i denna kategori forekommer flera argument, och som rubriken antyder
handlar de framforallt om huruvida de nya partierna behtvsi politiken, utifran om
de kommer att gora nagon skillnad eller g. Argumenten kan sammanfattas enligt
foljande: nya partier ar principiellt bra for demokratin, de nya partierna ar dom-
da att misslyckas, och partiprogrammet behdvs/behovs inte.

3.3.1 Nyapartier a brafor demokratin

Argumentet att nya partier & principiellt bra for demokratin och kan vitalisera
densamma (Aftonbladet 060313, Dagens Nyheter 050405, Dagens Nyheter
050410, Goteborgs-Posten 040908, Goteborgs-Posten 050913) & ett argument
som stodjer tesen att det & bra att nya partier bildas. Det diskuteras i samband
med de tre partierna men sigs ocksa generellt om alla nya partier. Anledningarna
till att nya partier & bra menas vara flera. Framférallt s antas de ge véljare en
mojlighet att kommatill tals i nya fragor och visa sitt missndje med de etablerade
partierna (Falukuriren 040614, Goteborgs-Posten 040908), vilket &r viktigt ur en
demokratiaspekt. Nya partier kan ocksd uppmuntra valjarna, enligt tidningarna
uppfattade manga Junilistan som en frisk flakt i parlamentsvalet, som nagot nytt
(Falukuriren 040614, Svenska Dagbladet 051016).

Dock réder &nda viss tveksamhet om sa verkligen &r fallet med de studerade
partierna. Tidningarna argumenterar namligen for att exempelvis Feministiskt ini-
tiativ bygger sin politik pa fragor som redan tagits upp av andra partier, vilket dis-
kuteras mer i samband med argumentet om att de politiska programmen inte be-
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hovs. Nya partier symboliserar ocksa engagemang och utmanar etablissemanget,
och det &r bra, tycker Varmlands Folkblad (050822).

En invandning mot att de nya partierna ar bra for demokratin &r att det anda
inte far ske pa bekostnad av stabilitet, helhetssyn och handlingskraft (Dagens Ny-
heter 050202, Go6teborgs-Posten 040908, Goteborgs-Posten 051016), i enlighet
med vad som ocksa tagits upp tidigare. Den parlamentariska stabiliteten framhalls
som viktigare. Likasa menar ju tidningarna att partierna och deras foretradare inte
ar trovérdiga vilket anvands som ett argument for att partierna kan skada politiken
och skapa ett okat politikerforakt. Sammanfattningsvis sa kan det sagas att dven
om nya partier ses som positivt ur en demokratiforbéttrande aspekt sa & invand-
ningarna ocksa flera. Darfor forlorar argumentet en del av sin styrka.

3.3.2 Partiernadr démda att misslyckas

Nasta argument handlar om att de nya partierna & domda att misslyckas med att
tasig ini parlament eller riksdag, 6verleva eller paverka politiken. Ar partierna
domda att misslyckas & det ocksa tveksamt om partierna verkligen behovs, till
exempel menar Varmlands Folkblad att enfrégepartier séllan lyckas forandra né-
got (Varmlands Folkblad 050405) och ar darfor tamligen podngldsa. Argumentet
skulle rent hypotetiskt kunna omformuleras som ett pro-argument, alltsa att parti-
erna kan/kommer att lyckas, men det gors inte pa ett framtradande sétt, mojligen
som en svag invandning. Déarfor ses inte det som ett huvudargument.

Argumentet diskuteras férst och framst ofta genom att ta upp opinionsmét-
ningar och handlar da om majligheten att fa tillrackligt med roster for att vinna
mandat (se exempelvis Aftonbladet 050617, Falukuriren 040610, Goéteborgs-
Posten 050109, Goteborgs-Posten 051016) och huruvida partierna alls har nagon
chans att ta sig in i parlament eller riksdag, med borjan infor valet till EU-
parlamentet 2004. Emellertid sd gick det ju ovantat bra fér Junilistan (Dagens Ny-
heter 040708, Falukuriren 040615). Hur partiernas chanser ser ut beror pa senaste
opinionsmétningen. Ofta doms de tre partierna ut som relativt chanslésa (Afton-
bladet 041221, Falukuriren 040810, Dagens Nyheter 060224, Goéteborgs-Posten
060122) &ven om partier klarat sig kvar i riksdagen forr. Ny Demokrati klarade
sig dock inte (Varmlands Folkblad 050827). Nagon tidning konstaterar anda att
det & forst pa valdagen det & mgjligt att sdga huruvida de nya partierna behdvs,
nar valjarna sagt sitt. Darfor & fragan ocksa hur relevant det &r att spekulerai de
nya partiernas chanser sa langt i forvéag, sarskilt med tanke pa Junilistans tidigare
framgangar.

Att partierna doms ut handlar ocksd om att partierna ar internt splittrade. Att
Sjukvérdspartiet inte fatt med sig alla sina regionala partier menar man visar pa att
de ar sa splittrade att de kommer att fa svart att Gverleva pa nationell niva (Dagens
Nyheter 051126). | tva fall, Junilistan och Feministiskt initiativ, diskuteras ocksa
varfor de &r splittrade. Partierna ses namligen som odemokratiska vilket bland an-
nat beror pa att de forstkt organisera sig pa nya sétt (Aftonbladet 051207, Dagens
Nyheter 051206, Goteborgs-Posten 050824, Svenska Dagbladet 050824, Varm-
lands Folkblad 051126). Junilistan saknar partiorganisation och Feministiskt initi-

15



ativ hade formulerat ett fardigt partiprogram innan arsmoétet & tva argument som
anvands for att bevis hur odemokratiska partierna & (Dagens Nyheter 0508253,
Dagens Nyheter 051206, Aftonbladet 050514). Partier utan interndemokrati blir
splittrade och kan inte skapa en gemensam politisk plattform skriver Goteborgs-
Posten (040806). Splittringen bidrar darmed till ett troligt misslyckande.

Partierna bedoms ocksa vara domda att misslyckas eftersom enfragerorel ser
inte bestar. Exempelvis jamfor Falukuriren (Falukuriren 040623) med Attac och
att de férsvunnit fran den politiska diskussionen. Har dras ocksa paralleller till Ny
Demokrati (Aftonbladet 051017). Resonemanget i Goteborgs-posten (051016) ly-
der "[p]araleller med Ny demokrati &r l&tta att dra. Dar var alla enigaom vad som
var fel i samhdllet. | riksdagen réckte inte det. Partiet foll sasmman infor uppgiften
att enas om hur allt som &r fel skall rattastill.” Miljopartiet & likval ett exempel
pa ett parti som startat som enfrageparti och lyckats etablera sig, sa detta pastaen-
de stodjer inte argumentet fullt ut.

Avseende specifikt Feministiskt initiativ anses det ocksa att de kommer miss-
lyckas eftersom det inte gar att bygga politik pa kon (Dagens Nyheter 050825h).
Aftonbladet konstaterar bara utan argument att Feministiskt initiativ &r ett miss-
lyckat projekt (Aftonbladet 051014). Kvinnor &r inte en s homogen grupp att ett
parti kan komma med ala Iésningarna (Dagens Nyheter 050408, Falukuriren
050707, Véarmlands Folkblad 050822) dessutom har kvinnor aldrig lyckats samar-
beta rent historiskt, menar Dagens Nyheter (050825b). Risken att Feministiskt ini-
tiativ misslyckas &r stor, och det kommer att doda fragan politiskt fér en lang tid
framover skriver Goteborgs-Posten (040905).

Misslyckandet pa sikt harror ocksa fran det faktum att allatre inte vill placera
sig utefter hoger-vansterskalan. Det & meningslost att forsoka forandra denna di-
mension, for det gar inte om man ska 6verleva. Politik handlar namligen om hoger
och vanster, i allafall manga fragor, och det & en stark struktur. Det &r positivt att
forsobka hitta nya skiljelinjer, men fungerar inte i praktiken (Aftonbladet 040905,
Dagens Nyheter 040620, Falukuriren 040612, Géteborgs-Posten 050912, Gote-
borgs-Posten 050913, Goteborgs-Posten 051016, Svenska Dagbladet 040615,
Svenska Dagbladet 040907) — det gér inte att vara tvarpolitisk. Blockpolitiken &ar
inte alls dod, skriver Aftonbladet (Aftonbladet 051006), ocksa EU-politik handlar
ofta om hoger-vanster skriver Goéteborgs-Posten (040507). Varmlands Folkblad
menar att eftersom klass spelar roll & det daligt om vanster och hoger férsvinner
ur politiken (Varmlands Folkblad 050822). Tidningen pdpekar i och for sig att
Miljopartiet lyckats men kontrar sedan med att de ocksd & det enda partiet
(Varmlands Folkblad 050822). Huruvida Miljopartiet verkligen stér utanfor denna
dimension av politiken gar att ifragasétta, vilket ocksa Goteborgs-Posten (050913)
qor, eftersom Miljopartiet samarbetar med Socialdemokraterna. Aven har skulle
det ga att dra paralleller till Ny Demokrati, som i och for sig samarbetade med det
borgerliga blocket efter valet 1991, men innan dess forklarade sig vara oberoende
(Bjurulf — Fryklund 1994 s. 51). Argument forekommer kring Junilistans fram-
gangar att locka véljare fran hoger och vanster visar att det finns potential, vilket
ar en rimlig invandning. Anda & &sikten att det gér att frang& hoger och vanster
séllan férekommande.
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3.3.3 Partiprogrammet behtvs/behdvsinte

Det sista huvudargumentet i gruppen & att partiernas partiprogram inte behovs.
Argumentet forekommer ocksa motsatt formulerat, att det behovs. Behovs inte po-
litiken behovs inte heller partiet. Detta figurerar i samband med Feministiskt initi-
ativ. Diskussionen tar bland annat avstamp i huruvida Feministiskt initiativs pro-
gram bygger pa en sann analys av verkligheten eller g. Svenska Dagbladet
(051003) och Dagens Nyheter (050410) anser i ena fallet att patriarkatet inte
finns, i andra fallet att det politiska jamstalldhetsarbetet & meningsldst, det hand-
lar om privata attityder och férandras inte genom politik. Detta & en diskussion
som kan kannas igen fran den feministiska debatten. De som foresprakar Feminis-
tiskt initiativs fragor menar tvartom att det verkligen finns konsoréttvisor och pa
sa st behovs denna typ av politik, manga ar frustrerade 6ver bristen pa jam-
stélldhetspolitik (Aftonbladet 050405, Aftonbladet 060407, Falukuriren 060228,
Dagens Nyheter 050408, Dagens Nyheter 060305, Varmlands Folkblad 050804,
Véarmlands Folkblad 050912). Varmlands Folkblad med flera tycker att &ven om
problemet finns & |6sningarnafel, eller att andra partier redan driver den typen av
politik (Goteborgs-Posten 050410, Goteborgs-Posten 050918, Varmlands Folk-
blad 050804, Varmlands Folkblad 060324). Dessutom antyds att det vore béttre
om Socialdemokraternatog tag i fragorna, de maste visa handlingskraft, sa de inte
forlorar roster och eventuellt forlorar makten (Aftonbladet 041221, Aftonbladet
050405, Aftonbladet 051207, Varmlands Folkblad 050405, Varmlands Folkblad
050912).

Dagens Nyheter skriver att Feministiskt initiativ har en plats "[s]a lange inte
de traditionella partierna i landstinget eller ndgon sjukvardsminister kan andra pa
de strukturer som ar ut och ar in reproducerar denna oréttvisa’ (Dagens Nyheter
060305)

3.4 Sakpolitiken

Generellt sa diskuteras inte de tre partiernas sakpolitiska dtgéarder, mer dn som
diskuterats ovan att det da handlar om programmet i helhet. Undantagen &r tva,
dels menas att sakpolitiken inte ger 6nskade effekter, dels att sakpolitiken inte gar
att genomfora.

3.4.1 Sakpolitiken ger inte 6nskade effekter

Det forsta argumentet handlar om Feministiskt initiativ, och hér menas att forsla-
get om konskvotering kommer att leda till kvinnoférakt och goéra kvinnor till of-
fer. Svenska Dagbladet (050912) skriver att "[s]jalv har jag alltid misstrott tanken
att kvotering av kvinnor till bolagsstyrelsernas sammantradesrum, eller varvade
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listor till politiska férsamlingar, &r bra for jamstalldheten. Misstanken att inte ha
blivit varderad i forsta hand for sin kompetens hor till det mest férnedrande en
kvinna kan raka ut for”. Enligt ledaren skulle alltsa effekten bli ndgot som utifran
Feministiskt initiativs sida maste ses som motsatsen mot vad som avsetts. Det dis-
kuteras egentligen barai Svenska Dagbladet och stdds inte av nagra uttryckta ar-
gument. Aven om argumentet bara dyker upp i liten skala méaste det tas upp.

3.4.2 Sakpolitiken gér inte att genomféra

Dagens Nyheter (040620) kritiserar ocksa Junilistans EU-politik. Tidningen me-
nar att EU inte gar att utveckla eller behdlla” ens som frihandel somréde utan Gver-
statliga beslut om gemensamma regler” (Dagens Nyheter 040620) Det bygger
alltsa pa ett resonemang om att Junilistan kan inte vara bade positiva till EU och
mot Overstatligt beslutsfattande pa samma gang. Man menar att EU kréaver over-
statliga beslut eftersom det krévs gemensamma regler for unionen. Junilistans po-
litik & darmed ogenomforbar. Utifrén partiets program gar det att argumentera
mot detta, men hur [&get var nér ledaren skrevs ér inte klart.

3.5 Finnsdet ett monster?

Nér nu alla priméra sétt att argumentera kring de nya partierna tagits upp sa &r det
dags att diskutera huruvida det finns ett monster. Svaret & kort sagt ja. For det
forsta bemdts ala de nya partiernai huvudsak med samma argument. Detta mérks
dels for att de tre partierna namns uttryckligen i samband med dem, men ocksa
genom att tidningarna géarna generaliserar kring alla nya partier. Argumenten an-
vands pa ett principiellt sétt och ofta utan nagon vidare va underbyggd motiver-
ing. De argument som varit dterkommande kring alla tre partierna & de nya parti-
erna kan orsaka parlamentarisk instabilitet och ineffektivitet, de nya partierna
utmanar de etablerade partierna, partierna tar inget helhetsansvar i politiken, de
nya partierna a domda att misslyckas och nya partier ar principiellt bra for de-
mokratin. Det & dessutom dessa argument som tar absolut storst utrymme i debat-
ten. Argumenten motiveras ocksa pai stort sett samma Sétt oavsett parti.

Junilistan och Feministiskt initiativ beméts dessutom med argumentet att par-
tiernas foretradare ar inte trovardiga och partierna ar extrema. Uppfattningen
som fatts av materialet & dock att om Sjukvardspartiet generellt fatt mer upp-
marksamhet skulle troligen dessa argument aven ha riktats mot dem, men det gar
inte att fastsl& utifran materialet, det & bara en misstanke.

Forutom de argument som & gemensamma sa forekommer tva argument unikt
for Feministiskt initiativ, sakpolitiken ger inte 6nskade effekter och partipro-
grammet behdvs/behdvs inte. Dartill & det Junilistan tillfors ocksa argumentet att
sakpolitiken gar inte att genomftra som det ar tankt.

FOor det andra & argumenten dessutom framforallt av det negativa slaget. Visst
forekommer det argument som talar for partierna, men som namnts ovan & de inte
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vidare framstaende, utan mest invandningar som det inte tas nagon storre hansyn
till. Det lilla av diskussionen som talar om det positiva vardet med nya partier &r
mycket reserverad. Nya partier & bara bra s lange de inte stor den etablerade
ordningen.

En viktig del av denna ordning anses fortfarande vara hoger-
vansterdimensionen i politiken, trots att manga nya partier som forsokt hitta andra
skiljelinjer och dimensioner i politiken i vissafall lyckats. Huruvida dessa partier
verkligen & fria fran gamla strukturer kan i och fér sig diskuteras (Mdiller-
Rommel 1990). Det som i synnerhet &r tydligt ndr de nya partierna diskuteras ar
hur aterkommande de gemensamma argumenten &r. Detta till och med for ett parti
som Sjukvardspartiet som férekommer i en liten utstrackning i materialet. Tva ar-
gument forekommer som sagt enbart i samband med Feministiskt initiativ och de
ror bada i ndgon man deras politik. Detta har formodligen att gora med att partiet
driver en kontroversiellare politik an bade Junilistan och Sjukvardspartiet. Att ett
forsok att driva en politik baserad pa kon vacker kraftiga reaktioner &r inget nytt
(detta diskuteras bland annat i Eduards 2002). Det & troligen allra svarast att an-
gripa ett parti som sager att de vill forbattra sjukvarden, for i stort sett alla vill ha
en bra sukvard. Kritiken dar gar framforallt att rikta mot finansieringen, och sa
gors ocksa i det fallet, vilket gar in under argumentet som ror bristen pa helhets-
ansvar.

En intressant sak &r att ett argument kan anvandas bade som ett argument for
och emot de nya partierna. Huvudexemplet &r da att partierna utmanar de etable-
rade partierna. Beroende pa vad som anses om det nya partiet och dess syftei rela-
tion till etablerade partier och regering sa kan det vara bade bra och daligt.

Aven om argumenten som forekommer kan formuleras lite olika frén géng till
gang sa & det altsd en standig aterupprepning. Ett storre material hade kanske
béttre kunnat tacka in sakfrégedebatten. Ledarna tenderar att &gna mer tid & vad
foretradarna i partiet &gnar sig a an vad de faktiskt vill géra. Den forenklade dis-
kussionen kan kanske delvis ses som ett resultat av massmediel ogiken, dér skeen-
den forenklas for att goras askadliga och déar beréttelser dramatiseras for att goras
mer intressanta. Det journalistiska skrivsattet uppmuntrar en hardare gallring dar
farre argument far plats och dar publiken blir mer beroende av det urval journalis-
ten gjort (Petersson — Carlberg 1990 s. 94ff.).
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4  Argumenten kontra Hirschman

| detta kapitel ska de tio huvudargumenten som var underrubriker i foregaende
kapitel diskuteras utifran de sex punkter som sattes upp i kapitel 2.1. Sju av argu-
menten & enbart contraargument mot tesen att det & bra att de nya partierna har
bildats, ett argument & ett pro-argument. Ett argument (partiprogrammet be-
hovs/behdvs inte) formuleras nu bade som pro- och contraargument och de kom-
mer darfor att behandlas separat, det vill siga argumentet &r egentligen tva. Ett ar-
gument anvands bade som pro- och contraargument med samma formulering i
bada fallen, men provas ocksa de separat. Sammanlagt finns nu alltsi 12 argument
att prova.

De reaktiondra argumenten &r 1) de nya partierna kan orsaka parlamentarisk
instabilitet och ineffektivitet, 2) de nya partierna utmanar de etablerade partierna,
3) partiernas foretradare &r inte trovardiga, 4) partierna ar extrema 5) partierna
tar inget helhetsansvar i politiken 6) de nya partierna &r domda att misslyckas 7)
partiprogrammet behovs inte 8) sakpolitiken ger inte dnskade effekter 9) sakpoli-
tiken gér inte att genomfora som det &r tankt

De progressiva argumenten & 10) de nya partierna utmanar de etablerade
partierna 11) nya partier ar principiellt bra foér demokratin 12) partiprogrammet
behovs

Argumenten kommer att diskuterasi relation till Hirschman i tur och ordning.
Som stod kommer forutom tidningarnas egna argument de mal partier kan sigas
ha som diskuteradesi kapitel 2.1.1 anvandas.

4.1 Argumenten mot de nya partierna

Det forsta argumentet handlar om parlamentarisk instabilitet. Tidningarna séva
baserar motargumentet pa att demokrati kraver stabilitet. Nya partier gor alltsa
demokratin ineffektiv, forutsatt att de far tillrackligt manga roster for att komma
in i riksdagen eller paverka andra partiers resultat namnvart. Ineffektivitet & en
bieffekt till partiernas egentliga syften, eller mgjligen en motsatt effekt. Det ar
oklart om nya partiers syfte kan sagas vara att forbéttra den parlamentariska stabi-
liteten. Utifran Sjobloms uppsatta mal sa & det tankbart att ett argument som gar
ut pa att de nya partierna forsvarar samarbete och méjlighet att fatta beslut troli-
gen motverkar malen om parlamentariskt inflytande och programforverkligande.
Det gar emellertid inte att sdga pa forhand, en instabil situation kan ocksa ge
mindre partier mer inflytande. Det & mojligen i tvartom-kategorin som argumen-
tet hér hemma. Eller menar tidningarna att parlamentarismen nu ar stabil och den-
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na dventyras med en massa smapartier? For att veta sikert var argumentet hor
hemma hade det kravts en béttre underbyggd argumentation.

Att de nya partierna utmanar de etablerade partierna pa ett negativt sétt, alltsa
kan ta roster fran narliggande partier, & utifrén Sjoblom ett argument i tvartom-
kategorin. Partierna motverkar sitt syfte, ett av malen for ett parti var ju att maxi-
mera sitt parlamentariska inflytande. Det &r tydligt hur malet kommer i konflikt
med malet om réstmaximerande. Argumentet handlar om att exempelvis Feminis-
tiskt initiativ kan tatillrackligt manga roster fran de narliggande partierna, utan att
sdva kommain. Da skulle de borgerliga partierna i stéllet fa majoritet och kom-
mer troligen inte att samarbeta med partiet. Feministiskt initiativ skulle ddrmed ha
motverkat sitt syfte. Tidningarna argumenterar ocksa for att de nya partiernas po-
litik fors fram av andra partier, och framforallt da nérliggande partier. Det handlar
da aven om att om de nya partierna stjal roster fran narliggande partier s att aven
de forlorar sitt inflytande, motverkar detta dértill det Gvergripande malet om pro-
gramrealisering.

Det tredje argumentet mot nya partier & att foretrédarna inte & trovardiga
Argumentet ar ganska osakligt underbyggt. Risken, menar nagon tidning, ar att f6-
retrédarnas beteende leder till okat politikerforakt, vilket & en effekt som inte ar
direkt kopplad till partiets mal. Argumentet handlar inte om tvéartom, eftersom
syftet med de nya partierna inte uttryckligen ar att 6ka fortroendet for politiker.
Déaremot &r det tankbart att sdga att argumentet handlar om att &ven om nya partier
kan vara brafor demokratin sa aventyras politikerfortroendet. Vad som aldrig dis-
kuteras & hur mycket detta géller de nya kontra de gamla partierna. Med tvekan
kanske argumentet kan forasin i aventyrlighetskategorin.

Vad tidningarna egentligen menar att resultatet blir av det fjarde argumentet,
att partierna & extrema, ar oklart. Barai fallet Feministiskt initiativ dras argumen-
tet till sin spets, dar menas ju att partiets ideologi & sa extrem att den kommer att
leda till kvinnoforakt. Argumentet kan i detta fall hanféras till tvartomtesen. | 6v-
rigt handlar det ganska svaga argumentet snarare underforstatt om att partierna
inte & trovérdiga, i likhet med det tredje argumentet, men tidningarna tar aldrig
stélning till varfor det & ett problem och vad konsekvenserna blir. Bristen patro-
vardighet & inte tillréckligt i sig. Darfér & denna generella variant av argumentet
svar att kategorisera.

Ett annat dterkommande argument mot de nya partierna &r att de inte tar ett
helhetsansvar for politiken utan bara driver enskilda fragor. Effekten verkar man
mena blir att politiska besut inte langre kommer att bygga pa nagon djupare sam-
héllsanalys och att politiken férlamas nar sérintressen far styra. Partierna kritiseras
upprepat pa basis av detta, men tidningarna utvecklar mycket vagt vari problemet
egentligen ligger. Darfor &r det svart att veta vilken av Hirschmans kategorier som
stammer bést, och valet star mellan tvéartom eller aventyrlighet. Menar man att en-
fragepartier alltid leder till en forsamring av politiken s& handlar det om tvartom,
men sa verkar inte vara fallet. Snarare verkar det i safall bygga pa att de etablera-
de politiska partierna och den politik som fors idag praglas av just det som de nya
partierna saknar, och i sa fall aventyras dettai och med uppkomsten av nya parti-
er. Darfor passar anda kategorin aventyrlighet bast.
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Tidningarna agnar ocksa mycket tid till att spekulerai om de nya partierna als har
ndgon chans, &ven efter Junilistans Overraskande framgangar i EU-
parlamentsvalet. Man menar vanligen att partierna & chansldsa utifran opinions-
métningar. Men eftersom det finns flera exempel pa att nya partier i gélva verket
har chans att na valframgangar sa héller ju inte argumentet dverhuvudtaget. Det
blir sdledes inte mgjligt att havda att nya partier aldrig lyckas. Darfor & argumen-
tet mycket svagt och handlar pa sétt och vis om en dispyt 6ver empiriska fakta —
hur manga som faktiskt kommer att rosta pa partiet X. Dennatyp av argument gar
inte att klassificera med hjalp av Hirschman enligt Dollery och Crase (2003). Tid-
ningarna sager ocksa att enfragerorelser inte bestar i allmanhet och att partierna
inte kan lyckas for de ar internt splittrade, i enlighet med Sjoblom. Da passar ar-
gumentet bra in i meningsdshetskategorin, liksom nar man sager att det inte gar
att stédlla sig utanfér héger-vansterskalan, som ses som en grundldggande politisk
struktur. Dessutom anvandes argumentet specifikt i Feministiskt initiativs fall pa
ett sitt som passar in i meningslGshetskategorin. Dar menades ju att det inte gar
att gora politik av kén och darfor kan partiet aldrig lyckas.

Feministiskt initiativ kritiserades ocksa utifran att deras politiska program i
stort var onodigt. De som anvande argumentet ansag att programmet byggde pa en
felaktig analys av vérlden, de oréttvisor partiet vill bekdmpa finns inte, eller gar
inte att forandra med politiska medel. | de fall tidningarna accepterar omvarlds-
analysen men fortfarande argumenterar mot partiet handlar det om att andra parti-
er redan driver dessa fragor eller att det maste goras pa ett annat sétt. Politiken
kommer inte att forandra ndgot. Argumentet tillhor béast menings Gshetskategorin.

Sakpolitiken kommer inte alls att leda till de avsedda effekterna &r ett argu-
ment mot Feministiskt initiativ, mer specifikt att konskvotering leder till kvinno-
forakt. Partiet vill bland annat kvotera in underrepresenterat kon i borsnoterade
styrelser (Feministiskt initiativ — Var politik). De vill ocksa driva en politik som
leder till att kvinnor inte diskrimineras pa grund av sitt kén och kvinnoférakt mas-
te ses som raka motsatsen. Argumentet kan alltsa placerasin i kategorin tvartom.

Nésta argument var specifikt for Junilistan — argumentet gar kortfattat ut pa att
deras politik inte gar att genomfdra. Argumentet kan forasin i kategorin menings-
|Gshet.

4.2 Argumenten for de nya partierna

Nu kan vi dtervanda till argumentet om att nya partier utmanar de etablerade par-
tierna — fast den hér gangen anvandes det som ett pro-argument i och med att de
ans3gs kunna félla de nérliggande partierna. Tidningarna menar att de nya partier-
na bidrar till att deras troliga samarbetspartners forlorar inflytande, och dérmed
motverkar de malen om programrealisering och parlamentariskt inflytande. And&
& detta positivt. Argumentet anvands ju namligen pa detta sétt nér det avser de
partier som antas ligga narmast det politiska block skribenten inte vill ska ga seg-
rande ur valet. Foéredras en borgerlig regering bemots partierna mer & vanster med
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detta argument och tvartom. Argumentet passar va in i kategorin omvand tvart-
om.

Né&sta positiva argument &r att nya partier principiellt & bra foér demokratin.
Vid en forsta anblick & det tankbart att argumentet hor hemma i omvand aventyr-
lighet eller omvand tvartom. Tolkningen & anda att det & just som ett argument
for partierna, inte mot, som det anvants - annars hade aventyrlighetstesen i sin re-
aktionara form kunnat passa. Det sigs aldrig rakt ut att nya partier maste bildas
for att inte &ventyra demokratin. Inte heller diskuteras uttryckligen om nya partier
& ett nodvandigt ont som inte gar att stoppa. Daremot s sigs det att nya partier
har inte sA goda vérden att det inte gor nagonting om deras existens leder till nega-
tiva effekter. Det ar tydligt att nya partier bara & valkomna under vissa forutsatt-
ningar. Om en kategori ska véljas sd & det anda med viss tveksamhet omvand
aventyrlighet. Tidningarna menar att nya partier kan fanga upp nya asikter, dér de
gamla partierna misslyckats. Pa sikt kan det téankas att man menar att om inte val-
jarna far ge uttryck for dessa sa @ventyras demokratin. For att gora en sikrare
klassificering hade det kravts en béttre utvecklad argumentation fran tidningarnas
sida kring vilka vérden som &r viktigast.

Det sista argumentet handlade om att den nya politiken behovs, och darfér ar
det bra att nya partier bildas. Premissen méaste vara en uppfattning om att denna
politik ocksa verkligen kan forbéttra det som avsetts, i motsats till nar argumentet
var ett contraargument. Samtidigt & invandningen ofta att etablerade partier hellre
ska visa handlingskraft och initiativiormaga, politiken & alltsa bra men det ar
béttre om de existerande partierna gor politiken till sin. Dérfér & det ett svagt ar-
gument i favor for de nya partierna, eller i detta fall, Feministiskt initiativ. Troli-
gen menas det att de negativa sakerna som kommer med nya partier & stérre én
de positiva. Vad stéllningstagandet egentligen gar ut pa & oklart eftersom fore-
sprékarna & s reserverade. Darfor kategoriseras argumentet inte.

4.3 Visst stod for Hirschman?

Argumenten i relation till Hirschman ser alltsd sasmmanfattningsvis ut sahar:
1. instabilitet, ineffektivitet — Aventyrlig? Tvartom?

utmanar etablerade partier (negativt) — Tvartom

g trovardiga - politikerforakt — Aventyrlig?

extrema partier - ? (I fallet Feministiskt initiativ — Tvartom)

inget helhetsansvar — Aventyrlig

domt att misslyckas — Meningsldshet

politiken som helhet behévs inte, forandrar ingenting — Meningsl Gshet

sakpolitiken ger inte dnskade effekter — Tvartom

sakpolitiken & omojlig — Meningsl Gshet

10 utmanar etablerade partier — positivt — Omvand tvartom

11. brafér demokratin — Omvand aventyrlighet?

12. politiken som helhet behovs - ?

©WCOoNoT WD
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En annan intressant fraga & hur argumenten forhdller sig till varandra. Hirschman
menar ju att tvartom- och meningsl 6shetsargumenten inte &r logiskt forenliga men
anda forekommer i praktiken tillsammans. S& &r till viss del fallet &ven i diskus-
sionen om nya politiska partier. Bland annat sa beddms partierna slentrianmassigt
som chanslsa, men ses anda som potentiella utmanare. | fallet med partierna be-
hover inte det vara en motsagelse. Argumenten i meningsl Gshets-kategorin i detta
material handlar framforallt om partierna palang sikt. De kan inte lyckas palang-
re sikt, medan utmanandet framforallt & kortsiktigt och handlar om nasta val. Ett
exempel & nar Goteborgs-Posten (051016) konstaterar att Junilistan i senaste opi-
nionsmétningarna visat sig ha chans att komma in i riksdagen och ”"[d]é&med
skérps kraven pa att partiet bekanner politisk farg. Man kan tycka illa om block-
politiken, men den &r ett faktum” - det gar inte att sta utanfor den, men det &
framtiden som verkar avses. Senare i samma artikel utmanar partiet ndmligen
anda eftersom " Junilistan tar i stéllet roster fran bada blocken” (Goteborgs-Posten
051016).

Slutsatsen &r att provningen ger delvis stod for Hirschmans reaktionsteori. De
flesta argumenten gar att forain i ndgon av de sex kategorierna. | de fall dar det &r
svart att ge ett svar handlar det forst och framst om tidningarnas otydlighet. | stél-
let for att motivera sina argument sa verkar skribenterna slanga sig med dem pa ett
ganskareflexméassigt vis. Det gor att det vid en nérlasning ar oklart vad som
egentligen avses vara skalet till att argumentet fors fram. Resultatet blir att i nagra
fall ar det osékert i vilken kategori hor hemma, och i ndgrafall gar det inte ens att
sakert sdga att argumentet verkligen passar in i Hirschmans teori. Dessa argument
ar som sagt daligt utvecklade, varfor det inte med sakerhet gér att sdga att det ar
teorin som brister. Argumenten &r dessutom framférallt argument mot de nya par-
tierna. Ur en teoriprovande synpunkt hade det varit mer intressant med ett materi-
al dar pro- och contraargument var mer jamt fordelade. Ett ytterligare skdl till var-
for Hirschmans reaktionsteori inte skall forkastas ar att teorin ursprungligen hand-
lar om konkreta reformforslag, inte partier eller rorelser i stort. Darfor ar det sna
rare intressant att teorin anda relativt val stammer 6verens med de funna argumen-
ten.
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5 Avsutning

FrégestalIningarna som uppsatsen utgatt ifran har dels varit om det finns ett mons-
ter i argumentationen kring nya partier, dels om denna argumentation stammer
overens med Hirschmans reaktionsteori dar alla argument hor hemma i négon av
de tre teserna tvartom, meningsloshet och aventyrlighet. Svaret pa fragan om det
fanns ett monster i reaktionerna var ja och har diskuterats tidigare i uppsatsen.
Somliga argument anvands om alla de nya partier som studerats. Dessutom be-
moéts alla tre partierna pa ett ganska negativt sétt, &ven om vissa partier granskas
hérdare. Sjukvardspartiet far mindre utrymme &n de bada andra partierna, men av-
fardas likval. Med viss tveksamhet stamde detta monster till viss del &ven in pa
Hirschmans reaktionsteori. Prévningen har dock inneburit en hel del svérigheter
pa grund av en daligt underbyggd argumentation dar bevisforingen manga ganger
saknat struktur.

Aven om alla argument inte passar perfekt i ndgon av teserna sa & styrkan
med att anvanda Hirschmans tre teser enkelheten. Med stod av teserna blir det
mojligt att hitta monster i en till synes komplex diskussion. Den visar att debatten
och det sitt pa vilket de dterkommande argumenten laggs fram verkar vara auto-
matiskt och utan nagon stérre eftertanke. Samma argument aterkommer gang pa
gang oavsett parti. Uppenbarligen lyckas partierna utmana etablissemanget efter-
som sa mycket kraft 1aggs pa att visa att nya partier inte & trovardiga eller hor
hemma bland de etablerade partierna. Det som partierna verkligen vill astadkom-
ma & ingenting som tidningarna verkar vilja berora, i stéllet avférdas partierna
och deras idéer. Nya partier har ett varde nar de leder till diskussion om hur poli-
tiken ska se ut och vad den skainnehdlla, och nér medborgare far kommatill tals,
skriver tidningarna. Samtidigt vill inte tidningarna i sina ledare ta upp denna dis-
kussion utan agnar sig hellre kring fenomenet med de nya partierna i sig, vilket ar
synd.

En vidare frédga och en annan uppsats, som & mycket intressant ar ocksa hur
denna typ av bemdtande skiljer sig at fran de etablerade partierna. Tas storre han-
syn till etablerade partiers idéméssiga innehall? Vilka argument slutar tidningarna
med tiden att anvanda mot ett parti, och nér? Ett argument om bristande helhets-
ansvar & formodligen inte ndgot som de stora partierna tillbakavisas med i lika
hog grad. Miljopartiet och Kristdemokraterna & tva exempel pa nyare partier som
lyckats etablera sig. Bemottes de pa samma sétt nar det begav sig och nér borjade
de bemoétas pa samma sétt som de etablerade partierna?
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