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Abstract

This thesis examines the Swedish labour market with a focus on the immigrant part off
the population. There are big differences between the immigrant and particular non-
European immigrant part off the population and native Swedes. In the first part off this
thesis I will show that immigrants in Sweden have a higher rate of unemployment, lower
rate off employment, lower wage incomes, higher risk off unemployment and are
overrepresented in low skilled, low status jobs. Even when controlling for different
factors such as education level, knowledge in the Swedish language, age etc. a big gap
remains. In the second part I discuss and analyze different explanatory models for this
segregation. I argue that this exclusion off the immigrant part off the population is largely
due to a quite extensive ethnic discrimination in the Swedish labour market.
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1. Inledning

Ett av de Overgripande malen for svensk integrationspolitik ar enligt regeringen “/l]ika
rdattigheter, skyldigheter och madjligheter for alla oavsett etnisk och kulturell bakgrund”
(www.regeringen.se). Men hur vél stimmer detta overens med verkligheten, har alla
bosatta 1 Sverige idag verkligen samma mojligheter? Fokus for den hir uppsatsen ligger
pa den svenska arbetsmarknaden dér jag menar att sa inte ar fallet.

I Sverige har man fram tills idag 1 s&vdl massmedia, politik som inom
forskningsvirlden oftast forklarat de ojdmlika forhallandena mellan utrikes och inrikes
fodda pa den svenska arbetsmarknaden utifrdn diverse brister hos den invandrade
befolkningen. Man har pekat pa t.ex. “kulturella skillnader”, brister i spraket eller i
human-kapital osv. som huvudsakliga orsaker till den segregerade arbetsmarknaden. Jag
menar att man ddrmed har missat en vildigt viktig faktor vilken &r diskrimineringen som
en starkt bidragande orsak till de skillnader som finns. Forskningen kring detta har fram
tills idag varit relativt lagtprioriterad bland svenska forskare (Lappalainen 2005:69, 253).
Nér man dnda pratat om forekomsten av diskriminering har bara konstaterat att den &r ett
problem och inte stillt fragorna varfor och hur (ibid s.295).

For att kunna motverka och med kraft ingripa mot diskrimineringen i Sverige maste
man forst erkdnna att den forekommer. Det har tidigare funnits ett visst motstand till detta
vilket bl.a. har bottnat i en forestillning om att Sverige skulle vara “annorlunda” &n andra
lander. Att diskriminering helt enkelt inte forekommer i Sverige och att om den trots allt
forekom skulle den vara ytterst marginell. Diskrimineringen har sammankopplats enbart
med rasism och man har ddrmed kunnat avfirda den som nagot véldigt sdllsynt och att
den inte pd ndgot sétt skulle vara en del av den rddande samhéllsstrukturen. Ett klassiskt
ordsprak lyder “den farligaste av vara férdomar, dr tron att vi inte har ndgra” (ibid s.6).

Medan debattorer i Sverige ofta har forklarat skillnader i andra ldnder som en foljd av
deras diskriminerande samhéllsstrukturer har samma skillnader i1 Sverige istéllet
forklarats utifran helt andra faktorer. Detta har bl.a. lett till att Sveriges lagstiftning mot
etnisk diskriminering halkat efter (ibid s.69, 91). Inte forens 1986 inrdttades den statliga
myndighet (DO) som har till uppgift att motverka etnisk diskriminering i samhéllet och
forst 1994 — da lagen om etnisk diskriminering trddde i kraft — kunde DO krdva
skadestand fran diskriminerande arbetsgivare (de los Reyes & Wingborg 2002:9).

Naér fokus har legat pd “invandrarna” och deras brister” har man helt enkelt lagt
skulden pa dem som drabbats. Att "skuldbeligga offren tenderar att osynliggéra och, i
vdrsta fall, legitimera etniskt diskriminerande praktiker” (Dahlstedt & Hertzberg
2005:15). Det har varit ldttare att fokusera pd “invandrarna” dn pd de strukturer som
hindrar allas lika mojligheter inom olika samhillsomrdden (Lappalainen 2005:30). En
viss attityd fordndring har dock skett under senare tid och det finns nu ett vixande
erkdnnande hos centrala samhallsinstitutioner att diskriminering forekommer och att det
ar ett allvarligt problem (Rapport integration 2005:24). Idag anser étta av tio svenskar att



invandrare diskrimineras vilket dr en 0kning sen foregdende ar (Carlgren i DN Debatt
26/6-2005)

1.1 Syfte och metod

Syftet med uppsatsen ir att undersoka situationen for personer med invandrarbakgrund pa
den svenska arbetsmarknaden. Min hypotes dr att det idag finns skillnader inom en rad
olika omraden pa den svenska arbetsmarknaden mellan inrikes och utrikes fodda vilket
jag ocksa avser att visa. Stimmer denna hypotes vilket jag utgar ifran att den gor gér jag
vidare med att forsoka analysera varfor dessa skillnader finns. Detta kan sdgas utgora
uppsatsens problemformulering, varfor finns det skillnader pda den svenska
arbetsmarknaden mellan personer med invandrarbakgrund och inrikes fodda?

Jag avser att presentera och analysera ett antal kompletterande forklaringar till varfor
situationen ser ut som den gor. Min utgangspunkt dr att man fram tills nu ofta missat den
strukturella diskrimineringens betydelse for segregationen pa arbetsmarknaden och denna
tes kommer att genomsyra hela uppsatsarbetet. Min andra hypotes &r saledes att
diskriminering forekommer och att den dr en starkt bidragande orsak till att arbets-
marknaden ser ut som den gor.

Jag kommer att forsdka pavisa forekomsten av diskriminering badde genom att visa pa
konkreta exempel men ocksa genom att grundligt ga igenom bade de skillnader som finns
pa arbetsmarknaden och de olika faktorer som kan ténkas bidra till dessa skillnader. Jag
menar att om de tidigare teorierna inte kan forklara skillnaderna pé ett tillfredstillande
satt stirker det min hypotes om forekomsten av diskriminering mot utrikes fodda
personer pa den svenska arbetsmarknaden. Nir observerbara skillnader som t.ex.
utbildningsniva eller sprakkunskaper inte lyckas forklara den segregerade arbets-
marknaden far man istdllet vdnda sig till Oobserverbara faktorer sid som t.ex.
diskriminering.

Uppsatsen kan karaktériseras som en fallstudie om den svenska arbetsmarknaden dar
fokus kommer att ligger pa skillnaderna mellan utrikes och inrikes fodda. Att fokus for
uppsatsen endast ligger pa utrikes fodda och i viss man dven deras barn och den
diskriminering som drabbar dem betyder inte att jag menar att det endast &r dem som
skulle vara utsatta for diskriminering 1 Sverige. Och &ven om t.ex. nationella minoriteter
skulle kunna innefattas i denna studie redogér jag inte for dessa gruppers utsatthet utan
lasaren far i den man han/hon vill dra sina egna paralleller.

Jag tar min utgangspunkt i tillgénglig forskning inom omradet for att som sagts ovan
forst presentera de skillnader som finns och sedan diskutera de analysmodeller som
presenteras. Uppsatsen grundar sig alltsd pa sekundirmaterial 1 form av ett flertal olika
studier och forskningsrapporter angaende den svenska arbetsmarknaden.

Eftersom mitt antagande om forekomsten av diskriminering 4r ledande for hela
uppsatsen ter det sig naturligt att anvinda sig av en teori om diskriminering. Den mest
lampade teorin anser jag vara den om strukturell diskriminering, vilken forklaras utforligt



nedan. Jag vill genom denna teori forsoka visa inte bara forekomsten av men ocksd
effekterna av diskriminering.

For att sammanfatta; jag vill forst visa pa de skillnader som faktiskt finns mellan utrikes
och inrikes fodda for att sedan forsoka forklara varfor dessa skillnader finns.

1.2 Disposition

Jag borjar med att i ndsta avsnitt grundligt ga igenom vad strukturell diskriminering
innebér och vad som innefattas i denna teori, varefter en kort genomgéang av invandringen
till Sverige foljer. Detta for att ldsaren ska fi en inblick i hur den svenska
arbetsmarknaden fordndrats pa senare tid. I ndstkommande del redogor jag for ett flertal
av de skillnader som finns pa den svenska arbetsmarknaden mellan utrikes och inrikes
fodda. Jag kommer visa att skillnaderna inte bara finns nédr det giller graden av
arbetsloshet eller sysselsittning utan att det dven finns stora olikheter bland dem som
arbetar. 1 foljande kapitel borjar analysen dir jag presenterar och analyserar flera
forklaringsmodeller. Sedan tar jag dven upp ungdomar med invandrarbakgrund och
adopterades situation. Uppsatsens sista del utgors av en avslutande diskussion.

1.3 Strukturell diskriminering

I detta avsnitt forklara jag vad jag i uppsatsen avser med strukturell diskriminering. Enligt
nationalencyklopedin dr diskriminering foljande:

Diskriminering (av latin discri mino 'avskilja'), sirbehandling (av individer eller grupper)
vilken innebér ett avsteg fran principen att lika fall skall behandlas lika. Man brukar skilja
mellan véirdeneutral diskriminering och positiv diskriminering resp. negativ diskriminering.
I dagligt tal avser man med diskriminering den negativa formen, dvs. sddan siarbehandling av
en grupp eller av en individ som innebér oldgenhet av nagot slag (Nationalencyklopedin
2006).

Nér jag 1 uppsatsen talar om diskriminering menar jag den negativa formen enligt
nationalencyklopedins definition och jag behandlar hér endast den etniska
diskrimineringens aspekter. Med detta avses en negativ sarbehandling av grupper eller
individer utifran deras nationalitet, religion, utseende, namn och/eller kulturella bakgrund
(Rapport Integration 2003:109).

En bérande princip for diskriminering dr skapandet av stereotyper och en uppdelning av
manniskor i olika grupper, denna uppdelning uppfattas som sjdlvklar och baserad pa av
naturen givna kategorier till vilka man ocksd kan knyta vissa specifika drag eller
egenskaper. Forestdllningen om ménniskors inneboende olikheter ses som empiriska
fakta efter vilka man kan sortera, viardera och rangordna méanniskor utifran nationalitet,



kultur och/eller forestillningar om ras (jmf de los Reyes 2006:12 och Dahlstedt &
Hertzberg 2005:15).

Med strukturell diskriminering avses hér i enlighet med Lappalainens definition av
begreppet foljande:

regler, normer, rutiner, vedertagna forhallningssétt och beteenden i institutioner och andra
samhéllsstrukturer som utgdér hinder for etniska eller religiésa minoriteter att uppna lika
rittigheter och mojligheter som majoriteten av befolkningen har. S&dan diskriminering kan
vara synlig eller dold och den kan ske avsiktligt eller oavsiktligt (Lappalainen 2005:21)

Vissa forskare gor en atskillnad mellan institutionell diskriminering och strukturell
diskriminering vilket jag inte kommer att gora utan har innefattar begreppet bada delarna.
Anledningen ér att jag inte anser det vara fruktbart att gora en sddan indelning. Vidare si
menar jag att det inte heller finns négra klara tydliga grinser dem emellan vilket skulle
kunna motivera en sirskiljning av begreppen.

Med strukturell diskriminering avses de regler, normer och rutiner vilka resulterar i
diskriminering d4 normer och beteenden etc inte kan ses som neutrala om de drabbar
vissa grupper negativt. Det dr framst majoritetsbefolkningen som kan paverka samhéllets
normer och regler (Popoola 2002:34) och dessa speglar majoritetens forutfattade
meningar om diverse ting. Om ”svenskar” eller ’svenskhet” utgér normen kan det
medfora att invandrare ddrmed upplevs som avvikande och att diskrimineringen av
invandrare utifrdn dessa vedertagna normer och uppfattningar upplevs som normal och
den blir dirmed vardaglig och rutinmédssig (Kamali 2005:41), manga av ett samhilles
normer ifragasitt aldrig da de ses som sjdlvklara.

Institutioners normer och praktiker kan leda till handlingar som ar dppet rasistiska och/eller i

sig diskriminera genom rutiner och tysta 6verkommelser som sanktionerar sirbehandling (de
los Reyes & Kamali 2005:15)

Fordomar och diskriminering &dr inte ndgot medfott utan istillet ndgot inldrt och uppstér
inte ur ett vakuum utan dr ett utryck for de normer och virderingar som finns i samhéallet
(van Dijk 2005:113)

Aven individuella handlingar innefattas i begreppet. Fokus for den hir uppsatsen
kommer inte att ligga pa individers dppet diskriminerande handlingar, dvs. de handlingar
som dr ett utryck for ren rasism eller frimlingsfientlighet hos personen som utfér dem.
De individuella handlingar som jag hir avser att ta upp r dem som diskriminerar utan att
individen formodligen sjdlv ser sig som t.ex. rasist. Dennes handlingar grundar sig istéllet
pd mer subtila forestdllningar om invandrare som i sin tur speglar de normer och
véarderingar som rader i samhillet 1 stort. For att ytterligare klargdra vad jag menar kan
man sédga att den Gppna rasisten inte skulle anstélla en person med motiveringen att t.ex.
han/hon helt enkelt dr svart medan den senare skulle kunna tdnkas forklara avvisandet av



utrikes fodda med hanvisning till svenska spraket eller kulturella skillnader. Individuella
handlingar varken kan eller bor uteslutas da “/m]dnniskor formar strukturer och
strukturer formar mdnniskor” (Lappalainen 2005:22). Nir individer agerar
diskriminerande 1 samstimmighet med radande samhéllsnormer eller vedertagna
forhallningssatt dr det en fraga om strukturell diskriminering (ibid s.22).

Den diskriminerande handlingen behover enligt teorin inte vara avsiktlig utan det
viktiga dr vilka konsekvenser handlingen far. “Utgangspunkten dr att avsikten (att
diskriminera eller inte diskriminera) dr av underordnad betydelse i relation till dess
resultat” (de los Reyes 2006:12).

Séaledes kan till synes neutrala krav for t.ex. en anstdllning eller arbetets organisering
ses som strukturell diskriminering om det far som konsekvens att vissa grupper drabbas
hardare dn andra. Aven nir normer, regler, lagar och/eller vedertagna forhallningssitt
missgynnar vissa grupper mer dn andra dr det en frdga om strukturell diskriminering,
detta oavsett om t.ex. regeln fran borjan varit avsedd att diskriminera eller inte.

Avslutningsvis kan man séga att den strukturella diskrimineringen tar sin utgdngspunkt
1 normer och virderingar som genomsyrar samhallet, dess institutioner och organisationer
och enskilda invanare (Rapport Integration 2003:109). Diskrimineringen kan for den som
utfor den vara en del av det vardagliga sociala agerandet och ses mdjligen som normal
och rutinmissig och behover darmed inte krdva ndgon sirskild reflektion av utdvaren
(Kamali 2005:41) vilket dock inte gor handlingen mindre diskriminerande enligt denna
teori. Att den strukturella diskriminerings teorin dven inkluderar oavsiktlig
diskriminering 6kar den metodologiska mojligheten d& det kan vara vildigt svart att
bevisa t.ex. vilka intentioner en persons handlande utgatt ifran. Effekten for den
diskriminerade personen blir densamma oavsett om det varit avsiktligt eller ej. Strukturell
diskriminering kan innefatta bdde direkta former av diskriminering av institutioner eller
individer, ett extremt exempel skulle vara Sydafrika under apartheid tiden men ocks& mer
”dolda” former som att en arbetsgivare i1 anstéllningsprocessen stéller ett till synes
neutralt krav pé flytande svenska i tal och skrift trots att arbetet i sig inte krdver detta.

Centralt for denna teori dr alltsa att titta pa bade aktdrer — institutioner eller individer —
och de dominerande normer, regler och olika forhallningssitt som utgér ett hinder for
t.ex. utrikes fodda personers lika mojligheter pa arbetsmarknaden.

Diskrimineringsdefinitionen hir kan te sig frimmande for en del ménniskor da den
oftast vedertagna tanken angdende diskriminering dr en avsiktlig handling som ar vél
begrundad av den som utfor handlingen och som speglar personens fordomsfulla eller
rasistiska instdllning.

Hér kan det som sagt vara en allmint accepterad handling som t.ex. att en arbetsgivare
anvander sitt kontaktndt for att rekrytera personal till foretaget, men om detta far som
konsekvens att vissa personer systematiskt missgynnas, dvs. att det far en
diskriminerande effekt kan man enligt denna teori tala om strukturell diskriminering.



2. Skillnader mellan utrikes och i1nrikes
fodda

2.1 Den svenska arbetsmarknaden

Det finns i Sverige idag stora skillnaderna pa arbetsmarknaden mellan inrikes och utrikes
fodda. Sysselséttningsgraden ar mycket lagre och arbetslosheten hogre bland utrikes
fodda (Rapport Integration 2005, de los Reyes & Wingborg 2002, Popoola 2002,
Rydgren 2004, Knocke 2000).

2.1.1 Invandring till Sverige

Det har alltid forekommit invandring till Sverige men det dr forst sett till modern tid pa
1930-talet och framdt som immigrationen Oversteg emigrationen. Immigrationen kan
huvudsakligen delas in i tva delar. Den forsta som borjar runt 1940, kan beskrivas bestd
av framfor allt arbetskraftsinvandring, och stricker sig fram till tidigt 70-tal och den
senare fran 70-talet och framat kan beskrivas som i huvudsak flykting och anhorig-
invandring (Bevelander m.fl. 1997:36). Under den forsta perioden kom de flesta frén
angriansande nordiska ldnder, nirmare 60 %, medan det i den andra perioden till stor del
kom ménniskor fran dvriga Europa och ldnder utanfér Europa (Rydgren 2004:699).

Foresprdkarna sag arbetskraftsinvandring som det bésta séttet att I6sa den
arbetskraftsbrist som rddde i landet (Knocke 2000:362). Trots att manga av dessa
invandrare som kom for att arbeta var utbildade och vélkvalificerade sd hamnade
majoriteten pa okvalificerade jobb pa en etnisk differentierad arbetsmarknad, “in jobs
that needed to be done and where no Swedish workers where avilable” (ibid s.363).

Under denna tid hade dessa invandrade personer dock arbete i samma eller till och med
hogre utstrickning &n infodda svenskar. Intrddet pd arbetsmarknaden for den senare
gruppen har dock varit avsevirt svirare. Aven om dem inte hade anskaffandet av arbete
som skl till invandringen, vill &ven dem sjilvklart arbeta, ha en inkomst och kunna
forsorja sig, och inte minst f4 anvdndning av den utbildning och kunskap dem har med
sig 1 bagaget.

2.1.2 Skillnader 1 Sysselséttning och arbetsloshet
Sedan borjan pa 1970-talet har graden av sysselséttning for utrikes fodda minskat

dramatiskt i jimforelse med den infodda befolkningen, inte ens under den hogkonjunktur
som radde 1 Sverige under 80- talet kan man se ndgon generell forbattring i1 sysselsittning



for utrikes fodda (Bevelander m.fl. 1997:35). Avstandet mellan utlandsfédda och inrikes
fodda har 0kat oavsett om det varit hogkonjunktur eller ldgkonjunktur, men sedan mitten
av 90-talet har konjunkturldget spelat en storre roll (Rapport Integration 2003:11). Vérst
var minskningen 1 sysselséttning under den ekonomiska kris som drabbade Sverige i
bdrjan pa 90-talet (Rydgren 2004:700).

Samma utveckling giller dven for arbetslosheten. Under den ekonomiska krisen dkade
arbetslosheten hos hela befolkningen men allra vérst drabbade blev de utrikes fodda, och
speciellt dem fran icke-nordiska lédnder. 1990 var arbetslosheten for icke-nordiska
invandrare 4,9 % 1 jimforelse med 1,4 % for hela den arbetsfora befolkningen. 1995 lag
siffrorna for icke-nordiska invandrare pa 29,8 % jamfort med 6,9 % for resten av
befolkningen. For icke-nordiska mén sjonk sysselsdttningen frén 69,6 % 1988 till 40,8 %
1994, motsvarande siffror for icke-nordiska kvinnor dr 57,7 % respektive 31 % (Knocke
2000:365).

Table 1. Index for employment rate among people aged 1664
born abroad (employment rate for native Swedes = 100)

Year Born abroad Foreign citizen
1950 - 120
1960 104 105
1967 - 110
1975 100 99
1978 98 94
1987 90 83
1992 84 74
1994 75 61
1999 76 69
2000 77 70

Tabell 1. Kélla: Ekberg & Hammarstedt 2002 i Rydgren 2004:699

Krisen medforde ett skifte till en mer kunskapsbaserad ekonomi med hogre krav pa
erfarenhet och kvalifikationer vilket drabbade utlandsfodda hart och ungefar samtidigt
anlidnde ett stort antal flyktingar (Knocke 2000:364) vilket borde paverka statistiken till
viss del. Men den grupp som utan tvekan drabbades hardast av den ekonomiska krisen
var utomeuropeiska invandrare. Som exempel kan tas personer med somalisk bakgrund
dér antalet med anstillning {61l fran 43 % till 5 % mellan 1990- 1995 och for irakier fran
51 % till 13 % (Andersson refererad i Knocke 2000:365). 2001 var arbetslosheten for
befolkningen mellan 16- 64 ar 17,7 % for invandrare fran Asien, 16,4 % for invandrare
fran Osteuropa, 7 % for invandrare frin Norden och 3,3 % for infédda svenskar. 2004 var
arbetslosheten ndstan fyra ganger hogre for utomeuropeiska invandrare jamfort med den
inrikes fodda befolkningen (Rydgren 2004:700).



2.2 En Uppdelad arbetsmarknad

Skillnader finns inte bara ndr man undersdker graden av sysselsdttning och arbetsloshet,
utan det finns dven en uppdelning pd arbetsmarknaden bland dem som har arbete och
denna uppdelning mellan utrikes och inrikes fodda ar varken naturlig eller sjilvklar (de
los Reyes & Wingborg 2002:25). Nedan redogor jag for ett flertal av dem skillnader som
rader pa arbetsmarknaden idag.

2.2.1 Yrke och Bransch

Inom ett flertal yrken och branscher ar utrikes fodda 6verrepresenterade i forhéllande till
sin del av befolkningen. Personer med invandrar bakgrund &r Gverrepresenterade bland
stadare, restaurangpersonal, okvalificerade manuella arbetare och — speciellt for kvinnliga
invandrare — inom varden (de los Reyes & Wingborg 2002:26, Martinsson i Kamali
2005:51). Vad som dr gemensamt for dessa yrken dr att 16nerna oftast ar ldgre &n inom
arbetslivet i stort (Lappalainen 2005:259). Det &r alltsa i branscher déir det finns ett stort
antal okvalificerade yrken — som inte krdver nagon utbildning 6ver grundskolniva — som
invandrare far anstéllning. Lappalainen utrycker det sd hir “/t/renden dr att icke-vita”
mdnnsikor (frdmst kvinnor) i allt storre utstrdckning arbetar med att betjina "vita”
mdnniskor” (2005:26)

Om man istéllet tittar pa det som brukar kallas tjdnstemanna branscher som t.ex. statliga
myndigheter, forskning, bank och forsékring arbetar det dir betydligt farre personer som
ar fodda 1 wutlandet (Rapport Integration 2002:55-58). Négra skillnader i
branschsegregeringen over tid kan knappt utldsas trots de konjunktursvéngningar som
skett sen 1987 (vilket &r det ar integrationsverket har data ifrdn) (ibid s.58). Denna
segregering pa arbetsmarknaden &r aterigen tydligast d& man jimfor utom europeiska
invandrare med infodda svenskar (Rydgren 2004:700).

Utvecklingen har gétt mot att det &r just bland dessa okvalificerade jobb, vilka erbjuds
invandrare, som de stora nedskédrningarna i personal har gjorts. Den ekonomiska krisen
paverkade bdde industrin och den offentliga sektorn vildigt negativt vilket 1 sin tur
drabbade de utrikes fodda sdrskilt hart.

2.2.2 Loner

Aven nir det giller 16ner finns det skillnader mellan utlandsfodda och inrikes fodda.
Genomsnittslonen for inrikes fodda &r hogre an for utrikes fodda och storst skillnad &r det
mellan minnen. For kvinnor dr skillnaderna inte lika stora och dessa minskar ocksa
mycket om hénsyn tas till vistelsetiden i1 Sverige, ndgon liknande minskning férekommer
inte nir det géller minnen. Aven for min som varit bosatta i Sverige i 6ver 20 ar finns det
stora skillnader i forhéllande till inrikes fodda (de los Reyes & Wingborg 2002:27).
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Table 2. Index for wage income/person for persons aged 16-64
born abroad (native Swedes = 100)

Year Born abroad Foreign citizen
1967 - 122
1978 100 92
1987 - 77
1992 73 61
1994 62 50
1999 64 55

Tabell 2 Kélla: Ekberg & Hammarstedt 2002 i Rydberg 2004:700

Tabell 2 visar har det inte alltid varit skillnader 1 16n men att laget har forvérrats
dramatiskt de senare aren. Dock bér man menar jag ta med arbetstid 1 berdkningen for att
f4 en mer nyanserad bild, da det forekom mycket 6vertidsarbete 1 de branscher diar manga
utrikes fodda arbetade.

Skillnader i 16n kan till viss del forklaras med den branschsegregering som beskrivits
ovan men det finns skillnader d4ven ndr man tar med utbildning och erfarenhet i
berdkningen (ibid s.27). Oavsett utbildning har utrikes fodda lidgre inkomst &n inrikes
fodda detta géller 4ven ndr man kontrollerar for faktorer som kon, dlder och civil status
(Rydgren 2004:701). Enligt Lappalainen tjdnar “svenskar” helt enkelt mer for samma
arbete (2005:31). Aterigen #r det storts skillnader for de utom europeiska invandrarna.
For invandrare frdn Nord eller Vésteuropa eller fran ndgot annat industriland finns knappt
nagra skillnader (de los Reyes & Wingborg 2002:27).

2.2.3 Anstéllningsformer

Det finns studier som visar att utom europeiska medborgare i storre utstrickning &n
svenska och Ovriga nordiska medborgare har tillfillig anstdllning och i aldersgruppen 25-
54 — vilken &r den mest yrkesverksamma &ldersgruppen — dr det mer &dn dubbelt sa vanligt
(Lappalainen 2005:256). Mojligheten att denna tillfalliga anstillning senare skulle 6verga
1 fast anstéillning &r lagre for utrikes dn for svenska medborgare. For svenskar dr den
tillfalliga anstéllningen oftare just tillfdllig medan de utldindska medborgarna tenderar att
bli kvar i denna anstillningsform. Det finns inget som pekar pa att detta skulle bero pa
olika viljor hos dessa grupper utan de flesta inom “bada grupper” onskar fast anstillning.
En undersokning gjord bland LO-anstéllda visar t.ex. att ndstan 50 % av de tillfalligt
anstédllda kvinnorna hade utomnordisk bakgrund (ibid s.256-257). Tillfdllig anstdllning
har blivit vanligare Overlag men Okningen har varit storst bland utomeuropeiska
invandrare.
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Bland de negativa konsekvenserna for tillfillig anstillning aterfinns — forutom den
Okade graden av osédkerhet — bl.a. att man ofta har en sdmre tillgang till foretagshélsovérd
och internutbildningar (Lappalainen 2005:256).

2.2.4 Karriar och hilsa

Det har ocksd visat sig att invandrare efter att de fétt arbete har simre chanser till
avancemang (de los Reyes 2002:253). Inrikes fodda har oftare mgjlighet att byta arbete
medan invandrare i storre blir utstrickning kvar i monotona och fOrslitande arbets-
uppgifter (de los Reyes & Wingbord 2002:32).

Some immigrant groups have to stay longer in heavy monotone manual jobs than other
groups, because they are discriminated against when decisions of internal recruitments etc, are
being taken. As a consequence, these groups will be worn out quicker than others, and will
have higher rates of sickness-related absence. This, in turn, contributes to further
discriminations. (Rydgren, 2004:710)

All tillgdnglig data visar pa de arbetskraftsinvandrare som kom till Sverige i mindre
utstrackning erbjods vidare utbildningar och befordringar inom béde offentlig och statlig
sektor (Knocke 2000:369).

Detta faktum kan till viss del forklara varfor just invandrare drabbades sd hart under
den ekonomiska krisen, da vildigt fa var rustade infor den omorganisering som skedde i
och med den nya mer teknologibaserade produktionen.

Det material som finns papekar att det till viss del &r fordomar och stereotypa
forestdllningar om invandrare som péverkar hur arbetsplatsen organiseras och hur
arbetsuppgifter fordelas (Knocke 2000:367).

2.2.5 Uppségning

Nir det géller uppsigning ar det Lagen om anstdllningsskydd (LAS) som géller i Sverige.
Enligt denna ska anstéllningstiden vara védgledande nér det giller uppsédgningar, nagot 1
stil med “’sist in, forst ut”, men denna lag gér till viss del att forhandla bort (Sveriges rikes
lag 1982:80 2§, 22§). Da invandrare i genomsnitt har kortare anstdllningstid i Sverige dn
inrikes fodda utgdr ddrmed inte denna lag ett lika bra skydd for invandrare som for
inrikes fodda. Man skulle kunna hédvda att det finns ett element av strukturell
diskriminering i denna lagtext, da utfallet till viss mén blir diskriminerande, eftersom den
drabbar en viss grupp hardare dn andra (Rapport Integration 2002:45). Det finns dock
inget som tyder pé att invandrarnas situation skulle forbéttras om denna lag skulle tas bort
(Lappalainen 2005:258).
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Men att Invandrare oftare blir uppsagda dn infodda svenskar kan inte forklaras av att
invandrare oftare har tillfdlliga anstéllningar eller att de skulle bero pé att invandrare 1
genomsnitt har 14gre antal anstéllningsar. Det har visat sig att om man jamfor utrikes och
inrikes fodda inom samma foretag och hédnsyn tas till en médngd faktorer s som
anstdllningstid, alder, kon, utbildning, 16n och vistelsetid i Sverige sa blir fortfarande
resultaten dem samma, dvs. utrikes fodda blir uppsagda i storre utstrdckning an inrikes
fodda (Rapport Integration 2002:46).

Aterigen ir det icke-europeiska invandrarna som uppvisar storst skillnader, for méin
fodda utanfor Europa ar risken att bli arbetslos 2,5 ganger storre dn for infodda mén. For
kvinnor ar risken 1,5 génger stdrre om personen ar fodd utanfor Europa. Skillnader finns
aven for personer fodda i ett annat Europeiskt land men skillnaderna mot de inrikes fodda
ar betydligt ldgre (ibid s.46).

Att risken for att bli uppsagd Okar ndr den enda patagliga skillnaden mellan tva
personer dr att den ena dr fodd i utlandet kan knappast bero pa nagot annat &n
diskriminering.

2.2.6 Invandrade akademiker

I debatten angdende invandrares situation pa arbetsmarknaden hors ofta argument om att
det skulle bero pa att lagutbildade har svart att fa anstdllning och underforstatt att just
invandrare skulle vara ldgre utbildade én infédda. Denna bild stimmer inte.

Utrikes fodda har lika stora andelar hogskoleutbildade som inrikes fodda och de
senaste 15 aren &r siffran densamma eller till och med hogre for utrikes fodda (Rapport
Integration 2002:39). Den stora delen av de lagutbildade invandrarna kommer frén de
ovriga nordiska ldnderna (ibid s.39) och det ar oftast inte dem som man avser nir man
pratar om invandrares svérigheter att sld sig in pd den svenska arbetsmarknaden. Om
teorin angdende utbildningsnivd som avgdrande for mdjligheterna till arbete skulle
stimma borde personer fran Ovriga Norden ddrmed ha en sdmre position pé
arbetsmarknaden dé& de overlag dr de ldgst utbildade av invandrar grupperna. Statistiken
visar pa att situationen &r just den motsatta, personer fodda 1 6vriga Norden har en hogre
grad av sysselsdttning och ldgre grad av arbetsloshet dn grupper fodda utanfér Europa
trots att dem i sin tur har en hogre andel hogskoleutbildade (Rydgren 2004:701).

Min som &r fodda 1 Afrika, Asien eller Latinamerika har i minst lika stor utstrdckning
hogskoleutbildning som inrikes fodda och deras exkludering fran arbetsmarknaden kan
ddrmed inte forklaras med lag utbildning (Rapport Integration 2002:39). De exakta
siffrorna skiljer sig nagot &t mellan de olika studier som gjorts om akademiker med
invandrar bakgrund men de uppvisar samma tydliga tecken. Endast ca 60 % av
akademikerna som &dr fodda i1 utlandet har en anstillning som motsvarar deras
kvalifikationer medan siffran for inrikes fodda ligger pd mellan 80- 90 % (beroende pa
studie) (Rapport Intgration 2003:11 och 2002:39). Séamst stéllt dr det for invandrare frén
ett icke-EU/ESS land, dir hade ar 2000 endast omkring 40 % ett arbete som motsvarade
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deras kvalifikationsniva (Rapport Intgration 2002:39). For akademiker som é&r fodda i ett
annat vasteuropeiskt land &r skillnaderna mot inrikes fodda sma.

Utbildning 16nar sig for alla grupper i form av béttre chanser till jobb och hogre 16n
men det I6nar sig inte lika mycket for utrikes fodda. (ibid s.39). Invandrade akademiker
har som sett ovan inte ett arbete som motsvarar deras kvalifikationer i samma
utstrackning som svenskar och kommer inte heller upp i samma loneniva oavsett niva
eller inriktning pé utbildningen (Martinsson i Lappalainen 2005:273).

Forskningen har visat att vistelsetiden 1 Sverige spelar en stor roll for akademiker med
invandrar bakgrund, efter 16 ar 1 Sverige har skillnaderna minskat avsevirt och efter 26
ar dem mycket sma. Tva forklaringar har getts till detta, antingen att det beror pa att det
tar vildigt lang tid att anpassa och komplettera utbildningar och erfarenheter fran andra
lander och/eller att de invandrare som varit lange 1 Sverige kom nér det rddde betydligt
gynnsammare forhallanden pd den svenska arbetsmarknaden (Rapport Integration
2003:11).

Négot som ocksa borde ha betydelse for chanserna till arbete dr studiernas inriktning
men skillnaderna mellan utrikes och inrikes fodda kan inte forklaras varken utifrén
utbildningens lidngd eller inriktning. Utbildningar inom de for ndrvarande mest
eftertraktade omrddena pa arbetsmarknaden som naturvetenskap, teknik och hélsa och
sjukvard &r vanligare bland utrikes fodda akademiker vilket borde vara till fordel forr
denna grupp (Rapport Integration 2003:96). Om man jamfor akademiker med samma
alder och utbildningsinriktning &r det fortfarande stora skillnader mellan inrikes fodda
och utom europeiska invandrare, medan det for akademiker fodda i ett visteuropeiskt
land &r sma skillnaderna (ibid s.100).

Det finns idag ca 30000 icke sysselsatta eller fel sysselsatta invandrare med
hogskoleutbildning i Sverige (Rapport Integration 2003:106).
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3. Vad beror dessa skillnader pa

Som jag visat ovan finns det stora skillnader inom en rad olika omrdden pa
arbetsmarknaden.

Varfor dessa skillnader finns har ofta forklarats med olika brister hos de utrikes fodda
t.ex. 1 svenska spréket, 1 social kompetens eller med kulturella skillnader etc. Jag kommer
nedan fora en utforlig diskussion angaende flera olika forklaringsmodeller.

3.1 Svenska spraket

Att utgd ifran att goda kunskaper i det nya landets sprdk borde Oka chanserna pa
arbetsmarknaden anser jag vara rimligt. Vikten av sprdkkunskaper bekrdftas i flera
studier (Rapport Integration 2002:38). Men sammantaget visar forskningen ocksa att
enbart bristfélliga kunskaper i svenska spraket inte kan forklara de skillnader som finns
mellan utrikes och inrikes fodda (Lappalainen 2005:56).

Kraven pd god svenska har okat under de senare aren och den niva av svenska som
ansdgs tillrdcklig pd 1970 och 80 — talet anses idag inte vara tillrdcklig, vilket fradmst
beror pa en 6kad konkurrens om jobben och inte pa ndgon skillnad i sjilva arbetets
innehall (ibid s.56). Om en viss niva i1 svenska tidigare rickte for att utfora ett jobb och
arbetet i sig inte har forandrats kan man fraga sig vad syftet med detta nya hogre krav ér.

Ar da verkligen perfekt svenska relevant for arbetsuppgiften eller dr det istillet bara ett
bekvamt sitt att sortera bort personer med invandrarbakgrund for en arbetsgivare som
foredrar ”svenskar” framfor invandrare. Detta skulle i sa fall vara ett uppenbart fall av
diskriminering enligt teorin om strukturell diskriminering da en arbetsgivares preferenser,
las ovillighet att anstélla personer med invandrar bakgrund, maskerat bakom ett vid forsta
anblicken neutralt krav fér till foljd att vissa grupper utestings frdn arbetsmarknaden.
Oavsett avsikten kan det ses som diskriminering dd avsikten dr av underordnad betydelse
1 relation till resultatet, vilket i det hér fallet blir ar att vissa grupper missgynnas. Det
avgorande blir hér enligt mig om kravet pa perfekt svenska ar adekvat i forhallande till
arbetsuppgiften, om det &r sa kan kravet trots sitt utestingande vara ett rimligt krav, om
inte s dr det endast diskriminering.

Vilken nivé av svenska som skall anses tillrdcklig borde bero pa vilket arbete personen
soker, det finns exempel dir krav pa flytande svenska forekommer for t.ex. stddjobb
(Knocke & Hertzberg refererade i Rydgren 2004:712). Det forekommer dven krav pa
flytande skriven svenska for arbeten dir arbetsuppgifterna inte kraver flytande skriven
svenska (de los Reyes & Wingborg 2002:23). Jag stéller mig fragande till rimligheten 1
att en person som inte perfekt behérskar den svenska grammatiken 1 sitt skriftsprak skulle
bli bortsorterad pa grund av detta i anstillningsprocessen for t.ex. ett stddjobb och menar
att detta 1 sa fall skulle vara ett typiskt fall av strukturell diskriminering.
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Nivén pa vad som anses vara tillfredsstdllande borde skilja sig mellan t.ex. en journalist och
en kemist eller mellan en sjukskétare och en djurskdtare (Rapport Integration 2002:46)

Det finns dven indikationer pa att endast en brytning pa svenska kan vara tillrackligt for
att inte bli anstdlld trots att spréket ar fullkomligt begripligt (de los Reyes & Wingborg
2002:23, Knocke 2000:370). Om en person sorteras bort endast pd grund av dennes
brytning trots att spraket i ovrigt ar perfekt, dvs. att det endast &r uttalet som skiljer sig sé&
at dr det med ganska hog sannolikhet en fradga om diskriminering. Enbart en skillnad 1
uttal kan knappast utgora ett hinder for mojligheterna att utfora ett bra arbete.

Den relevanta faktorn ar i stillet om det finns sprakliga hinder till en fungerande
kommunikation och vilken kommunikation som &r nddvéindig for att kunna utfora
arbetsuppgifterna (Lappalainen 2005:281)

Det forefaller ocksa vara sa att manga “svenskar” har en acceptans och forstaelse for
”svenska dialekter” men inte nir det géller brytning (de los Reyes & Wingborg 2002:23).
Man anser alltsé att avvikelser fran den svenska som talas lokalt inte utgér ndgot hinder
om den beror pa ett geografiskt avstdnd inom Sverige medan den didremot ses som ett
hinder om orsaken till avvikelsen &r ett annat modersmal. Detta dr ocksd en form av
strukturell diskriminering da man forst gor en atskillnad mellan “dialekter och
brytningar” {or att sen rangordna dialekter som mer acceptabla.

Det finns ytterliggare en aspekt av denna foreteelse. Flera forskare har pavisat att
brytningar pa t.ex. norska, engelska eller tyska anses vara mer acceptabelt dn brytningar
pa t.ex. turkiska, arabiska eller somaliska vilket visar att det dven finns en sorts etnisk
hierarki om vad som ses som okej eller inte (Lappalainen 2005:281).

Integrationsverket kommer till f6ljande slutsats angdende sprakets betydelse:

Aven om kunskaper i svenska ir en viktig faktor, s& kvarstar att goda kunskaper i svenska inte
ar tillrackligt for att utrikes fodda ska ha samma chanser pa arbetsmarknaden som infédda
(Rapport Integration 2002:46).

Hur avgorande svenska spraket dr kan diskuteras. Oavsett vilka slutsatser man drar ar
vikten av en fungerande svenskundervisning stor. Svenskundervisningen for nyanldnda
har enligt ménga inte fungerat tillfredstdllande (Rapport Integration 2002:193-196) och
detta kan ses som en av de institutioner vilken man i den strukturella diskriminerings
teorin féster stor vikt vid och vars normer eller regler hér far en negativ effekt for vissa
gruppers mojligheter pad arbetsmarknaden.

Man kan slutligen ocksa frdga sig angdende sambandet mellan bra kunskaper i svenska
och en okad grad av sysselsdttning om det dr de goda kunskaperna i svenska som gjort att
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personen féitt arbete eller om det &r arbetet som i sin tur forbéttrat kunskaperna i
svenskan. Jag menar att det kan ligga ndgot 1 bdda pdstdendena.

3.2 Kulturella skillnader

Teorin om kulturella skillnader &r en idag forhallandevis vanlig forklaring till utrikes
fodda personers svarigheter pé arbetsmarknaden (Rapport Integration 2002:42). I
begreppet ingar forutom svenska spraket vilket behandlats ovan dven faktorer som social
kompetens, “svenska normer, attityder och virderingar”, produktivitet och
samarbetsformaga. Denna teori har enligt mig ett antal brister.

Det forsta har och géra med vad man avser med “svenska normer, attityder och
varderingar”, det finns formodligen lika manga sitt att vara svensk som det finns
svenskar och att avgora vad som skulle vara just Sverigespecifikt anser jag vara
problematiskt. Aven vad/vilken som skulle utgdra den “andra” kulturen som den svenska
1 sé fall stér sig emot. Det finns i Sverige idag personer frén dver hundra olika linder och
frén en mangd olika kulturer (Knocke 2000:370), exakt vems kultur dr det da man avser
vara sa problematisk och vad inom denna kulturen skulle utgora ett sddant hinder.

Oftast avser man speciellt utomeuropeiska invandrares kultur som det storsta hindret pa
arbetsmarknaden och att detta da skulle forklara varfor just denna grupp ocksa uppvisar
de storsta skillnaderna pa arbetsmarknaden jamfort med inrikes fodda (ibid s.42).

Implikationerna &r att personer frdn utomeuropeiska liander, oavsett sin kompetens, har sé 14g
produktivitet att de inte har ndgon plats pa svensk arbetsmarknad, utom mdjligen i de mycket
okvalificerade jobb som blir mindre och mindre vanliga pd svensk arbetsmarknad (Rapport
Integration 2002:43)

Man utgar ifrdn att dessa efterfrigade kompetenser som hdg produktivitet,
samarbetsformédga och “ritt attityd och vérderingar” skulle vara nagot som svenskar
sjilvklart har och som utomeuropeiska invandrare sjdlvklart inte har (Martinsson
refererad i de los Reyes & Wingborg 2002:67). Denna instillning som grundar sig pa
grova generaliseringar dr utan tvekan diskriminerande, man avfirdar invandrare som
otillrdckliga enbart for att dem &r invandrare och utan att ta hdnsyn till deras individuella
egenskaper. Det “Sverigespecifika framstdills som ndgot odtkomligt for de Andra”
(Martinsson citerad i de los Reyes & Wingborg 2002:67).

Jag haller med om att det finns ndgot som kan kallas social kompetens men exakt vad
detta innebdr dr inte sjdlvklart och d&nnu mindre vad just ”svensk” social kompetens skulle
vara. Det dr svérare att mata nagot relativt vagt som social kompetens én ett mer formellt
krav som t.ex. utbildningsnivd och det blir dirmed &terigen upp till arbetsgivaren att
avgdra om en persons sociala kompetens ricker till for att klara av arbetet eller inte,
likadant &r det med andra diffusa krav som samarbetsformaga, rétt ”personkemi’ och att
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passa in i ginget” (Knocke 2003:14-15). Denna vaga ospecificerade kompetens blir
ddrmed dnnu ett “neutralt” krav som en arbetsgivare latt kan gdmma sig bakom.
Integrationsverket drar foljande slutsats angaende kulturella skillnaders betydelse:

Det finns négra fa studier som empiriskt har forsokt att bevisa denna teori. Ingen av dem har
dock kunnat pévisa att personer fran avldgsna ldnder, enbart pd grund av sin fodelseort har
lagre produktivitet pa svensk arbetsmarknad. (Integrationsverket 2001i Lappalainen
2005:280-81)

Inte heller kan man koppla social kompetens till ndgon specifik nationell eller kulturell
grupp och dn mindre pasta att det skulle finnas en generell brist pa social kompetens hos
de personer som invandrat till Sverige (Helgesson refererad i Lappalainen 2005:17).

3.3 Natverk

Ett allt vanligare sdtt att fa arbete d4r genom personliga kontakter eller natverk (Rapport
Integration 2003:111) Man anvinder sig av vénner, familj och slékt for att fd reda pa
lediga jobb och for att komma 1 kontakt med arbetsgivaren. Studier visar att en tredjedel
av foretagen aldrig anvénder sig av arbetsformedlingen nir dem soker ny personal och av
dem som gor det kvarstér att kontakter och rekommendationer ar det viktigaste sittet att
rekrytera personal pa (Statens invandrarverk i Lappalainen 2005:293) Detta gor att det
blir allt viktigare hur omfattande kontaktnét man har men &n viktigare vilka personer som
ingdr 1 ens kontaktndt. Desto fler personer i1 nitverket som har tillgdng till
arbetsmarknaden och dven vilka positioner dessa personer har ar viktiga for chanserna till
arbete (Rapport Integration 2002:42).

Utrikes fodda har inte lika omfattande kontaktndt som inrikes fodda och én viktigare
innefattar deras kontaktnit inte lika ménga personer med kvalificerade yrken (Rapport
Integration 2005:38). Studier visar att inrikes fodda i storre utstrackning fick anstillning
genom personliga kontakter d4n utomeuropeiska invandrare, vilka 1 storre utstrickning
anvénde sig av arbetsformedlingen. Det framkommer ocksa att det for inrikes fodda ledde
till hogre 16n om man anvint sig av informella kontakter som védnner och familj istéllet
for arbetsformedlingen, nagot liknande samband fanns inte for utomeuropeiska
invandrare. Detta kan tolkas som att anstdllningar genom nétverk ledde till olika yrken
och branscher for dessa tva grupper vilket i sin tur kan hérledas till vilka personer som
finns i1 deras respektive nitverk (ibid s.38). Da invandrares kontaktndt ofta till stor del
bestdr av andra invandare (Lappalainen 2005:294) far segregeringen pé arbetsmarknaden
en sorts katalyserande effekt.

Dessa normer och rutiner for hur man anstiller ny personal kan ses som
diskriminerande ur ett par synvinklar. Den forsta dr att denna 6kande form av natverks-
rekrytering ar till stor nackdel for personer med invandrar bakgrund dé den tenderar till
forsdmra deras chanser pa arbetsmarknaden. Nér arbetsgivare inte anmiler lediga jobb till
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arbetsformedlingen, vilket lagen séger, (Lappalainen 2005:294) sa drabbar detta utrikes
fodda personer 1 storre utstrickning &n inrikes fodda. For det andra sd far eventuella
fordomar storre utrymme nir de formella processerna &sidosétts och man istillet
anvéander sig av ndtverksrekrytering (Rapport Integration 2003:111). Det blir littare att
sortera bort personer man inte vill anstdlla, dem far formodligen inte ens reda pa att
jobbet &r ledigt. Personerna som innehar nyckelpositioner i rekryteringsprocessen ér
oftast inrikes fodda svenskar och man tenderar till att anstélla personer tillhorande samma
nitverk, personer man kénner igen sig i och som inte uppfattas som avvikande (Rapport
integration 2003:110 och Rydgren 2004:711). Detta fir som foljd att utrikes fodda
missgynnas vilket inte alls behdver ha varit arbetsgivarens avsikt ndr han/hon létt bli att
anméla det lediga jobbet till arbetsformedlingen och anvinde sitt personliga kontaktnét
istdllet. Det ar trots allt frigan om strukturell diskriminering.

3.4 Sokbeteende

En forklaring som ideligen foresprakas av ett antal debattorer till varfor utrikes fodda har
en sdmre position pa den svenska arbetsmarknaden én inrikes fodda ir att det skulle skilja
sig 1 sokbeteende och sokattityder mellan dessa tva grupper (de los Reyes & Wingborg
2002:22). Detta 1 sin tur forklaras nagot olika beroende pd vem som innehar denna
forestéllning, i debatten hors allt fran ndgorlunda nyanserade forklaringar som att
nyanldnda inte vet var lediga jobb annonseras i Sverige eller att man kanske inte riktigt
vet hur man utformar en CV eller jobbansokan till rent fordomsfulla antaganden som att
invandrare skulle ha mindre motovation till att soka arbete och att dem rent av skulle vara
lata och hellre véljer bidrag framfor arbete.

Att hur aktivt en person soker jobb i sin tur paverkar chanserna till anstillning ser jag
som ganska sjilvklart. Mig veterligen finns det endast en studie som undersoker utrikes
och inrikes fodda pa den svenska arbetsmarknaden med hénsyn till skbeteende. Denna
studie av Arai, Regner och Schroder bygger pd intervjumaterial och ger inga som helst
beldgg for att sok attityder skulle skilja sig at mellan utrikes och inrikes fodda. Resultatet
ar det motsatta, oavsett hur fragan stilldes var det fler utrikes an inrikes fodda som ansdg
det viktigt att ha ett arbete (1999:31). Vidare var pressen fran familj och vanner storre for
de utrikes fodda att skaffa arbete &n for inrikes fodda, det finns inte heller négra beldgg
for att de utrikes fodda intervjupersonerna skulle 6verdriva sin instillning (ibid s.31).

Béda grupperna sokte arbete i lika stor utstrdckning och “passivitet kan sdledes inte
forklara skillnaderna i arbetsloshet mellan grupperna” (Arai mfl 1999:35).

3.5 Namn

Att empiriskt bevisa att det en person dr blir utsatt for diskriminering endast pa grund av
dennes namn é&r vildigt svart och jag kommer hédr endast att kort gora négra
begrundanden av betydelsen av namn. Om en arbetsgivare har uppfattningen att utlandsk
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bakgrund enbart i sig skulle utgdra ett hinder sa blir namnet ett relativt enkelt sétt att
snabbt sortera bort en persons ansdkan pa.

De flesta studier som undersoker namnets betydelse har gjorts genom intervjuer med
olika personer. Intervjuer gjorda med personer med béde svensk och utlindsk bakgrund
visar att bada grupper till drygt 70 % anser att ett utlandskt” namn till hog eller viss grad
paverkar mojligheterna till anstdllning (Arai mfl 1999:47). En studie gjord av Knocke
vilken grundar sig pa intervjuer med rekryterings och personalansvariga vid 28 privata
och offentliga organisationer i Norrkdping visar pd namnets betydelse. En del av de
intervjuade hade foljande erfarenheter av namnets betydelse:

ett namn som inte ar ursprungssvenskt tolkas som en negativ signal bland arbetsgivare, vilket
kan leda till utsortering i ett tidigt skedde av rekryteringsprocessen (Knocke 2003:17)

Intervjuer med arbetsformedlare visar pa samma sak, da vissa av dem sdger att ett av de
vanligaste hinder som motte invandrarungdomar var deras “icke svenska namn”
(Lappalainen 2005:290). Lappalainen hinvisar till ytterligare tva studier, en gjord av
Ahmed vilken testar svenska medborgares attityd till efternamn och visar att det finns en
“diskriminerande instdllning till personer med icke-europeiska namn” (ibid s.290) och
annu en gjord av Knocke dér hon skriver:

Om och om igen patalar véra intervjupersoner orsakssambandet mellan utlindska namn och
bortsorteringen av ungdomar med sddana namn. Arbetsgivare reagerar negativt pa utldndska
namn sigs det, tar inte emot dem lika enkelt som sokande med svenska namn (Knocke i
Lappalainen 2005:290).

"En del arbetsgivare kallar inte ens personer med utlindska namn till
anstdllningsintervju” (Helgesson i de los Reyes och Wingborg 2002:30). Att sorteras bort
enbart pa grund av sitt namn utan att ens individuella kvalifikationer spelar nagon roll
innebdr en otvivelaktig form av diskriminering. Onekligen anser ménga att detta
forekommer vilket indikerar att arbetsgivare drar ett likhetstecken mellan ett utlandskt
namn och forvéntade svarigheter i en eventuell anstéllning.

3.6 Validering av utlindsk examen

Chanserna for utrikes fodda att ha ett arbete som motsvarar deras kvalifikationer 6kar om
deras examen blivit validerad av svenska myndigheter vilket gor att det ar vildigt viktigt
att denna process fungerar tillfredsstéllande.

Det har visat sig att utrikes fodda med en akademisk examen som borjar arbeta i ett lag
kvalificerat yrke riskerar att fastna dér (Rapport Integration 2005:52). Detta gor att dven
den tid valideringen tar dr betydelsefull. Efter tvé ar i Sverige hade endast ca 26 % fatt sin
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utbildning virderad (Rapport Integration 2003:142). Detta kan givetvis hdnga samma
med svérigheter att fi fram kompletteringar frdn det tidigare hemlandet eller med
ofullstindiga examenshandlingar.

Men det ér ocksa fallet att det saknas kunskap bland flyktingmottagande tjanstemin om
att det gar att fi sin examen validerad och var detta kan ske (Rapport Integration
2003:142). Det har inte heller funnits ndgra klara kriterier eller standardiserade metoder
for hur valideringen skall ga till utan det har 1dmnats 4t dem som utfort valideringen (ibid
s.155). Erfarenheter fran valideringsprojekt har visat att “ddr har validerarna, dvs.
rektorerna tolkat gdllande forordning sda att de satt hogst Godkdind pa utlindska betyg”
(Rapport Integration 2003:156). En undersokning gjord av Hogskoleverket visade att hur
hard bedomningen var ocksa berodde pa varifran personen kom, kom personen fran t.ex.
lander 1 Afrika eller Asien blev bedomningen hardare (ibid s.156). Personer fran ovriga
EU ldnder behover inte genomga lika omfattande provningar som personer fran Asien
eller Afrika (Rapport Integration 2003:156) vilket kan ses som diskriminerande.

Det behovs fungerande institutioner for en réttvis och legitim validering av utldndska
utbildningar och yrkeserfarenheter, och sa ldnge detta inte fungerar tillfredstillande
paverkar detta de utlands fodda akademiker negativt. Denna institution utgor sé lange den
inte fungerar en del av den strukturella diskrimineringen.

3.7 Stereotyper

Mycket av det som jag tar upp i uppsatsen kan kopplas till ett skapande av ett *’vi” och ett
”dem”, dir stereotyper blir ett centralt begrepp. Aven om olika avsnitt i texten berdr detta
mer eller mindre tycker jag det dr av intresse att hidr behandla detta ytterligare om &n
ytterst kort, d& den etniska diskrimineringen ofta legitimeras genom &beropandet av
stereotyper.

Forestédllningen &r att manniskors egenskaper kan kopplas till kultur eller fodelseland
och ddrmed skapas stereotyper grundade péd invandrares kollektiva drag. Man anvander
sig alltsé av lattobserverbara faktorer som t.ex. har och hudfarg for att skapa sig en bild
om personen i fraga (Rydgren 2004:708). Problemet dr att man bortser frin individens
individuella kompetens och istéllet ser honom/henne som bade en representant for den
grupp vilken man redan “vet allt om” och som en sjdlklar barare av de egenskaper “man
vet att gruppen har” (Rydgren 2004:708). Dessa forutfattade meningar kan fungera
ganska omedvetet och anviands utan nagon storre reflektion i den vardagliga interaktionen
med andra ménniskor (ibid s.708)

Exempel pa hur stereotypa forestéllningar tar sig utryck pa arbetsmarknaden tycker jag
att foljande citat i hog grad visar. Bada ar frdn en Volvo fabrik i Goteborg dér tva
personer med chefspositioner uttalar sig:
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You could put it like this, as a foreman you’ll get a lot of preconceived ideas about
immigrants, and about certain immigrant groups. Because it is always the fact ...that if you
have had two persons of a nationality that haven’t been good, then I, as a foreman, do not

want to have two new ones of the same nationality (Augustsson i Rydgren 2004:709).

Inom all typ av stereotypiseringar ser man den egna gruppen som mycket mer heterogen
jamfort med “de andra” vilka ses som en mycket mer homogen grupp (Rydgren
2004:709). Att tva personer som formannen anser tillhdra en och samma grupp inte skotte
sig far alltsd som konsekvens att han i framtiden inte kommer att anstélla ndgon som han
uppfattar tillhéra samma grupp. Detta dr en vildigt tydlig form av diskriminering.
Formannen har garanterat stott pa minst tva ’svenskar” som inte heller utfort ett bra jobb
under hans ar i1 foretaget utan att han for den sakens skull latit bli att anstdlla nagra
ytterligare ’svenskar”. Paulsson utrycker det sa hir i Rydgren “/I]f Johansson is late for
work, he is a problem. If Stojanovski is similarly late, the Yugoslavs are a problem”
(2004:708).

Aven foljande citat visar pa forekomsten av stereotypa forestillningar pa den svenska
arbetsmarknaden.

I have been a work manager for 11 years, and I haven’t employed a single Yugoslav in my
whole life. ... [...] You get so tired of these Yugoslavs we had here, so we didn’t want to
bring in any new Yugoslavs [...]. There are sons of those Yugoslavs who have worked here,
who have applied for jobs. They have been rejected because of their fathers’ bad record
(Augustsson I Rydgren 2004:709).

Mycket tyder enligt mig pa att denna typ stereotypiseringar &r forhallandevis vanligt
forekommande péd den svenska arbetsmarknaden och jag tror inte pd ndgot sitt att detta
skulle vara specifikt for just den hidr arbetsplatsen. Stereotyperna kopplas ithop med t.ex.
lag produktivitet eller andra forvintade svarigheter och for de arbetsgivare som innehar
denna forestillning blir det skél nog att inte anstilla ndgon enbart for att han/hon upplevs
tillhora en viss grupp.
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4. Ungdomar med invandrarbakgrund och
adopterade

4.1 Ungdomar med invandrarbakgrund

Aven om fokus for denna uppsats ligger pa hela gruppen utrikes fodda kan det vara
intressant att undersdka speciellt invandrarungdomars situation, och da &ven personer
som dr fodda i Sverige med minst en fordlder fodd i utlandet. Detta for att se om
skillnaderna for vuxna utrikes fodda forsvinner for deras barn eller om de 6verfors till
nésta generation. Mdjligen kan man ocksé dra nédgra slutsatser angdende sprakets och
“kulturella skillnaders” betydelse nidr man undersoker just ungdomar med utldndsk-
bakgrund.

Ungdomar med invandrarbakgrund har en wutsatt position pa den svenska
arbetsmarknaden. Oavsett om man jamfor inrikes fodda med utlindska forédldrar eller om
man jamfor de som &r fodda i utlandet och som kommit till Sverige i tidig alder finns det
skillnader gentemot inrikes fodda med inrikes fodda fordldrar (Rapport Integration
2002:49). Skillnaderna finns precis som ndr det géllde hela gruppen utrikes fodda inom
en rad omriden péd arbetsmarknaden som t.ex. nir det géller sysselséttning, arbetsloshet
och inkomst (Rydgren 2004:703). Detta giller d&ven nir man kontrollerat for faktorer som
utbildningsniva, kunskaper i svenska spraket och i vilken ort man bor i (Knocke 2000:
371).

Alla ungdomar har en utsatt position pa arbetsmarknaden d4 man jamfort med vuxna
ofta saknar t.ex. referenser och arbetslivserfarenhet. Detta gor att speciellt ungdomar &r
beroende av de ndtverk som diskuterades ovan for att lyckas fa ett arbete och som ung
och ny pé arbetsmarknaden dr det framst fordldrarnas nétverk som spelar en avgdrande
roll (Rapport Integration 2002:48). Som jag tidigare visat har utrikes fodda personer ofta
inte ett lika omfattande ndtverk som inrikes fodda och detta far da som en ytterligare
konsekvens att &ven deras barn fir en svérare utgdngs position pa arbetsmarknaden (ibid
s.48.

Alla ungdomar med invandrarbakgrund har en sdmre position pa arbetsmarknaden men
den minskar ndgot om en av fordldrarna dr fodd i Sverige (speciellt om modern &r fodd i
Sverige), men dven om en av forédldrarna ar fodd 1 Sverige ér det t.ex. &ndad 30 % hogre
risk att vara arbetslds 4n om man &r fodd i Sverige med inrikes fodda fordldrar (Knocke
2000:371). Aterigen finns det storsta skillnaderna nér man jimfor dem som har forildrar
fodda utanfor Europa med gruppen inrikes fodda med inrikes fodda fordldrar (Rydgren
2004:704).

Vad som ocksé kan forvéntas spela roll for en framtida arbetsgivare da ungdomar ofta
saknar arbetslivserfarenhet kan vara om personen gjort ndgon sorts praktik. Speciellt da
for de ungdomar som léser en yrkesinriktad linje pd gymnasiet dér det skall ingd minst 15
veckors praktik 1 utbildningen for varje elev. Det har visat sig att ungdomar med
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invandrarbakgrund har betydligt svérare att fa tillgang till praktik. For pojkar som inte dr
fodda 1 Sverige ér det hélften sé stor chans att man fatt praktik jamfort med inrikes fodda
pojkar, detta &ven om man tar hénsyn till vilket yrkesprogram man gatt, fordldrarnas
stillning pé arbetsmarknaden och arbetsloshet i kommunen (Rapport Integration
2005:78). For flickor finns det ocksa skillnader men for dem ar de inte lika stora (ibid
s.78). Att skolan inte lyckas ordna en praktikplats till alla elever drabbar alltsa
invandrarungdomar hérdast vilket kan ses som diskriminerande och det kan komma att
paverka deras framtida chanser pa arbetsmarknaden.

Jag har tidigare diskuterat betydelsen av spréakkunskaper och sdkallad “kulturell
skillnad” som faktorer vilka skulle kunna paverka en persons chanser pa
arbetsmarknaden. Hér reflekterar jag kort ver detta i relation till just invandrarungdomar
Nér det giller ungdomar med invandrarbakgrund kvarstar skillnaderna d@ven ndr man
kontrollerar for sprikkunskaper och betyg i svenska frdn grundskolan jamfort med
ungdomar med inrikes fodda fordldrar (Rapport Integration 2002:49), sé dven nir man
jamfor personer som alla genomgétt svensk grundskola och inhdmtat likvérdiga
kunskaper i svenska spraket forsvinner inte skillnaderna.

Om ”svensktspecifikt humankapital” t.ex. “svensk” social kompetens dr ndgot man lér
sig, ndgot man socialiseras in i (bade for inrikes och utrikes fodda) sa borde ungdomar
fodda i Sverige, som véxt upp hir och som gétt igenom hela den svenska grundskolan
menar jag kunnat tilldgna sig denna kunskap 1 alla fall till i en sddan grad att man skulle
fungera pa en svensk arbetsplats. Men trots allt finns det som sagt skillnader mellan
ungdomar som har utlandsfodda fordldrar och dem som har inrikes fodda foréldrar.
Motsatsen till detta resonemang skulle vara att man utgér ifrén att denna kompetens ar
ndgot “svenskar” har i blodet och att det inte gar att ldra sig det om man inte fatt det fran
fodseln vilket enligt mig &r ett grovt rasistiskt pdstdende. Att ungdomar med
invandrarbakgrund inte far samma chanser pa arbetsmarknaden trots att det inte borde
kunna forklaras av brister 1 ”svensk” social kompetens enligt mitt resonemang ovan och
trots likvédrdiga kunskaper i svenska och utbildningsnivd menar jag ar ett tecken pa
forekomsten av etnisk diskriminering pé den svenska arbetsmarknaden

Att ungdomar med invandrarbakgrund utestings fran arbetsmarknaden fir som f6ljd
forutom den krénkning detta innebér att man dven i framtiden star utan referenser eller
arbetslivserfarenhet Aven tilltron till arbetsmarknaden minskar d4 man utestings och ett
flertal studier visar pé att negativa erfarenheter i borjan av ens yrkesverksamma liv i
vildigt hog grad paverkar ens framtida utsikter pa arbetsmarknaden (Knocke 2000:370).

4.2 Adopterade svenskar

En annan grupp som é&r ytterst intressant att undersoka ar personer som adopterats till
Sverige 1 tidig alder. Denna grupp kan hjélpa till att kontrollera hur viktiga faktorer som
svenska spraket och ”Sverigespecifikt human kapital” dr pa den svenska arbetsmarknaden
da adopterade i ménga avseenden inte skiljer sig fran inrikes fodda. De adopterade delas
in 1 tvd grupper for att se vilken betydelse utseende/hudfarg kan tdnkas ha. En grupp som
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antas ha ett utseende som dverensstimmer med “bilden av vad ett svenskt utseende ar”
tex. adopterade fran Norden eller norra Europa och en grupp som inte antas ha ett
”svenskt” utseende, adopterade fran t.ex. Asien eller Afrika.

Adoptivbarn som adopterats av inrikes fodda fordldrar har precis som Ovriga inrikes
fodda med inrikes fodda fordldrar svenska som forsta sprak och talar ddrmed flytande
svenska. Adoptivbarn har vidare oftast ett svensk” klingande namn, har gétt igenom det
svenska skolsystemet, har tillgdng till minst lika omfattande natverk, bor oftast i omraden
med Overvdgande del “svenskar” och har i genomsnitt lika hég utbildning som inrikes
fodda (Rooth 2001:536-537). I ndgra avseende skiljer sig de adopterade fran de inrikes
fodda och det &r framst i avseende péd fordldrarna. I Sverige adopteras barn till familjer
dér fordldrarna 1 genomsnitt tillhdr en hogre social klass dn befolkningen i stort.
Adopterade har alltsd i genomsnitt fordldrar som har en hogre inkomst och hogre
utbildning &n vad infodda svenskar har (Rooth 2001:543) vilket gor att adopterade borde
har tillgéng till vildigt fordelaktiga ndtverk pa arbetsmarknaden. De skillnader som finns
borde alltsa vara till fordel for de adopterades chanser pa arbetsmarknaden och de borde
dédrmed sannolikt ha en ldgre grad av arbetsloshet.

Dock visar det sig att inrikes fodda har den ldgsta graden av arbetsloshet och de
adopterade med “svenskt” utseende endast 1 % hogre medan adopterade som har inte har
ett ”svenskt” utseende uppvisar ca 10 % hogre arbetsloshet édn inrikes fodda (Rooth
2001:545).

Dessa skillnader kan inte forklaras av brister 1 svenska spraket, nidtverk
”Sverigespecifikt humankapital” eller med nagra “kulturella skillnader”. Den enda
observerbara skillnaden mellan dessa grupper ar en skillnad i utseende, vilket enligt mig
ar ett valdigt starkt bevis pa att det forekommer etnisk diskriminering pa den svenska
arbetsmarknaden. Rooths slutsats &r att ett "utlindskt” utseende medfor ca 6 % hogre risk
att vara arbetslos (2001:545). Man kan bara spekulera i hur manga procent denna risk
Okar med om man dven har ett "utlindskt” namn, brytning eller upplevs tillhora en annan
kultur.
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5. Avslutande diskussion

I uppsatsens forsta del stillde jag mig fradgan varfor det fanns s stora skillnader mellan
utrikes och inrikes fodda och jag hade en forforstaelse om att diskriminering kunde vara
en starkt bidragande orsak till varfor arbetsmarknaden ser ut som den gor. Som jag visat i
min uppsats finns det stora skillnader mellan utrikes och inrikes fodda inom en rad olika
omraden. Jag har dven gétt igenom ett flertal forklaringsmodeller eller pastdenden som
kan tdankas bidra med kunskap om varfor dessa skillnader finns. Ett flertal av dessa har
tidigare anvénts for att forklara de rddande skillnaderna och jag tycker mig i analysen
bade ha visat pa ett antal brister dessa modeller tidigare haft, for att dédrefter tillféra dem
ytterligare en dimension vilket varit den strukturella diskrimineringen. Som exempel kan
ndmnas betydelsen av svenska spréket. Tidigare har man endast anvént denna
forklaringsmodell for att pavisa invandrares briser i spriket vilket i sin tur menade man
skulle forklara skillnaderna pd arbetsmarknaden. Som jag visat i uppsatsen kan enbart
brister i svenska inte forklara de skillnader som finns och jag hdvdar att man &ven maste
ta med den strukturella diskrimineringens aspekter nir man diskuterar sprakets betydelse.

Makten att bedéoma vad som anses vara en tillricklig niva i svenska spraket, vilket
varierar over tid, dr forbehéllet arbetsgivaren. Detta gor att arbetsgivarens personliga
attityd gentemot olika grupper blir direkt avgoérande for deras chanser pa
arbetsmarknaden. Kravet pa kunskaper i svenska dvervérderas och stills dven nér arbetet
1 sig inte krdver det. Detta kan till viss del hérledas till att arbetsgivaren associerar
kunskaper i1 svenska med “kulturell kompetens” vilket som sagts ovan innefattar
forestillningar om produktivitet, social kompetens och samarbetsformaga.

Om tesen angdende betydelsen av “’kulturella skillnader”, svenska spriket och dvriga
”Svenskspecifika kompetenser” skulle stimma borde det inte det finnas skillnader mellan
adopterade och inrikes fodda. Formodligen inte heller for de flesta ungdomar med
invandrarbakgrund men for adopterade blir det Annu tydligare. Aven om dessa faktorer
spelar roll kan dem som setts hdr l&ngt ifran forklara dem skillnader som finns. Mina
resultat i den hér uppsatsen undergraver dirmed tesen om dessa faktorers betydelse vilket
i sin tur forstarker tesen om en omfattande strukturell diskriminering pa den svenska
arbetsmarknaden. For t.ex. en arbetsgivare &r det endast utseendet som skiljer de
adopterade och de inrikes fodda at vilket tyder pa att utseende eller réttare sagt hudfirg
spelar roll for en persons chanser till arbete. Om da diskrimineringen och stereotyperna
till viss del grundar sig pa utseende kan det vara en del av forklaringen till varfor det
ging pa ging dr personer fodda utanfor Europa som oavsett vilka omraden man
undersdker uppvisar de storsta skillnaderna gentemot den inrikes fodda befolkningen. De
som dr fodda utanfor Europa har sannolikt ett utseende som skiljer sig mer ifran vad
som antas vara ett svenskt utseende” dn personer fran Norden eller 6vriga Europa.

Jag menar att det verkliga problemet nir det giller sé kallade kulturella skillnader —
sanna eller inbillade — ligger hos de personer som innehar olika nyckel positioner i
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anstéllningsprocessen och att det dr deras forutfattade meningar om betydelsen av det
“kulturella avstandet” och inte i ndgra faktiska skillnader i sig som utgor det storsta
hindret. Att avfiarda personer bara for dem ar fodda utanfor Europa med hénvisning till
stereotypa forestdllningar om att speciellt dessa invandrare Overlag skulle sakna
”Sverigespecifika” egenskaper utan att ta hansyn till individens individuella kompetens ar
solklar diskriminering, tyvérr verkar detta inte vara sdrskilt sillsynt i Sverige.

De formella kraven pé t.ex. utbildning och erfarenhet kan ses som objektiva medan
krav pé@ samarbetsformédga och social kompetens mer blir en frdga om rekryterarens
“kénsla”. Detta kan fa som konsekvens att rekryteraren véljer nagon han/hon kénner igen
sig 1 och samtidigt vdljer bort dem som uppfattas som fraimmande (Rapport Integration
2003:110). Da de flesta personer i dessa nyckelpositioner dr inrikes fodda borde det
foljaktligen bli de utrikes fodda som viljs bort, vilket stimmer Overens med hur
arbetsmarknaden ser ut. Detta giller inte enbart i anstdllningsprocessen utan péaverkar
dven t.ex. vem som blir bade befordrad och uppsagd.

Ingen forklaringsmodell kan ensam forklara alla skillnader men jag tycker att jag utan
tvekan har visat att det forekommer en strukturell diskriminering pa den svenska
arbetsmarknaden och @dven visat vilka foljder det fir. Jag tycker mig kunnat visa att
utrikes och inrikes fodda behandlas annorlunda och ddrmed inte har samma mdgjligheter
pa arbetsmarknaden.

Det finns 1 Sverige idag ca en miljon utrikes fodda och rédknar man dven in personer
fodda 1 Sverige med utlindskbakgrund stiger siffran till ca 1,7 miljoner (Popoola 2002:9)
och det &r av storsta vikt att alla oavsett bakgrund ges lika mgjligheter till intrdde och
utveckling pa arbetsmarknaden. Att diskrimineringen upphér dr av stor betydelse inte
bara for dem som drabbas utan for hela samhéllet, det &r ett enormt sloseri med resurser
att utestdnga en sa stor del av befolkningen. Manga av invandrarna sitter inne med en
otrolig kompetens som inte tas till vara, som exempel kan ndmnas de ca 30 000 icke
sysselsatta eller fel sysselsatta invandrare med hogskoleutbildning (Rapport Integration
2003:106). Det racker inte bara med att ha ett arbete for att man ska anses vara integrerad
1 arbetslivet enligt mig, nir t.ex. en ldkare eller ingenjor tvingas kora taxi pa grund av
diskriminerande strukturer dr det en forlust for hela det svenska samhallet. Istillet for att
tala om vad invandringen kostar samhéllet borde man tala om vad diskrimineringen
kostar samhallet.
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