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Abstract

This thesis analyzes the Russian Foreign Policy Doctrine from a broad theoretical perspective,
with the aim of describing and explaining the doctrine using a number of theoretical
approaches. Russia’s foreign policy has undergone substantial changes since Vladimir Putin
became president in the year 2000, involving a radical shift in foreign policy objectives and
thereby moving away from the more confrontational and distrusting policies which
characterized the Boris Jeltsin regime. Putins doctrine, based on pragmatism and seeking
partnership and collaboration with the West, can be described as a near revolutionary re-
orientation of Russia’s foreign policy guidelines, meaning a transformation of the country’s
self image which implies a rejection of great power status and a search for a new role in the
international community.

Our thesis has examined explanatory variables such as the domestic political situation in
Russia, the contemporary international system and President Vladimir Putins system of
beliefs in order to describe and explain the doctrine. Our results show that the doctrine is
largely a product of Putins personality, values and beliefs, but also to a large extent a
consequence of necessities, namely the poor Russian economy and the fact that the country no
longer can withstand an all out conflict with the West involving an excessive arms race.
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1. Inledning

Rysslands utrikespolitik &r av intresse for hela virldssamfundet eftersom dess agerande pé
den internationella scenen fortfarande ar av visentlig betydelse, trots att landets stillning
forsvagats kraftigt under 1990-talet och att dess internationella anseende sjunkit (Fedorov och
Nygren, 2000, s 129). Landets forre president Boris Jeltsin, om &n pro-vistligt orienterad,
utformade en utrikespolitik influerad av utrikesminister Jevgenij Primakovs “multipolédra
filosofi”, vilken inriktades pé att forma “anti- amerikanska koalitioner” och att ”’stddja och
skydda anti-amerikanska regimer vérlden 6ver” (Fedorov och Nygren, 2004, s 68). Denna
politik kan inte sdgas ha givit Ryssland négra fordelar pa den internationella arenan, utan
bidrog istéllet bara till att isolera landet och kyla ner relationerna med USA och NATO.

Den nye presidenten Vladimir Putins utrikespolitik skulle komma att bli diametralt motsatt
tidigare doktriner: baserad pd pragmatism, realism och en forstéelse av landets behov och
globaliseringens betydelse for ekonomi och politik (Fedorov och Nygren, 2000, s 133). Och
Putin blev snabbt populdr i omvérlden: G-8 mdtet i Okinawa 1 Japan ar 2000 blev hans intrdde
pa den politiska scenen och hans lugna, tillbakadragna sitt gillades av den internationella
eliten; trots allt, efter Jeltsin kunde varje president “kapabel att std utan hjélp” rédknas som en
succé (Shevtsova, 2003, s 111).

Putins tilltrdde, hdvdar manga, skedde med hjidlp av Tjetjenien-konflikten, i en tid da
Ryssland verkade ropa efter en “stark hand” och en kraftfull ledare som kunde aterstilla
ordningen 1 landet. Ung, energisk, intelligent och overtygad om Rysslands behov av
ekonomiska reformer framstod han som ett sjdlvklart alternativ till den vacklande Jeltsin
((Shevtsova i1 Fedorov och Nygren, 2000, s 112; Facon i Fedorov och Nygren, s 219).

Putin verkade ha insett att Rysslands framtid ldg i integration i vérldsekonomin, inte
isolering, och han propagerade for ett ndrmande till Europa av bade ekonomiska, men ocksa
socio-kulturella skél (Fedorov och Nygren, 2004, s 67). Men Putin kan ocksé ségas vara en
person inlemmandes till synes motsidgelsefulla védrderingar: & ena sidan premieras ord som
demokrati, internationella institutioner och samarbete, men a andra sidan framstar konflikten 1
Tjetjenien, undanrdjandet av politiska motstdndare och samlandet av all makt i egna hiander
som tecken pé en viss auktoritdr bojelse (Gevorkjan et al., 2001, s 154- 155, 176).

Den ryska federationen &r priaglad av maktcentralisering, en stark presidentmakt, ett
odemokratisk arv fran Sovjettiden och avsaknad av oberoende, effektiva institutioner
(Jonsson 1 Lindahl et al., 2001, s 219, 233). Det demokratiska styrelseskicket kan dnnu ségas
vara i sin linda och demokratiska institutioner har inte forankrats i tillrdcklig utstrackning,
vilket ger presidenten betydande befogenheter att forma politiken efter sin egen vilja (Nagy,
2000, s 110). Den inhemska eliten, diribland militdren, utovar dock ett starkt inflytande pé
politiken, inte minst utrikespolitiken (Nilsson och Nygren i Fedorov och Nygren, 2000, s 12;
Shevtsova, 2003, s 152). Trots hart internt tryck, bade frdn befolkningen, eliten och andra
maktiga statsorgan, har Putin genomdrivit en ny utrikespolitisk doktrin som inte langre
betonar landets stormaktsroll och dess “’speciella vdg”, och som forefaller vara gynnsam f{or
landets ekonomiska utveckling (Fedorov och Nygren, 2004, s 67). Den nya ryska
utrikespolitiken framhéller att “Ryssland &r Europas storsta stat” och att Europa ar
”demokratins och civilisationens vagga”, och USA &r numera en allierad snarare dn fiende nr.
1. Alliansen med Bush i kriget mot terrorismen “saknar motstycke i historien” menar
Shevtsova (2003), men allianser Overlever bara krigets slut om “de baseras pd delade
véarderingar och intressen”. Mojligheten for Ryssland att integreras i vést beror pa landets
inhemska utveckling, pa ndr den ryska eliten och samhillet kan anamma liberala
demokratiska spelregler och slipper sitt sovjetiska forflutna. Landet kan inte ldngre forbli “en
gata inslagen 1 ett mysterium inuti en enigma”, som Churchill uttryckte det i en helt annan tid
om det mystiska Sovjetunionen (Shevtsova, 2003, x, s 261).



1.1 Syfte och fragestéllning

Denna uppsats behandlar den ryska utrikespolitiska doktrinen utifran ett antal teoretiska
ansatser, fokuserande pd Rysslands utrikespolitik sedan Vladimir Putin blev president ar
2000. Vart syfte har varit att utifrdn olika teoretiska angreppssétt, nirmare bestdmt kognitiv
teori, textanalys och teorier pa stats- och systemniva, forsoka beskriva och forklara den ryska
utrikespolitiska doktrinen av dags dato. Vi menar att det inte gér att forklara den ryska
utrikespolitiken utifrdn endast en analysniva, utan vi tror att det krdvs flera analysnivaer.
Genom att kombinera olika teorier hoppas vi komma fram till en férklaringsmodell som kan
gora ansprak pd att vara heltdckande i detta specifika fall.
For att kunna kartlagga Rysslands utrikespolitiska doktrin anser vi att man inte kan bortse fran
bakomliggande faktorer sdsom inrikespolitiska forhallanden och president Putin som aktor; 1
det syftet har vi redogjort for Rysslands utrikespolitiska situation och struktur, och gjort en
kognitiv analys av Putins belief system. Som en f6ljd dédrav blir dessa delar omfattande avsnitt
av var studie.

Den teoretiska modell som beskrivs i teoriavsnittet ligger till grund for var doktrinstudie,
som utgérs av en textanalys vari vi analyserar uttalanden av president Putin och andra
framtrddande aktorer inom rysk utrikespolitik.

Viér fragestillning dr som foljer:

e Vad utmérker den ryska utrikespolitiska doktrinen och hur kan den forklaras?

1.2 Metod och material

Vi avser att gora en teorikonsumerande, empirisk fallstudie inriktad pé ett specifikt fall, den
ryska utrikespolitiska doktrinen av dags dato. I syfte att teckna Rysslands utrikespolitiska
doktrin anvédnder vi oss av oberoende forklaringsvariabler, saisom den ryska inrikespolitiska
strukturen och president Vladimir Putin som aktor, vilka beskrivs i de olika analysavsnitten.

I sokandet efter forklaringar anser vi det vara ldmpligast att kombinera olika teorier pé

olika abstraktionsnivéer for att kunna ge en mer heltickande forklaringsmodell.
Analysen av den inrikespolitiska strukturen syftar till att ge en beskrivande bild av det ryska
politiska systemet utifrdn ett kritiskt forhallningssétt till de demokratiska spelreglerna, och
dartill visa bakomliggande faktorer till Putins seger i presidentvalet ar 2000, med hjilp av
teorier pa statsnivd. Eftersom vi dr overtygade om president Putins betydelse for utformandet
av den ryska utrikespolitiska doktrinen anser vi det vara av vikt att analysera hans
personlighet, virderingar, mélsittningar etc., varfor vi kommer gora en s.k. kognitiv analys.
Vi kommer att forsoka rekonstruera Putins belief system for att bilda oss en uppfattning om
vilka beliefs — filosofiska och instrumentella — som utmérker honom; en sddan analys kraver
en s.k. intensiv ndrgranskning av ett fall (Esaiasson, 2005, s 119).

Var uppsats dr en enfallsstudie i den meningen att vi analyserar och forklarar ett specifikt
fall, vilket innebar att det krdvs fler empiriska studier av liknande fall, med en stérre méngd
analysenheter, for att kunna generalisera resultat. Sledes sétter vi fallet i centrum,
utmérkande for en teorikonsumerande studie, i vilken var uppgift ligger i att med hjélp av
existerande teorier och forklaringsfaktorer... forsoka forklara vad det var som hidnde i just
detta fall...” (s 40 f.) Vid renodlade fallstudier framhédvs kravet pa att den anvénda teorin “kan



preciseras pa ett relevant sétt”; som forskare skall vi ”kunna tala om precis vad som ska hinda
och sedan prova om sa ocksa blir fallet”. Darigenom framkommer dock en viss problematik 1
det att det kan vara svért att avgdra om teorin far stod eller inte”. Esaiasson (2005) menar att
om man bara studerar “ett specifikt fall” &r det svart att dra slutsatser om den anvinda teorins
forklaringsvérde pd andra liknande fall (s 119 f.).

Den tredje delen av vér uppsats utgors av en doktrinstudie, i vilken vi avser att analysera
officiella uttalanden av president Vladimir Putin, ddvarande utrikesminister Igor Ivanov (den
nuvarande dr Sergej Lavrov), forsvarsminister Sergej Ivanov liksom andra framtrddande
aktorer betrdffande den ryska utrikespolitiska héllningen. En doktrinstudie innefattar en
kvalitativ textanalys av primdrmaterial, men vi tdnker ddrutdver ocksd empiriskt undersoka
sekundirmaterial som behandlar den ryska utrikespolitiken sedan Putins tilltrdde som
president.

Brodin (1973) menar att det finns tva olika sitt att g tillvdga i frdga om doktrinstudier:
den fOrsta ser till ~officiella uttalanden, i vilka regeringar infor offentligheten redovisar sina
mélsittningar eller syftet med sin politik”’; den andra “soker hérleda de styrande
malsdttningarna utifrdn observationer av vissa handlingsmdnster, vilka faktiska beslut och
atgirder som man antar aterspeglar vederborande intentioner”. Dock kan en kombination av
de ovanstdende med fordel anvéndas (Brodin, 1973, s 9). Vi kommer att anvinda oss av
denna kombination darfor att vi vill komma at de verkliga intentionerna; man maste alltsa
skilja mellan verkliga och officiellt deklarerade malséttningar:, d.v.s. jimfora ord med
handling (s 10).

Vad giller valet av material kommer vi for var studie anvédnda oss av bade primdra och
sekunddra killor. De priméra kdllorna utgors av de officiella uttalanden och deklarationer
gjorda av vara valda aktorer, medan de sekundédra kéllorna utgors av litteratur som behandlar
Rysslands politiska system, Putin, rysk utrikespolitik och bakomliggande faktorer till Putins
seger 1 presidentvalet 2000 bl.a. 1 avsikt att spara kéllorna till Putins belief system har vi valt
litteratur som ror delar av presidentens tidigare liv och leverne, hans politiska karridr och
presidentperiod. Exempel pd bocker om Putin som vi anvint dr Shevtsovas Putins Russia
(2003), Fedorov och Nygrens (red.) Putin I and Putin II (2004) och Putin direkt — Samtal med
Vladimir Putin av Gevorkjan et al. Litteraturen beskriver pd ett omfattande sitt den ryska
inrikespolitiken, Putin sjélv, kulturella sidrdrag och egenskaper som utmirker den ryska
politiska kulturen. Mycket av fokus ligger dock pa Putin sjdlv, vars personlighet och
framtrddande karaktirsdrag &skadliggors pé ett utmérkt sétt; i framfor allt Putin direkt och
Putins Russia ligger tyngdvikten pa presidenten sjilv, men Politkovskajas Putins Ryssland
(2005) ger ocksé visentliga inblickar i Putins karaktér.

Putin I and Putin I, The Russian Presidential Election 2000, Nagys The Meltdown of the
Russian State (2000), liksom Baranovskys Russias Attitude Towards the EU: Political
Aspects (2002) ger en viktig insyn 1 den ryska politiska kulturen, bakgrunderna till den nya
utrikespolitiken, det ekonomiska liaget liksom andra strukturella, inrikespolitiska faktorer.

I friga om litteratur av teoretiskt slag, t.ex. rorande kognitiv teori, textanalys o.s.v., har vi
valt ett brett omfang bocker, t.ex. Lidéns Security and Recognition (1979) (om
doktrinstudier), Brodins Studiet av utrikespolitiska doktriner (1977) (om doktrinstudier) och
Esaiassons Metodpraktikan (2005). 1 avseende att gora en kognitiv analys har vi anvént
litteratur sdsom Foreign Policy Analysis av Neack et al. (1995), Vertzbergers The World in
Their Minds (2002) och Gustavssons The Politics of Foreign Policy Change (1998).

For analysen av uttalanden gjorda av de aktdrerna vi har valt anvénder vi oss av Baylis och
Smiths The Globalization of World Politics, avseende de stora teoretiska ansatserna neo-
realism och neoliberalism, och Power and Interdependence av Keohane och Nye, vilken
behandlar internationella relationer utifrdn ett perspektiv av interdependens. Vi anser for
Ovrigt inte att det finns nigra problem med objektiviteten i fradga om vart sekunddrmaterial.



De officiella uttalanden och utlatanden vi avser att studera har alla karaktiren av
primdrmaterial, pa grund av berdttarens grad av oberoende: ”En trovirdig berittelse skall
hirrdéra fran en oberoende beréttare” och skall alltsa vara “opaverkad av ndgon annan person
eller yttre omsténdighet”, dven om det dr svért att tinka sig att ndgon dr helt oberoende av
yttre paverkan; det dr dock frdgan om att faststdlla graden av oberoende. Vi méste siledes
bedoma om det kan forekommit ndgon form av “otillborlig paverkan” pa berittaren, t.ex. hot,
tvang eller liknande. Oberoende brukar kallas for centralitet, med vilket menas att vi “litar
mer pa berdttelser frdn kéllor som wvarit “centralt placerade 1 forhéllande till
hiandelseforloppet” dn pé s.k. aterberittelser eller “perifera” kéllor. Darutover laggs stor vikt
vid samtidighet, d.v.s. att inte allt for lang tid har forflutit "mellan en hindelse och dess
nedtecknande”, vilket minskar risken for efterhandskonstruktioner (Esaiasson, 2005, s 309-
310). Vi har dédrvid valt uttalanden fran ar 2000 och framat, vilket dirmed minskar risken for
ovanstaende problem.

Vad giller urvalet av uttalanden &r det viktigt att “garantera en... jaimn spridning av
materialet 6ver tiden eftersom fordndringar av doktrinen kunde vara av intresse”, bl.a. pé
grund av vikten av “faststéllandet av olika doktrinelements institutionaliseringsgrad”. Vér
ambition bor vara att forsoka hitta ett metodologiskt tillforlitligt tillvigagangssétt, “samtidigt
som det kan ge en teoretiskt sett hallbar motivering.” (Brodin, 1973, s 38). For att vért valda
material ska bli ”empiriskt meningsfullt” krivs att vi avgor vilket material som ska anvindas,
och vad 1 detta material som kan “betraktas som element av den officiella doktrinen”. Vidare
skall avgoras vilka uttalanden av vem som skall anvindas, varvid vi har gjort den
avvigningen att de valda aktorernas uttalanden skall granskas i frdgor géllande betydande
utrikespolitiska héndelser 1 enlighet eller motstridighet med den officiellt gillande
deklarationen (s 32).

De citat vi anvént oss av 1 studien &r officiella eller icke- officiella Oversittningar frén
ryska, och vi har inte dversatt dessa till svenska. Citat i den lopande texten har vi ddremot
oversatt till svenska for att underlétta ldsandet.

1.3 Teori

I frdga om teoretiska utgangspunkter for denna studie har vi valt en bred teoretisk ansats pa
olika analysnivaer: stats-, individ och systemnivé, liksom en doktrinstudie utgdende fran
textanalytisk teori och metod. Avseende teorier péd statsniva, sdledes studiet av den ryska
inrikespolitiska strukturen, anviander vi oss av kritiska, beskrivande teoretiska ansatser i syfte
att visa pa bakomliggande faktorer till Rysslands utrikespolitiska doktrin av dags dato.

Gillande den kognitiva ansatsen har den for avsikt att fokusera péd president Vladimir
Putin och hans belief system. Ett belief system kan karakteriseras sdsom en individs beliefs,
vérderingar, attityder, bakgrund och unika personliga egenskaper, och delas vanligen in i
filosofiska och instrumentella kategorier vilka &r hierarkiskt ordnade med filosofiska
(fundamentala) beliefs placerade hogre upp 1 systemet (Vertzberger, 2002, s 112).

Hagan (1995) understryker inrikespolitikens vikt for utrikespolitiken och beskriver de
problem beslutsfattare stélls infor vid formulerande av den officiella utrikespolitiken, bl.a.
”politiska spel”, formerandet av s.k. ”policy koalitioner” och bibehallandet av den politiska
makten. Den forstndmnda betonar beslutsfattarens behov att bygga inhemskt stéd for
foreslagna politiska initiativ. Detta dr dock mer vanligt i regimer dér beslut kréver stod fran
andra grupper pa olika sitt, t.ex. i1 koalitioner och maktdelning, 1 t.ex. parlamentariska
system; dir endast ett parti kontrollerar regeringen med en solid parlamentarisk majoritet ar
de politiska restriktionerna minimala” och saledes mindre hindrande for ledningen (Hagan i



Neack et al., 1995, s 123). Den sistndmnda ldgger tonvikten pé utrikespolitiska beslutsfattare
som samtidigt agerar nationella och politiska ledare, och deras stridvan att samtidigt behalla
ledningen genom att bibehalla och utdka den “’politiska basen” for att stanna kvar vid makten.
I hindelse av att 6kat inhemskt politiskt tryck hotar att fordriva ledarskapet frdén makten,
maste utrikespolitiken justeras sa att den innebér “lidgre inhemska kostnader” (s 124). Ett
huvudinslag i studiet av s.k. komplexa modeller av internationell politik ar att inrikespolitiska
restriktioner paverkar hur en stat kan svara pad de mojligheter och begransningar som komplex
interdependens medfor i1 det internationella systemet; sédledes avgor inrikespolitiken
mojligheterna att forhalla sig till fordndringar 1 maktbalanser mellan stater (s 133).

Var doktrinstudie avser att studera uttalanden av olika aktorer, med fokus pa president
Vladimir Putin, och med utgédngspunkt i det ryska Foreign Policy Concept som presenterades
ar 2000. En utrikespolitisk doktrin kan beskrivas som “ett system av normativa och empiriska
beliefs om det internationella systemet och det egna landets roll i det systemet, sdsom
offentligt uttryckt av de officiella makthavarna i det landet.” (Lidén, 1979, s 6). En stats
officiella doktrin ses som en restriktion pa dess agerande, sdsom en spirr eller broms vad
géller plotsliga fordandringar i den forda utrikespolitiken (Brodin, 1975, s 12- 13) Det é&r
déarutdver viktigt for en stat att inte gé for langt bortom de grénser doktrinen sitter, eftersom
detta kan fa konsekvenser for den politiska ledningens /egitimitet; fortroendet for
makthavarna vilar pd “ett visst métt av samstimmighet mellan ord och handling, officiell
doktrin och beslut. Med andra ord stélls krav pa en viss konsistens.

For att illustrera var teoretiska utgdngspunkt har vi anvdnt en modell som ska ligga till
grund for var doktrinstudie. Med denna modell vill vi visa pd sambandet mellan regeringens/
beslutsfattarens preferenser eller malséttningar, officiella uttalanden och faktiskt agerande.

I II
? ?

P > U P > U
A A

(Modellen hdmtad ur Brodin, 1975, s 11)
P: beslutsfattarens preferenser
U: officiella uttalanden
A: agerande
?7: svartolkad relation p.g.a. ”dktheten” pa (U)

I figur 7 uttrycks doktrinen i de uttalanden som studeras; i figur /7 bestar doktrinen av delar av
dessa uttalanden. For att klargéra doktrinen har vi valt att folja upp ord med handling: de
uttalanden som har gjorts bor foljaktligen leda till ett visst agerande. Salunda kan vi testa
dktheten pd (U) och ddrmed dven svara pd den kritik av doktrinstudier som framkommit.
Kritikerna menar t.ex. att “uttalanden infor offentligheten tjénar i1 stort bara rituella eller
propagandistiska syften som till stor del inte har stor relation till den praktiska politiken som i
sjdlva verket fors.” (Brodin, 1975, s 15) Andra pekar pd att doktriner forvisso “kan ténkas
paverka framtida beslut, men dock marginellt endast”; anledningen kan tinkas vara att
beslutsfattare “endast féster liten vikt vid de konsekvenser som kan uppstd” vid avvikande



frdn radande officiell doktrin. De krav péd konsistens som framfors vdger tunt” 1 jamforelse
med “ekonomiskt grundade beslut”; officiella doktriner, menar andra, fordndras hela tiden och
dirigenom ocksa den praktiska politiken (s 17). Brodin hidvdar dock att det dr “ohallbart att
hidvda att doktriner saknar betydelse, att den inte paverkar en regerings beslutskalkyler,
oavsett de inre och yttre omstdndigheterna.” Officiella doktriners inflytande kan tdnkas
variera, beroende pa ett antal olika faktorer: beslutsfattarens karaktir, “art och rackvidd”,
doktrinens institutionaliseringsgrad, det politiska sprakets precision”, beslutsfattarens vilja
etc. Darutdver, fortstter Brodin, framstar det som “rimligt... att utgéd fran forestéllningen att
regeringar faster vikt vid den prestige eller den trovardighet som foljer av...en vilja att folja
upp givna loften och deklarationer i praktisk handling.” (Brodin, 1977, s 37).



2. Rysslands inrikespolitiska struktur

2.1 Politiska forhallanden och definitioner

Vad utmérker dagens demokratiska Ryssland? Nagot som lidnge préaglat Ryssland dr det
sovjetiska arvet som fortsdtter att influera landets samhélle och politik. Det samhélle som
byggdes upp efter revolutionen 1917, Sovjetunionen, kan pa ett tillfredstdllande sitt
karakteriseras sdsom totalitirt. Ett totalitirt samhélle utmirks av ett politiskt parti som ar
Overordnat sivél statsapparat som samhdillet och styrt av en politisk ideologi med léngtgdende
avsikter att penetrera, kontrollera och styra. (Jonson i Lindahl et al., 2001, s 207).

Putins Ryssland utmaérks, som vi ldngre fram kommer visa, av vissa auktoritira drag och
kanske kan man dérvid beskriva hans styre sdsom semiauktoritdrt. Det auktoritdra samhéllet
verkar fOr att genom statsapparaten upprétthalla sin dominans men saknar ideologiska planer
pa att penetrera samhallet, hir finns dven mojligheter for privat 4gande inom néringslivet som
oftast saknas 1 det totalitdra samhdllet. (Ibid.)

Den svenska maktdelningen kan, & sin sida, beskrivas genom sambandet mellan
modellerna for det “vertikala” och det “horisontella” samhaéllet. Det vertikala samhéllet” &r
byggt pa en stark hierarkisk grund, utgédende frdn order och lydnad. Beslut, order och
information kommer uppifrdn och 16per nerat. Det gamla Sovjetunionen sdgs kunna
representera det “vertikala samhéllet”. Det “horisontella samhillet” bestar av sjdlvstindiga
enheter som kommunicerar och reglerar sig sjdlva utifran givna forhallanden. Det baseras pa
samordning och frivilliga Overenskommelser. Det dr i detta horisontella samhélle som
marknadsekonomin och det moderna flexibla samhillet bygger sin grund (s 213).

Ryssland verkar, anser vi, som land sett sakna stora delar av premisserna for ett horisontellt
strukturerat samhélle for att tillfredsstdllande kunna fungera som en demokrati.

2.2 Presidentvalet ar 2000

"To insure law and order in the country and to hold fair and just elections are high on the
government agenda. ...I would like to warn participants in the pre-election race that the
government is set to eliminate any illegal action within the remit of its competence.”
(Vladimir Putin tal till duman, 1999-09-16, sammanfattat i Black 2000:26-27.)

Bakgrunden till presidentvalet 2000 ar foga forskonande sett till demokratiska véarderingar.
Davarande president Jeltsin proklamerade sin avgéng den 31 december 1999 och lat samtidigt
meddela att det kommande presidentvalet skulle infalla tre manader tidigare &n utsatt,
ndmligen mars ménad ar 2000 (Nilsson & Nygren i Fedorov & Nygren, 2000, s 51). Detta
ansags 1 de flesta experters 6gon som en taktisk mandver for att komma den davarande
premidr ministern Vladimir Putin till fordel (s 12). Putin drev, till synes, framgangsrikt det
andra Tjetjenien- kriget och hade seglat upp 1 popularitet bland blivande presidentkandidater
sedan Jeltsin 1 augusti 1999 latit meddela sin avgang inom ett dr, och samtidigt tillkdnnagivit
den da nyss tilltrddde premidrministern Vladimir Vladimirovich Putin till sin eftertradare (s
47). Jeltsin ansag att ett misslyckande i kriget skulle skada Putins popularitet, och just da
framstod han som en av de starkaste kandidaterna, men flyttandet av valet fick dven andra,
mer direkta, konsekvenser: andra kandidater fick sina valkampanjer forkortade och flera drog
sig ur som en foljd, daribland Luzhkov och Primakov ledare for Fidderneslandet/Hela
Ryssland och tredje storsta partiet i parlamentsvalet (13%) 1999 efter Kommunisterna (25%)
och Enighet (23%) (Jonson i1 Lindahl et al., 2001, s 224-229). Utdver det hade Enighet den 28



december 1999, d.v.s. tvd dagar innan Jeltsins plotsliga avgang, uttalat att detta ombildats till
ett social-politiskt Putin-vénligt parti och att de @mnade stddja honom i det kommande
presidentvalet; samma dag deklarerade Putin att hans regering framst skulle samarbeta med
Enighet i Duman och han forvédntade sig deras stdd i presidentvalet (Nilsson & Nygren i
Fedorov & Nygren, 2000, s 54).

Kriget i Tjetjenien, “anti-terrorist operationen”, hade stor del i Putins snabbt vidxande
popularitet och kanske finns hdr den grundliggande orsaken till varfor han valdes till
president. Putin kom mer och mer att framstd som den starka dynamiska ledare som landet
behovde efter en period av nedgéng och fornedring som kriget i Tjetjenien, och inte minst
Jeltsins plagsamma ekonomiska reformer, hade inneburit (Shevtsova i Fedorov & Nygren,
2000, s 112). Det blev uppenbart att det ryska folket sokte efter en stark ledare, en ”jarnhand”
och ordentlig ordning och reda. Dessa uppfattningar kom att forstidrkas i samband med kriget
och ytterligare efter bombattacker i Moskva, och andra stéder, av tjetjenska separatister; dock
har dessa péstadda “tjetjenska” attacker varit svara att bevisa och beskylls for att vara utférda
av den ryska staten i syfte att konsolidera behovet av en ”jarnhand”(Ibid.). Det var efter dessa
attacker som den ddvarande premidrministern Putin gav sitt medgivande till att inleda det
andra tjetjenska kriget, med ordern om en “antiterroristisk operation i Nordkaukasus”
(Poilitkovskaja, 2002, s 261). Som tilltrddd president hade Putin reella mojligheter att stoppa
kriget, men gjorde inte si. En trolig forklaring r att kriget som verkat som en PR-kampanj
infor valet, utvecklats till en stindig paminnelse om att Ryssland "méste forsvaras mot den
“internationella terrorismen’ i form av tjetjenska terrorister” (Poilitkovskaja, 2002, s 261-
262).

I Ryssland verkar instéllningen gentemot politiska ledare vara klar bland: landet behover
en stark ledare med klara visioner kring hur demokratin skall utvecklas genom transitionen
till en marknadsekonomi (Nilsson & Nygren i Fedorov & Nygren, 2000, s 18). Denna
uppfattning har dven starka stottepelare att luta sig emot da 1993 &rs konstitution 1 betydande
utstrackning har stirkt presidentens inflytande; det ar séledes upp till de ryska véljarna att
vélja och stodja den typen av behdvd president som kan axla makten och nyttja systemet. Med
andra ord, det ryska politiska systemet kridver en stark ledare med stora maktbefogenheter
som har mojlighet att paverka samhillet 1 en viss riktning. Opinionsundersokningar har dértill
givit vid handen att en stor majoritet av det ryska folket virdesatte en ledare som ar kapabel
att driva igenom sin politik hogre én ett demokratiskt vald parlament och regering. (Ibid.).

En mojlig forklaring dr att det ryska folket inte virdesatte deras mdjlighet till deltagande i
politiken genom fria demokratiska val, utan snarare sag det auktoritéra styret dér beslutsrétten
i yttersta hand finns hos beslutsfattarna sdsom positivt (Bashkirova i Fedorov & Nygren,
2000, s 80). Det kan pastés att det ryska folket sag en bittre president i Putin &n 1 hans rivaler,
snarare in att de uppskattade hans virderingar och hans politiska agenda (s 87).

I Sovjetunionens bakvatten, alltsedan dess fall 1991, har lagloshet, korruption och
organiserad brottslighet frodats, vilka har utgjort centrala sociala problem och satt sina spéar
hos det ryska folket och sdkerligen priglat deras roll som rostberittigade medborgare. Det
ryska folket verkar prioritera fragor som ror bekdmpningen av korruption och organiserad
brottslighet (Nilsson & Nygren 1 Fedorov & Nygren, 2000, s 19), dtminstone over klassiska
demokratiska vidrderingar. Privatiseringen som f0ljde transitionen frdn plan- till
marknadsekonomi mdjliggjorde for den organiserade brottsligheten att kdpa statlig egendom
och underminerade det ryska politiska systemet, den kan dven, till viss del, anklagas for de
ekonomiska reformernas misslyckande (Ibid.). Vidare har den ©kade utbredningen av
organiserad brottslighet lett till 6kad korruption inom Duman, flertalet politiker har mdrdats
och ett stort antal tungt kriminella har pd sd vis berett sin vdg in i Duman och dess rittsliga
immunitet (Ibid.).



2.3 Demokrati och forvaltning

I presidentvalet 2000 erhdll Putin starkt stod i Duman vilket medforde att det blev enklare for
honom att fi forslag igenomrdstade i Duman. Men den stirkning av presidentmakten i1
samband med den nya fOrfattningen som tecknades 1993, vilken i sig medforde stéirkt
presidentmakt och ett parlament med beskuren makt (Jonson i Lindahl et al., 2001, s 219)
undergravde ytterligare parlamentets redan svaga stéllning. Dessa dr tecken pa att den
politiska strukturen ger aktoren, presidenten, en stor och framtrddande roll i Ryssland.

Strukturen medfor vidare att presidenten har “dekret-makt” och kan séledes besluta om
atgirder pa 1 stor sett alla omradden utom beskattningsfragor, dir duman har sa kallad
overhoghet. Duman bestar av 450 platser fordelade pa delegater valda genom personval och
de som dr valda att representera sitt parti 1 partivalet. De 450 platserna domineras av sex
partier dir Kommunistpartiet ar storst och det enda parti som &dr ideologiskt forankrat, de
resterande dr inte partier 1 vasterlindsk mening, utan dr uppbyggda kring en ledargestalt eller
en kind person (s 224).

De demokratiska institutionerna dr dnnu 1 sin linda och har inte ordentligt férankrats, en
stor del av makten ligger hos presidenten som har en mycket stark, central roll och bl.a.
bestimmer 6ver strukturen for inrikespolitiken. Han kan egenhidndigt avsitta regeringen,
uppldsa parlamentet och tillkénnage s.k. ’krigslag”, och som en effekt skapa lagar i form av
dekret (Nagy, 2000, s 110). De utfirdade dekreten trdder omedelbart 1 kraft och behdver inte
fa sitt godkdnnande frdn parlamentet. Vidare har presidenten direkt ansvar for att utse de
ministrar som ansvarar for rikets sidkerhet, sdisom forsvars-, inrikes-, utrikes-, justitieministern
samt “ministern for katastrofsituationer” (Jonson i Lindahl et al., 2001, s 213). Presidenten
fungerar dven som landets militdre Overbefdlhavare, och frdgor gillande landets sdkerhet
behandlas exklusivt av presidenten utan parlamentets insyn. I kritiska frdgor behandlas dessa i
samrad med sdkerhetsradet (s 220). Vissa menar att dessa foreskrifter 1 1993 ar konstitution
ger presidenten mer makt dn ndgon tsar ndgonsin haft. Presidentens starka, konstitutionellt
baserade stéllning gor det mycket svart att avsétta denne.

Tvéd av de viktigaste egenskaperna 1 ett politiskt system &r demokratisering och
institutionalisering. Demokratisering, eller graden av den samma, beskrivs av Hagan som: i
vilken utstrackning oppositionen dr kapabel att utmana regeringens ledarskap och policys”
(Hagan i Neack et al., 1995, s 136). I Ryssland kan denna beskrivning for graden av
demokratisering ifrdgasdttas da Putin stridvar efter att omskapa partisystemet med f6ljden att
det kan liknas vid ett trepartisystem for att begriansa antalet partier (Jonson i Lindahl et al.,
2001, s 230). Politisk institutionalisering kan forklaras sdsom den utstrackning som politiska
normer och procedurer (demokratiska eller auktoritira) dr etablerade och accepterade som
legitima och begrédnsar det politiska handlandet {o6r regeringen och dess opponenter” (Hagan i
Neack et al., 1995, s 136). I Ryssland verkar det saknas effektiva, opersonliga och
institutionaliserade byrdkratiska traditioner. Maktutdvningen sker fortfarande 1 stor
utstrdckning genom patron- klient forhallanden och ar starkt hierarkiskt uppbyggda (Jonson i
Lindahl et al., 2001, s 233).

Presidenten i Ryssland har ritt att anvénda sig av suspensivt veto, vilket innebér att lagar
maste undertecknas av presidenten, och om densamme végrar, kan hans veto endast brytas
genom att parlamentet &nyo provar lagforslaget och denna gang rostar igenom forslaget med
tva tredjedelars majoritet (s 219).

I dagens Ryssland finns det flertalet elitgrupperingar som stravar efter att influera politiken
och som dr beredda att géra sa med alla tinkbara tillgéngliga medel for att stodja sin kandidat.
Detta har sin grund i att den tillvalda presidenten vid senare tillfdlle har stora mojligheter att
“belona” eller “’straffa” saddana elitgrupper (Nilsson & Nygren i1 Fedorov & Nygren, 2000, s
12). Exempel pa dessa ges i avsnittet nedan.



2.4 Federationen: en centralisering av makten

Ryssland ér en federation och bestar av 89 enheter, vilka ér indelade i administrativa enheter
(’1an”) och nationella enheter. De nationella enheterna dr uppbyggda kring den nationella
grupp som atminstone gett enheten dess namn. Dessa enheter delas in i republiker, och
autonoma kretsar (Jonson i Lindahl et al., 2001, s 214); till republikerna hor till exempel
Tjetjenien. Enligt konstitutionen dr det fastslaget att alla 89 enheter, eller ”federationsobjekt”,
sinsemellan dr lika 1 sitt forhéllande till den federala makten. Dock har republikerna egna
“konstitutioner” och valda presidenter” medan regionerna har “’stadgar” och “guverndrer”
(Ibid.); dessa star dock direkt under federationen och president Putin. Putins 6nskan har dock
varit att begrdnsa regionernas makt for att pa s sétt stirka centralmakten.

Putin har som president genomdrivit en lag som ger honom ritt att avsitta regionala ledare

och upplosa regionala parlament om han upplever det som om dessa kranker federal lag. Han
har med olika metoder sokt att begrdsa regionernas inflytande och pa sa sitt centralisera
makten ytterligare efter 1990-talets forsvagning (s 223) da Jeltsin uppmanade Ryssland
regioner att “ta for sig sa mycket sjdlvstindighet som de onskade” (Politkovskaja, 2005, s
154).
I syfte att begrinsa regionernas makt och ddrigenom stirka centralmakten och framforallt
presidentmakten ute i landet, beslutade Putin, i maj 2000, om en indelning av Ryssland i sju
sé kallade federala distrikt. Dessa sju kom sen att understillas av en av presidenten utsedd
representant (s 216).

Den ryska armén har ett daligt anseende hos det ryska folket och de forsok till att
humanisera behandlingen av soldaterna som kom under Jeltsins tid som president verkar inte
ha varit lyckade (Politkovskaja, 2005, s 10). Som landets 6verbefilhavare har presidenten inte
mycket kvar av det personliga ansvar han som officer i armén hade. Detta 6verldmnas till de
hogre officerarna i armén. Dédremot dr det, personligen, viktigare for presidenten hur han
forhéller sig till militiren som allierad, eftersom presidentens tillmdtesgdende avgdr om
armén kommer att stodja presidenten i hans arbete eller inte.(Ibid.) Putin sag det andra kriget i
Tjetjenien som en rendssans for armén (Politkovskaja, 2005, s 11) och uttalade sig om att i det
stundande andra tjetjenska kriget skulle armén fa “fria tyglar” (s 10). Kriget visade sig vara
fordelaktigt for militdren och har lett till “en kélla for snabbare avancemang, alltfler
utmarkelser och storre framtidsperspektiv’. Generaler inom militdren sag mojligheterna till en
forlangning av karridren, nu inom politiken, och hela militdren som sddan kom f6ljaktligen att
som “en man” rosta pa Putin i presidentvalet 2000 (Ibid.).
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3. Vem ar Vladimir Putin?

3.1 En biografi

[ sjdlva verket dr mitt liv ganska okomplicerat. Allt dr som en oppen bok. Jag slutade skolan
och borjade universitetet. Jag tog examen frdn universitetet och borjade vid KGB. Jag slutade
vid KGB... och atervinde till universitetet. Fran universitetet till Sobtjak... till Moskva och
den allmdnna styrelsen. Sedan till presidentadministrationen... ddrefter till FSB. Ddrefter
blev jag utndmnd till premidrminister. Nu dr jag tillforordnad president. Sa enkelt dr det!” (1
Gevorkjan et al., 2001, ii).

Den 16 augusti 1999 bekriftade Rysslands president Boris Jeltsin att han utndmnt den for
allminheten okdnde ex-KGB officeren Viadimir Viadimirovich Putin till premidrminister, en
utndmning som 1 forldngningen skulle innebéra att Jeltsin trddde tillbaka frdn den politiska
scenen. Putin, menar Shevtsova (2003) kan péstds var ett ovantat val: han sag “knappast bra
ut”, kortvuxen, hade ett “uttryckslost ansikte” och ett tafatt séitt”. Han var “knappast
karismatisk” om man jimforde med Jeltsin, som (trots sin vacklande hilsa) kunde vara
entusiasmerande och livfull, eller Gorbatjov for den delen vars 6ppenhjértighet och spontana
satt gjorde honom populér i omvérlden, om 4n inte i Ryssland i samma utstrickning. Fragan
”Vem ér Putin?” fick allménheten inte svar pd (Shevtsova, 2003, s 31).

Putin beskrevs som en duglig, habil och, framst, /ojal person i Jeltsins regering. Hans
patagliga blyghet och tillbakadragna sétt, bristen pa erfarenhet och popularitet, liksom
avsaknaden av supportrar, ledde emellertid till att manga i Jeltsins krets ifragasatte valet av
honom for premidrministerposten. Han var, 1 Shevtsovas mening, “totalt beroende av Jeltsin”
for framgéngen. Héngiven den “gamle bjornen” Jeltsin, till synes utan egna pretentioner och
maktansprak, var han en man att lita pd for Jeltsin, nagon som kunde f6ra hans arv vidare; nér
Jeltsin fragade Putin om han var beredd att bli premidrminister, svarade han pa militdrt manér:
”Jag arbetar var du dn placerar mig”. Som den f.d. KGB-agent han var, utmirktes han av
forsiktighet, disciplin, péalitlighet och lojalitet, egenskaper som Jeltsin till synes premierade
(Shevtsova, 2003, s 33, 58).

Problemet var bara att han i allménhetens 6gon var en gra byrékrat, en “’svart 1dda” som
ingen visste nagot om (Shevtsova 1 Fedorov och Nygren, 2000, 112- 113). Jeltsin hade dock
en annan syn pd Putin: ”[Han] har vildigt intressanta 6gon. Det verkar som att de sdger mer
an hans ord... Jag hade kénslan... att den hdr mannen... var absolut redo for allting 1 livet,
och kunde svara pa varje utmaning.”  Jeltsins kérlek till den relativt unge Putin var dock inte
den faktor som Overtygade honom mest: det styrande skiktet sdg i honom ’négot som fick
dom att tro att han inte skulle silja ut dem, att de kunde lita pa honom...”. Shevtsova erinrar
sig ddrvid om en incident ndgra ar tidigare, da Putin som chef for FSB tydligen lyckades
smuggla ut sin f.d. chef, Anatolij Sobtjak (borgmistare i S:t Petersburg 1992), till Paris efter
en de facto militdr operation. Sobtjak var misstinkt for maktmissbruk och korruption, och
hade formodligen ett langt fingelsestraff att vinta om han inte hade flytt landet. Genom att
anvinda FSB:s resurser till denna tvivelaktiga aktion, involverandes specialstyrkorna, ett
chartrat plan och igensopande av sparen, kunde Putin rddda sin gamle vén undan réttvisan
(Shevtsova, 2003, s 105). Putin sjdlv menar att han inte ’kidnde till detaljerna” av historien
(Gevorkjan et al, 2001, s 107), vilket forefaller markligt. Istdllet beskriver han Sobtjak som
“en drlig man med ett flackfritt rykte... klar, oppen och kunnig... Han var en vin och mentor
till mig” (ibid.). Denna handling, som i vist skulle ses som en skymf mot réttvisan, sags av
Jeltsin som en “god gérning”; han hade ’stor respekt” for en man som kunde géra négot
sadant, menade han i sina memoarer. Utover dessa tydliga manifestationer av personlig
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lojalitet, ansag Jeltsin ocksa att Putin, med sitt “liberala forflutna” (hans arbete i
stadsfullméktige i S: t Petersburg, med dess liberala reformarbete under 1990-talet ger stod
for det pastaendet) och sin ungdom var rétt man for jobbet.

En undersokning 1999 gav vid handen att 70 % av ryssarna skulle foredra att ledaren for
landet satte intellekt och rationalitet” fore kdnslor, och brydde sig mer om arbete dn sitt
privatliv. “Tuffa och resoluta” ledare som inte tvekar att fatta beslut var speciellt populédra
bland de intervjuade. Dessa psykologiska karakteristika verkade egentligen passa perfekt in
pa Putin, som generellt uppfattades som en “effektiv, tuff, resolut” och ”forstandig” politiker.
Diartill var hans “aktiva” personlighet och &rlighet nagot som folk reagerade positivt pa
(Bashkirova i Fedorov och Nygren, 2000, s 89-91).

Vladimir Putins avsaknad av politiska band, det faktum att han inte hade nigra rotter i
maktstrukturen, var viktigt for det styrande laget. Inga intressegrupper kunde hivda att han
stodde dem eller ndgot annat parti: han hade inga uttalade ideologiska stdndpunkter, vilket
gjorde det mojligt for de styrande att “forma honom pa vilket sitt de &dn ville”. Han kunde
saledes presenteras lika mycket som en liberal, som konservativ eller patriot. Till skillnad fran
den av délig hdlsa vacklande Jeltsin, framstod Putin som det sjdlvklara alternativet med sin
aktiva och dynamiska utstrélning.

Den 31 december 1999 proklamerade Rysslands president Boris Jeltsin att han @mnade
trada tillbaka fran presidentposten, till méngas 6verraskning (Lindahl, 2001, s 229). Det forsta
samtalet Jeltsin hade med Putin om sin resignation 4gde rum den 14 december 1999, och den
nye tronfoljaren hade tvivel; enligt Jeltsin ska han ha sagt: ... érligt talat vet jag inte om jag
ar redo for detta eller om jag vill det. Det &r ett ganska tungt 6de.” (Gevorkjan et al., 2001, s
182). Det var ett korrekt svar, vilket gjorde Jeltsin dnnu mer siker pa sitt val. Det &r
formodligen sant att Putin hade tvivel, men i vilket fall som helst tog han jobbet efter samtalet
med Jeltsin. I ceremonin som foljde, ett magnifikt orkestrerat skddespel med Putin och Jeltsin
1 huvudrollerna, sag Putin ”spidnd och blek ut” och hans blick var fjarran”. En kille frdn S:t
Petersburg, fran en vanlig arbetarfamilj, hade fatt ett gigantiskt land att styra over (Shevtsova,
2003, s 56).

Enligt Jeltsin var det Putins arbete som chef for FSB som var den tyngst viagande faktorn
for Jeltsin och for "Familjen” (Jeltsins familj och hans politiska ledning), som den kallades 1
Ryssland. Han hade varit “forsiktig” och inte varit éverdrivet ambitids, d.v.s. makthungrig.
Han var "noggrann och disciplinerad”, verkade inte ha kontakter som flickade ner honom,
han visste att vdnta, gjorde inget dverilat och forefoll vara en “rationell, pragmatisk man”.

En man som var van att residera i skuggorna och alltid bakom chefen, ”springandes drenden”,
fann nu sig sjélv vara Kremls herre (Shevtsova, 2003, s 58).

Putin verkade dock vara en gita, en vag karaktir som inte kunde placeras i nigot fack:
”Vagheten i hans politiska image” gjorde att folk kunde tillskriva honom allt mgjligt. Putin
forsokte ocksa vara allting for alla ménniskor, och alla sociala och politiska grupper hoppades
att han skulle stodja deras sak for att bringa ordning till Ryssland (Shevtsova i Fedorov och
Nygren, 2004, s 9); "Han kombinerade beslutsamheten och skdrpan... associerad med
militdren... med en sédrskild formloshet” [var kursivering] (Shevtsova, 2003, s 70, 81). I sina
politiska uttalanden efter valet sade Putin heller inga direkt uppviglande saker, utan d&mnade
forsoka tillfredsstélla alla politiska grupper samtidigt. Kontentan av hans tal kan sdgas vara
betoningen av en 6kad roll for staten, fortsatt marknadsreform och social rittvisa.” (Facon 1
Fedorov och Nygren, 2000, s 216)

Ekonomin och ekonomiska reformer hade prioritet 6ver néstan allt annat: som tjdnsteman 1
det liberala S:t Petersburg pad 1990-talet hade han “’vant sig” vid marknadstdnkandet och han
forstod att liberaler var de som bést forstod sig pad marknaden och ekonomiska frdgor. Som en
foljd hamtade han till Moskva en grupp liberaler fran sin hemstad for att utveckla en strategi
for den ryska ekonomins utveckling (Shevtsova, 2003, s 82). I ekonomiska fragor verkade han
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saledes vdgledas av liberalt orienterade personer; Putin forefoll efterstrdva en mix av statlig
intervention och marknadsekonomi (Facon i Fedorov och Nygren, 2000, s 216).

Den nye presidenten verkade inte ha sin fOretrddares politiska kinslighet, ej heller
formégan att vddja till massorna: han var tvungen att ldra sig jobbet, som tidigare ndmnt. |
detta avseende kom hans KGB-forflutna vil till pass, och man kan anta att han ddrigenom lart
sig lyda order och att vara underlydande. Men nu var det Putin sjdlv som skulle fatta de
viktiga besluten och utova makt, och hans forsta beslut kan inte sdgas vara vare sig kansligt
eller Gverlagt: beslutet att borja “anti-terroristoperationen” i Tjetjenien gav en antydan om en
villighet att ’applicera enkla botemedel pa komplexa problem” (Shevtsova, 2003, 81). I linje
med detta pastdende var det en hogre tjdnsteman i Clinton-administrationen som menade att
Putin ”verkade vara en modern beslutsfattare som vet hur man far saker gjorda”. Men han
lade ocksa till att Putin “kan fa tdgen att gd i tid, men frigan 4r vart tdgen ar pa vig. Han ma
verka vara en modern beslutsfattare men fradgan dr om han har progressiva varderingar” [var
kursivering] (Fedorov och Nygren, 2000, s 133).

Om ryssarna hade svart att fa en klar bild av deras ledares karaktir, var det i &nnu hogre
grad en gissningslek i utlandet. The Economist beskrev t.ex. den nye ledaren pa foljande vis i
januari 2000: "Hans mal ar suddiga, hans metoder mystiska.” The Independent undrade vem
han egentligen var: ”Vad herr Putin egentligen gjorde mellan aren 1975-1989 dr anledning till
mycket spekulation.” Ledarsidorna i Europas storre tidningar var i allmidnhet tveksamma och
avogt instéllda till Putin, men sa icke de politiska ledarna (Facon i Fedorov och Nygren, 2000,
s 230).

Gevorkjan, Timakova och Kolesnikov har 1 boken Samtal direkt intervjuat Putin och
frdgat honom om hans tidigare liv och leverne, karriér och familj. Relativt utforligt berdttar
Putin bl.a. att han kom frin en “fattig famil;j”, att hans pappa inte foll offer for utrensningarna
under Stalintiden men att han ddaremot blev sarad i Andra vérldskriget. Putin beskriver det
hela i stilla ordalag: ... [D]et gors manga misstag i krig. Det dr oundvikligt... Man é&r
tvungen att inta en pragmatisk hallning... tvungen att fortsitta tinka pa seger.” Hans pappa
overlevde och arbetade som verkmaistare vid en vagnfabrik, medan hans mamma hade diverse
arbeten. Putin berittar att han blev dopt i sin barndom, nagot ovanligt i Sovjetunionen. Hans
mamma var religios: ”... 1993... deltog jag i en officiell delegation som skulle besdka Israel.
Mamma gav mig da sitt dopkors... Jag har darefter aldrig tagit av mig det.” (Gevorkjan et al.,
2001, s 10-11). Sin tid som skolpojke beskriver Putin i ganska svivande formuleringar: Jag
forsokte inte bestdmma Over andra. Det viktigaste for mig var att bevara min
sjdlvstandighet... ska jag jamfora det med vuxenlivet skulle jag péstd att den roll jag spelade
som barn kan liknas vid den domande makten och inte den verkstillande... For att behalla
min status var jag tvungen att bli duktig i1 skolan.” (s 16) Han tilldgger dock att ”[J]ag var en
brékstake, ingen pionjdr... Jag var verkligen en buse.” Idrotten beskriver han som mycket
viktig for hans liv, och han dgnade at sig bdde judo och brottning: ”Idrotten hade verkligen ett
starkt inflytande pa mig.” (s 19)

Putins ldrarinna frin fjarde till attonde klass 1 skola nr 193 1 S:t Petersburg beskriver den
unge Vladimir som foljande: ”Jag anser att [Vladimir] &r en god minniska. Men han forléater
aldrig dem som lurat honom eller varit elaka mot honom.” (s 21). Redan innan Putin hade
slutat skolan ville han bli underrittelseagent, men han ville ocksé bli pilot och sjoman; ”En
spion kunde avgora ddet for tusentals manniskor.” (s 22) Sergej Roldugin, en gammal vén till

familjen, beridttade om Putins forsta flickvdn, som han gjorde slut med: ... jag maérkte att
[han var] en vildigt kénslig person, men [han] kunde helt enkelt inte ge uttryck for sina
kinslor... han var fruktansvirt délig pa att tala...” Vidare beskriver han Putin som

”fruktansvirt envis... Han hade en mycket stark vilja... kimpade som en bulldog” (s 36, 47).
Putin borjade arbeta vid KGB vid 23 ars alder, och hade en “romantisk syn pa dess
verksamhet”. Han sa att han “kénde till [Stalins] utrensningar” och att ”folk fatt lida”, men
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han ”gav sig inte in pa att beddma sddant”. Som yrkesman var Putin lojal och plikttrogen,
hans karridrmojligheter var goda, och som en foljd protesterade han aldrig mot fattade beslut:
”Hur som helst var jag aldrig ndgon dissident.” (s 45) Som KGB-agent arbetade Putin i
Osttyskland, ansvarig for politisk underrittelsetjénst, med uppgiften att “erhélla information
om politiskt verksamma och om potentiella motstdndares planer”. Daremot reste Putin aldrig
till Visttyskland, utan bodde och verkade i DDR under hela sin tjdnstgéring som agent -
atminstone havdar han att sé ar fallet.

Putin insag att hans arbete retade manga ménniskor: vid Berlinmurens fall 1989 tvingades
han mota arga folkmassor som ”’sag sdkerhetsministeriet som ett monster”. DDR beskrev han
som “en upptdckt”: “Det var ett grymt totalitirt land som liknade Sovjetunionen for 30 &r
sedan. Det tragiska var att manga ménniskor uppriktigt trodde pa alla dessa kommunistiska
ideal.” (s 70) Han forstod dock att murens fall var oundvikligt och beklagade sig egentligen
bara Over att Sovjetunionen hade forlorat sin stéllning i Europa, i likhet med ménga andra
ryssar. Men samtidigt gjorde landets stundande sammanbrott ett djupt intryck pa honom: ...
[Jag] insdg att ett land som byggts pd murar och skiljelinjer inte kunde bestd for evigt. Jag
ville att nagot annat skulle komma i dess stille, men inget annat fanns att erbjuda. Det gjorde
ont...” (s 72)

Niér Putin atervinde till S:t Petersburg borjade han arbeta for stadens kommunfullméktige,
och vil dir hade han ett “vildigt intressant mote” med Kissinger. Denne hade inréttat en
kommission, “Kissinger-Sobtjakkommissionen”, med uppgiften att utveckla S:t Petersburg
och locka till sig utlaindska investeringar. Putin métte Kissinger och denne fragade Putin vad
han sysslade med ("Han é&r en fragvis herre”), varpéd Putin svarade och berittade vad han gjort
de senaste aren. ”Alla minniskor som det 4r ndgot med borjar inom underrittelsetjdnsten. Jag
gjorde det ocksa”, sade Kissinger till svar. Darpa sa Kissinger “ndgot helt ovéntat™: ... Vi
dndrade vérldsbalansen vildigt snabbt och sadant kan leda till odnskade konsekvenser.”
Sovjetunionen limnade Osteuropa alldeles for snabbt, menade Kissinger och fortsatte: Arligt
talat forstar jag... inte varfor Gorbatjov gjorde sd.” Putin svarade: ”Ni har ritt. Vi skulle
sluppit manga problem om Sovjetunionen inte hade gjort ett sa hastigt uttdg ur Osteuropa.” (s
73) Vad Putin menade med detta &r svart att uttyda, men troligen var det en foljd av hans sorg
over landets vantade sammanbrott. Hans fru, Ludmila Putina, menar att Putin gick igenom en
kris: ”Jag upplevde det som om han... hade forlorat kontakten med sin livsuppgift... det var
inte latt att skiljas frdn det forflutna och... borja med politik.” (s 79) Vladimir Putin dtervinde
till universitetet och borjade skriva pa en avhandling, om internationell privatritt, men genom
kontakter fick han triffa Anatolij Sobtjak som erbjod honom tjinst som hans assistent. Aret
var 1990 och Sovjet hade dnnu inte fallit sonder. Putin tog jobbet och avancerade efter nagra
ar till chef for kommittén for utrikesforbindelser. Arbetet var krdvande och anstringande, och
Sergej Roldugin menade att Putin ’befann sig ndgon annanstans. Han absorberades helt av
stadens drenden och blev rigid pé det kinslomissiga planet...Han blev pragmatiker.” (s 90)

Aren 1994-96 tog Putin ytterligare ett kliv pd karriirstegen nir han blev forste vice
ordforande for stadsledningen i staden och dartill ordférande for kommittén for externa
relationer. 1996-97 blev han radgivare for president Jeltsin, och skotte ekonomiska fragor;
dret efter arbetade han som chef for presidentens revisionsutskott och vice stabschef. Aret
efter ledde han F'SB, motsvarigheten till det gamla KGB, och kombinerade detta med att verka
som sekreterare 1 sdkerhetsrddet. 1999 blev han siledes premidrminister, aningen ovéntat, och
han ségs av manga som Jeltsins eftertridare pd den faktiska “tron” som var den ryska
presidentposten (Black, 2000, s 26).
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4. Kognitiv analys

4.1 Teoretiska utgdngspunkter

Tidigare 1 denna uppsats har vi redogjort for den ryska inrikespolitiska situationen, den ryska
konstitutionen och utrikespolitiska forhdllanden i syfte att beskriva bakomliggande faktorer
till den ryska utrikespolitiska doktrinen. For att kunna fa4 en bredare ansats ska vi forsoka
rekonstruera Vladimir Putins s.k. belief system genom att anvéinda oss av kognitiv teori.

Vertzberger (2002) menar att “kdrnan 1  varje  beslutsfattande- och
informationsbearbetningsprocess ir den mdnskliga varelsen, vars personlighetsstruktur,
egenskaper och stil har en avgdérande inverkan...” [vér kursivering] (Vertzberger, 2002, s
111). Kognitiv teori betonar individens betydelse for beslutsprocessen, genom att framhéva
beslutsfattarens personlighet, dennes s.k. kognitiva struktur: beliefs, viarderingar, attityder,
bakgrund, liksom unika personliga egenskaper. Kognitiv teori forsoker svara pa fragor sdsom:
“Hur ser beslutsfattare pa vérlden?”; ”Vad paverkar de beliefs och forestéllningar som
beslutsfattare har?”; ”Vilken inverkan har beslutsfattarens beliefs pa den forda
utrikespolitiken?” (Rosati 1 Neack et al, 1995, s 49; Vertzberger, 2002, s 112).

Det finns olika, rivaliserande teoretiska perspektiv inom den kognitiva teorin, vilka utgér
antingen fran s.k. kognitiv konsistens eller schemateori; den forstndmnda framhéller belief
systemets sammanhingande struktur, vilket tenderar att vidhallas och &r svart att foridndra;
den sistndmnda betonar att ett belief system kan inlemma beliefs till synes oforenliga med
varann, mindre sammanhingande. (Rosati i Neack et al, 1995, s 63).

I analysen av beslutsfattares belief system dr det individens bakgrund och personliga
utveckling som é&r i fokus, men dennes roll (som t.ex. president) och beslutssituationen i fraga
spelar ocksd in. Kognitiv teori goér dock inte ansprak pé att ge en heltickande
forklaringsmodell, utan hdvdar att externa och interna faktorer har stort inflytande pa
beslutsfattaren; Vertzberger menar att kulturella normer, situationen liksom den politiska
maktpolitikens natur ar viktiga i sammanhanget. For d&ven om det i minga fall endast 4r en
beslutsfattare som filler avgorandet ’verkar minniskor inom sociala kontexter...” (Rosati i
Neack et al, 1995, s 64; Vertzberger, 2002, s 346)

Beliefs dr generella till sin natur och innehaller vanligtvis principer och generella ideer
om beslutsfattarens sociala och fysiska omgivning (s 114). De &r avgoérande killor till
minskligt beteende och kan saledes sdgas forklara och forutsiga méanskligt agerande; ett
sammanfattande ord for de ovanstdende filosofiska uppfattningar och virderingar kan vara
ideologi.

I studiet av utrikespolitiska beslutsfattare laggs storst vid vikt vid s.k. centrala beliefs,
d.v.s. de som dr djupast forankrade och, foljaktligen, svarast att fordndra. Beliefs delas in i
filosofiska och instrumentella subgrupper, varav den forstnimna syftar pa beslutsfattarens
uppfattningar och antaganden om politikens innersta vidsen, politiska konflikter och
motstandare, framtiden och den historiska utvecklingen; den sistndmnda innehaller beliefs om
strategi och taktik betrdffande politiskt agerande, risktagande, hur man sétter upp politiska
mal och de medel som anvénds for att nd sina mal eller forverkliga sina filosofiska beliefs.
(Rosati i Neack et al, 1995, s 56, 63-65).

Utifrén ovanstdende teoretiska ramverk utgar vi fran tesen att Putins beliefsystem kan
forklaras utifran schemateori, d.v.s. teorin att en individs beliefsystem &r mer fragmenterat
och mindre sammanhéngande och hans eller hennes beliefs dr mer isolerade eller oférenliga
med varandra. Vi viljer att anvinda beteckningarna filosofiska och instrumentella beliefs for
att rekonstruera Putins beliefsystem.
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4.2 Filosofiska beliefs

Under var analys av litteratur skriven om Putin, intervjuer och uttalanden gjorda av Putin
sjdlv har det framkommit en bild av en reserverad, disciplinerad, lojal och intelligent person,
men ocksd en person formad av sin tid 1 sdkerhetstjinsten (KGB) pa manga olika sétt. Han
larde sig att vérdesdtta lojalitet och respektera auktoriteter, vilket inte minst Jeltsin
uppskattade och hogaktade, och detta var mojligen en viktig anledning till att Putin blev vald
till Jeltsins eftertradare.

Som person har han beskrivits sdsom en “pragmatiker” och realist, och hans uppvéxt och
karridr ger stod for denna beskrivning, men avsaknaden av ideologisk forankring bidrar till
bilden av Putin som “formlds” och vag; hans agerande under sitt forsta ar som president var
tveksamt, ambivalent och vacklande, utan négon direkt politisk linje forutom fortsatta
privatiseringar och ett stirkande av statsmakten (Facon i Fedorov och Nygren, 2000, s 216;
Fedorov och Nygren, 2004, s 9). Just avsaknaden av nigon partiideologisk orientering gor
honom till en gatfull karaktdr; ”Vem ar Putin?” forblev en fraga pa mangas léppar, och ér
antagligen inte besvarad énnu (t.ex. menade malare som skulle avbilda Putin att de inte kunde
”fanga honom™). Han “gled ivdg” och verkade ofta agera som en sdkerhetsagent genom att
”dolja sina spar” och “gdmma undan sina verkliga avsikter” (Shevtsova, 2003, 162).
Politkovskaja (2005) menar att Putin “agerar som en tjekist [rysk bendmning pd sédkerhets-
polisen], en typisk KGB-man. Forst skickar han upp forsoksballonger med information via...
den politiska eliten 1 huvudstaden” for att ’kontrollera vilken reaktionen kan komma att bli.
Om det inte blir ndgon reaktion eller om den blir formlds, &r allt i sin ordning.” Hon menar
ocksa att Putin ”lovade ingenting och agiterade... inte for ndgonting eller nagon.”
(Politkovskaja, 2005, s 269- 70)

Putin kan inte sdgas dela en stor del av elitens drommar om ett ateruppstdndet ryskt
imperium, vilket foljande yttrande i duman, i ett svar till de som foresprdkade rysk
upprustning, visar: ”Om vi tillater oss att dras in i1 [en kapprustning] dn en gdng kommer
konsekvenserna att bli virre &n de var forut... de stora hoten mot Ryssland fods i lokala
konflikter.” Sadana uttalanden styrker péstaendet att Putin dr en ny sorts president, mer
realistisk och i hogre grad medveten om Rysslands faktiska resurser dn var t.ex. Jeltsin
(Fedorov och Nygren, 2000, s 136).

Putin forblev under hela tiden fore utndmnandet till premidrminister lojal, pélitlig och
trogen sina 6verordnade, och det finns dirvid inget som tyder pa att han ska ha deltagit 1
Jeltsins kupp mot Sovjetunionen 1991. Lojalitet mot dverordnade och lydnad var, ér, viktiga
egenskaper for Putin, vilket inte minst incidenten med fritagandet av hans gamla chef,
Sobtjak, visar. Detta kommer mdjligen ocksa till uttryck i Putins konsolidering och stirkande
av staten, varigenom han krdvde “underkastelse och disciplin” av sina underordnade. Hans
politik mot media ger dédrutdver en bild av honom som missténksam och “hdmndlysten”;
Putin litade inte pa ndgon”, och han verkade dela in alla i vinner och fiender. Shevtsova
menar att han betraktade den fria pressen som ett hot mot sin maktstéllning, och han verkade
uppfatta all kritik av hans politik som ”en utmaning mot staten”, eftersom han sig staten som
sig sjdlv”; ”L’Etat, c’est moi”. Shevtsova ser detta karaktirsdrag som typiskt for den gamla
sovjetiska mentaliteten: ... att arbeta i1 sékerhetstjénsten... dr inte ett yrke utan ett sitt att
tdnka... oftast karakteriserat av fientlighet mot varje avvikelse... en Overdriven
misstinksamhet” (Shevtsova, 2003, s 105-106). Putin beskrivs dirtill som vaksam och
uppmérksam, ocksa det en f6ljd av hans tidigare yrke: ”Det &r inte sant att han inte tar hinsyn
till eller reagerar pd ndgonting... Han dr tvdrtom observant och haller oss, det folk han
kontrollerar, noga under uppsikt.” (Politkovskaja, 2005, s 269) Putin sjidlv har sagt att han
“var en fOrsta klassens produkt av patriotisk sovjetisk fostran”, ndgot som ger stod at
ovanstdende pastdenden (Gevorkjan et al., 2001, s 38).
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I frdga om Putins vérldsbild framkommer aterigen en dubbel bild av Putin: dels en harmonisk,
dels en konfliktinriktad. P& det utrikespolitiska planet verkar han vara en hart nir neo-liberal
institutionalist 1 sina forsok att astadkomma normala relationer med USA, skapa gynnsamma
ekonomiska relationer med EU etc.; samtidigt visar hans agerande gentemot Ukraina och
Tjetjenien, liksom pa det inrikespolitiska planet, pa en mer konfliktinriktad, realistiskt
betonad politik. I det forsta fallet kan strdvan mot samarbete och ekonomisk samverkan vara
foljden av en svag stats forsok att vinna inflytande (Keohane och Nye, 2001, s 91-92), men
ocksa som en foljd av att Putin verkar tro pa europeiska vérderingar. I anslutning till detta har
Elena Shestopal, en vilkind rysk psykologiprofessor, sagt foljande om Putin: ”Var president
ar en vildigt intressant politisk person. Han tror &rligt pd europeiska virderingar och
orienterar sig mot europeiska kulturella, politiska och demokratiska monster. Men samtidigt
ar han en véldigt rysk person. Och de ryska och europeiska sidorna av vér mentalitet &r i svar
konflikt med varandra.” Utifran denna dubbelhet, hdavdar t.ex. Fedorov, kan man forklara den
oregelbundna politik, bade utrikes- och inrikes, som Ryssland fort sedan 2000: liberalisering
av ekonomin och ett ndrmande till vast parat med en nirmast total maktkoncentration till
Putin sjdlv, en auktoritdr modernisering uppifran och omintetgérande av politiska motstdndare
(Fedorov och Nygren, 2004, s 76).

Putins vilja att integrera Ryssland med Europa aterkommer i uttalanden av presidenten,
t.ex. yttrade han foljande som ett svar pa fradgan "Kommer [Ryssland] leta efter en speciell
vig igen?”’: ”Man skall inte leta efter ndgonting. Allting har redan blivit hittat... Naturligtvis
har Ryssland ménga ansikten, men vi dr en del av europeisk kultur.” Betriffande den ryska
utrikespolitiken sade Putin: ”Ett fundamentalt mal med vér politik dr inte att demonstrera
imperialistiska ambitioner utan att forsdkra oss om en gynnsam omgivning fordelaktig for
Rysslands utveckling” (Fedorov och Nygren, 2004, s 67). Vad géller instdllningen till NATO
verkar Putin inta en misstroende héllning, i det att han fordomer organisationen for dess
agerande 1 Kosovo 1998, och att han anser att NATO inte behandlar Ryssland som en
”likvardig part”: ”...NATO och Europa &r inte samma sak...Ryssland tillhoér den europeiska
kulturen, inte NATO:s kultur.” Vidare menar han att “ett sddant agerande... [anfallet pa
Jugoslavien] inte kan rattfirdigas ens av sd kallade humanitira skil.” [var kursivering]
(Gevorkjan et al., 2001, s 158-161) Detta yttrande antyder Putins pragmatiska instdllning till
fragor: utelaimnandet av kénslor, rigiditeten och hardheten 1 all form av politik.

Samtidigt som Putin har forsokt applicera europeiska virderingar pad Ryssland, har hans
politik omkullkastat den demokratiska rorelsen i landet, vilket skulle kunna vara ett tecken pa
en divergens mellan Putins beliefs och hans faktiska agerande. Men det kan ocksé vara ett
bevis for att hans beliefsystem é&r inkonsistent, inlemmandes till synes motsdgelsefulla beliefs
sadsom europeiska vérderingar och en ”sovjetisk™ eller en, rittare uttryckt, gammal rysk” syn
pa maktpolitik. Bevisligen har han orienterat sig mot vist, dels av pragmatiska men ocksé av
allt att doma ideologiska orsaker. Han verkar ha forstétt att Ryssland maste soka efter en ny
roll 1 vérldspolitiken och dndra sin utrikespolitiska héllning, nadgot som star i konflikt med
stora delar av det ryska samhallet, inte minst eliten och militdrens (s 81).

Somliga hdvdar att Putins kringskdrande av den politiska friheten och pluralismen,
nedsldendet pd politisk spontanitet och motstdndare, liksom begriansandet av oberoende
media, passade hans syn pad modernisering av ett land; med detta menas den traditionella
ryska “treenigheten”: reform uppifran, forlitande pé statsapparaten och anvindandet av vésts
resurser, dock utan att dndra principerna och spelreglerna inom Ryssland sjdlvt. Putins “’stora
méil” ska dérvid vara konsolidering av makten och ekonomisk modernisering (Shevtsova 1
Fedorov och Nygren, 2004, s 11-13). Ytterligare bevis pa viss diskrepans mellan ord och
handling framgar av ett tal till Duman 1 maj 2004, varvid Putin yttrade: ... varje begridnsning
av medborgarnas fri- och rittigheter, varje avgorande fordndring av riktlinjerna for
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utrikespolitiken och avvikelser frdn den historiskt valda végen... kan ha irreversibla
konsekvenser. Och allt detta skall absolut undvikas.” (Fedorov och Nygren, 2004, s 65)

Putins instdllning till media och till lagen, endast kort behandlad tidigare, framkommer
ndr han av Gevorkjan et al. fick frdgan om journalisten Babitskij, som arbetade for den
amerikansk-finansierade radiostationen Radio Liberty. Denne blev arresterad av ryska
myndigheter och 6verldmnades till tjetjenska rebeller i utbyte mot fem ryska soldater. Enligt
Putin var han en ”forrddare” och “arbetade for banditerna” (tjetjenerna), och var synnerligen
inte ndgon “neutral informationskalla”; ”Med vilken rétt la han nisan i bl6t dér utan officiellt
tillstdnd?” Putin menade att Babitskijs arbete var mycket farligare @n att skjuta med k-pist”.
P& fragan om asiktsfrihet svarar Putin att Vi tolkar asiktsfrihet pa olika sétt”, och att ’han
[Babitskij] skall upptrdda i enlighet med lagen i sitt eget land”. Dock stod det uppenbarligen
inte 1 lagen att ryssarna hade ritt att dverlimna honom till tjetjenerna. Putins utsaga stimmer
inte heller 6verens med hans uttalade bild av ett "demokratiskt system™: ”Det finns en gyllene
regel, en grundlidggande princip for varje demokratiskt system... den innebédr att man alltid
skall utgé fran att en person ar oskyldig till dess ndgot annat har bevisats.” (Gevorkjan et al.,
2001, s 154- 155, 176) Aterigen tydliga tecken pa tvetydighet i Putins virderingar.

4.3 Instrumentella beliefs

Instrumentella beliefs forhaller sig hierarkiskt till de filosofiska, vilket innebér att de vilar pa
en filosofisk grund, men &r mer praktiska till sin natur och kan léttare fordndras om
situationen sa kriver det (Rosati i Neack et al, 1995, s 63-65). P& denna nivé blir ideologiska
overtygelser lokaliserade hogre upp i belief systemet omvandlade till generell praktisk policy
(Gustavsson, 1998, s 148).

Vladimir Putins filosofiska beliefs, t.ex. integration med vést, betydelsen av
modernisering, hans syn pé staten som en moderniserare “uppifrdn”, vikten av lydnad och
disciplin liksom hans ”sovjetiska mentalitet” och den pdverkan som hans yrke som
sdkerhetsagent har haft, har kommit till praktiskt uttryck i hans politik, bade utrikes- och
inrikes. Hans uppenbara insikt i betydelsen av ekonomisk utveckling i Ryssland liksom hans
kunskap om och forstaelse for landets faktiska resurser har fatt praktiska konsekvenser for
den ryska utrikespolitiska hallningen och ekonomin. Ar 2000 presenterade det ryska
utrikesministeriet ett nytt utrikespolitiskt dokument, vari stipulerades att Ryssland maéste
sldppa idén om global nérvaro, hidvda sina ekonomiska intressen och forbéttra relationerna
med sina grannar i CIS (Commonwealth of Independent States) och Europa. Dock hdvdades
det samtidigt att Ryssland var omgivet av fientliga grannar som mdste bekdmpas, en
motsédgelsefull detalj (Fedorov och Nygren, 2004, s 69). Samma &r presenterades ocksé ett
nytt National Security Concept vilket uttryckte ”de anti-vést och revanschistiska stimningar
vanliga inom en stor del av Rysslands elit.” 1 dokumentet hdvdas att Ryssland maéste
motarbete USA:s maktstillning och forsvaga dess position i Europa, Mellangstern,
Centralasien etc.; det finns emellertid inga tecken pa att denna politik har &tf6ljts under Putins
tid som president (Fedorov och Nygren, 2000, s 138).

Miénga ménniskor karakteriserar Putin sasom pragmatisk och intelligent, och han visade
tidigt ocksa en fallenhet for att tinka och tala logiskt och precist, och visade tecken pa ett gott
minne. Han lirde sig kommunicera med stora askddarmassor, med pressen, och att ge
eftertinksamma svar pa frigor. Som president arbetade han “extremt hért” och ganska snart
krdvde han enorma méangder information om alla delar av regeringen. Den nye ledaren visade
sig vara "bade fantastiskt metodisk och intellektuellt nyfiken”. Han sa precis “rétt” saker, och
de forsta stegen han tog var ocksd 1 ritt” riktning, d.v.s. mot en mer -effektiv
marknadsekonomi (Shevtsova, 2003, s 81-83) Det finns anledning att tro att Putin har varit
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vilinformerad och delgiven viktiga fakta om Rysslands faktiska ldge, inte minst om man
beténker att en av hans viktigaste politiska maktbaser dr sdkerhetstjénsten FSB (Fedorov och
Nygren, 2000, s 157), liksom inte minst det faktum att han sjalv varit sdkerhetsagent 1 KGB.
Fedorov pekar dock pa det faktum att Putin, ndr det kom till regeringsarbete och
utrikespolitik, var “oerfaren”: “Aven om Vladimir Putin under sin tjinst i ryska
sakerhetstjinsten och i borgméistarens administration var ansvarig for utrikes relationer,
deltog han aldrig 1 utrikes beslutsfattande under nagot steg av sin karridr... Han foredrog att
stanna inom sitt kompetensomrade.” (s 134) Detta antyder att Putin var tvungen att ldra sig
konsten att samla in information, dverligga med beslutsgruppen och fatta beslut, liksom att
forvalta utrikes relationer. Formagan att ldra sig kan forstds som “en fordndring 1 beliefs eller
utveckling av nya beliefs, fardigheter eller procedurer” som en foljd av observation och
tolkning av erfarenheter. Fordndring av beliefsystem behdver inte nddvandigtvis innebidra att
fundamentala vérderingar &dger rum, utan kan istéllet innebédra att medlen fOrbittras
(Gustavsson, 1998, s 142).

Det finns inte, anser vi, ndgon anledning att tro att Putins fundamentala varderingar - hans
filosofiska beliefs - fordndrades i ndgon storre utstrackning. Istdllet kom hans logiska forméga
och minneskapacitet att tjana honom vél i avseendet: hans instrumentella beliefs, de medel
han hade till sitt forfogande for att realisera sina filosofiska vérderingar eller ideologi, ett
modernt Ryssland med en stark ekonomi, en stark statsmakt, integration med Europa och
“europeiserandet” av Ryssland. I april 2001 presenterade Putin ett nytt reformpaket:
ekonomiska reformer uppifran riktade mot den utbredda korruptionen, skattereform,
”marknadsliberalism” och avregleringar; dock ndmndes ingenting om medborgerliga fri- och
rittigheter. I linje med Putins vilja att stirka staten och greppet om ekonomin (vilket forefaller
motsdgelsefullt med tanke pa de liberala reformerna) genomdrev han ocksé en rad legala
reformer: overdklagardmbetet forsvagades och en del makt fordes dver till domstolarna, men &
andra sidan Okade domstolarnas beroende av den verkstillande makten vilket stirkte
presidentmakten. Utvecklingen gick mot en blandning av milt auktoritirt styre och
marknadsliberalism, med presidentens makt och inflytande stadigt 6kande. Putins missndje
med korruptionen och hans avsky mot oligarkerna fick honom ocksa att sl till mot dessa,
vilket ledde till inbordes strider 1 parlamentet mellan s.k. “jeltsinister” och ’putinister”. De
forstnimnda bestod av personer lojala den gamle presidenten, oligarker som blivit rika pa
Jeltsins politik och mer eller mindre demokratiskt sinnade; den sistnimnda gruppen bestod av
Putins “pretorianer”, hans lojala folje fran sékerhetstjinsten och andra miktiga avdelningar.
Striden handlade om “kontrollen dver presidenten”, inte minst, men ocksd om herravildet
over ekonomin och politiken. Som den forsiktige general Putin var l4t han det hela bero, och
tilldt konflikten att rasa, “spelandes rollen som skiljedomare” grupperna emellan. Han stod
”over detta kdbbel”, men han visste ocksd att hans egen grupp var “oerfaren” och att
jeltsinisterna stod for ekonomisk liberalism, vilket tillhorde Putins beliefs. ”Vem kommer
klara jobbet?” [var kursivering] frigade han nir striderna blev alltfor bittra. Som medel for att
stirka sitt presidentimbete var detta en framgdng, men det visade ocksa att presidenten var
tvungen att spela rollen som skiljedomare mellan rivaliserande grupper for att behalla makten
(Shevtsova, 2003, 188-190).

Politkovskaja hdvdar att Putin i princip dr oférmogen att forstd begreppet ’debatt’,
speciellt 1 politiken.” Om Putin “betraktar en person som underldgsen, bor denne inte ges
tillfalle att svara...Putin beter sig inte sa darfor att han dr en despot utan dérfor att han ar
fostrad att tinka 1 kategorier som har inpriglats hos honom av KGB, den organisation han
betraktar som idealmodellen...” [var kursivering]. ”Debatt ar inte hans ritta element. Han vet
inte hur en dialog gar till. Hans genre &r monologen — efter militdrt monster. Som
underordnad haller man mun.” (Politkovskaja, 2005, s 273).
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P& det utrikespolitiska planet gjorde Putin en helomvéndning av den ryska utrikespolitiken.
Rent pragmatiskt verkade han ha insett att Rysslands framtid 14g i goda relationer och
integration med vést. Fedorov menar att manga 1 Europa sdg Putin som en person som sokte
samarbetsrelationer med vist och som kunde “stabilisera Ryssland” och foérhoppningsvis
forespraka ytterligare reformer. Denna pragmatiska utrikespolitiska héllning var nagot nytt i
rysk politik (Fedorov och Nygren, 2000, s 133). Putin insag att Ryssland maste vinda sig mot
Europa, och han hade sina skél: handeln mellan Ryssland och Europeiska Unionen utgjorde
48 % av Rysslands totala handel; handeln med USA, & andra sidan, uppgick till bara 5.5 till 6
%. Denna utrikespolitiska omdaning, 1 stort lika omvilvande som Gorbatjovs “nya politiska
tdnkande”, gjordes av Putin allena. Han hade egentligen inget stod frdn vare sig sin regering
eller hos eliten, vilket var att ta en betydlig risk: anti-véststimningarna i Ryssland var
fortfarande starka, inte minst hos eliten (Shevtsova, 2003, s 148). Denna ndrmast neo- liberala
utrikespolitik kan forklaras av att han verkade ha varit insatt i Rysslands faktiska kapacitet
och det faktum att landet inte kunde klara &nnu en kapprustning. Putins arbete i
sdkerhetstjansten ar dartill, enligt manga bedomare, en faktor som format honom som person,
att han ddrigenom fatt en ”6kad Oppenhet till omvérlden”. Somliga hivdar att han sysslade
med ekonomiskt spionage 1 Visttyskland, vilket kan ha varit en anledning till hans liberala
instdllning till ekonomiska frégor; i likhet med delar av den sovjetiska eliten pa 1970- 80-
talen blev han da medveten om Sovjetunionens teknologiska eftersldpning”. Detta skulle i s&
fall likstélla honom med Gorbatjov, vars resor och kontakter i utlandet gav honom insyn 1 sitt
lands ekonomiska problem (Facon i Fedorov och Nygren, 2000, s 219; Mlynar, 1988, s 14).
Problemet &r att Putin sjilv sdger att han aldrig var i Visttyskland, vilket 1 sa fall omintetgor
den teorin (Gevorkjan et al., 2001, s 63); orsaken till hans 6kade 6ppenhet méste darfor sdkas
pd annat hall, mdjligen 1 hans néra vinskap med Sobtjak, borgmaéstaren i S:t Petersburg och
uttalad demokrat och liberal.

Det verkar tidvis finnas en diskrepans mellan Putins uttalade policy och efterféljande
agerande. I ett uttalande proklamerade Putin: ”Vi méste géra oss av med imperialistiska
ambitioner.” A andra sidan visade den omilda politiken gentemot Azerbadjan, Georgien och
Ukraina att Ryssland inte givit upp sina stormaktsansprdk; energipolitiken kan i detta
avseende hdvdas vara ett exempel pad gammal rysk politik, om &n i ny tappning (Shevtsova,
2003, s 148). Men det kan ocksa vara ett sitt for presidenten att inte g& for langt bortom den
traditionella uppfattningen 1 landet, att blidka den inhemska eliten och gamla
stormaktsnostalgiker (Fedorov och Nygren, 2000, 157-159).
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5. Textanalys

5.1 Teoretiska utgangspunkter

Tidigare i uppsatsen har vi redogjort for det inrikespolitiska ldget i Ryssland och den politiska
strukturen 1 landet, efter det foljde en kognitiv analys av Vladimir Putin, en s.k.
rekonstruktion av hans beliefsystem. Vi har nu kommit fram till den tredje delen av var
analys, doktrinstudien, dir vi ska analysera uttalanden av Rysslands president Vladimir Putin,
utrikesminister Igor Ivanov och andra framtridande aktorer angdende den ryska
utrikespolitiska héllningen. Doktrinstudien utgors till viss del av kvalitativ textanalys av
primdrmaterial, men dven en empirisk undersokning av sekundidrmaterial som beskriver den
ryska utrikespolitiken i1 syfte att forma en bild av den officiella ryska utrikespolitiska
doktrinen. Utgéngspunkten for uppsatsen dr det Foreign Policy Concept som undertecknades
av Vladimir Putin den 28 juni ar 2000, vari riktlinjerna for den ryska utrikespolitiken
faststélldes.

En doktrinstudie kan beskrivas som en textanalys, vilken kan goras antingen enligt en
kvalitativ eller kvantitativ modell. Syftet med kvalitativ textanalys &r att “ta fram det
visentliga genom en noggrann lisning av textens delar, helhet och den kontext vari den
ingdr”; den kvantitativa varianten, inte i fokus for var studie, innebér att underséka hur ofta
eller hur frekvent olika kategorier forekommer, men ocksa hur stort utrymme i tid och rum
dessa far (Esaiasson, 2005, s 219, 233). Den kvalitativa metoden ger “den subjektiva
tolkningen stort spelrum”, vilket forutsitter stora kunskaper inom omrddet i fokus for
analysen. En doktrinstudie kréver i enlighet med det ovanstiende “ingdende och detaljerade
kunskaper om det politiska system som ska studeras”; foljaktligen har vi avsatt en stor del av
denna uppsats 4t att beskriva det ryska inrikespolitiska systemet, liksom president Putin, for
att ge oss forutsittningar att studera och tolka den ryska utrikespolitiska doktrinen (Brodin,
1973, s 43). Den textanalytiska metoden anvinder sig i huvudsak av tvd huvudtyper av
fragestillningar, dels systematiska och dels kritisk granskande. Den forstndmnda typen
innefattar beskrivande analyser, som syftar till att “klargéra tankestrukturer hos aktorer”,
’logiskt ordna innehallet i texterna”, och att “klassificera innehéllet i givna texter”.

Den kritiskt granskande typen av frigestéllningar &r forklarande analyser, och inbegriper
idékritisk analys, d.v.s. huruvida en given argumentation lever upp till bestimda normer —
rationella eller moraliska; ideologikritik syftar till att lyfta fram och “granska samhélleliga
konflikter utifrdn en given kontext”; 1 diskursanalys &r spréket med och formar
verkligheten”. De ovanstaende indelningarna ska dock ses som riktlinjer snarare &n regler for
hur textanalys ska utréttas (Esaiasson, 2005, s 234-235).

Det finns tva olika varianter av doktrinstudier, officiella och allmdnna. 1 den f6rstnimnda
viljer man att bortse fran underliggande motiv och preferenser”. Man &r “intresserad av vissa
av de officiella beslutsfattarnas 6ppet redovisade uppfattningar”. I den sistndmnda varianten
viljer man foljaktligen att d4ven ta hinsyn till underliggande motiv och preferenser; motiv
”anses inte kunna kartliggas pa grundval av officiella uttalanden”, d& dessa “’styrs av taktiska
och propagandistiska 6verviganden snarare dn av forkarlek till sanningen” (Brodin, 1973, ii)

En utrikespolitisk doktrin kan beskrivas sdsom en “uppséttning generella spel- eller
handlingsregler, som péaverkar staters agerande”. Vidare kan en doktrin definieras som “ett av
de officiella makthavarna Oppet redovisat system av allmdnna uppfattningar och
forestéllningar, inklusive normativa, med avseende pa det internationella systemet och den
egna statens roll 1 detta system” (s 7, 32).
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6. Rysk utrikespolitik och den nya virldsordningen

6.1 The Foreign Policy Concept

Den 28 juni ar 2000 presenterade president Vladimir Putin Rysslands Foreign Policy
Concept, en kort tid efter presidentvalet, vari stipulerades den ryska utrikespolitikens
utformning och inriktning; nedan foljer vdsentliga utdrag ur dokumentet.

I inledningen av dokumentet betonas vikten av att sékerstédlla landets sékerhet, “bevara och
stirka dess suverinitet och territoriella integritet”, att uppnd en bestimd och prestigefull roll i
virldssamfundet i Overensstimmelse med Rysslands intressen “sdsom en stormakt”, och
Rysslands roll som “ett av de mest inflytelserika centra i1 virlden” betonas. Ryssland skall
influera ”generella processer i virlden” med maélet att forma en stabil, rattvis och demokratisk
vérldsordning, byggd pa de allmént erkdnda normerna i internationell lag; i detta inkluderas
de mal och principer som faststillts i FN-stadgan om “rattvisa och partnerskapsrelationer
mellan stater”. Formandet av gynnsamma externa forhdllanden for Rysslands utveckling,
stirkandet av ekonomin, forbéttra levnadsstandarden for befolkningen, genomforandet av en
lyckad demokratisk transition, stirkandet av det konstitutionella fundamentet och
”overvakandet av individuella fri- och rittigheter” slas fast som mél 6verensstimmande med
den ryska federationens foresatser.

The Foreign Policy Concept framhaller att virlden gir igenom ”fundamentala och
dynamiska fOrdndringar” som djupt paverkar den ryska federationens intressen och dess
medborgare, i vars process Ryssland ér “en aktiv deltagare”. Som permanent medlem i FN:s
sdkerhetsrdd har landet “betydande potential och resurser” for att utdova inflytande pa
formandet av den nya virldsordningen. Konceptet betonar att militdra resurser, om &n
fortfarande viktiga, har minskat i betydelse, och att risken for globala kirnvapenkonflikter
har reducerats till ett minimum”. Hirvid betonas dock vérdet av att forma goda
grannskapsband ldngs Rysslands grians och att “eliminera existerande och forhindra
uppkomsten av potentiella oroshérdar”. En storre vikt ges emellertid 4t ekonomiska, politiska,
vetenskapliga och teknologiska, ekologiska och informationsfaktorer, vars betydelse for
Rysslands utveckling inte kan underskattas.

Nya hot gentemot Rysslands nationella intressen har uppkommit pd den internationella
arenan och trender pekar mot en “konsolidering av en unipoldr virldsstruktur med
ekonomisk- och maktcentrering till USA”. Strategin med unilaterala, egenhéndiga aktioner
kan ”destabilisera den internationella situationen”, framtvinga spdnning och militdr
kapprustning, “forstiarka mellanstatliga motséttningar, nationella och religidsa stridigheter”;
déarvid skall Ryssland efterstriva att dstadkomma ett “multipolért system av internationella
relationer”.

Pa det ekonomiska omradet betonas risken for “Okande beroende i det ekonomiska
systemet” och pa informationsomrédet for den ryska federationen, av extern paverkan.
Ryssland strivar mot en ”intensifiering av de internationella institutionernas roll och
mekanismer 1 virldsekonomin och politiken”, dirvid asyftande pd G8, IMF, Virldsbanken
och andra betydande organisationer och deras betydelse for styrning och reglering av virldens
finansiella system. Dokumentet framhaller dédrutdver behovet av att “attrahera utlindska
investeringar” som en grundldggande prioritet.

Den ryska federationen vill efterfolja en oberoende och konstruktiv utrikespolitik, baserad
pa en konsekvent, forutsdgbar och dmsesidigt fordelaktig pragmatism. Rysslands geopolitiska
situation sdsom en av de storsta eurasiatiska makterna medger en “optimal kombination av
anstrangningar i1 alla riktningar”; en sadan instéllning forutsdtter “Rysslands ansvar for
bibehallen sikerhet i virlden, bide pé global och regional niva”.
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Konceptet foreskriver att FN “maste forbli det viktigaste centrat for reglering av
internationella relationer pa 2000-talet”, och den ryska federationen “skall resolut motsétta
sig” alla forsok att inskrdnka FN:s och sékerhetsradets roll i internationella fragor.

Ryssland &r berett till att fortsdtta nedrustningen av dess “kirnvapenpotential”, pa basis av
bilaterala avtal med USA och, 1 multilaterala avtal, med deltagande av andra
kdrnvapenmakter; dock med forbehall att den “strategiska stabiliteten i den nukledra sfaren”
inte stors. Den ryska federationen skall strdva efter bevarandet och 6vervakandet av 1972 ars
avtal om begrinsningen av the Anti-Ballistic Missile Systems” (ABM), vilken utgor
hornstenen 1 den strategiska stabiliteten. Skulle USA forverkliga deras planer pa att skapa ett
nationellt missilforsvarssystem “tvingas Ryssland oundvikligen att tillimpa adekvata medel
for att upprétthélla dess nationella sékerhet” pa en rimlig niva.

Den ryska federationen ser EU som en av dess viktigaste politiska och ekonomiska
partners och kommer stréva efter att tillsammans med organisationen utveckla ett ”intensivt,
stabilt och ldngtgdende samarbete utan fluktuationer” (The Foreign Policy Concept, 2000,
www.fas.org); idag utgér EU:s andel av Rysslands utrikeshandel 48 % (Shevtsova, 2003, s
148). Ryssland ser sig sjdlvt som “Europas storsta stat”, vilken i arhundraden har varit en
”aktiv deltagare i den europeiska processen”, och det dr “exakt hdr” som de ryska ekonomiska
intressena dr koncentrerade; “Europas sdkerhet och stabilitet &r synonymt med sdkerhet och
stabilitet” for Ryssland (Topical Aspects of Russian Foreign Policy, 2002, www.mid.ru).

Angdende relationerna till NATO stipuleras att organisationens politiska och militira
avsikter inte overensstimmer med ryska sikerhetsintressen och emellandt direkt motstrider
dessa. Anledningen hidrav anges vara NATO:s nya strategiska koncept, vilken inkluderar
anviandandet av militdra operationer utanfor organisationens verksamhetsomrade, och utan
sanktioner frin FN:s sdkerhetsrad; anvindandet av militér styrka i strid med FN-stadgan ar
darutover “olagligt” och utgoér ett hot mot stabiliteten i1 internationella relationer. Vidare
framhaller Ryssland sin “negativa instillning” till NATO:s expansion och framhéller att
betydande och konstruktivt samarbete mellan Ryssland och NATO endast dr mdjligt om det
baseras pd “Omsesidig respekt” for bada sidors intressen och “ovillkorligt uppfyllande av
omsesidiga forpliktelser”.

Vad giller relationerna till USA dr det endast genom en “aktiv dialog” som frdgan om
begransning och minskning av strategiska kiarnvapen kan 16sas; det ligger i Rysslands intresse
att bibehdlla bilaterala kontakter pa alla nivaer och “inte tillata pauser i relationerna eller
bakslag i forhandlingsprocessen” pa avgdrande politiska, militéra och ekonomiska omraden.

Den ryska politiken gentemot Asien karakteriseras dels av ekonomiska och pragmatiska
skil, varav regionens ekonomiska tillvixt nimns som en viktig faktor for fortsatt ryskt
engagemang och dirtill behovet av ett uppsving i Sibirien och Fjirran Ostern. Kina och
Indien ndmns framfor allt, och man betonar behovet att upprétthélla vinliga relationer med
dessa ldnder pa alla omréden.

Ett prioriterat omrade i The Foreign Policy Concept ér relationerna till grannldnderna inom
CIS, och stor vikt ldggs pd utvecklingen av samarbete inom det militira och politiska
omradet, liksom sdkerhet, i huvudsak for att bekdmpa internationell terrorism och extremism;
ekonomiskt samarbete har dock ocksad prioritet i samarbetet. Den utdragna konflikten i
Afghanistan utgor ett “stort hot mot sidkerheten for CIS sddra grianser och paverkar direkt
Rysslands intressen”. Ryssland, i samarbete med andra berdrda stater, kommer att gora stora
anstrangningar for att nd en langvarig och rittvis politisk 16sning pa det afghanska problemet
och forhindra spridningen av terrorism och extremism fran landet (The Foreign Policy
Concept, 2000, www.fas.org).

Dokumentet betonar FN:s och dess sédkerhetsrads roll i1 vérldspolitiken 1 det att FN
fortsatter vara “det mest effektiva och universella instrumentet i formandet av en ny
vérldsordning(Topical Aspects of Russian Foreign Policy, 2002, www.mid.ru).
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6.2 Analys av den ryska utrikespolitiken

Rysslands internationella strategi har fordndrats markant sedan Jeltsins tid som president, da
Jevgenij Primakov var utrikesminister och lade ut landets utrikespolitiska strategi. Rysslands
framtid kan ségas bero pa dess formaga att bemaéstra sin rddande svaghet och bli en stark och
konkurrenskraftig stat; “semiisoleringen” behdver brytas och en integration i védrldsekonomin
ar nodvéndig for att nd detta mal. Som framgér av The Foreign Policy Concept skall den
ryska utrikespolitiken vara pragmatisk och inriktad pa att skydda landets nationella intressen,
frimst ekonomiska. Hotbilden, som under Primakovs tid utgjordes av USA och NATO, bestar
frimst av internationell terrorism, spridning av massforstorelsevapen och “’lokala konflikter”
(Fedorov och Nygren, 2004, s 68-69). Att fortsatta pd den inslagna linjen, “Jeltsins
sicksackande 1 utrikespolitiken”, var ”domt att bli en destabiliserande faktor i relationerna
med USA”, och en nerkylning av relationerna hade blivit ofrdnkomlig (Shevtsova, 2003, s
151). Som synes premieras ord sasom “demokrati” och ”individuella fri- och réttigheter” i
dokumentet, vilket antyder en liberal demokratisyn. Men tar man vissa uttalanden av
president Putin och (nuvarande) utrikesminister Lavrov i beaktande kan denna liberala
héllning starkt betvivlas; mojligen dr det ett uttryck for den pragmatiska héllningen.

“Moscow has been intently following the situation in Belarus and the international reaction to
developments there, including those that took place on March 25, when Belarusian opposition
leaders Alexander Milinkevich and Alexander Kozulin organized yet another unapproved rally in
the centre of Minsk. It is obvious that the opposition was trying to provoke the authorities to take
tough action, and against this backdrop, trigger a new wave of criticism in the West regarding

official Minsk.” (Utrikesminister Lavrov om hédndelserna i Minsk 2006-02-28,
www.mid.ru)

Mark Brzezinski, tidigare rddgivare at Clinton i ryska euroasiatiska frdgor, menar att den
Vitryssland dr ”en av mest repressiva f.d. Sovjetrepublikerna”, och dess metoder ar brutala
och inhumana. Tva av oppositionsledarna mordades, vilket foranledde USA:s president Bush
att, 1 en akt av solidaritet med oppositionen, triffa tva av dnkorna till de mérdade. Brzezinski
hivdar att Vitrysslands president Lukasjenkos storsta ekonomiska och politiska sponsor dr
Putin, vilket ger en vink om dennes faktiska demokratisyn, eller mdjligen dennes pragmatiska
utrikespolitik (Brzezinski i International Herald Tribune, 2006-03-13).
“The results of the election that has just taken place are evidence of the voters’ confidence in the

course you have chosen to ensure rising prosperity for the Belarusian people... I am sure that by
working together we can make real progress towards building the union between us and ensuring

the consistent democratic development of our countries.” (President Vladimir Putin i
telegram till Vitrysslands president Lukasjenko 2006-03-20, www.mid.ru)

Brzezinski menar vidare att den ryska utrikespolitiken gentemot de f.d. Sovjetrepublikerna
uttrycks pd ménga olika sdtt och drivs av “ambition, nostalgi, forvirring, feltolkningar,
irritation och forbittring”. Det europeiska Ministerradet uttryckte i en rapport sitt missnoje
med den ryska politiken mot dess grannlédnder, och uppmanade Ryssland att “’konstruktivt
bidra till 16sningen pa Oppna fragor och upphdra med aktiviteter som underminerar dessa
landers suverénitet och territoriella integritet”. Med dessa “aktiviteter” menas t.ex. den ryska
energipolitiken som manga menar anvdnds av Ryssland for att “utdva inflytande” pa
grannldnder (Brzezinski i International Herald Tribune, 2006-03-13), inte minst Ukraina som
fick sina energipriser fyrdubblade i vad som verkade vara en bestraffning for den (tidigare)
ukrainske presidenten Justjenkos mél att ndrma landet till EU (BBC News, 2005-12-29).
Stdngningen av gasleveranserna till Ukraina (Brzezinski i International Herald Tribune,
2006-02-13) &r explicita uttryck for den ryska maktpolitiken, och kan analyseras utifran
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teorier om makt och interdependens, vilka papekar betydelsen av “snabb teknisk utveckling
och den fortsatta betydelsen av statlig makt och intervention i formandet av den globala
varldsordningen”. Rysslands agerande kan dérvid ses som ett sitt for landet att utdva
inflytande pa ett land som ar sdrbart (Ukraina), i den meningen att landet inte har tillrdckliga
resurser for att hdvda sig i relationen landerna emellan; Rysslands maktmedel i detta avseende
ar dess stora energiresurser vilka man anvénder sig av for att pdverka balansen i relationen
(Nye och Keohane, 2001, s 3, 7). Utrikesminister Lavrov menar dock att det bara ”marknaden
som har reagerat” och forkastar att det skulle vara en utlagd strategi (utrikesminister Lavrov
pa presskonferens i Moskva, 2006-01-17, www.mid.ru).

Angaende de ryska relationerna till EU uppfattas dessa i The Foreign Policy Concept
sdsom positiva och man uttrycker sin vilja att fordjupa samarbetet dem emellan.

“Russia is the largest European state, which over the centuries has been an active participant of the
European process. It is precisely here that our key economic interests are concentrated. Europe's
security and stability are a synonym of the security and stability of Russia for us. As natural
supporters of the creation of a comprehensive system of security and cooperation on the continent,
we are striving to impart a new impetus to the activity of pan-European institutions.”

(utrikesminister Lavrov om huvuddragen i rysk utrikespolitik, 2002-04-18,
www.mid.ru)

“Europe... is the cradle of democracy and civilization, one of the natural poles in the future
multipolarity of the world that is being formed. Without it, not one serious problem in the Euro-
Atlantic space, even in the world as a whole, will find an effective solution. Therefore, Europe has

to be powerful, stable and democratic.” (Putin 1 Welt am Sontag, ur Fedorov och Nygren,
2001, s 25)

Det framgar av olika uttalanden att ekonomiska frdgor ar en viktig drivkraft bakom fortsatt
integration av EU- Ryssland relationerna, vilket inte minst Putin aterkommande framhévt.
Den ryska, officiella, vélvilligheten gentemot europeiska institutionella arrangemang kan
tolkas som ett uttryck for en neo-liberal hallning till vérldspolitiken, vari institutioner spelar
en betydande roll och kapitalistisk marknadsekonomi foresprakas (Lamy i Baylis och Smith,
2001, s 184). I tal och officiella uttalanden papekas upprepade ganger utvecklingen mot dkad
globalisering och interdependens mellan nationer, och Ryssland framhéller dérvid FN:s
obestridliga roll som skiljedomare i internationella konflikter.

"All that has been done without UN authorisation cannot be recognised as genuine and justified...
This is a very mild way of saying it... All that is done abroad, any use of force abroad, can take
place, in accordance with existing international law, only with authorisation of the United Nations

Security Council. Such are international laws.” (Putin 1 Pravda, 2003-12-18,
www.newsfromrussia.com)

Ryssland verkar dock vara misstinksamt gentemot EU-utvidgningen Osterut, vilket visas av
landets rddsla for Ukrainas vistorientering, och inte minst unionen med Vitryssland som inte
bara har ekonomiska utan ocksé politiska fortecken (utrikesminister Lavrov pa presskonferens
i Moskva, 2006-01-17, www.mid.ru).

Rysslands faktiska position i internationell politik dr svardefinierad, givet dess faktiska
resurser. Fedorov beskriver Ryssland sasom “svagt”, och att ”denna svaghet kan visa sig
utgdra ett hot mot grannomrédena i Europa”, moéjligen for hela kontinenten (Fedorov och
Nygren, 2000, s 129). Védrine menar att Europa inte kan dverge Ryssland at fattigdom” och
“instabilitet” eftersom det utan Ryssland inte gér att fa sidkerhet och stabilitet pa kontinenten
(ur Fedorov och Nygren, 2000, s 129). Den ryska svagheten ar mojligtvis en forklaring till
dess ofta neo-liberala héllning, 1 det att man kan tolka denna som ett forsdk att vinna
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inflytande genom samarbete pa institutionell basis; detta dr den svagare statens “maktmedel”
nér det kommer till att pdverka den internationella politikens utformning (Nye och Keohane,
2001, s 91-92). Rysslands framtid inom vérldssystemet beror av dess forméga att dverkomma
dess nuvarande svaghet, och Putin var ganska konkret nir han sa att Rysslands utrikespolitik
ska vara “pragmatisk” och inriktad pa att skydda landets nationella, frdmst ekonomiska,
Intressen.

2

...[A] fundamental aim of our policy is not to demonstrate imperial ambitions but to ensure an
external environment favourable to Russia’s development.” (uttalande av Putin, 2004-03-06,
Fedorov och Nygren, 2004, s 67.)

Presidentmakten 1 Ryssland ar starkt centraliserad, pd bekostnad av andra institutioner, vilka
annu inte dr ordentligt forankrade (Jonsson i Lindahl et al., 2001, s 211). Mgjligen som en
anledning ddrav soker man Okat samarbete med internationella och regionala institutioner,
sasom EU och FN, vilka utgor substitut till landets egna, svaga institutioner eller brist pa
desamma.

Vad giller samarbete finns det emellertid fog for att tro att EU ar viktigare for Ryssland én
tviartom (Fedorov och Nygren, 2001, s 78), vilket siffror pa utrikeshandeln visar: EU:s andel
av rysk utrikeshandel uppgar till ca 48% (Shevtsova, 2003, s 148), medan den ryska
motsvarigheten av EU:s utrikeshandel endast utgdr 3-6% (Fedorov och Nygren, 2001, s 102).
Ryssland ser dirtill EU som en ’strategisk partner” och, viktigare, ett “alternativ till NATO”,
mojligen som en motvikt till USA. EU skulle kunna utgdra Rysslands “moraliska allierade 1
landets strdvan efter multipolaritet, att motsta utvecklingen mot en unipolédr vérld ledd av
USA (s 79).

Om de ryska relationerna till NATO, som ndmnts ovan, uttrycks i The Foreign Policy
Concept att organisationens aktiviteter inte &dr “Overensstimmande” med ryska
sakerhetsintressen och ibland “direkt motstrider” dessa. Vidare framhélls en negativ hallning
till NATO:s expansion dsterut och man betonar att anvindandet av militdr styrka i strid med
FN-stadgan dr “olagligt” och riskerar stora stabiliteten i internationella relationer.

“NATO is a real presence in European and world politics. If we manage to build a relationship in
the spirit of frankness, openness and constructive interaction, it would make a substantial
contribution to both European stability and our own security. I would like to stress that this is in
the context of the interests of our state. Even so, we still consider the line for the expansion of
NATO to be a mistake and we openly declare in the dialogue with the Alliance that we reject it in
principle.” (Yttrande av Putin 1 ryska utrikesdepartementet, 2001-01-29,

www.mid.ru)

President Putin uttrycker ovan Rysslands initiala héllning gentemot NATO:s expansion i
Europa, vilken far till foljd att landet far medlemmar i organisationen till grannar, ndgot som
man principiellt motsatter sig.

“Russian relations with the North Atlantic Treaty Organization (NATO) are defined by the Rome
Declaration of 2002. Russia has been intently watching the process of the transformation of NATO
and counts on the complete removal from military planning and political declarations of the
NATO member countries of both direct and indirect components of an anti-Russian orientation.
But if NATO is preserved as a military alliance with its current offensive military doctrine, then
Russian military planning and the principles for Russian Armed Forces building, including their
nuclear ingredient, will be adequately reviewed.” (FOrsvarsminister Ivanov i The Journal

of Russian Politics, 2004-02-17, www.mid.ru)
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Dessa “motétgérder”, som implicit uttrycks, skulle troligen innebédra en ny kapprustning och
en satsning pad militdren, vilket sannolikt skulle innebédra “total ekonomisk kollaps™” for
Ryssland (Fedorov och Nygren, 2000, s 137). Emellertid verkar president Putin ha insett faran
med denna utrikespolitiska linje, men han kan sdgas arbeta i motvind dé en stor del av den
ryska intellektuella eliten fortfarande starkt framhaller landets stormaktsroll (s 150).

“...[W]e must not repeat the mistakes of the Soviet Union, the mistakes of the Cold War era,
neither in politics nor in defence strategy. We must not resolve our defence issues at the expense
of economic and social development. This is a dead end road that ultimately leaves a country’s

reserves exhausted. There is no future in it.” (Putins arliga tal till duman, 2006-05-10,
www.mid.ru)

Det ir ett faktum 1 rysk politik att en rysk ledare inte kan ga for langt frén traditionella ryska
uppfattningar om vérlden, och presidenten maste till viss del ha elitens uppbackning for den
forda politiken. Det fanns, och finns, en djup misstro mot vésts intentioner 1 Ryssland och
Shevtsova menar att eliten ”inte var redo att omdefiniera Rysslands roll i vérlden”, vilket
Putin uppenbarligen var. Dock fanns det tillfillen d& Putin till synes var tvungen att ge efter
for elitens patryckningar, t.ex. ndr ryska jaktflygplan flog Over det amerikanska
hangarfartyget U.S.S. Kitty Hawk 1 november 2000 (Shevtsova, 2003, s 150-152).

I linje med Hagans teorier, som redovisats tidigare i uppsatsen, kan séddant agerande
betraktas som “risk taking”, vilken behandlar bendgenheten att inleda aktioner som “eskalerar
till konfrontation” och medger “’kostsamma utldndska gensvar”. Inrikespolitiken paverkar
siledes sannolikheten att ledare kommer att anvinda militir styrka 1 “pégdende
konfrontationer”. Den reella, egentliga betydelsen av inrikespolitiska processer &r att de
”forminskar” eller “forstiarker” bendgenheten att ta risker internationellt (Hagan 1 Neack et al.,
1995, s 134). Ett exempel pé detta dr det ryska kravet pd USA att inte avvika fran 1972 ars
ABM-avtal, vilket skulle besvaras med “motatgirder”. Det &r sannolikt att den ryska eliten
pressat president Putin att driva en hard linje gentemot USA i fragan, men nédgra saddana
atgirder har inte implementerats. En forklaring kan vara att Putin stdlldes infor tre olika
alternativ: (a) Avstd fran anvindandet av motétgirder och riskera att tappa anseende béade i
internationellt och inhemskt avseende; (b) att implementera dessa motatgarder vilket skulle
innebidra enorma kostnader och internationell isolering; (c) forsoka fa till stdnd ett avtal med
USA inriktat pa Omsesidigt acceptabla kompromisser vad giller stategiska kdrnvapen. I
enlighet med Putins pragmatiska och realistiska instillning, likt fallet med NATO, valdes
”samarbetets vig” (Fedorov och Nygren, 2001, s 42).

“Consequently, we, the member states of the North Atlantic Treaty Organization and the Russian
Federation are today opening a new page in our relations, aimed at enhancing our ability to work
together in areas of common interest and to stand together against common threats and risks to our

security.” (Deklaration av NATO:s stats- och regeringsoverhuvuden och den ryska
federationens president, The Rome Declaration, 2002-05-28, www.nato.int)

“...[O]ur countries have more of what unites than of what disunites them. Both Russia and the US
are interested in finding answers to new challenges and risks, such as international terrorism, arms
control, the problems in the nonproliferation of weapons of mass destruction, and the prevention

and settlement of the most dangerous regional conflicts.” (f.d. vice ryske utrikesminister
Alexei Meshkov, publicerad i magasinet Mezhdunarodnaya Zhizn, 2002-04-18)

Ovanstaende uttalanden dr i enlighet med Putins pragmatiska utrikespolitiska linje, 1 vilken
Ryssland ska soka samarbete snarare dn spela pa motséttningar. Efter attackerna i USA 9/11
2001 ringde Putin som fOrste utlindske ledare president Bush och uttryckte sin vilja att
samarbeta mot terrorismen; dérvid hdvdade Putin att USA var i samma sits som Ryssland och
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att de bada ldnderna var tvungna att bekdmpa internationell terrorism pa hemmaplan (Fedorov
och Nygren, 2001, s 7); Putin syftade sdledes pa den ’pastadda” bekdmpningen av terrorism i
Tjetjenien. I gengdld understddde Bush Oppet det ryska kriget mot tjetjenska terrorister”,
vilket ocksa fick internationell legitimitet (Artikel i CIS-Barometer, nr 32, januari 2003).

Den tjetjenska konflikten kan dock ses som ett "misslyckande” och av allt att doma finns
det ingen konkret ’plan” pd hur Ryssland ska agera i delrepubliken. Fran augusti 1999 till
september ar 2000 dog 2600 ryska soldater i Tjetjenien, vilket foranledde ryska myndigheter
att sluta publicera officiella dodstal (Shevtsova, 2003, 135-136). Kriget, som borjade som en
”PR-kampan;j” infor valet ar 2000 utvecklades istillet till en stindig paminnelse om att
Ryssland ”maste forsvaras mot den ’internationella terrorismen’ i form av tjetjenska
terrorister” (Politkovskaja, 2003, s 261-262). Det “kunde inte bli ndgon seger” i Tjetjenien
och dddstalen ledde till missndje hos befolkningen (Shevtsova, 2003, s 139). Putin hdvdade
dock att konflikten skulle kunna l9sas politiskt efter att den militdra operationen avslutats.

”Jag upprepar att banditerna skall oskadliggdras. Den som lyfter vapen kommer att oskadliggoras.
I allt 6vrigt &r vi villiga att forhandla. Lat dem vélja en ledare for republiken. Vi ar villiga att

underteckna ett avtal med Tjetjenien.” (Putin 1 intervju i Gevorkjan et al., 2001, s 150).

Den f.d. presidenten for den ryska delrepubliken Ingusjien, Ruslan Ausjev, menar dock att en
“politisk utvdg” dr det enda sittet att 16sa konflikten. Ausjev hidvdar att man maste “néd en
uppgorelse med Maschadov”, f.d. president i Tjetjenien, men att "han inte ar legitim”
eftersom ryssarna har vickt atal mot honom och efterlyst honom i utlandet”. ”Det kommer
aldrig att ga att 16sa det tjetjenska problemet med vald” anser Ausjev, men Ryssland séger
nej till den politiska processen och da maste man fora krig till sista man” (Politkovskaja,
2003, 132). Putin menar dock att Maschadov “inte gér att lita pd” (Gevorkjan et al., 2005, s
153).

”Det dr som med hunden...En hund kénner nir nédgon &r rddd for den, och da biter den. Samma
sak géller har. Om man blir nervds tror motparten sig vara starkare. Det enda som hjélper i sddana
sammanhang ir att vara pa offensiven. Man maste sla till forst, och sla hart sa att motstdndaren

inte reser sig igen.” (Putin i intervju i Gevorkjan et al., 2001, s 152).

Mojligen kan man hivda att Tjetjenien inte ligger i utrikespolitikens sfar, men republikens
och regionens stillning &r oklar och konflikten har fatt internationella dimensioner, och dértill
paverkat synen pd Ryssland i vdrldssamfundet. Det framgar dock av det ovanstdende citatet
att det verkar finnas en diskrepans mellan Putins pragmatiska och realistiska utrikespolitiska
linje och vad som sker i Tjetjenien; hdr saknas nyttobetoningen och strivan efter att
utrikespolitiken skall tjdna inrikespolitiska syften sdsom stdrkandet av ekonomin. Dartill
ndmns inte internationella institutioner eller fredsstyrkor i sammanhanget, vilket Putin
forklarar med att Tjetjenien inte dr en sjdlvstindig stat. P4 fragan om fredsbevarande styrkor i
republiken svarade Putin att “det &r uteslutet” och att ’vi behdver inga medlare for att 16sa...
konflikten (Gevorkjan et al., 2001, s 158). Putin antyder ddrmed att Tjetjenien &r ett internt
problem som skall 16sas internt, men en 10sning pa konflikten verkar inte vara néra. Mojligen
kan den ryska linjen i Tjetjenien-fragan forklaras utifrdn Putins egna overtygelse om en hard
politik, men det gér alltjimt stick i stdv med den utrikespolitiska héllningen som betonar
vikten av internationella institutioner och Rysslands vilja att uppfattas som ett demokratiskt,
fredsméklande land. Utifrdn ett teoretiskt perspektiv kan man tolka den forda politiken som
offensivt neo-realistisk, forestdllningen om att internationella relationer &r ett “fingens
dilemma”-spel och att konflikter &r “oundvikliga” i vissa situationer. Detta skulle dd motsdga
den neo-liberala, institutionella hallning som utmirker den ryska utrikespolitiken 1 andra
sammanhang, men att doma av Putins ”dubbla” karaktir ar det ingen omdjlighet.
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7. Slutsats

Vi har i den hér uppsatsen studerat den ryska utrikespolitiska doktrinen av dags dato utifrdn
olika teorier pd system-, stats- och individniva, liksom en doktrinstudie utgdende frin
textanalytisk metod. Detta kapitel dgnas at en sammanfattande analys av vad vi har kommit
fram till 1 vér studie och en presentation av véra resultat.

Vér uppsats har fokuserat pad den ryska utrikespolitiken sedan Vladimir Putin blev
president ar 2000 och har studerat empiriskt material av bdde primir och sekundér form,
séledes bade officiella uttalanden och sekundira kéllor. Vi har vi haft som utgangspunkt att
man inte kan bortse fran bakomliggande faktorer sdsom Rysslands inrikespolitiska struktur
och Vladimir Putin, varfor dessa avsnitt har stor betydelse for vér studie. Véart syfte har varit
att beskriva vad som utmdrker den ryska utrikespolitiska doktrinen och undersdka hur den
kan forklaras.

Genom var analys av Vladimir Putin har vi kommit fram till att hans beliefsystem, enligt
var mening, visar pa en hdg grad av kognitiv inkonsistens, d.v.s. pa ett beliefsystem
inlemmandes till synes oforenliga, mindre sammanhingande beliefs (Rosati 1 Neack et al.,
1995, s 63).

Putin har préglats av olika hindelser och personliga upplevelser genom livet, inte minst
hans arbete som sidkerhetsagent vilket kan beskrivas som inte ett yrke utan ett sétt att tinka”
(Shevtsova, 2003, 106). Detta hdavdas ocksa av Politkovskaja som menar att Putin blivit
”fostrad att tdnka 1 kategorier som har inpriaglats hos honom av KGB” (Politkovskaja, 2005, s
273). Man kan pa goda grunder hdvda att hans tidigare yrke paverkat honom i ménga
avseenden, inte minst hans tydliga vérdesittande av lojalitet, lydnad och disciplin och
respekten for auktoriteter. Hans uppenbara avsaknad av ideologisk forankring, den
“formloshet”, forsiktighet, vaghet och gétfulla karaktdr han uppvisar har mdjligen ocksé sina
forklaringar i hans KGB-forflutna, som inte kan sdgas premierade extroverta egenskaper eller
uttalade politiska dvertygelser (Shevtsova, 2003, s 70, 81).

Det finns anledning att tro att Putin har varit vélinformerad om den ekonomiska och
politiska situationen i landet, om man betidnker att FSB har varit en av hans viktigaste
maktbaser (Fedorov och Nygren, 2000, s 157). Hans Overtygelse, eller filosofiska beliefs, om
betydelsen av ett modernt Ryssland med en stark ekonomi och statsmakt, och integration med
Europa, kom att utkristalliseras i hans praktiska politik, hans instrumentella beliefs. Hans
realistiska och pragmatiska instillning till politik och ekonomi, hans kunskap och insikt om
Rysslands faktiska kapacitet och resurser, har fitt konsekvenser for den ryska
utrikespolitiken, vars utformning dndrades radikalt nidr Putin blev president. Pragmatism och
realism blev ledstjérnor i den nya doktrinen och istdllet for konfrontation med véstvérlden
skulle man istédllet soka dialog, samarbete och partnerskap, och har gjort sd (Fedorov och
Nygren, 2004, s 69). Denna nya orientering vésterut har klara ekonomiska men ocksa
politiska, kulturella och ideologiska fortecken. Putin har ldnge betonat betydelsen av
integration med vist, utifrdn uppfattningen att Ryssland é&r ett europeiskt land (Fedorov och
Nygren, 2004, s 76). Men det verkar ocksa som om denna geo-politiska uppfattning dndras
beroende p& sammanhang: ndr samarbete med Asien premieras dr Ryssland inte bara
europeiskt, utan snarare euroasiatiskt, vilket stipuleras 1 The Foreign Policy Concept.
Aterigen bevis for den forhirskande pragmatismen i rysk utrikespolitik.

Den ryska utrikespolitiken kan séigas vara en produkt av Putins vérderingar, men andra
faktorer spelar ocksa in och har avgdrande betydelse: vikten av den inrikespolitiska strukturen
och den politiska kulturen kan inte bortses ifran. Jeltsin efterlimnade ett politiskt system som
inte kan sdgas var demokratiskt, och det faktum att Jeltsin utsdg Putin till sin eftertrddare, och
didrmed anvinde hela statens resurser pa att garantera hans vinst i valet ar 2000, ar tecken pa
att demokratiska institutioner inte till fullo etablerats i landet. Putins medel for att tillskansa
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sig och centralisera makten 1 egna hénder har gett honom utrymme att driva en egen politisk
linje. Som vi har visat pa har inrikespolitiken stor paverkan pa utrikespolitiken, och den kan
inte bortses frén eller separeras fran Rysslands utrikespolitiska agerande.

Rysslands utrikespolitiska doktrin verkar vara priglad av neo-liberala tankegéngar om
vikten av institutioner och betydelsen av internationellt samarbete, vilket visas av landets
upprepade betoning av FN:s obestridliga roll som internationell skiljedomare. Narmandet till
USA och Europa och viljan att stirka internationella institutioner kan forstas utifrdn landets
forsvagade internationella position och det minskade inflytande landet numer besitter pé
varldsscenen. Genom deltagandet 1 internationella processer (G-8, samarbete med EU,
NATO, USA, ASEAN) kan landet vinna inflytande pa ett sdtt som inte inbegriper militédr
styrka eller avskriackning. Ekonomin verkar styra det utrikespolitiska agerandet, i linje med
Putins aviserande av den “ekonomiska utrikespolitiken”, och ekonomins betydelse
overskuggar militdren som tidigare haft en mycket starkare stillning. Politiken mot landets
grannlénder verkar emellertid inte priglas av 6msesidiga fordelar, vilket den omilda politiken
mot t.ex. Ukraina visar; energipolitiken dr i detta avseende betydelsefull, vilken verkar diktera
mycket av Rysslands agerande mot dess grannldnder. I denna kontext handlar det mer om
relationer praglade av dependens 4n om interdependens, och Rysslands agerande gentemot de
svagare kringliggande landerna tyder pa att man dnnu inte har slippt bilden av landet som en
stormakt. Brzezinski hdvdar att den ryska politiken gentemot de f.d. Sovjetrepublikerna drivs
av “ambition, nostalgi, forvirring, feltolkningar, irritation och forbittring”, och det Europeiska
Ministerradet har uttryckt sitt missndje over det ryska agerandet. Energiresurserna ar mojligen
det maktmedel som stdr till Rysslands forfogande nédr militdrens betydelse minskat och
ekonomin fortfarande ar svag.

Politiken gentemot EU préglas av strdvan efter samarbete pa olika plan, sdsom ekonomi
och sidkerhet, och Ryssland har uttryckt sin vilja att fordjupa detta samarbete. Dérvid &r
naturligtvis den ekonomiska faktorn viktig, dd EU:s andel av rysk utrikeshandel uppgar till
48% (Shevtsova, 2003, s 148). Den europeiska Rysslands-politiken verkar lagga tyngdvikt pé
att landet inte far isoleras eller uteslutas ifrdn samarbete eller marknader: Europa far inte
overge Ryssland at “fattigdom och instabilitet” eftersom det utan landet inte gar att fa
”sékerhet och stabilitet pd kontinenten” (Fedorov och Nygren, 2000, s 129). Det finns dock
fog for att tro att Ryssland ser med viss misstro pa EU-expansionen osterut, vilket unionen
med Vitryssland inte minst visar, liksom (de formodade) straffatgirderna for Ukrainas
nidrmande till EU. Mgjligen kan man tolka det som en rysk rddsla att ldmnas utanfér den
europeiska marknaden och samarbetet, vilket skulle isolera landet ekonomiskt och politiskt.

Aven om utrikespolitiken kunnat omorienteras efter attackerna i USA 9/11 2001,
varigenom Ryssland fann en allierad 1 kampen mot terrorismen och fick legitimitet for
agerandet 1 Tjetjenien, s forblir EU den viktigaste marknaden for Ryssland och en strategisk
partner” (Fedorov och Nygren, 2001, s 79). Det ryska ndrmandet till EU har olika orsaker,
inte minst betoningen av att Ryssland tillhoér Europa, att organisationen ses som en motvikt
till USA och ett alternativ till NATO; EU skulle kunna utgéra Rysslands “moraliska
allierade” i landets strdvan efter multipolaritet.

Relationerna till USA kan ségas kéinnetecknas av insikten i att landet &r den enda
supermakten, och dven om eliten eller befolkningen fortfarande har svart att forlikas med
detta dr det ett faktum att Putins utrikespolitiska linje realiserats genom samarbetet med USA
i kriget mot terrorismen. Motviljan till den unipolédra vérldsordningen ledd av USA kan déarvid
sdgas ha minskat som en foljd av samarbetet. Politiken kan inte sdgas motsiga The Foreign
Policy Concept, utan ar i linje med den pragmatiska och realistiska utrikespolitiken. En
fastslagen utrikespolitisk linje kan fungera som en begrinsning pa praktiskt agerande, men
den ryska linjen ger utrymme for flexibilitet och fordindring nir sa behdvs, och man har velat
skaffa sig maximalt mandverutrymme for att kunna flytta fokus till de mest
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nyttomaximerande omrddena. Doktrinen verkar vara understélld Rysslands nationella mal och
dmnar fOrsvara ryska intressen, frimst ekonomiska, och maste dirfor vara strikt pragmatisk
och nyttoinriktad.

Tjetjenien-konflikten kan ses som ett avstamp fran den uttalade utrikespolitiska héllningen,
och framstar som ett omrade dér Putin har misslyckats. Den neo-liberala linje som priaglar den
ryska politiken pa den internationella arenan, betoningen pa samarbete och institutioner, &r
hér inte framtrddande. Sdkerheten dr harvid 1 fokus och Tjetjenien ses som ett omrade diar FN,
fredsbevarande styrkor, diplomati eller férhandlingar inte dr aktuella. Att sla till forst och hart
ar Putins linje, vilken ger den en mer neo-realistisk priagel. Det dr ocksd i samband med
Tjetjenienkriget som militdren har fatt sin “rendssans” och aterupplivats, och betydelsen av
armén har Okat trots krigets misslyckande. Mojligen kan den ryska politiken gentemot
Tjetjenien forstds genom att se Tjetjenien som ett mindre utvecklat omrade dér perspektiv
som interdependens och institutioner saknar betydelse, sdledes dir militdra I8sningar
premieras som adekvata medel. Militdra medel, om dn kostsamma och ineffektiva i att uppné
vissa mal, kan inte uteslutas helt dven i1 en virld av som i 0kande utstrickning paverkas av
interdependens och integrerande ekonomier.

Rysslands och Putins utrikespolitiska doktrin kan sdgas vara en revolution jamfort med de
tidigare som priglades av konfrontation med och misstro mot vést, men mojligheten att forma
allianser och samarbete beror ocksd pa den inrikespolitiska situationen i landet. Bush-Putins
allians mot terrorismen kanske inte Overlever sjidlva kriget utan kan bara utvecklas om
landerna har delade vérderingar och intressen. Den ryska eliten ar fortfarande betydelsefull
och influerar regeringen, och demokratiska institutioner kan inte sigas vara vil etablerade.
Om inte utrikespolitiken ger de resultat man hoppats pa, en stirkt ekonomi och integration
och samarbete med vést, kan inhemska krafter besegla Putins 6de och ddrmed ocksd den
pragmatiska och realistiska utrikespolitiska doktrinen.
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