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Abstract

The liberal state, it has been argued, must be neutral between different conceptions
of the good. Embodying ideals such as fairness and impartiality, state neutrality is
intuitively appealing, but working as a restraint for state actions it is somewhat
unsatisfactory. People make mistakes about their lives and people live less valuable
lives than they could do. To then restrain the state from doing as much good as it
can seems just as unappealing as neutrality at first seemed appealing. In this paper, a
possible solution to this dilemma is presented. Drawing on the distinction between
liberty and what gives worth to liberty, it is argued that we must never accept non-
neutral restrictions of liberty itself, but may allow non-neutral politics to be pursued
and may impose taxes in order to fund non-neutral state actions, although such
taxation inevitably limits the worth of our liberty. It is shown that we, by adopting
such a policy of limited state perfectionism, can respect and honour individual
autonomy to a satisfactory degree without having to restrain the state from doing the
good it can.
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1 Inledning

Staten kan vara antingen neutral eller perfektionistisk. Fran framst liberalt hall
toresprikas neutralitet, det vill sdga att den forda politiken ska forhalla sig neutral till
olika uppfattningar av vad som dr bra, efterstravansvirt eller oumbirligt, eller som jag
hidanefter kommer att uttrycka mig, till olika uppfattningar av det goda. Staten
forvintas skydda medborgarna och omférdela resurser i syfte att korrigera moraliskt
godtyckliga ojamlikheter, men tillats inte bedriva en politik som uppmuntrar eller
motarbetar specifika livsval. Staten forvintas istillet tillhandahalla en opartisk arena
dir minniskor pa egen hand kan realisera sina livsprojekt (Kymlicka, 1989a, s. 883-
8806). Foresprakarna for statlig perfektionism argumenterar istéllet fOr att staten ska ta
stallning mellan olika livsprojekt och féra en aktiv politik i syfte att frimja vissa
projekt framfoér andra. Perfektionistiska argument skiljer sig at savil vad avser syfte
som motiv for perfektionismen, men de férenas i det att de inte accepterar neutralitet
som ett 6nskvirt mal (Raz, 1986, s. 108).'

Ett ofta anfoért argumenten for statlig neutralitet dr att staten dérigenom bist
respekterar de minoriteter vars vilja avviker frain majoritetens. En perfektionistisk
politik ma ha ett aldrig sa gott syfte, men si linge malet inte delas av alla ska staten
inte anvinda sin tvangsmakt fOor att driva igenom en uppfattning av det goda pa
bekostnad av andra (Barry, 1995, s. 132-133; Rawls, 1982, s. 172). Att skydda och
respektera minoriteter dr ett attraktivt politiskt ideal, ja rent av en nédvindig grund
for en demokrati, men det dr inte sakert att vi darfor ska acceptera kravet pa statlig
neutralitet. Problemet med neutralitetskravet ér att det effektivt blockerar all politik
vars mal inte delas av alla och att det dirmed i praktiken leder till krav pa politisk
aterhéllsamhet (Beckman, 2000, s. 150; Raz, 1986, s. 110-111). Kravet pa neutralitet
kan, beroende pa hur strikt det tolkas, blockera vilfardspolitik, folkhilsopolitik,

I Med neutralitet avses i sammanhanget att politiken ska kunna rittfardigas neutralt, inte att politiken
ska ha neutrala konsekvenser (Kymlicka, 1989a, s. 883-8806; 2002, s. 218). Ludvig Beckman adderar
yttetligare en dimension nir han skiljer mellan neutrala konsekvenser, neutralt rittfardigande av
politiken och neutrala politiska syften (Beckman, 2000, s. 153-163). Hir kan dock Beckmans
distinktion ldggas 4t sidan, den skulle bidra till att nyansera analysen yttetligare, men den 4r inte
nédvindig for att tydliggéra resonemangets huvudsakliga argument. Fér mina syften ricker det att
pépeka att det inte dr konsekvensneutralitet som avses, utan neutralitet i bemirkelsen att staten alls
inte tar stillning mellan olika uppfattningar av det goda (Rawls, 1982, s. 172).

Med perfektionism avses hiar motsatsen till neutralitet, det vill sdga att politiken tillater sig att ta
stillning mellan uppfattningar av det goda. Jag anvinder ddrmed begreppet i en bredare bemirkelse dn
vad som ir brukligt, jag argumenterar inte fOr att en viss uppfattning av det goda bittre
Overensstimmer med var minskliga natur dn alternativa uppfattningar (Hurka, 1993, s. 3) och heller
inte for att samhillet ska inriktas mot att kultivera konsten, vetenskapen eller kulturen (Rawls, 1999, s.
285-2806), utan for att politiken alls fér ta stdllning mellan uppfattningar av det goda. Kanske hade anti-
neutralitet varit en limpligare term, men jag viljer att anvinda det etablerade sprakbruket neutralitet
kontra perfektionism. Trots allt brottas jag med samma problem som perfektionisten tvingas gora nir
han konfronteras med kraven p4 statlig neutralitet.



kulturstod, subventionering av bostider och utbildning samt mycket annat det kan
finnas goda skil for staten att dgna sig 4t.”

Minoriteter maste naturligtvis skyddas, vi har all anledning att ta farhagorna om
majoritetsvilde pa allvar, men det ar inte sikert att det maste goras pa bekostnad av
mojligheten att alls bedriva en gemensam politik. Accepterar vi bide ménniskors ritt
att sjilva styra sina liv och mojligheten att bedriva en gemensam politik som
tilltalande ideal, maste vi dirfér hitta andra vigar att respektera manniskors
sjalvbestimmande dn genom statlig neutralitet.

I aterstoden av forsta kapitlet avhandlas syfte, avgrinsningar och metodologiska
fragor. Kapitel tva dgnas 1 huvudsak at att diskutera och nyansera var ritt till
autonomi och i det tredje kapitlet redogors for den perfektionistiska politikens villkor
1 ljuset av var dd nyanserade forstaelse av ritten till individuell autonomi. I det fjarde
och sista kapitlet blickar jag framat och ger forslag pa hur nagra av de kvarvarande
problemen kan om inte 16sas sa dtminstone angripas.

1.1 Syfte och avgrinsningar

Ambitionen 1 den hidr uppsatsen dr att visa hur ritten till individuellt
sjalvbestimmande kan férenas med mojligheten att driva en perfektionistisk politik.
Jag g6r inte ansprak pa att fullt ut férena dessa tva motstridiga ideal, jag tror inte ens
det ar mojligt. Att vissa livsprojekt forsvaras nir staten fOresprakar konkurrerande
uppfattningar av det goda ir oundvikligt. Min malsittning ar diarfér mer modest och
vad jag gOr ansprik pa dr att visa att individen kan tillfGrsidkras Zillrdckligt
sjdlvbestimmande dven under en perfektionistisk politik, och att det politiska
handlingsutrymme som aterstar tilliter staten att stotta och hjilpa medborgarna att
leva meningsfulla liv. Jag ska visa att detta 4r mojligt under forutsittning att statens
anvindning av tvang begrinsas till att garantera medborgarna skydd, att omfoérdela
resurser samt att finansiera den perfektionistiska politiken. Staten tillits dirmed att
med skattemedel bedriva en politik 1 ett specifikt syfte, men tillats inte att tillgripa
andra tvangsmedel for att genomdriva sina perfektionistiska mal. Staten far
forespraika och understédja specifika uppfattningar av det goda, men fir inte
torbjuda eller férhindra alternativa uppfattningar. Det som skiljer mitt forslag fran
jamlikhetsbeaktande liberalism dr att staten tillats beskatta inte bara 1 syfte att
beskydda medborgarna och att omférdela resurser, utan dven i syfte att bedriva en
gemensam politik som tar stillning i vardefragor. Det som skiljer forslaget frin
manga perfektionistiska teoribyggen dr att staten inte tillats tvinga medborgarna att
anamma en viss uppfattning av det goda eller férbjuda alternativa uppfattningar.

2 Vad som gir att neutralt rittfardiga rider det som bekant delade meningar om. Fran libertirt hall har
till exempel hivdats att skattefinansierad vird dr att krinka manniskors ritt till sjilvbestimmande
(Nozick, 1974, s. ix; 1992, s. 137). Hir viljer jag dock att bortse frin libertira tolkningar och héller mig
inom ramarna f6r den mindre radikala jaimlikhetsliberala traditionen dir sjukvérd, utbildning och viss
annan gemensam politik anses kunna rittfirdigas pd neutrala grunder och dirmed vara acceptabel.



Jag kommer inte att diskutera hur resurser ska distribueras eller motivera att
samhillet ska tillhandahélla grundliggande sambhillelig verksamhet. Att resurser
maste omfordelas och att samhallet bor tillatas att bedriva grundliggande verksamhet
ar grundstenarna i varje jamlikhetsliberal teori och har redan tidigare motiverats
ingdende (Dworkin, R., 1981; Rawls, 1999; Roemer, 1998a). Jag limnar darfor dessa
aspekter av politiken dirhin och koncentrerar mig istillet pa det som skiljer mitt
forslag fran gingse liberala projekt; idén att staten far agera perfektionistiskt och att
staten far beskatta medborgarna fOr att finansiera den perfektionistiska politiken.
Mina resonemang fors dock mot bakgrund av jamlikhetsliberala rittviseteorier, de ar
inte tinkta att ersitta dem utan att komplettera dem och argumentets rickvidd
begrinsas av de krav den ambitions-kinsliga och talang-okinsliga liberala rittvisan
staller.

I det politiska landskapets vardag kommer fragan till uttryck som argument for
vad staten far, inte far och kanske maste gora. Ofta stills hir valfrihet mot valfard
och de tva idealen malas upp som atskilda och oférenliga. I ljuset av den debatten
kan det forslag som hir presenteras lisas som ett argument for att malsattningarna
inte maste utesluta varandra. I férlingningen dr min férhoppning att de idéer som
forsvaras kan bidra till att liberalisera vilfardspolitiken och att motivera liberala
frihetsivrare att tillita storre vélfardspolitiska inslag.

1.2 Normativa antaganden

Att bedriva normativa studier dr att resonera och argumentera, att klarligea samband
och visa pa moijligheter. Spriket ar vart huvudsakliga verktyg, vi maste dirfor vara
noga med att redogora for vara begrepp och antaganden och vinnligga oss om att
fora en logiskt konsistent argumentation (Rothstein, 2002, s. 11). Lat mig dérfor
stanna upp och redogéra fér mina bevekelsegrunder och antaganden fo6r att
dirigenom underldtta lasarens kritiska granskning av mina resonemang. Jag skriver
utifrin det liberala paradigmet och anammar liberalismens grundsatser att manniskor
sjalva maste fa bestimma sina livsmal och att alla maste behandlas med lika respekt
och omsorg (Dworkin, R., 1977, s. 182-183). Jag delar ocksa liberalismens normativa
individualism, med vilket ska fOrstas att vi har rittigheter som tillfaller oss i egenskap
av minniskor, inte 1 egenskap av medlemmar i en gemenskap eller medborgare i en
stat, och att dessa rittigheter gar utover vad kollektivet far besluta om (Dahl, 2005, s.
242; Dworkin, R., 20006, s. 289). Men dirav foljer inte, som frin kommunitért hall
hivdats, att jag tvingas omfamna en ’atomistisk’ virldsbild (Taylor, 1992). Jag delar
den kommunitira Gvertygelsen att vi alla dr djupt inbaddade i sociala nitverk och
strukturer och att vi endast med svérighet, om alls, kan frigbra oss fran de kulturella
monster vi dr del av, men jag accepterar inte den normativa slutsatsen att vi darfor
maste 6verge idealet om individens primat framfor kollektivet. Att vi lever i och
socialiserats av sambhillen ir inget skil att 6verge individens ritt att sjilv bestimma
sina livsmal. Vad vi dock bor ta till oss av kritiken ar att liberalismen med sitt sniva
fokus pa individuella rittigheter ibland glommer att vi lever i samhillen tillsammans
med andra minniskor och att en tillfredsstallande normativ politisk teori maste



beakta dven andra aspekter av samhallslivet 4n vara rattigheter. Men lat mig spara den
reflektionen till senare och hir atervinda till mina grundldggande antaganden. Allt det
jag har sagt erbjuder lisaren en kort inblick i min férforstaelse, men det siger inte
mycket om vilka principer vi ska lita ligga till grund f6r sambhillets organisering. Lt
mig darfér limna den mer allminna diskussionen och redogéra for de konkreta
stallningstaganden som kommer att vigleda mig genom de féljande resonemangen.

Tva malsittningar kommer att leda mina resonemang. Det férsta dr att
minniskor maste ges ritten att sjilva bestimma och realisera sina livsmal. Det andra
ar att staten maste tillitas att bedriva en perfektionistisk politik. Ritten till
sjalvbestimmande, eller autonomi som jag ocksd kommer att uttrycka mig, dr liberalt
allmingods och springer ur den normativa individualismen parat med antagandet att
alla maste behandlas med lika respekt och omsorg (Dworkin, R., 1977, s. 182-183).
Att staten ska bedriva en perfektionistisk politik dr ett inom den liberala traditionen
mer ifragasatt pastaende. Har tar jag stallning for statlig perfektionism darfor att jag
tror att endast en perfektionistisk stat kan tillférsikra manniskors lika mojligheter till
goda liv. Det antagandet dr dock omtvistat, for att uttrycka sig forsiktigt. Vil
medveten om komplexiteten i frigan ger jag mig dirfor inte in i lingre diskussioner,
istallet tillater jag mig att anta snarare dn att argumentera for det pastiendet. De
argument jag senare for fram ska ses som fortydligande av min staindpunkt, inte som
forsoka att visa pa nédvindigheten av politisk perfektionism.

Det ar dessa tva egentligen oférenliga ideal jag hir ska forsoka férena. Den som
inte accepterar dem kommer heller inte att acceptera mina argument eller slutsatser.
Om man inte anser att manniskor sjilva ska fa styra sina liv eller om man inte ser
behovet av en perfektionistisk polittk kommer man inte att uppskatta mina
anstringningar att viava samman den normativa individualismen med kollektivets
mojligheter att bedriva en perfektionistisk politik. Min ambition dr dock inte att
6vertyga dem som inte delar mina antaganden. Min ambition dr att visa pa en moijlig
vig vidare f6r dem som, i likhet med mig sjilv, har frustrerats 6ver svarigheten att
forena minniskors ritt till sjilvbestimmande med statens mojlighet att aktivt ta
ansvar for medborgarnas vil och ve.

1.3 Att forena oférenliga virden

Vi kan inte fullt ut respektera varje individs ritt till sjilvbestimmande och samtidigt
fora en gemensam politik som tar stallning i virdefragor. I ett pluralistiskt samhille
dir minniskor hyser olika och till och med 6msesidigt uteslutande uppfattningar av
det goda dr det oundvikligt att somliga inte accepterar den gemensamt foérda
politiken, och att driva en politik mot deras vilja dr att krinka deras ritt till
sjalvbestimmande. Vi kan tackla problemet genom att ifragasitta sjialva mojligheten
till neutralitet (Young, 1990) eller genom att argumentera for att en gemensam, icke-
neutral politik faktiskt kan vara forenlig med och till och med understodja
minniskors autonomi (Dagger, 1997). Hir ska jag dock inte vandra dessa vigar. Jag
accepterar liberalismens antaganden om att individens sjilvbestimmande inte
respekteras av en icke-neutral stat, vill vi férena de tvd malsittningarna maste vi



dirfor acceptera kompromisser. Vi mdste acceptera inskrinkningar i manniskors
autonomi och vi miste acceptera inskrinkningar 1 mdijligheten att bedriva en
perfektionistisk politik.

Det jag hir ska gora ér att nyansera kraven pa autonomi och perfektionism for att
visa vilka aspekter vi kan kompromissa bort och vilka vi ovillkorligen maste virna.
Lat mig direkt sdga att ndr de tvd idealen ofrinkomligen krockar, dd ir det individens
ritt till autonomi jag sitter i fOrsta rummet. Mina resonemang drivs av en frustration
over kravet pa politisk dterhallsamhet, men det ar fortfarande pa liberalismens
normativa individualism jag vilar och diskussionen kommer att centreras kring
minniskors ritt till sjalvbestimmande. Den fOrsta utmaningen ligger darfor 1 att
nyansera var forstaelse av autonomibegreppet. Den andra utmaningen dr att visa att
de inskrinkningar vi kan tillita i manniskors autonomi limnar tillrickligt rum for att
staten ska kunna driva en aktiv politik i syfte att erbjuda maojligheter till goda liv.

Jag kommer att anvinda termerna autonomi, sjilvbestimmande och sjilvstyre
synonymt. Nir jag talar om en miénniskas ritt till autonomi avser jag hennes ritt att
sjilv bestimma och styra sitt liv, andra inneb6rder av autonomibegreppet liggs at
sidan inom ramarna fér den har texten.



2 Autonomi och mojliga livsprojekt

Det huvudsakliga antagande som ligger till grund for mina resonemang dr att
minniskor har ritt till autonomi, ritt att sjilva bestimma och utforma sina liv. Jag
ska dock inte hir dgna mig at att motivera varfor var ritt att sjilva valja vara liv ar
viktig. Jag skriver utifran det liberala paradigmet och vilar pa liberala antaganden,
bland annat antagandet att vi endast genom att tillskriva méinniskor ritten att sjilva
forma sina liv respekterar dem som moraliska subjekt (Norman, 1998, s. 76;
Christman, 2003, kap. 3.2). Istillet for att diskutera varfér autonomi ar viktigt, nojer
jag mig med att konstatera att jag delar uppfattningen att ménniskors ritt att sjilva
bestimma sina livsprojekt maste vara central da vi formar vart politiska liv. Jag delar
dock inte det libertira stillningstagandet att frihet maste ges lexikalisk prioritet Gver
andra virden, eller som ibland har hivdats att autonomi, forstitt som en
kombination av handlingsfrihet och handlingskapacitet, dr det virde som ensamt bor
ligga grunden for vira politiska teorier. Jag anser, som jag redan papekat, att
autonomi ar endast ett av flera viktiga virden och att ritten till autonomi maste
balanseras mot dessa andra virden.

Mer kontroversiellt dr pastaendet att statlig perfektionism kan vara 6nskvird,
men inte heller ska jag ge argument for perfektionism. Diremot vill jag resa tvivel pa
att motsatsen — statlig neutralitet — verkligen dr ett attraktivt ideal. Nir Ronald
Dworkin argumenterar for en 6kad omfordelning av resurser, gor han det for att ’the
tinal evil of a genuinely unequal distribution of resources [is] that some people |...]
have been cheated of the chance others have had to make something valuable of
their lives” (Dworkin, R., 1981, s. 219). Dworkin sjilv ar 6vertygad om den neutrala
statens fortjanster, men om vi verkligen vill sdkerstilla manniskors mojligheter att
leva goda liv maste vi friga oss om det, sisom Dworkin hivdar, verkligen ir
tillrickligt att omfordela resurser. En minniskas mojligheter avgors av sa mycket mer
an av hennes tillging till materiella resurser. Vilka erfarenheter hon fitt med sig
hemifran, vilken social och kulturell kontext hon vixt upp i, hur hon behandlats och
bemots, allt det och mycket dirtill paverkar vad hon kan anvinda sin frihet till och
vilka mojligheter hon har och inte har att leva ett meningsfullt liv (Arneson, 2002,
kap. 2; Barry, 2005, s. 38-39). Att staten da ska dra sig tillbaka fran samhillslivet ar
inte att behandla alla med lika respekt och omsorg, det dr att acceptera och tillita de
sociala klyftor som rader. Inte heller dr det rimligt att vi later neutralitetskravet hélla
oss tillbaka nir minniskor forslosar sina liv. Naturligtvis, vem som lever ett gott liv
och vem som férslosar sitt liv dr inte upp till staten att avgora, men dven om vi inte
tar bestimma Over andras liv kan vi ha goda skil att #v att vissa livsprojekt leder till
bittre liv an andra. Att staten da ska avhalla sig fran att foresla eller erbjuda de
livsprojekt vi tror pa, det gransar till likgiltighet och till med cynism (jfr Raz, 1980, s.
111).



Men naturligtvis dr fragan inte sa enkel. Liberaler fornekar inte att manniskor kan
forslosa sina liv och liberaler dr inte cyniker som kallblodigt later ménniskors liv ga
till spillo. Daremot ifragasitts om manniskors mojligheter att leva goda liv bist tas
tillvara av en perfektionistisk stat (Kymlicka, 2002, s. 212-219). Min avsikt har ar
dock inte att ge avgorande argument for perfektionism, utan att resa tvivel pa att en
neutral stat med nodvindighet ir att foredra framfér en perfektionistisk. Jag wvill
forsla att en perfektionistisk stat kan vara motiverad om den inriktas pa att hjalpa och
stotta manniskor att leva mer virdefulla liv 4n vad de annars hade kunnat géra. Det
far inte vara ett sjalvindamal att staten styr samhillslivet, trots allt kan vi inte anta att
staten vet biéttre dn enskilda minniskor hur deras liv bor levas (Guest, 1989, s. 48-49;
jfr Caney, 1991, s. 463-465), men det innebir inte att staten maste avhalla sig fran att
tillhandahalla rimliga alternativ och foresla livsprojekt som har stérre forutsittningar
att leda till goda liv.

2.1 Stangda mojligheter

I en nyligen publicerad artikel argumenterar Simon Clarke f6r en uppfattning som
liknar den som forsvaras hir (Clarke, 20006). Han foreslar att staten maste forhalla sig
neutral till fragor av paternalistisk karaktir, men far agera perfektionistiskt 1 Gvrigt.
Staten tillits ddrmed att ta stillning for en uppfattning av det goda, men far inte
stinga moijligheter f6r minniskor 1 syfte att befrimja deras eget basta (Clarke, 2000, s.
117). Clarkes argument dr tilltalande i det att han med kraft motsitter sig
paternalistiska inskrinkningar av friheten, men det dr svart att acceptera att han later
minniskors frihet inskriankas for andras bista. Clarke presenterar ett delvis attraktivt
torslag, men det erbjuder inte individen ett tillrickligt gott skydd mot en
majoritetsvilja de inte delar.

Men lat oss ta fasta pa det som ar attraktivt i Clarkes argument. Nar han
argumenterar mot paternalism gor han det for att paternalistiska handlingar beskar
manniskors mojligheter, att de hindrar manniskor att sjilva bestimma hur de ska leva
sina liv. Om vi utelimnar kriteriet att férhindrandet ska ske med personens eget basta
for 6gonen, aterstar att vi bor vara forsiktiga med att beskidra manniskors mojligheter.
Just det brukar framforas som ett argument mot statlig perfektionism, men som
Clarke papekar ir inte sambandet mellan perfektionism och beskuren autonomi sa
enkelt som det stundtals framstills (Clarke, 2006, s. 118). Perfektionism kan saval
vidga som inskrinka minniskors méjligheter, dr det manniskors autonomi vi manar
om ar det darfor rimligen inte perfektionism vi bor argumentera mot, utan att
mojligheter stings pa icke-acceptabla grunder.

Hir ska jag dock inte ge mig in i debatten om nir perfektionism Oppnar
respektive stinger mojligheter. Inte heller ska jag forsvara tanken att staten far vara
perfektionistisk sd linge den avhiller sig fran tvang. Det forslaget har presenterats
tidigare (Biondo, 2005; Hurka, 1993, s. 159; Raz, 1986, s. 417), men jag vill hivda att
det inte limnar nog rum f6r en perfektionistisk politik. Att fora en aktiv politik i syfte
att stotta och hjilpa medborgarna och att erbjuda det som kan skapa mening at vira
liv, det kostar pengar och liksom all kostsam politik medfér det darfor tvang, om inte



annat si genom att alla tvingas finansiera politiken via skattsedeln (Pettit, 1997, s. 93).
Att da endast tillita icke-tvingande perfektionism limnar inte mycket politiskt
svangrum. Istillet vill jag havda att vi maste acceptera ett visst matt av tvang och att
den relevanta fragan dirfor ar vilket tvang vi kan respektive inte kan tillata utan att
gbra mer an acceptabelt avkall pa minniskors ritt till sjalvbestimmande. For att
kunna svara pa den frigan maste vi nyansera autonomibegreppet.

2.2 Frihet och frihetens varde

Att vara autonom, att sjilv kunna styra sitt liv, kraver bade frihet att vilja livsprojekt
och nédvindiga resurser for att utéva sin frihet. Autonomins tva sidor kan uttryckas
som handlingsfrihet och handlingskapacitet, men hir ska jag anvinda mig av John
Rawls terminologi och skilja mellan frihet och det som ger friheten dess virde
(Rawls, 1999, s. 179, 2005, s. 325-3206). Frihet dr att inte begrinsas av yttre hinder, det
som ger friheten dess virde dr var tillgang till de resurser (I vid bemirkelse) vi
beh6ver for att kunna utéva var frihet; till inkomst, rikedom, auktoritet, status,
sjalvfortroende, sociala och kulturella referensramar med mera. Fortjinsten med
Rawls terminologi 4r att den med Onskvird tydlighet pekar pa att manniskors frihet
ar central och att resurserna endast dr det medel som krivs for att vi ska kunna utéva
var frihet.’

Men autonomin har inget varde 1 sig, den har virde endast som ett instrument for
var moijlighet att leva goda liv. Precis som det inte ir perfektionism 1 sig vi vinder oss
mot, utan att en perfektionistisk politik kan stinga mojligheter f6r minniskor,
forsvarar vi inte manniskors ratt till autonomi for autonomins egen skull utan for att
vi endast som autonoma antas kunna leva de liv vi finner meningsfulla. Autonomin
ar med andra ord inte intrinsikalt viardefull, utan har virde endast i den min den
tilliter och hjilper oss att realisera vara sjalvstindigt valda livsprojekt (Kymlicka,
2002, s. 222-223; Raz, 1986, s. 17). Det dr, for att lina ett exempel av Will Kymlicka,
inte for att jag kan eller far skriva den hir texten jag gor det, utan for att jag tycker
mig ha nagonting viktigt att siga. Det dr texten och det jag siger i den som motiverar
mig, friheten eller autonomin dr virdefull endast i den man den tillater mig att siga
det jag vill och ocksa sikerstiller min formaga att gora det. Det dr véira projekt som
skapar mening at vara liv, inte var frihet eller autonomi, och det dr for att vi alla
finner varde 1 olika projekt vi maste tilldtas att sjdlva utforma vira liv. Delade vi alla
samma uppfattning av det goda skulle var ritt till autonomi inte vara lika
betydelsefull, men vi vet att vi kan hysa olika uppfattningar och vill vi respektera alla

3 Det kan vara pd sin plats att pdpeka att jag hir anvinder terminologin ndgot annorlunda 4n vad
Rawls sjilv gor. Rawls syftar i sammanhanget pa vad han kallar vira grundliggande fribeter, med vilket
avses bland annat politiska rittigheter, yttrande- och féreningsfrihet, religions- och asiktsfrihet,
personlig frihet, vilket inkluderar frihet fran fysisk sivil som psykiskt fortryck, samt dganderitt och
frihet frin godtycklig statlig maktutévning (Rawls, 1999, s. 53). Hir avses med frihet ingenting annat
in ritten att sjilv vilja sina livsprojekt. Skillnaden mellan min och Rawls anvindning av begreppen ska
dock inte 6verdrivas, i slutinden dr det varje individs ritt att sjilv styra sitt liv som motiverar oss bida.



minniskor maste vi dirfér erkdnna varje minniskas ritt att sjalva avgora vad som ger
hennes liv mening.

Vilka inskrinkningar i manniskors autonomi vi kan tillata dr dérfér beroende av
hur inskrankningarna paverkar vara mojligheter att leva de liv vi finner meningsfulla.
Hir maste vi skilja mellan inskrankningar i friheten och inskrinkningar i det som ger
friheten dess virde. Friheten, ritten att sjalv vilja sina livsprojekt, dr beroende av att
en mingd alternativ finns tillgdngliga (O’Connor, 20006). Den totala mingden méjliga
alternativ ar o6verskadligt stor, men varje enskilt val motsvaras endast av ett specifikt
alternativ. Friheten relaterar darfor till en mingd specifika val och av det foljer att vi
nir vi stinger en mojlighet omojliggor e specifikt val, eller om man sa vill ett specifikt
livsprojekt eller en specifik uppfattning av det goda. Naturligtvis, olika alternativ ar
olika meningsfulla och nagon kanske foreslar att vi kan tillita att mindre meningsfulla
alternativ faller bort. Men det ér just det vi inte kan goéra. Det ar vilka alternativ som
bir mening, vilka uppfattningar av det goda vi bor leva efter, som vi maste Gverlata
till varje enskild minniska att avgéra. Hindrar vi nagon fran att fritt utéva sina
kulturella sedvinjor, fran att vilja var han ska bo eller fran att skriva en text som
denna, da har vi omdijliggjort det som kanske gav mening at hans liv mer 4n nagot
annat och det kan vi inte tillita oss att géra. Varje enskild minniska maste sjilv fa
bedéma vilka alternativ som kan skapa mening dt hans liv och vi kan dérfér inte
acceptera att staten styr vilka mojligheter som limnas tillgingliga f6r oss. Om var
frihet beskirs drabbas var autonomi pa sitt vi inte kan tolerera, perfektionistiska
inskriankningar av friheten kan darfor inte tillatas.

Med resurser dr det annotrlunda stallt. Sirskilt materiella resurser, men dven
manga andra, dr obundna i férhallande till specifika uppfattningar av det goda, de ar
vad Rawls skulle kalla universella primira nyttigheter som kan understodja ett flertal
olika livsprojekt (Rawls, 2005, s. 326). Att inskrinka tillgingen till dessa allmingiltiga
resurser 4ar darfér patagligt annorlunda dn att inskrinka manniskors frihet.
Inskrinkning av resurser behéver inte rikta in sig pa specifika val, den stat som
beskir manniskors tillgang till resurser maste dirfér inte ta stallning mellan olika,
konkurrerande uppfattningar av det goda. Men dn viktigare 1 sammanhanget dr att
resurser dr en kontinuerlig storhet, vi kan ha mycket resurser eller lite resurser, vi kan
ha knappa eller tillrdckliga resurser, vi kan ha ett 6verfléd av resurser och vi kan
ocksa helt sakna resurser. Dir det fria valets specifika alternativ antingen finns eller
inte finns, kan var resurstillgdng variera. Inskrinkningar i var tillgang till resurser ar
dirfor inte bara neutrala i forhallande till olika uppfattningar av det goda, de kan
ocksa goras i varierande grad. Inskrinker vi inte minniskors resurstillgang i alltfor
stor utstrickning hindrar vi dem darfor inte att sjilva bilda sig en uppfattning om
vilka livsprojekt som ger deras liv mening och att ocksa genomdriva sina projekt.

Men naturligtvis, nir resurstillgangen beskirs forsimras manniskors mojligheter
att forverkliga sina visioner av det goda livet, vi far darfor inte forledas att tro att
inskrinkningar i manniskors tillgang till resurser dr oproblematiska (Pettit, 1997, s.
93). Inte for inte benimner Rawls tillgangen pa resurser som det som ger fribeten dess
varde. Utan resurser, materiella savil som immateriella, saknar friheten virde f6r oss
och en frihet helt utan virde r rimligen inte mycket bittre dn ingen frihet alls. Vi
maste darfor iaktta forsiktighet ndr vi inskranker resurstillgangen och vi far inte tillata



oss att beskira resurser i1 si stor utstrackning att friheten helt tappar sitt varde. Var
grinsen ska dras, vilka inskrinkningar i resurstillgangen vi kan tillata oss att goéra
innan friheten tappar sitt virde, det kriver sin egen uppsats och jag ligger darfor den
fragan at sidan. For att dock limna lisaren med en intuitiv uppfattning av vilka
inskrinkningar som kan tillatas vill jag foresla att nog resurser maste limnas for att
minniskor genom omprioritering eller extra anstringning fortfarande ska kunna leva
de liv de sjilva viljer. Sa linge min frihet att skriva den hir texten bestar, och jag
limnas nog resurser fOr att genom omprioritering eller extra anstringning gora det,
da har min mojlighet att leva ett autonomt liv inte inskrinkts mer an vad som ar
acceptabelt. Givet denna reservation kan vi acceptera att minniskors tillgang till
resurser beskirs for att finansiera en perfektionistisk politik. Vi far inte géra det
littvindigt, det dr inget sjalvindamal att méinniskors autonoma liv férsvaras, men vi
maste heller inte kategoriskt avvisa mojligheten att beskira resurser pa samma sitt
som vi bestimt tog avstand fran inskrinkningar i friheten.

Lat mig sammanfatta. Den vars frihet dr beskuren kan oavsett sin tillging pa
resurser inte nyttja de mojligheter som stingts for honom. Den vars tillging pa
resurser dr beskuren kan dock, sa linge nog resurserna kvarstar och det fria valet inte
inskrinkts, genom omprioritering eller ytterligare anstringning kompensera for det
handlingsutrymme som gatt forlorat. Vi far darfor inte med perfektionistiska
argument inskrinka minniskors frihet, men vi kan, om dn motvilligt, acceptera att
minniskors tillgang till resurser beskirs. Vi respekterar dirmed minniskors slutgiltiga
ritt att valja sina livsprojekt, dven om vi forsvarar vissa livsprojekt och underlattar
andra. Vi har tummat pa autonomin, men vi har riddat det som dr viktigast, den
slutliga ritten att sjalv bestimma sina livsprojekt.
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3  Perfektionismens villkor

Sa langt vilka inskrinkningar i manniskors autonomi vi kan tillita, lit mig nu visa
vilket utrymme det limnar for statlig perfektionism. En stat har flera mojligheter att
paverka sambhillsutvecklingen och enskilda manniskors liv. Den kan genom att
anvinda eller hota med sitt valdsmonopol forbjuda eller pabjuda handlingsmonster
och den kan med sitt skattemonopol omfordela resurser inom samhillet (Dworkin,
R., 1985, s. 222). Dessutom kan staten, precis som andra aktorer, argumentera,
resonera och bilda opinion 1 syfte att Overtala minniskor att anamma vissa
uppfattningar av det goda. Staten kan argumentera for att sambhillet bér vara mer
jamstallt eller for att manniskor mar battre om de foljer vissa kost- och
motionsvanor. Staten kan tillhandahélla information om rékningens skador eller om
fortjansten av utbildning och staten kan ocksa, genom arbetsférmedling, socialtjinst
och andra myndigheter, foresla enskilda manniskor hur de bér leva sina liv. En stat
som inte halls tillbaka av krav pa neutralitet (jfr Beckman, 2000, s. 150; Raz, 1980, s.
110-111) kan pa en mangfald sitt argumentera for att manniskors liv far bittre om de
anammar en uppfattning av det goda snarare dn en annan. Hir invinder niagon att
argumentation och opinionsbildning inte styr vilka méjligheter som limnas Gppna
for manniskor, men lat oss ligga den invindningen édt sidan. Om reklam inte
paverkade konsumenters beteende skulle inte reklamindustrin vara si stor som den ar
(Barry, 2005, s. 154-155) och om inte demokratiska val skulle ga att paverka skulle
inte enorma summor pengar pumpas in i vare sig valkampanjer eller lingsiktig
opinionsbildning (Strandbrink, 2003, s. 124-133). Vi kan lugnt konstatera att vi
genom att argumentera, resonera och bilda opinion formar minniskors attityder och
att det pa sikt avgor vilka mojligheter som limnas 6ppna. Om sa inte av staten, sa av
samhillet.

Men lat mig styra upp diskussionen. Vad vi oroar oss fOr dr att staten stinger
mojligheter och utifrin ovanstaende ser vi att staten kan stinga mojligheter pa tre
siatt. Den kan (1) genom lagstiftning diktera livsprojekt, foérbjuda vissa eller pabjuda
andra, den kan (2) genom beskattning styra tillgangen till resurser och den kan (3)
forma och skapa attityder som paverkar vilka livsprojekt som premieras eller
motarbetas av samhillet. Resten av kapitlet ska jag dgna at att diskutera dessa tre
punkter i ljuset av distinktionen mellan frihet och frihetens virde.

3.1 Att diktera livsprojekt

Att diktera livsprojekt dr att inskrinka ménniskors frihet. Om staten forbjuder vissa
specifika livsprojekt eller pabjuder andra har staten tagit ifrdin oss ratten att sjalva
vilja hur vi ska leva vara liv. Vill vi respektera minniskors ritt till sjdlvbestimmande
maste vi darfoér vara forsiktiga med att diktera livsprojekt, oavsett om vi anser

11



handlingarna uppbyggliga eller moraliskt forkastliga. Vi kanske har goda skal att tro
att kyrkobesok gor oss till bittre méinniskor och att berusning dr fordirvlig, men vi
far inte av den anledningen kriva att manniskor gar 1 kyrkan eller forbjuda manniskor
att konsumera alkohol. Vi maste behandla vuxna minniskor som moraliskt mogna
individer kapabla att fatta egna beslut och vi maste ocksd respektera deras beslut
oavsett vad vi tycker om dem. Som Joel Feinberg paminner oss finns det gott om
minniskor som val medvetna om det efterféljande obehaget anda viljer att berusa sig
och det valet maste de tillatas att gora (Feinberg, 19806, s. 109). Att de kanske inte dr
formogna att ga 1 kyrkan dagen efter far inte vara ett skil for staten att férbjuda
alkoholfértiring, dven om sambhillet 1 Ovrigt dr Overtygat om att kyrkobesok dr ett
nodvindigt inslag 1 det goda livet. Var och en maste sjlv fa utforma sitt liv, oavsett
hans medminniskors uppfattning av det goda livet.

Samtidigt kan vi inte tillata alla projekt. Att staten ska behandla alla med lika
respekt kriver inte bara att vi sjilva ska fa vilja vira liv, det kriver ocksa att staten
ska skydda manniskor fran krankningar. Det kriver, for att anvinda en terminologi
som passar bittre 1 sammanhanget, att staten ska forhindra livsprojekt som krinker
andra minniskors ritt till sjalvbestimmande (Rothstein, 2002, s. 40). Vi maste
uppenbarligen dra en grins mellan livsprojekt vi ska férbjuda och livsprojekt vi znte
far térbjuda och hir vinder vi oss med fordel till kravet pa statlig neutralitet. Vad vi
inte vill kompromissa med dr minniskors ritt att hysa andra uppfattningar in
samhillet 1 6vrigt och vad vi dirfor inte kan tillata dr att livsprojekt forbjuds pa grund
av att de inte dr kompatibla med vissa (exempelvis majoritetens) uppfattningar av det
goda. Kan vi diremot pa neutrala grunder visa att ett livsprojekt krinker andras ritt
till sjdlvbestimmande, da inte bara far utan ocksi skz det livsvalet férhindras. Staten
maste skydda oss frin stold och lurendrejeri, mot 6vergrepp och vildshandlingar och
mot annat ont. Men kan ett neutralt rittfirdigande inte ges for att nagot ska
forbjudas, exempelvis att manniskor inte ska tillitas att utova vissa kulturella
sedvanor, da maste den livsstilen tillitas (Barry, 1995, s. 130; Kymlicka, 1989b, s. 76).

Mycket mer om det finns inte att siga. Statens tvangsmakt far inte anvandas till
att hindra manniskors fria val. Perfektionistisk politik som férbjuder vissa
uppfattningar av det goda eller kriver att manniskor anammar andra ér inte férenlig
med minniskors ritt att sjilva vilja och striva mot sina livsmal. Vi kan didrmed inte
acceptera de perfektionistiska krav som rests pa att manniskor ska hindras fran att
trida ut ur eller in i kulturella gemenskaper (Taylor, 1994, s. 40) eller pa att samhillet
ska fa diktera vilka sexualhandlingar som ir acceptabla eller inte (Sandel, 1984, s. 17).

3.2 Att styra resurser

Storre utrymme finns for staten att styra samhallets resurser i syfte att driva igenom
en perfektionistisk politik. Att styra resurser ar att fordela det som ger friheten virde
och vi kan dirfor, i enlighet med argumentationen 1 forra kapitlet, tillita oss viss
inskrinkning i minniskors tillgang till resurser till f6rman for kollektivets mojlighet
att bedriva en perfektionistisk politik. Lat mig tillfalligtvis snava in begreppet resurser
och likstilla det med materiella resurser. Staten styr tillgangen till materiella resurser
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genom att beskatta medborgarna och att beskatta kan géras med tre syften. Det kan
goras for att finansiera grundliggande, neutralt rittfirdigad politik sdsom
rittsvisende, sjukvard och utbildning, f6r att omfordela pengar mellan medborgarna
eller for att premiera specifika uppfattningar av det goda. De tva férsta aspekterna dr
jamlikhetsliberalt allmidngods (se t.ex. Dworkin, R., 1981; Rawls, 1999; Roemer,
1998a) och ligger utanfor ramarna for denna text, hir intresserar jag mig endast for
beskattning i syfte att premiera vissa uppfattningar av det goda, det vill siga i syfte att
finansiera en perfektionistisk politik.* Lig mig dock paminna om att det férslag som
hir presenteras dr tinkt att komplettera en liberal rittviseteori, inte att ersitta den.
Den omférdelning mellan medborgarna som drivs av rittviseargument, ma det vara
genom subventioner, beskattning, skatteavdrag, ersittningar eller bidrag, den far inte
rubbas med perfektionistiska argument. Om staten, for att foregripa ett exempel jag
utvecklar 1 avsnitt 3.4, av rattviseskil garanterar alla foraldrar férdldrapenning, da kan
vi inte med perfektionistiska argument inskrinka vissas ritt till féraldrapenning. Den
distributiva rittvisans principer maste erkdnnas och respekteras, de resurser vi kan
tillita oss att styra dr de som ligger utanfér den neutralt rittfirdigade
omfordelningspolitikens rackvidd.

Med det sagt kan vi atervinda till statens mojligheter att styra resurser i
perfektionistiskt syfte. Tva restriktioner maste liggas pd statens ritt att beskatta. For
det forsta far staten inte beskatta i vilken grad som helst. Manniskors tillgaing till
resurser ar vad som ger deras frihet virde och virnar vi deras autonomi maste vi vara
forsiktiga nir vi inskrianker deras tillgang till resurser (Pettit, 1997, s. 93). Det innebir
dock inte att vi som fran liberalt hall har havdats maste minimera beskattningen, bara
att vi maste iaktta forsiktighet nir vi beskattar. Vad som dock ér oavvisligt ar att vi
limnar nog resurser for att manniskor genom extra anstringning eller omprioritering
fortfarande ska kunna realisera sina autonomt valda livsprojekt, att vi inte de facto
inskrinker sjilva det fria valet. Vi har da inte inskrinkt friheten, dven om vi nagot har
devalverat dess virde. Givetvis ir inte heller det nidgot vi kan gora littvindigt, men
det ar en inskrinkning vi i kompromissens namn kan tillata oss.

For det andra far staten inte heller beskatta i vilket syfte som helst. Vi maste skilja
mellan att underlitta och att forsvara projekt och konstatera att staten kan tillatas att
favorisera vissa politikomraden framfér andra, méd det vara utbildning, boende eller
kultur, men inte att anvinda skattepolitiken 1 syfte att aktivt forsvara perfektionistiskt
utpekade livsprojekt. Vi kan tillita oss att beskatta for att skapa ekonomiskt
svangrum for var aktiva stat och vi kan acceptera att frihetens virde dirigenom
minskas f6r alla, men vi kan inte tillita att staten punktbeskattar for att bestraffa de

* Skillnaden mellan att beskatta i syfte att finansiera neutralt rittfardigad respektive perfektionistiskt
rittfardigad politik har inte alltid uppmarksammats. Till exempel har Thomas Hurka hivdat att de
jamlikhetsliberaler som accepterar beskattning i syfte att finansiera neutralt rittfardigad politik ocksa
maste acceptera beskattning i perfektionistiskt syfte (Hurka, 1995, s. 50). Men han bortser da fran att
finansiering av neutral politik 4r att jimféra med omférdelning av resurser (Nozick, 1974, s. 26) och
att omfordelning av resurser accepteras endast i den min det korrigerar moraliskt orittfirdiga
fordelningar. Att bedriva perfektionistisk politik 4r dock inte att korrigera oacceptabla
resursférdelningar, det ér att forespraka en uppfattning av det goda framfér en annan. Samma
argument som legitimerar finansiering av neutralt rittfardigad politik kan dirfor inte legitimera
finansiering av perfektionistisk politik.

13



uppfattningar av det goda vi inte delar. Kom ihédg, vad vi vill undvika ér att staten
bestimmer vara livsprojekt at oss, att da lata staten beskatta i syfte att fOrsvira
specifika livsprojekt ir inte mycket bittre dn att forbjuda dem. Aven beskattningen bér
dirfér 1 mojligaste man vara neutral i bemirkelsen att den inte far inriktas mot
specifika livsprojekt. Att vi tillater de inkravda pengarna att fordelas perfektionistiskt
ir en annan sak.’

Utover dessa restriktioner kan vi tilldta staten att beskatta medborgarna i syfte att
finansiera en perfektionistisk politik. Vi kan tillita att staten viljer att styra samhallets
resurser till idrottsrérelsen om vi tror att motion ir nodvandigt fér manniskors
vilmadende, eller vi kan tillita att staten styr resurser till kultursektorn om vi tror att
tillgangen till kultur dr avgorande for var mojlighet att leva goda liv. Vi forsvarar
dirmed livet f6r dem som inte intresserar sig for idrott eller kultur, men vi har, sa
linge vi limnar dem nog resurser, inte férhindrat dem att sjalvmant strdva mot sina
egna livsmal.

3.3 Att forma och skapa attityder

I forra avsnittet sndvade jag in begreppet resurser till att gilla endast materiella
resurser. Tillgangen till materiella resurser dr dock inte det enda som avgor frihetens
virde. Aven kunskap, sjilvfortroende, auktoritet, uppvixtmiljo, trygghet, sociala och
kulturella referensramar med mera paverkar vad vi kan gbra av var frihet och vilka
mojligheter vi har att leva goda liv, och vi vet alla att den typen av resurser dr minst
lika ojimnt fordelade som materiella resurser. Har har vi det kanske starkaste
argumentet mot att staten ska hallas tillbaka av kravet pd neutralitet; vi kan inte
genom endast distribution av materiella resurser jamna ut tillgangen till immateriella
resurser (Arneson, 2002, kap. 2, Roemer, 1998b). Vi maste ta till andra medel och det
vi kan gbra dr att visa pa laimpliga livsprojekt, féresla mal och medel vi tror leder till
goda liv, tillhandahélla information samt resonera, argumentera och bilda opinion.
Kort sagt, vi kan lata staten aktivt ta ansvar for att tillhandahalla méjligheter till goda
liv.

Det kan tyckas paradoxalt att kriva att staten ska argumentera for uppfattningar
av det goda om det dr manniskors ritt att sjdlva bestimma sina liv vi virnar, som jag
papekade i inledningen till kapitel 3 avgor dven argumentation och opinionsbildning
vilka méjligheter som limnas 6ppna i samhillet. Men lat mig paminna om att det inte
ar argumenterande, resonerande och ett sjudande samhillsliv vi oroar oss for, utan

5 Att beskattningen ska vara neutral innebir inte att punktbeskattningar alls inte kan goras, bara att de
inte far motiveras med petfektionistiska argument. Neutralt rittfirdigade punktbeskattningar kan vi
dock tillata. Kan vi till exempel pd neutrala grunder visa att avgasutslidpp drabbar oss alla, di kan vi
tillata att bensin och annat brinsle beskattas sirskilt. Mer problematiskt dr det med beskattning av
alkohol och tobak dar sambandet mellan konsumtion och skadekostnader inte ir lika enkelt. En
tinkbar 16sning 4r att genom punktbeskattningar lita varje produktomrade bira sina egna kostnader,
men den idén liter sig inte forsvaras hir. Problemstillningen dr komplex och reser frigor om
kollektivets respektive individens ansvar, om ménniskors fria vilja (Carter, 2003, kap. 1), om genetisk
disposition (Cappelen & Norheim, 2005, s. 477) och om mycket annat som hir inte finns utrymme att
diskutera.
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statens tvangsmakt. Det dr inte ritten att fa leva som isolerade Gar frikopplade frin
sambhillet vi efterstrivar, det dr ritten att hysa dsikter som avviker fran kollektivets
och att leva i enlighet med vara egna 6vertygelser (Gauthier, 1992, s. 157). Av det
foljer ingen skepsis mot sambhillslivet med dess smiltdegel av ideal, livsstilar och
malsattningar, tvartom ar det i samtal och resonemang med andra — sarskilt med dem
vars asikter avviker fran vara egna — vi bildar vara uppfattningar av det goda och
utvecklas som minniskor (Mill, 1984, s. 41-51). Det dr tvang vi oroar oss for, inte
argument, asikter och resonemang, en icke-tvingande stat som argumenterar fOr
uppfattningar av det goda maste darfoér inte med noédvindighet vara ett problem.

Men steget dirifran till att etablera att staten sk« ta stallning 1 vardefragor ar inte
sjalvklart. Hir kan vi himta argument fran den kritik som riktats mot liberalismen f6r
att med sitt sndva rattighetsperspektiv glommer bort viktiga aspekter av samhallslivet.
Liberala individualister ma ha ritt i att manniskors frihet att leva efter egna
virderingar maste std i centrum for vira normativa politiska teorier, men vi maste
ocksa komma ihdg att vi faktiskt lever i samhillen och interagerar med andra
minniskor och att méjligheten att finna sig en plats 7 gemenskapen kan vara nog sa
viktig (Pettit, 1997, s. 66-67). Givetvis, vi maste ta argumentet att vi inte kan veta att
ett livsprojekt dr intrinsikalt mer virdefullt an ett annat pa allvar och vi kan darfor
inte lata staten bestimma livsprojekt at oss. Vi far dock inte glémma att virdet av
vara livsprojekt inte avgors i ett vakuum, utan i relation till de manniskor som lever
runtomkring oss och att vissa livsprojekt faktiskt premieras over andra, vare sig vi vill
det eller inte. Om inte av staten, s av vara medminniskor. Samtidigt vet vi att alla
minniskor inte har tillgang till de strukturer och kulturer som premieras av samhillet,
att vir uppvaxt och bakgrund avgoér hur vi formas och vilka miljéer som ar
tillgdngliga for oss och att allt detta 1 hog grad avgor hur vil vi lyckas med viéra liv
(Barry, 1991). Att staten da i neutralitetens namn ska luta sig tillbaka och avhailla sig
fran att tillhandahalla information, foresla livsprojekt som accepteras av samhillet
eller erbjuda tilltrade till de miljéer dir premierade kulturella referenser formas, det
ma vara att respektera minniskors frihet att sjilva vilja sina liv, men det ir inte att
respektera manniskors lika méjligheter att skapa sig goda liv.

Det ir saledes inte orimligt att staten agerar opinionsbildare eller foreslar
attraktiva livsprojekt. Tvirtom boér vi, om vi tar allas lika méjligheter att leva goda liv
pa allvar, uppmuntra staten att aktivt ansvara for samhillets savil som manniskors
vil och ve. Vad staten konkret ska gora kan vi dock inte svara pa hir. Minns att
virdet av livsprojekt avgors 1 den samhalleliga kontexten, idealet om lika m&jligheter
till goda liv maste dérfor tillatas att vara dynamiskt, det maste tolkas inom ramarna
for vara levande samhillen och vara 6ppet for diskursiva omtolkningar allteftersom
de sambhilleliga forutsittningarna forindras (Pettit, 1997, s. 146-147). Vi ir helt enkelt
inte intresserade av att diktera hur samhillslivet ska gestaltas, utan av att lata staten
tillhandahalla de resurser manniskor behover for att leva goda liv 1 samhaillet saisom
det faktiskt ser ut. Ett forsiktigt forslag dr att staten atminstone ska tillhandahalla
utbildning, kultur, information, kunskapskillor och annat som behévs f6r ett gott liv
1 vara komplexa moderna samhillen, men med den korta kommentaren limnar jag
fragan om vad staten ska dgna sig at ddrhdn. Fokus hir ir inte vilka perfektionistiska
mil staten ska stridva efter, utan vilka medel staten fir anvinda och det har vi redan
ingaende diskuterat. Staten far foresld livsprojekt vi har skal att tro leder till goda liv,
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den far tillhandahdlla information och den far visa pa sociala och kulturella
mojligheter. Den far dock under inga omstindigheter manipulera eller hota med sin
valdsapparat for att driva igenom sin uppfattning av det goda. Om staten, fOr att ta
ett aktuellt exempel, foreslir att konsfordelningen i bolagsstyrelse maste bli mer
jamstilld samtidigt som ’forslaget’ backas upp av hot om tvingande lagstiftning, da ar
det inte ritten att argumentera och bilda opinion staten vilar sig pa utan méjligheten
att med lag tvinga igenom sin vilja. Och sa linge vi inte kan rittfardiga
jamstilldhetskravet pa neutrala grunder far vi inte anvinda statens tvingsmakt fOr att
driva fram det jimstillda samhallet. Vi far resonera, argumentera och bilda opinion,
men vi far inte sluta lyssna pda dem som har andra asikter och driva igenom var vilja
med tvingande lag.

En tinkbar invindning mot det resonemang som har har forts ar att en stat som
foreslar livsprojekt agerar paternalistiskt. Inte i bemirkelsen att den stinger
mojligheter f6r manniskor for deras eget bista (Clarke, 2002, 2000, s. 117), men i den
mjukare bemirkelsen att den agerar som om den vet bittre dn enskilda individer vad
som dr bast f6r dem (Raz, 1986, s. 156; Dworkin, G., 2005, kap. 2). Det argumentet
har jag svirt att fullt ut virja mig mot, men jag vill anda resa tre invindningar. For
det forsta har jag inte havdat att staten kan veta bittre, jag har foreslagit att staten ska
tillhandahalla alternativ vi tror leder till goda liv, inte att staten ska tillhandahalla det
bista alternativet. For det andra, 1 ett samhille som erkidnner manniskors slutgiltiga
ritt att sjdlva vilja sina liv vet medborgarna att staten avhaller sig fran att med tvang
driva igenom sina forslag. Staten blir dirmed en opinionsbildare bland andra och den
som sa vill kan ignorera statens forslag. For det tredje, dven om inslagen av
paternalism (i denna vagare bemirkning) kan upplevas som obehagliga vill jag hivda
att det dr ett pris vi maste vara beredda att betala. Vi vet att ménniskors livsprojekt
misslyckas och vi vet att manniskor slésar bort sina liv, att da i namn av absolut frihet
tér dem som redan har tillgang till relevanta resurser avsta fran att géra det goda vi
kan f6r dem som kan vara behjilpta av det, det dr inte ett attraktivt ideal.

3.4 Mot 6kad jamstilldhet — ett illustrerande exempel

Nir vi for abstrakta resonemang har vi den stora férmanen att vi kan renodla idéer
och att konceptuella skillnader kan isoleras och tydliggéras. Men samtidigt riskerar vi
att fjirma oss frin den stundtals grumliga verklighetens villkor och att glomma de
tolknings- och grinsdragningsproblem som ofrinkomligen uppstar. Lat mig darfor
stanna upp och illustrera mina resonemang genom att lita dem mota ett reellt
exempel. Jag gor inte ansprak pa att konstruera ett fullt realistiskt exempel eller pa att
beakta varje mojlig invindning och jag maste tillita mig att gora vissa forenklingar
aven hir. Min ambition dr dock inte att presentera ett fardigt politiskt forslag utan att
oversiktligt illustrera hur de ovan skisserade idéerna kan appliceras i ett konkret fall.

Med det sagt, lat oss anta att vi vill f6rma forildrar att dela féraldraledigheten lika
mellan sig. Vi kanske vill det for att vi tror att det dr bésta sittet att nd ett jamstallt
samhille och att ett jamstillt samhille ir noédvindigt om allas méjligheter att leva
goda liv ska tas tillvara. Men vara skil kan vi egentligen ldgga at sidan, lat oss hir bara
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anta att vi tror att forildrar bor dela ledigheten lika. Staten har tre moijligheter att
térma foraldrar att stanna hemma 1 samma utstrickning. Den kan genom dikterande
lagstiftning tvinga bada fordldrarna att vara hemma lika linge, den kan genom att
styra resurser uppmuntra att fordldrar delar ledigheten lika och den kan slutligen
forma och skapa attityder som gor att forildrar i 6kande omfattning viljer att stanna
hemma i lika stor utstrickning. Kan vi pa neutrala grunder rittfirdiga att
foraldraledigheten maste delas lika skulle vi kunna tillaita oss att med statens
maktapparat tvinga fram var efterstrivade delade ledighet. Men idealet om lika
foraldraledighet kan knappast rattfirdigas neutralt. Vi vet att minniskor hyser vitt
skilda uppfattningar om forildraskap, manga viljer att dela ledigheten lika, andra
siager sig vilja det men vara hindrade av ekonomiska faktorer och ytterligare andra
foredrar att endast den ena férildern stannar hemma. Minniskor har olika
uppfattning av hur barns behov bist tillfredsstills och vi far inte med statens
maktmedel driva igenom vér egen uppfattning, det vore att begrinsa friheten f6r dem
som foredrar en annan 16sning och vi kan inte tillita oss att pa perfektionistiska
grunder beskira manniskors frihet.

Vi kan didremot uppmuntra delad ledighet genom att styra foraldrapenningen. Vi
utnyttjar da mojligheten att ekonomiskt premiera vissa val framfor andra, men vi
tvingar inte pa nagon var egen uppfattning av hur barns forsta ar bor se ut. Den som
sa vill och som ir beredd att avstd fran sin del av ersittningen kan lita sin partner
stanna hemma istillet. Hir maste jag dock stanna upp och paminna om de tre
restriktioner som paverkar var mojlighet att styra resurser i perfektionistiskt syfte.
For det forsta dr det forslag som presenterats hir tinkt att komplettera snarare an
ersitta liberala rittviseteorier. Fa skulle hdvda att foérildrapenning endast kan
rittfardigas pa perfektionistiska grunder, snarare bor vi se atminstone grundldaggande
ckonomiskt stod till forildrar som ett rimligt inslag i en neutralt rattfirdigad
rittviseprincip och dirmed inte som den perfektionistiska politikens omrade. For det
andra tillater vi oss att uppmuntra de val vi foresprakar, men inte att aktivt fOrsvara
alternativa val. For det tredje och sista har vi dtagit oss att inte inskrinka manniskors
tillgang till resurser 1 den grad att de alls inte kan handla autonomt.

Sammantaget medfor dessa tre restriktioner att statens mojlighet att med
ckonomiska medel foérmad fordldrar att dela ledigheten lika 4r begrinsad.
Grundliggande neutralt rittfirdigat stod far inte inskrinkas med perfektionistiska
argument och dr det grundlidggande stodet tillrickligt omfattande f6r att foraldrar ska
ha riad att stanna hemma med sina barn — vilket det rimligen maste vara — da ar
torildrarna ocksa fria att sjilva vilja vem som stannar hemma. Natutligtvis, vad som
ar att betrakta som ett rimligt grundliggande stéd och hur lang tid stodet ska utga ar i
sig ett politiskt avgdrande. Sverige har en férhallandevis generds forildraforsikring
medan flera andra europeiska linder erbjuder endast ett par manaders betald ledighet.
Att svenska barn inte lever avsevirt mycket battre liv 4n andra europeiska barn visar,
1 ljuset av skillnaderna mellan olika linders foraldraforsikring, pa  att
torildrapenningen kanske inte later sig formuleras i termer av neutrala rawlsianska
primira nyttigheter, efterstravansvirda for alla oavsett deras uppfattning av det goda
(jfr Rawls, 2005, s. 326). Men lat oss for illustrationens skull anta att ett storre antal
manader, 1 nivd med den svenska foéraldraforsikringen, kan rittfirdigas neutralt och
att de rittfirdigas med barnets och inte med férildrarnas eller samhillets behov i
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atanke. Lat oss ocksa anta att ersittningen ér tillrackligt stor for att alla ska ha den
reella mojligheten att stanna hemma. De manader som pd si sitt garanterats varje
barn ska da disponeras efter barnets behov och inte efter forildrarnas eller
samhillets, och sa linge vi inte kan visa att barnet mar bast av delad ledighet, da far
vi inte inskrinka fordldrarnas ritt att sjilva vilja det de anser vara bast for sina barn.
Dirut6éver, bortom det grundliggande stodet, kan vi tillita oss att skjuta till extra
pengar styrda for att uppmuntra delad ledighet, vi kan erbjuda hogre
ersattningsnivaer eller skjuta till extra pappamanader. Hir maste vi dock fraga oss
vilket ekonomiskt utrymme vi egentligen har till vart forfogande. Forildraledigheten
ar rimligen inte det enda staten har asikter om, dven kulturpolitik, utbildning,
boendefragor, idrottspolitik, folkhilsopolitik och mycket annat pockar pa vira
eckonomiska resurser och de medel som kan avsittas till forildrapenningen ir
formodligen starkt begrinsade. Med tillrickligt hoga ersittningsnivaer eller med
tillrickligt manga dedikerade pappamanader kanske vi kan locka férildrarna att dela
ledigheten lika, men givet att det ekonomiska utrymmet fOr extra ersittning ar
begrinsat kringskirs ocksda mojligheten att med ekonomiska incitament driva fram
det ideal vi efterstravar.

Aterstar gor statens méjlighet att argumentera, resonera och bilda opinion. Staten
kan foérklara sina motiv och redogora for varfér forildrar bor dela ledigheten lika.
Den kan finansiera forskning och diskutera forskningsresultaten. Den kan genom
breda informationskampanjer och genom riktad information till blivande foérildrar
visa pa fortjansterna av delad forildraledighet. Den kan 1 offentlig debatt
argumentera for fortjansterna av delad forildraledighet och den kan bemoéta de
motargument som ges. Som en icke-tvingande aktor bland andra har dock staten inte
tolkningsforetrade, dess argument utvirderas bland andra i den offentliga debatten
och 1 familjernas vardagsrum och om argumenten inte Overtygar si Overlever de
heller inte.

Mer 4n s kan staten inte gora. Ar argumenten inte goda nog, eller om minniskor
har andra skil att inte acceptera idealet, da kan den stat som atagit sig att inte tvinga
inte nd lingre. Men det dr ocksa si langt staten bor fa ga. Om vi inte kan Overtyga
vuxna, rationella minniskor om vara arguments fortjanster eller om vi inte kan
Overtyga viljarkdren att avsitta mer pengar, da fortjanar vara ideal inte att Gverleva
och vi maste acceptera vart tillkortakommande.

Men naturligtvis, hér har jag gjort foérenklingar och antaganden. Om vi istillet f6r
att anta att den svenska modellen har rattfirdigats neutralt skulle anta att en modell
med minimal foraldraférsikring dr vad den neutrala rittvisan erbjuder, da skulle
resonemanget se radikalt annorlunda ut. Da skulle den svenska modellen istillet vara
ett exempel pa att viljarna faktiskt 4r beredda att avsitta stora summor pengar till just
foraldrapenningen och da skulle ocksa staten kunna tillitas att styra en betydligt
storre del av ersittningen, med det troliga resultatet att fordldraledigheten skulle delas
lika 1 hogre grad. Men hdr var inte mitt syfte att visa hur foéridldrapenningen ska
férdelas, utan att visa hur vi kan resonera nir vi applicerar det framférda férslaget pa
en reell politisk fraga. Forhoppningsvis har min illustration trots de antaganden och
forenklingar jag gjort tydligtgjort de resonemang som har forts.
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4 Avslutande reflektioner

Forhoppningsvis har tillrackligt sagts for att ldsaren ska kunna bilda sig en
uppfattning om de idéer som har presenterats, men manga fragor dterstar att l6sa
innan vi kan sld oss till ro. Jag har inte diskuterat neutralitetskravets rickvidd, jag har
endast som hastigast naimnt i vilken grad vi kan tillata oss att inskrinka manniskors
resurstillgang och jag har alls inte diskuterat var gransen mellan individens och
kollektivets ansvaromraden ska dras. Alla de fragorna och fler dirtill maste hanteras,
men hdr ar inte ritt plats ge sig pa att forsoka reda ut fler komplexa problem. Innan
jag avrundar vill jag dock, for att erbjuda tinkbara vigar vidare, kort problematisera
och diskutera de fragor som namnts.

Som jag redan papekat dr kravet pa statlig neutralitet ett sitt att begrinsa
politikens spelrum. Vilken rickvidd neutralitetskravet ges avgor dirfor vilka fragor
som faller inom politikens dominer och som Ludvig Beckman redogjort for skiljer
sig de liberala idékomplexen it i detta avseende (Beckman, 2000, s. 165-172). Dar
Rawls endast kriver att sambhillets grundliggande struktur ska kunna rittfirdigas
neutralt, argumenterar exempelvis R. Dworkin fér att neutralitetskravet maste ges
betydligt mer omfattande rickvidd. Rawls limnar darmed ett storre utrymme for vara
demokratiskt valda forsamlingar att besluta om 4n vad Dworkin gor, kanske mest
synligt vad giller vardagens detaljfragor. Dar Rawls till exempel accepterar att vira
politiska forsamlingar detaljstyr skolbonens vara eller icke vara (Rawls, 1997, s. 137 i
Beckman, 2000, s. 1606), tar Dworkin stringt avstind frin politisk styrning av vilka
teatrar eller konserthus som ska erhalla statligt kulturstéd (Dworkin, 1985, s. 221-
233). Rawls smalare neutralitetskrav ar tilltalande i det att det lamnar storre utrymme
for den gemensamma politiken, men samtidigt 4r Dworkins attraktivt i det att det
garanterar oss alla ritten att sjilva bestimma 6ver just det som faktiskt betyder mest i
vara liv; vara dagliga rutiner, vara drommar och vara kanske triviala fritidsaktiviteter.
Hir har jag, som den uppmairksamme ldsaren noterat, implicit anammat Dworkins
breda neutralitetskrav. Det har mycket som talar for sig, inte minst att vi faktiskt
lever i1 detaljbeslutens och inte i de institutionella arrangemangens virld och att det ar
de frigor som betyder mest for oss, de som avgér var vardag, som vi sjilva maste fa
bestimma 6ver. Hir behover vi dock inte vilja mellan sjilvbestimmande Over
vardagsfragor och stort utrymme for den gemensamma politiken. Genom att ha
dragit grinserna for det politiska handlandet annorlunda 4n vad Dworkin gor har vi
undkommit bieffekten — om uttrycket tillats — att den politiska sfiren krymps. Vi har
inte sorterat vilka fragor vara demokratiska forsamlingar far dgna sig at utan istéllet
begrinsat vilka medel de far anvinda for att na sina mal. Fragan dr inte lingre vad
politiken far dgna sig at, utan hur den far gora det den vill géra och behovet av att
smalna av neutralitetskravet for att utéka det politiska spelrummet dr dirfor inte lika
akut.
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Vi miste ocksd avgora i vilken utstrickning staten kan tillitas beskatta
medborgarna for att finansiera den perfektionistiska politiken. Jag har féreslagit att
staten kan tillatas att beskatta si linge minniskor fortfarande genom extra
anstringning eller omprioritering kan forverkliga sina sjalvstindigt valda livsprojekt.
Det ger oss en intuitiv uppfattning av vilken beskattningen som kan tillatas, men det
limnar oss utan verktyg att hantera de svara grinsfallen. Och grinsfall kommer alltid
att finnas, dven den ringaste beskattning knuffar nagot alternativ under maojlighetens
grins och dven den ringaste beskattning kan darfor siagas illegitimt inskrinka inte
bara resurstillgingen utan dven sjilva friheten. Men som Rawls paminner oss,
exempel och motexempel pa hur vara teorier fallerar kommer alltid att kunna
presteras och vi far inte lata det hindra oss. Det ér trots allt inte den perfekta teorin vi
soker, utan den som bist motsvarar och férklarar vara genomtinkta omdémen
(Rawls, 1999, s. 45-46). Har tror jag att en framkomlig vig kan vara att kriva att vara
rimliga livsprojekt ska kunna realiseras genom extra anstringning eller omprioritering
och att vilka projekt som dr rimliga kan avgoras i samklang med den liberala
rittviseteori vi later bestimma den grundliggande resursférdelningen manniskor
emellan. De livsprojekt en minniska skulle kunna realisera givet en rattvis
(ambitions-kinslig och talang-okinslig) férdelning av resurser, de ska hon ocksa
genom extra anstringning eller omprioritering kunna realisera under var begrinsat
perfektionistiska regim. Naturligtvis, vi maste fortfarande avgora vilka anstringningar
eller omprioriteringar vi kan tillita oss att kriva av manniskor och vi kommer aldrig
att komma undan de svira grinsfallen, men genom att knyta rimlighetsbedémningen
till de rattviseteorier vi 4r vana vid far vi atminstone en uppfattning om vilka liv som
maste vara moijliga att leva.

Kvarstar gor den alltid gickande frigan om vem som ska bira ansvaret for
individens vilbefinnande. Ett fran liberalt hall aterkommande argument for
individualiserade rittviseteorier dr att minniskor dérigenom lir sig att bira
kostnaderna av sina egna val (Dworkin, R., 1983, s. 31). Att skilja mellan individens
och kollektivets ansvar for individens vilmdende visar sig dock gang pa gang mer
problematiskt 4n vad som forst kan tyckas. Inte ens en obeveklig individualist som
Robert Nozick undgar problemet, dven i hans nattviktarstat tvingas de betalande,
vare sig de vill det eller inte, bara kostnaden fér de medellosas sikerhet (Nozick,
1974, s. 26). Ligger vi till det jimlikhetsliberalernas strivan att utjimna moraliskt
godtyckliga ekonomiska skillnader gor vi det inte littare for oss, och om vi som jag
har argumenterat f6r ocksa accepterar beskattning i syfte att finansiera en politik vars
mal den beskattade kanske inte ens delar, da blir problematiken 4in mer komplex.
Icke desto mindre maste fragan hanteras. Konkret reses den nir vi har att hantera
skador efter rokning, alkoholkonsumtion och kanske narkotikabruk. Givet att
individen wvarit informerad om r6kningens, alkoholens respektive narkotikans
skadeverkningar, ska da inte individen snarare 4n kollektivet bira kostnaden for de
skador som uppstar? Hir reses teoretiska savil som empiriska frigor om det fria
valet, om genetisk disposition, om sociala forutsittningar och om tur och otur och
nagon enkel 10sning stir inte att finna. Det ér frestande att hdnskjuta problemet till
den distributiva rittvisans omrade och lita det hanteras tillsammans med andra
avvigningsfragor, men sa litt kan vi inte tillata oss att komma undan. Genom att ha
stallt krav pa att det fria valet maste vara reellt har vi ocksa stallt ytterligare krav pa
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vilka resurser som ska tillférsikras manniskor. Om vi inte tilliter oss att tvinga men
indé dtar oss att sikra allas tillridckliga resurstillgang, hur ska vi dd hantera den som
tar emot ekonomiskt stdd men inte gor nagot at sina egna problem? Naturligtvis, vi
far inte sluta forsorja honom, men si linge det inte dr hans egna pengar som
forsorjer honom kanske vi maste tillata oss att stilla villkor och darigenom begrinsa
hans mojligheter att realisera sina fritt valda livsprojekt. Vi far fortfarande inte
begrinsa hans formella frihet, men vi maste kanske inte heller ta pa oss att
villkorslost skjuta till de resurser han sjilv inte tar ansvar fOr att skaffa sig. Det
forslag som hir har presenterats maste nyanseras och forfinas for att kunna hantera
aven dessa problem, men det far vinta till en annan gang.

4.1 Slutord

Lat mig kort sammanfatta det som sagts. Jag har argumenterat for att vi inte kan
acceptera perfektionistiska inskrinkningar av manniskors frihet, men att vi kan tillata
oss att beskidra manniskors tillgang till de resurser som ger deras frihet virde, under
forutsittning att nog resurser limnas for att friheten inte ska bli en chimir. Jag har
vidare visat att det innebdr att livsprojekt endast far forhindras pa neutrala grunder,
men att staten kan fa beskatta fOr att finansiera en perfektionistisk politik och att den
kan tillatas och till och med uppmuntras att argumentera och resonera med
medborgarna. Jag har ocksa genom ett lingre exempel illustrerat hur resonemangen
kan omsittas till praktisk politik.

Det som hir har foreslagits dr 1 forsta hand ett forsvar for friheten. Den som vill
se snabba sambhilleliga forindringar tycker formodligen mina forslag ar f6r modesta.
Tillater vi inte staten annat dn att fOrsiktigt styra resurser och att argumentera och
resonera, dd kan vi inte effektivt styra samhallet 1 en viss riktning. Men det var heller
inte statens mojlighet att styra samhaillet som drev vira resonemang framat, utan
minniskors ritt att sjilva bestimma sina liv. Det utrymme for aktiv statlig politik jag
skapat var aldrig tinkt att anvindas till att styra samhillet i en viss bestimd riktning,
utan till att lata staten erbjuda sina medborgare mojligheter att leva goda liv. Staten
far dock endast foresld, inte forbjuda eller pabjuda. I slutinden maste varje minniska
sjalv. fa valja hur han eller hon ska leva sitt liv och staten fir inte med
perfektionistiska argument forhindra ndgons livsval. Staten far argumentera och
resonera och erbjuda ekonomiska incitament, men inte anvinda sin tvangsmakt till
att hindra det fria valet. Kan ett forbud mot prostitution, narkotikabruk eller
hasardspel inte rattfardigas pa neutrala grunder, da far vi heller inte med lag hindra
minniskor fran att prostituera sig, anvinda narkotika eller spela. Diremot kan vi
argumentera for att manniskor hellre bor dgna sig dt annat, vi kan resonera kring och
diskutera de problem vi ser och vi kan tillhandahélla de resurser méinniskor behover
for att ta sig ur prostitution, narkotika- och spelberoende.
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