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1. Inledning

I denna uppsats tianker jag undersoka mek-
anismen for den minskliga uppmarksam-
heten. For detta d&ndamal har jag lyft ut
definitionen av uppmérksamheten ifran
definitionen av medvetandet. Jag é&r
intresserad av att redovisa min asikt om
den rena uppmirksamheten. Den delen av
uppmirksamheten som bara ér en tankeslos
struktur, konkret, en mekanisk mekanism
som mojliggdr

den hogre kognitiva

processen.

Utifrdn denna definition ser jag en viktig

del av uppmirksamheten som en
rorledning som bringar och mojliggor
informationsflddet till och fran de hogre
delarna av vért kognitiva system. En
dynamisk rorledning till och fran olika
sinnesmodaliteter. Vad som styr dessa
ledningar och vad som beordrar dess
omstrukturering ar en annan del av vart
hogre kognitiva system som jag inte

behandlar i denna uppsats.

Jag kommer successivt att sila upp den

rena mekaniken ur den definitoriska hirvan

och med hjidlp av en grundlig teoretisk
analys och tva olika experiment bevisa min
stindpunkt. Den funktionella relationen
mellan formigor som “delad uppmérk-
samhet” och ”selektiv uppmirksamhet”
undersdks. Finns det nagon delad
uppmirksamhet eller selektiv uppmaérk-

samhet Overhuvudtaget? Hur forhaller sig

den  fokala  uppmérksamheten  till
selektiviteten?
Undersokningen av  den icke-delade

fokaliten ger mig en mojlighet att kunna
vinda perspektivet frdn den gingse
uppfattningen mellan en overt och covert
uppmérksamhet till en mera djupare
variant av den coverta innebdrden. Jag vill
visa att en delad fokal uppmarksamhet inte
kan finnas och har svért att se att var hjdrna
diskriminerar en viss modalitet och framjar
en annan i fordelningen av den fokala
att den

uppmérksamheten. Jag péastar

fokala uppmirksamheten har en viss
mdngd och mingden uttoms efter allt eller
inget principen. Darfor finns det inte nagon

sddan delad fokalite.



2. Syfte

Vad jag hoppas pd med min undersdkning
ar att man tittar pa problematiken utifran
en annan aspekt. Jag vill skapa en ny
utsiktsplats for hur en adekvat under-
sokning kan ske. Min anstringning for att
sortera ihop dessa hédrvade tankarna &r bara
en borjan pa en mera detaljerad empirisk
undersokning for att pa ett mera relevant
plan modellera den ménskliga uppmark-

samheten 1 artificiella varelser.

I den vetenskapliga litteraturen som har
den maénskliga uppméirksamheten som
forskningsobjekt, har man pa ndgot sitt
gatt forbi denna elementdra och viktiga
komponent. Man har varit koncentrerad pa
frdgan fran en fel synvinkel. Mitt forsok

hédr, dr att genom logisk argumentering

andra pad den etablerade synvinkeln dir

uppmérksamhetsproblematiken bittre kan
undersokas. Jag kommer att plocka ut
fokuseringsproceduren frdn mina forsoks-
personers inre och coverta virld och gora
den tillgénglig for en overt undersokning.
Vi kommer att kunna se hur en fokal
mekanism kan te sig hos den ménskliga

kognitionen.

Jag bor kanske hidr understryka att min
avsikt dr att undersoka den funktionella
aspekten av uppmirksamheten. Jag skiljer
mellan dess fysiologiska struktur och
funktion. Den fysiologiska strukturen har
inte varit primirt for min undersdkning

hér.

3. Teori & definitioner

3.1 Uppmirksamheten

3.1.1 Covert och overt fordelning

Bauby (1997) drabbades av det s.k.

inldsningssyndromet efter ett stroke anfall.

Han berittar med hjdlp av sin vin om sin

inre varld, tankar som han tdnkte, kdns-



lorna som han kinde. En hel virld last inne
1 hans tankar. Minnena som flot forbi,
barndomen, lukten av en blomma och allt
som dessa tankar orsakade. Kénslorna som
inte kunde komma ut. Vrede, sorg, gladje,
langtan, torst och hunger, allt som finns

inom var inre varld.

Bauby hade lyckats finna ett unikt sétt att
kommunicera med sin vin genom blink-
ningar. De lyckades s& smaningom etablera
ett enkelt alfabetiskt system och med hjélp

av det kunde boken skrivas.

Anledningen till att jag tar upp hans fall ar
att pd ett bra sitt kunna illustrera mitt
intresseomrade, den minskliga uppmark-
samheten om den inre vérlden och dess
mekanism. Vad jag vill diskutera hér ar att
jag skiljer starkt mellan den inre och den
yttre uppmirksamheten. Jag vill bortse fran
den yttre delen och fokusera min analys pa

den inre delen.

Om vi nu forestdllde oss Bauby's fall lite
mer dramatiskt, nimligen att han varken
kunde blinka eller réra pa ogat, alltsd
fullstindig bortkoppling av den yttre
viarlden och dess stimuli. Skulle han
fortfarande vara kapabel att ha dessa tankar
som han uttrycker 1 boken? Minnena av de

upplevelser han hade, skulle de vara kvar?

Mitt svar ar forstds jakande. Han skulle
visst kunna tinka och fantisera, kénna
avsaknad och smirta, bli glad och sorgsen.
Det finns inga vetenskapliga beldgg pa att
han (i det dramatiska tillstdndet) skulle
forlora sin tankevérld, minne, upplevelser,
behov o.s.v. bara pd grund av att han inte

kunde uttrycka dem till andra.

Skulle Bauby 1 sitt fiktiva dramatiska

tillstind som vi tilldelade honom,

fortfarande vara uppmérksam eller ej?

Innan man forsoker svara pa denna fraga sa
dyker en tanke upp som en blixt och
stoppar allt. Det uppstdr en annan fraga
som ett krav pa svaret av den foregdende
fragan: uppmdrksam pd vada? skulle man

forst undra over.

“uppmérksam pa vada?” dr en mycket
intressant fraga som kréver lite analys.
Man blir genast fundersam utan att ligga
marke till att med denna fraga har man i
sjdlva verket skilt mellan uppmarksamhets-
mekanismen som sadan och det objekt som
man dr uppmarksam pa. Man kan nimligen
diskutera om uppmdrksamheten 1 vanliga
fall utan att skilja mellan mekanismens roll

och objektets roll i upplevelsen.



3.1.2 Mekanismen

Jag wvill bortse fran objektets roll i
uppmdrksamheten och koncentrerar mig
istéllet pa dess mekanism. Nu tror jag att vi
kan besvara frdgan som stélldes ovan.
Fragan giller alltsd inte om vad han &r
uppmdrksammad pa utan har han sin

uppmdrksamhetsmekanism kvar eller ej?

Svaret dr forstds jakande. Bauby har blivit
av med sin hjidrnas motoriska del och lite
annat som har med hans kommunikativa
formaga att gora, men mekanismen for
hans uppmirksamhet &r intakt. De objekt
som skulle vara hans uppmaérksamhets-
objekt 1 detta fall, skulle utgdéras av
minnen, associationer, fantasi och kénslor.
Bauby skulle alltsd ha kénslor, behov och
tankar och vara uppmérksam pa allt som
sker, fast bara det som sker i hans inre

vérld och inte i den yttre vérlden.

Denna sort av uppmirksamhet som bara
befinner sig i den inre vérlden ser jag som
den coverta uppméirksamheten och den
sorten som inte befinner sig i den inre
vérlden ser jag som den overta uppmérk-
samheten. Jag vill hdr markera att mitt
skiljande mellan den coverta och overta
uppmirksamheten inte ska uppfattas som
tva olika uppmirksamhetsmodaliteter utan
denna skiljelinje drar jag mellan det som

kan verifieras av andra personer utanfor

min inre virld och det som andra inte har

tillgéng till.

For att undanrdja eventuella missforstdnd
bor jag kanske diskutera lite huruvida min
definition pd dessa termer skiljer sig fran
den gingse definitionen av dem. Den
vanliga uppfattningen om overt och covert
uppmairksamhet kan man siga utgér ifran
att se covert uppmairksamhet for “gémd
orientering” och overt uppmérksamhet for
“tydlig orientering”. Alltsd en covert
uppmérksamhet blir en mental fokusering
pa ett stimulus utan att involvera nagon
fixering av sinnesorganen mot det. Overt
uppmédrksamhet &r didremot en fysisk
fokusering som involverar fixering av

sinnesorganen mot stimuluskallan.

Sa hidr langt foljer definitionen min asikt
men jag vill ga lite djupare 4n s& och
vander riktningen indt. D.v.s. de objekt
som den coverta uppmédrksamheten har att
gora med finns bara i1 den inre vérlden och
inte 1 den yttre. Min coverta
uppmérksamhet fungerar utan den yttre
varlden och dess stimuli. Det dr objektet,
eller réittare sagt stimuluskdllan som skiljer
min coverta uppmidrksamhet frdn den
gingse kinda varianten. Alltsd, en och

samma mekanism men tva olika

stimuluskalla.



3.1.3 Anatomin

Den minskliga uppmirksamheten, funk-
tionellt sett, &r beroende av hjidrnans
anatomiska struktur. D.v.s. det finns vissa
delar av hjdrnan som ser till att
forutséttningen for en sadan komplicerad
mekanism kan finnas. Carter (2000) raknar
upp delar av hjdrnan sdsom Superior
Culliculus  (SC), Anterior Singulate,
Lateral Pulvinar, parietal cortex och frontal
loben och  visar deras roll i
uppmérksamhetsmekanismen. Med hjélp
av SC kan hjdrnan se till att 6gonen ror sig
till ett visst mal och laser sig pd det.
Parietal cortex ser till att t ex Ogat kan
sldppa ett mal och 1asa sig pa ett annat mél.
Lateral Pulvinar skoter fokuseringen och
skapar en direkt ldnk mellan stimulus och
frontalloben. Frontalloben ser till att denna
kontakt uppréitthalls sa ldnge det behdvs.
Kontrollen av uppmirksamheten skots

s.a.s. med hjilp av Frontalloben.

Som jag ndmnde tidigare, en analys om
den minskliga uppmirksamheten &r pé
nagot sitt beroende av tva substantiellt
separata diskussioner; dels den anatomiska
strukturen och dels den funktionella
mekanismen. Den funktionella meka-

nismen foljer enligt mig en viss logisk lag.

All form av mekanism forutsitter ndgon
form av logisk f6ljd. I denna mening kan
jag pastd att uppmidrksamheten foljer ett
visst logiskt schema inom ramen for dess
funktionalitet. Den anatomiska delen
tillhor en annan diskussion. Med stéd av en
sadan dsikt om uppmaérksamhetens funk-
tionella logiska mekanism kan man utan
storre svarighet modellera den ménskliga
uppmérksamheten. Nu menar jag forstas
den rena funktionella aspekten av upp-

marksamheten.

Stein och Meredith (1993) diskuterar i
deras berdomda bok mycket ingdende SC’s
roll 1 uppmérksamheten. De menar att dess
djupa delar bade mottar sensoriska och
motoriska stimuli. SC intresserar mig
mycket och en undersdkning av dess ldnk
till smak och lukt modaliteterna skulle
bidra ytterliggare ett steg mot en komplett
kartliggning av hela den maénskliga
uppmérksamhetsapparaturen. Man vet idag
att t ex orienteringsdelen av uppmérk-
samheten skots genom aktivering av de 7
olika Culliculus.

lagren 1  Superior



3.2 Ren funktionell aspekt av uppmirksamhetsmekanismen

3.2.1 Fokal uppmirksamhet

Med fokal uppmirksamhet menar jag en
hundraprocentig ndrvaro av uppmairksam-
heten. Jag kan t ex inte pastd att jag &r
fullstindig koncentrerad pd en visuell
stimuli ndr jag samtidigt lyssnar pd en
favorit lat. Men vad menas egentligen med
fokal uppmairksamhet? Finns det nagra
empiriska undersdkningar som kan svara
pa denna fréga?

En tillfredstillande undersdkning som
gjordes av McElree (2001) visade att man
har en begrinsad kapacitet att bearbeta en
viss mingd information och rester av den
bearbetade informationerna inte kan stanna
kvar hos den fokala uppmaérksamheten.
Den hogre kognitiva delen av hjdrnan
viaxlar sedan mellan minnet och fokal

uppméirksamhet.

Enligt McElree (2001) bor vi 1 forsta hand
undersdka och avgora kapaciteten pa den
fokala uppmaédrksamheten och hur den
interagerar med de olika minnessystemen,
for att kunna fOrstd sig pd den hogre och
komplexa kognitiva  problemldsnings-
mekanismen. Vad vi s.a.s. bor undersoka
ar just denna fraga. Jag haller med om att

vi hittills hat forbisett vikten av denna

komplexa kognitiva formaga och ndjt oss
med de otillrickliga kunskaperna om
Vidare,

fokuseringsmekanismen. visade

McElree’s (2001) resultat av under-

sOkningen for maitandet av tillgdngs-
hastigheten 1 ett experiment, att fokal
uppmérksamhet kan uppehalla endast en
hiandelse 1 taget. Vanligtvis anses denna
hindelse vara den sista hidndelsen som
hjdrnan har kommit 1 kontakt med
(McElree, 1996; McElree & Dosher,
1989). Dock kan denna hiandelse innehalla
mer 4n ett “objekt” men bara om dessa
objekt blir simultant chunkade till ett enda

bearbetningsmoment (McElree, 1998).

McElree (2001) har en mycket intressant
tanke men jag vill dock reservera mig for
hans (1998) undersokning dir han pastar
att en simultant chunkning av informa-
tionen kan handskas av fokal uppmirk-
samhet. Vad jag inte riktig haller med om
ar just denna simultana chunkningen som

sker 1 hjdrnan.

Ar denna chunkning en medveten handling
eller en automatisk process? Vi kan vara
Ooverens om att en medveten handling

kriaver fokal uppmédrksamhet, s& detta kan



inte vara fallet. Det blir det andra
alternativet som vill sdga att detta sker
automatisk utan medverkandet av en
medveten fokuseringsprocess. En {or-
klaring till den chunkningsmodell som
McElree (1998) pratade om é&r den s.k.

omedvetna kognitionen, som (enligt mig)

kan svara for det nadgot luddiga péstaendet.
Greenwald (1992), ger med sin analys stod
till existensen av en sddan omedveten
kognition. I figur I nedan jdmfor han hur
en medveten och omedveten kognition kan

vara konstituerad:

Figure 1

Information-Processing Model of Conscious and Unconscious Cognition
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Note. Boxes represent information processing stages, which occur in the order indicated by the arrows connecting them. The nested boxes
within the stages of conscious agency/attention and unconscious agency indicate substages, or levels of analysis of increasing analytic
compiexity. The attentionless sense of unconscious cognition is represented by paths that do not pass through the box for conscious agency/
attention. Path 1 indicates the route assumed for unconscious automatic activation in research on subliminal activation and selective attention.
Path 2 indicates the route assumed for unconscious establishment of memory, and Path 3 for unconscious retrieval of memory. Gaps in the
latter two paths indicate passage of time between establishment and use of memory.

Bilden dr hamtad frdn artikeln Greenwald (1992)

En automatiserad chunkning ir intressant
och kan accepteras. Det finns annars en
tanke som uppstar nir den automatiserade
termen om den fokala uppméirksamheten
dyker upp. Det ar kanske ett bra tillfille att

hir markera en gransdragning mellan den

automatiserade fokala uppmirksamheten
som finns hos djur, t ex grodor, och den
minskliga varianten av den. Ingle (1975)
undersokte grodornas fokala uppmaérk-
samhet och kom fram till att de sjdlv-

utlosande neurala strdngar som finns inom



Tectum orsakar dessa “medvetna” och
”fokuserade” rorelser. Jag tycker dock inte
att man ska ldgga for stor vikt pd en
undersokning som vill dra parallella linjer
mellan (i det hidr fallet) grodans och
manniskans automatiska uppmarksamhets-

process.

Man kan faktiskt kritisera min distinktion
av den maénskliga och t ex grodans
automatiska fokala uppmairksamhet genom
att hinvisa till den undersdkningen som
gjordes av Hopf, Noesselt, Tempelmann,
Braun, Ariel (2004), dir de genom ett
omfattande experiment bevisade att
uppmérksamheten (top-down modellen)
och den perceptuella organiseringen
(bottom-up modellen) anvinder sig av
samma neurala kretsar i den tidiga visuella
cortex. De menade att det finns ett

gemensamt kortikal omrdde for den

bottom-up organiseringen av perceptionen

och top-down utformningen av
uppmérksamheten.
Visserligen kan man fysiologiskt se

gemensamma drag och det kan vara fallet
att dessa tvd olika fokala modaliteterna
anviander sig av en och samma neurala
bana fOr att generera ett relevant beteende,
men detta forutsitter inte att en medveten
organisering har dgt rum. Som jag sa
tidigare, med en fokal uppmairksamhet

menar jag en hundraprocentig nirvaro av

-10 -

uppmérksamheten. Alltsi en hundra-
procentig top-down modell. Bruner (1957),
menade att kategoriseringen spelar en stor
roll for véar bild av verkligheten. Han
menade att denna kategoriseringsprocess ir
sé pass viktigt att dven allt vi erfar i sjdlva
verket en slutprodukt av denna process.
Pylyshyn (1999), kritiserar denna ide och 1
en berdmd artikel redovisar han att den
tidiga visuella processen dr kognitivt

otrdngbart.

Jag haller delvis med Bruner och delvis
med Pylyshyn. Men i min diskussion kring
uppmidrksamheten sd kan jag sdga att
Pylyshyns &sikt ligger ritt sa ndra min
rorledningsmetafor ~ om  fokuserings-
mekanismen. Det som Pylyshyn menar
med den tidiga visuella perceptionen kan
lika vil dven gélla de andar modaliteterna.
Nér vl en saddan tanke &r etablerad sa é&r
detta forenligt med min definition av
uppmaérksamhetsmekanismen. Jag tar s.a.s.
ytterligare ett steg och tilldimpar denna
tanke pad alla véra uppméirksamhets-
modaliteter.

For att g& lite djupare in i1 denna
problematik vill jag klargéra min asikt om
och

den visuella mekanismens input

output. Bild I kan illustrera min &sikt:



: & Sk B
se Appendix 1.

(kélla: magic eye Inc. & Rachel Copper Collection;
http://www.vision3d.com/sghidden/saturn.html)

I bilden ovan kan vi ha tvé olika visuella
perceptioner. Vi har en direkt perception
av en struktur med olika farger och inget
specifikt objekt kan igenkdnnas inom
bildens ram. Men med lite korrigering av
vart 6gas fokusering sa kan vi sortera ut
den verkliga bilden ur den hir abstrakta
strukturen. Relationen mellan dessa tvé

olika sorters perception &r en intressant del

av den visuella perceptionen.

Pylyshyn’s (1999) menade att det tidiga
visuella systemet dr ganska komplex och

krdver en top-down interaktion. Dess

-11 -

funktion &r att ge en 3-dimentionell
struktur av ett objekt till den vidare
kognitiva bearbetningen 1 hjérnan. Jag
héller med honom och kan nu med denna
specificering aterga till min frdga som jag
stdllde ovan.

Vad édr da denna input och output i vart

visuella system?

I bild 1, strukturen som Ogat fingar in dr en
input och den bild som skapas inne i vért
begreppsbildningsomrade inne i1 hjdrnan, ar
dess output. Ndgra funderingar kan uppsta
hir:



Vilken av dessa tvd olika visuella
perceptioner kallar vi for den visuella
perceptionen? Ar det det forsta eller senare

stadiet av en visuell upplevelse?

Jag ska forklara mig lite béttre. Vad jag vill
beskriva hér, ér att inne i var djupa kog-
nitiva begreppsbildningsapparatur sker det
en omvandling av inkomna stimuli till en
produkt. Begreppsapparaturen, till sin
funktion, liknar 6gat. I det forsta lagret av
det finns input och langst in finns det
output. Sa lange jag inte har nagon top-
down kontroll av min visuella mekanism
sa kan jag inte se eller f& ndgon riktig
perception av den 3-D bilden. D.v.s. {or att
f4 en rdtt output sd méste jag kunna skicka
ratt stimulus till min djupa begrepps-
apparatur och for att kunna gora det sé
maste jag ha en top-down kontroll av min
fokuseringsmekanism. Alltsda en fokuse-
ringsmekanism i kognitiv mening och inte
1 fysiologisk mening. Efter denna precise-
ring kan det nog vara pa sin plats att lagga

fram min definition av den fokala upp-

marksamheten.

En fokal uppmairksamhet dr en viss struk-
tur i hjdrnan, en viss rérledning som moj-
liggor informationsflodet mellan hjérnans
hogre kognitiva delar och stimuluskéllan.
Denna struktur dr dynamisk och omform-
bar beroende pd uppgiften. Den formar inte

sig sjélv utan formas av en hogre kognitiv

-12 -

forméga. En sddan konstruktion har bara
en afferent ingang och en efferent utgéng.

Pylyshyn (1999) ser den fokala
uppmérksamheten som ett interface mellan
seendet och kognitionen. En av de viktiga
faktorerna 1 den s.k. perceptuella in-
larningen &r att detta ser till att uppmaérks-
amheten blir spatialt fokuserad pa ett visst
intressant omrade. Enligt honom det ar just
denna spatiala fokusering som utgor ett

interface mellan kognitionen och seendet.

Jag har den bestdmda uppfattningen att en
sadan spatial fokusering kan ske, inte bara
med den visuella modaliteten, utan dven
med de andra sinnesmodaliteterna. En
spatial fokusering i Pylyshyn’s mening &r
rorledningsmetaforen 1 min mening. Vi ar

bada Overens om fokuseringsmekanismen

men med olika omfang.

Jag anser att hela var uppmairksamhets-

mekanism gar att beskriva 1 tre steg:

1) perception
2) fokus (interface)
3) kognition

Kommandot ligger hos de djupare delarna
av var kognition. Den djupa och komplexa
mekanismen som skoter den top-down
funktionen. Fokuseringen &r i sin struktur
och konstruktion kognitionsfri. Det &r kog-
som  bestiller

nitionen fokuserings-



riktningen i en top-down procedur. Hér
stéller en annan tanke till besvir., nimligen
den s.k. delade uppmaéirksamheten. En
delad uppmirksamhet har en egen defi-
nition och funktion. Man har menat

(Bunge, Klingberg, Jacobsen, Gabrieli,
2000) att ndr den exekutiva uppmairk-
samheten belastas med tva olika uppgifter
samtidigt, sker det en forsdmring av
resultatet pa bada uppgifterna. Aven dessa
forfattare har visat att uppgifter som
aktiverar den s.k. delade uppmérksamheten
méiste anvidnda sig av samma neurala
strukturer och detta dr den storsta
anledningen att kvalitén pa det utforda

arbetet inte dr lika hog som for en enda

uppgift.

Om vi nu ser pa den visuella uppmark-
samheten sa kan vi konstatera att inlérning-
smekanismen ser till att en spatial
fokusering tar in de relevanta stimuli i vara
hogre kognitiva delar av hjidrnan for
bearbetning. Den spatiala fokuseringen
skulle utgora interfacet mellan dessa tva
faktorer. Men det uppstar ett fragetecken
ndr den delade uppmérksamheten kommer
in i1 bilden, kan interfacet, den spatiala

fokuseringen dela pa sig?

Innan jag besvarar denna fraga sa vill jag
forst kort aterge en liten relevant del av
den forskning som skedde for inte sa ldge
sedan,

kring den visuella uppmaérk-
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samheten. [ diskussionen kring fokal

uppmirksamhet kan man inte frangd

Posners spotlight modell (1980) och
Eriksen & St. James zoom-lens modell
(1986). Dessa personers olika metaforer
for den fokala uppmérksamheten vill visa
att bara en viss del av det visuella filtet

lyses och uppmirksammas.

Jag vill inte pastd att min karaktirisering
av den fokala uppméirksamheten liknar
dessa tva olika beskrivningar. Anledningen
till detta ar att dessa tva metaforer inte &r
baserad pé de tre faktorer som jag riknade
upp tidigare for hela uppmaérksamhets-
mekanismen. Posner m fl ligger inte
fokuseringen som ett interface mellan
perception och kognitionen. Det dr denna
skillnad som gor att jag bortser fran deras

undersokning.

For att dtergd till var fraga om huruvida
den spatiala fokuseringen kan dela pa sig,
vill jag ta upp Castiello & Umilta’s (1992),
artikel dér de genom fyra olika experiment
kunnat dela pa den fokala uppmérk-
samheten. Deras undersokning gick ut pa

att studera om det finns nidgon omvénd

relation mellan ldangden av  fokal

uppmérksamhet och processens effekti-

vitet. Forekomsten av en simultan

fokusering av uppmérksamheten pd tva
olika objekt i tvd motsatta omréden skulle

utgéra beviset pa en delad fokal



uppmirksamhet. De hade ett antal olika
boxar med lite variationer pé storlekar och
visade dem tva och tva i var sitt omrade.
De kunde genom detta experiment
observera detta faktum och dra slutsatsen

att fokaliten har delat pa sig.

Vad som tycks ha skett i deras experiment

ar att hjarnan har kunnat simultan
uppmédrksamma tva olika objekt som ligger
pa tva olika platser. Detta innebér att deras
forsokspersoner kunnat ha en sidan
kognitivformaga att kunna simultan pro-
cessa tvd olika objekt. Observera att en
sddan simultan process behdver en
simultan fokal uppmairksamhet d.v.s. inget
interface mellan kognition och per-
ceptionen. Alltsd det som uppfattas &r
redan processat. Inte nog med det, dven
detta processande sker i ett helt annat

spatialt omrédet.

Men det finns nagra synpunkter pa deras
undersokning, ndmligen att om jag maiter
storleken pd omrddet jag kan fokusera pa
och gor en gransdragning och dérefter
markerar ett annat omrade pad samma sitt,
sd borde det finnas en mgjlighet att min
fokusering passerar ett omrade till ett annat
for att observera objektet ifrdga. Annars
skulle jag inte kunna mérka det som sker 1
ett annat omrdde och det dr just denna
spatiala skiftning som &r kriteriet for att

fokaliten inte kan dela pa sig.
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Vidare, om dessa forskare har tagit forgivet
att fokaliten delar pa sig pa ett jamlikt sitt,
alltsa en 50/50 modell, sd kan man inte ha
samma gransdragning. Det &r sant att
omfanget for en hel fokal uppmairksamhet
borde vara dubbelt s stort an omfanget for
en delad uppmérksamhet. Nir jag vl
godtar en sddan modell borde jag i
experimentet ovan placera de tva objekten
inom denna ram. Om jag skulle placera
dessa tva objekt inom fokuseringsomradet
hade jag inte kunnat konstruera ett relevant
experiment. Av denna anledning avfardar

jag deras resultat.

Det finns ocksd en annan anmirkning mot
detta experiment som gor mig ganska
osdker och fundersam. Det ar att forsoks-
personen hade suttit vid en datorskédrm och
tittat pa objekt som ligger 1 retinans
parafoveala del. Jag kan “fokusera” pa en
punkt mitt i min datorskdrm och dndd ha
kontroll pa vad som sker runt omkring min
fokus. Om deras experiment har gatt efter
fokal

uppmérksamhet s kan jag direkt avfiarda

en sddan definition av

deras ansprak péd adekvat undersokning.

Det finns inget bevis péd att Ogats
fixeringspunkt utgoér fokaliseringspunkten.
Aven inom eye-tracking dr detta allmiint
ként och en given regel dr att man inte kan
vara sdkert pad att det man tittar pa ar det

man dr uppmirksammad pa. Man antar att



detta ar fallet men vet att det ar fel. Det hér
ar den storsta anledningen till att anvédnd-
ningen av eye-tracking metoden 1 dessa
viktiga sammanhang ar pa vig att
uteslutas. Von Helmholtz hade ju bevisat
detta for lange sedan.

En adekvat undersdkning saknas i
litteraturen om huruvida en delad fokal
uppmérksamhet kan finnas eller ej. Man
har diskuterat och undersokt hur en siddan
forméga skulle kunna existera men hittills
har det antingen varit en diffus definition
av den eller missuppfattningar. Man har
tinkt pd delad fokal uppméirksamhet men
har hamnat 1 delad eller selektiv uppmark-
samhet. Fokuseringsenheten har glomts

bort.

For att dtergd till min egna tankeging sa
vill jag pasta att undersokningen som bl.a.
gjordes av Bunge, Klingberg, Jacobsen och
Gabrieli (2000) om gemensamma neurala
banor for delad uppmérksamhet forstarker
min asikt om rorledningsmetaforen for

fokal uppmairksambhet.

Vad som saknas i deras analys ir att dessa
neurala banor dr till for att inhdmta och
leverera information till den hdogre
kognitiva delen av hjarnan for bearbetning,
men fokuseringen sker bitvis och pendlas
mellan de olika uppgifterna. Det dr ganska

uppenbart att ndr tva uppgifter tiviar om
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en och samma bana sa sker det efter en viss
princip. Nir man spontan tinker pa
meningen ovan, att uppgifter tiviar om en
och samma neurala bana s& fir man en
uppfattning om att det informativa inflodet
frdn de yttre stimuli styr sjdlva mingden.
Alltsd en bottom-up situation. Men detta
kan forstas inte vara fallet. Det maste helt
enkelt finnas en fokuseringsmekanism som
ser till att sldppa in ritt information vid ratt
tidpunkt. Det kan inte vara fallet att stimuli
och signaler frdn virlden trdnger sig in i
dessa banor, utan att en covert kontroll

hejdar det oonskade inflodet.

Kom ihig att diskussionen hér handlar om
utforandet av tva olika uppgifter, d.v.s. en
hundraprocentig ndrvaro av uppméirk-
samheten, annars skulle detta inte kallas
for en uppgift. Man kan sdga att utforandet
av en uppgift krdver uppmérksamhet och
koncentration. S& det som bromsar och
selektivt viljer en afferent signal dr fokuse-
ringen, eller m.a.o. den fokala uppméirk-
samheten. Utforandet av uppgifter stéller
krav pd medvetenheten om den. En on-line
interaktion mellan det hittills utférda och
det som behover utforas krivs. I Nothdurft
(1999) undersokning om den visuella
sokningens mekanism och diskussionen
om varfor reaktionstiden skiljer sig mellan
den parallella och seriella s6kningen, visar
pa att ndr en fokal uppmérksamhet flyttar

sig fran sitt objekt, oavsett om det dr en



seriell eller en parallell sokning, skiljer sig
inte mingden uppmaédrksamhet frdn den
forra. S& 1 utforandet av en multipel
uppgift, kan den s.k. bottom-up modellen
av stimulus inte péaverka inflodet av
afferenta signaler och det &r den s.k. top-

down modellen som dirigerar stimuli.

En top-down modell dr beroende av

fokuseringen,  d.v.s.  hundraprocentig
ndrvaro. Ett annat exempel pa ett bra
kriterium  for top-down kontroll av
uppgiftsbaserad sokning, dr Yarbus (1967)
beromda experiment med bilden av en
ovintad besékare. Man kan fraga sig hur
skulle resultatet av Yarbus experiment visa
inte

om fOrsokspersonerna var

sig
fokuserade péa uppgiften? En vild gissning

ar att hela experimentet hade ogiltiggjorts.

3.2.2 Delad & selektiv uppmiirksamhet

Det finns en otydlig grins mellan den
selektiva uppméarksamheten och den delade
uppmadrksamheten. Per definition kan man
vara Overens om att det finns en skillnad
mellan dessa tvd olika formégor men
funktionsméssigt verkar det vara en och
samma sak. Men jag vill dock inte pasta att
dessa funktioner inte har nagon signifikant
skillnad utan ur en viss aspekt gor de

samma jobb &t hjarnan.
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Jag wvill skilja mellan den delade
uppmairksamheten och den delade fokala
uppmaérksamheten. Jag vill pédstd att det
inte kan finnas ndgon delad fokal
uppmérksamhet. Nar hjdrnan har mer 4n en
uppgift att handskas med sa ldgger den
alltid en av dessa uppgifter 1 ett
“vénteldge” eller automatisk fortgadng och
bearbetar den andra. Detta sker forstés
vialdigt snabbt och hjdrnan pendlar mellan
de olika uppgifterna allteftersom den anser

att det 4r nodvindigt.

Hjarnan behdver veta vad uppgiften gar ut
pa och ldgga upp en plan. En form av pre-
attention. Det behdvs en medveten kontroll
och inhdmtning av relevant material i form

av minne, fantisering etc.

Det finns dven en liten paradoxal tanke
mellan dessa funktioner som kanske bor
belysas for en ndrmare undersékning. Men
att borja med en forklaring av hur en
selektiv uppmérksamhet fungerar kan vara
en bra start. Det dr ganska ként att vi inte
samtidigt kan vara uppmirksammad péa
olika stimuli. Vér hjirna har en begrdansad
kapacitet att ta in stimulus och bearbeta

den. Vi har en formaga att kunna bortse



fran en viss stimuli och ta in en annan.
Denna formaga brukar kallas for den
selektiva formagan av uppmérksamhets-
(1990),

menade att vi ménniskor selektivt kan vilja

mekanismen. Eysenck, Keane
till vem vi vill lyssna pd i en lokal som

vistats av manga personer. Det s.k.

’cocktailparty-fenomenet”.

Nar vi ar pa en konsert och vill lyssna pa
Pianostycket kan vi selektera den fran de
andra instrumenten. Vi kopplar
framgangsrik bort en Tenor och annat
oonskat ljud och véljer var favorit istillet.
Men éar det verkligen sa& att wvi
framgéngsrikt kan koppla bort de andra

stimulus och bara ta in en enda?

Om vi forlitar oss pa Eysenck & Keane's
(1990), resultat som visar att selektionen &r
dock inte komplett och man kan komma
ihdg en del information som inte har

selekterats, sa &r nog svaret nekande.

A andra sidan i en undersdkning som

gjordes av Ghatan, Hsieh, Petersson,
Stone-Elander, Ingvar (1998), kom man
fram till att 1 de delar av hjdrnan som tar
hand om en viss informationsbearbetning
okas aktiviteten och samtidigt minskas
eller inhiberas det 1 andra delar av omrédet.
S4 vad kan man sluta sig till? Ar det
att under selektivitets-

verkligen sa

processen inhiberas annan information fran
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att ta sig in 1 var uppmérksamhetsdomén
eller kommer den inhiberade information-
en dnd4 in utan att vi uppmérksammar det?
Kan definitionen av delad uppmérksamhet
kasta ett ljus pa problematiken?

Dess definition &r att ett samtidigt
utforande av flera uppgifter kallas for
delad uppmdrksamhet. Baserad pd denna
definition har man kunnat visa att flera
regioner 1 hjdrnan blir aktiva under
utforandet av flera uppgifter samtidigt
(Bunge, Klingberg, Jacobsen & Gabrieli,
2000). Men kan inte en delad uppmérk-
samhet vara en selektiv uppmirksamhet

da?

Jag tror inte att det gir att forklara detta
genom hédnvisning till ”proceduren som
véljer stimulus 'L" och "H” och lidgger in
den 1 min delade uppmaéarksamhets-
mekanism”. I sa fall kan en sadan finurlig
mekanism fungera som en mixer som kan
ge mig en output, en efferent signal eller
ett beteende. S& linge den hdr mixer-
apparaten fungerar automatiskt s& kan det
inte uppstd nagra fragor. Mekanismen tar
in stimuli och bearbetar automatiskt efter
en viss given algoritm och ger en output. I
sjdlva verket har hjirnan en fantastisk
funktion som ser till att den prefrontala
cortex och gyrus cinguli avlastas. Genom

automatiseringsmekanismen ser hjirnan till

att den delade uppmaérksamheten bara



behdver ta hand om en uppgift i taget.
Alltséd ldggs ena uppgiften at sidan och
skots automatiskt. Ju mer trining av
uppgiften som sker desto léttare hanterar

man den och uppnar bittre resultat.

Alltsa, om jag foljer beskrivningen ovan
ndr jag l6ser en uppgift dir jag far
instruktioner  genom  den  auditiva
modaliteten samtidig som jag maste l6sa
en annan uppgift, dir jag dr tvungen att
anvinda mig av den visuella modaliteten
(t. ex. att se pa en datorskdrm) for att fa
instruktioner, sd kommer detta inte att
orsaka nagot kaos 1 de samtidigt utforda

uppgifterna!

Innebér detta att hjdrnan snabbt ldgger om
den ena uppgiften pad den automatiska
funktionen och ser till att jag i lugn och ro
kan ta hand om den andra? Jag behover
bara koncentrera mig pa den ena och
hjarnan ser till att &ven den andra fér en del
av min koncentration. Dessutom kommer
jag att vara medveten om hur dessa

uppgifter fortskrider simultant !!

Men hur kan jag bade automatisk skota en
uppgift och samtidigt vara medveten om
dess fortskridande? Jag kan vara medveten
om att nadgot sker automatiskt men inte hur
det sker. For att bli medveten om hur och
vad det dr som sker behdver jag vara
det.

koncentrerad pa Jag kan vara
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medveten om att ndgot sker automatiskt
under tiden som jag gor en annan uppgift.
Jag dr medveten om att det sker tvad saker
samtidigt men kan inte utan en fokal upp-
mirksamhet gd in och ta over uppgiften.
Det krdavs att jag koncentrerar mig péa

uppgiften i fraga och foljer algoritmen.

Som jag ndmnde innan, sdgs det finnas
bade delad och selektiv uppmérksamhet.
Vi vet att hjdrnans begrdnsade kapacitet
forutsétter en selektiv forméga. Vi maste
vélja ett visst stimulus i taget for ett lyckat
processande. Sedan finns det den delade
uppmarksamheten som ger oss mojligheten
tva olika stimuli

att uppméirksamma

samtidigt och processa dem.

Jag tycker att hiar kénns det som om vi talar
om en sorts paradox. Jag kan inte upp-
mérksamma tva olika stimuli samtidigt for
att min hjidrna inte har det kapacitet som
behovs for processandet av informationen
men 4 andra sidan har jag formagan att
uppmirksamma tva stimuli samtidigt och

processa dem parallellt!

Det kidnns som om vi &r lite forvirrade 1
vetenskapen. Vi har inte kunnat pd ett
tillfredstillande sétt definiera dessa viktiga
frdgor. Jag tror att det som fattades 1
diskussionen var huruvida fokuserade vi ar
ndr vi uppmdrksammar en viss stimuli?

Alltsé har diskussionen om fokal uppmérk-



samhet inte varit tillfredstdllande nog och
ratt formulerad. Nér vi nu ser pa paradoxen
ovan ur det fokuseringsperspektivet, sa
klarnar det till om vad som har wvarit

problem. Vi tar ett exempel:

Lat oss anta att vi lyssnar pa vér favorit
musik och promenerar i vir favorit park
med vackra blommor. Vi lyssnar pa
Tchaikovskys Romance in F minor Op.5
och luktar samtidigt pd en réd ros vid en
romantisk fontdn. Vi har i detta scenario
valt att selektivt uppmérksamma horseln,
synen och luktsinnet. Enligt selektivitets-
formagan kan vi inte uppmirksamma alla
tre stimuli samtidigt, men den delade
uppmirksamhetsformagan ger 0SS
mojlighet att ta in alla dessa stimuli
samtidigt. Har jag nu inte gjort en selektion

av dessa tre stimuli 1 alla fall?

Jag vill forsoka skapa en tredimensionell”
upplevelse och véljer att uppmarksamma
alla dessa stimuli samtidigt. For att den
speciella upplevelsen inte kan uppnds med
bara en av dem. Pa tal om upplevelse, vad

ar en upplevelse egentligen?

Jag har inte for avsikt att g& djupt in i
filosofiska diskussioner men vill géirna
definiera termen

“upplevelse” 1 detta

sammanhang. For jag anser att det kan
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underldtta argumenteringen med en battre

definition av dessa tvé olika férmagor.

En upplevelse dr utstrdckt i tiden. Den

rumsliga existensen finns inom var
begreppsapparatur. Den tidsliga ndrvaron
har en existens som kan verifieras. Lat oss
kalla den stimulus som kommer in genom
luktsinnet for "L och stimulus frdn synen
och horseln for ’S” respektive "H”. Om vi
antar att ldngden av den intensiva
upplevelsen varar t ex 10 sekunder och i
avstandet mellan de olika sekunderna
tillfogar vi en sort stimulus sd har vi 10
olika perceptionsmoment (t ex S1, H2,
etc.) som ger 1 helhet en upplevelse.
Observera att denna tidsskala kan i
verkligheten vara mycket mindre dn 1
sekund, men vi antar hypotetiskt att detta
ar fallet. Jag vill bara fa fram podngen med
tanken och inte ndgon exakt berdkning av
perceptionsldngden. D& kan figur 2

illustrera det hela pa ett enkelt sitt:



Stimuli: S1 L1 HI S2 S3

H2 L2 L3

H3 S4

Al o e S A e . o SR o R e R o S e 4

Tid 1 sekunder: 0 1 2 3 4

5 6

7 8 9 10

Figur 2. Uppdelning av upplevelsens tidsliga nérvaro.

Vi kan konstatera att det som sker under
sekunderna 3 — 5 har jag uppmérksammat
visuellt (den vackra rdda rosen). Mellan
sekunderna 5 - 6 har jag lyssnat pa
musiken 1 mina 6ron och under sekunderna

6 — 8 har jag luktat pa rosen.

I det fiktiva experimentet ovan, har vi
upplevt hur en selektiv uppmérksamhet
kan fungera. Jag har selektivt valt att
uppmirksamma ”S” under 3 - 5. Det var
min vilja som styrde detta. Sjélva iden om
selektiviteten dr underkastad pa fria viljan.
Cabeza, Nyberg (2000), har visat att en
selektion av den visuella eller auditiva
informationen pédverkar aktivitetsgraden av
dessa omraden i hjdrnan. Detta ger mig ett
neurofysiologisk stod for att kunna gé
vidare med mitt fiktiva exempel och

delningen av de perceptionsmomenten.

Men var i denna skala kan vi pastd att vi

har haft en delad uppmairksamhet?

Man kan sdga att hela skalan representerar
ett typiskt fOrfaringssitt for en delad

uppméirksamhet. Vi sa ju tidigare att en
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storre del av hjdrnan blir aktiverad nér fler
stimuli uppmirksammas samtidigt och
detta innebdr egentligen att det inte finns
nagon speciell region i hjdrnan som har
specialiserat sig pa att ta hand om en sadan
uppgift pd egen hand. Alltsd borde vi
medvetet uppméirksamma de specifika
stimuli for att kunna f3 till stdnd en 6nskad

upplevelse.

Aterigen sa vi tidigare att hjirnan skulle
ligga om processandet av andra stimuli pa
en automatiseringsfunktion. S& vem eller
vad var det egentligen som sdg till att jag
fick en Onskad upplevelse? Var det jag
med min fokala uppmérksamhet eller
hjirnan med sin automatiska algoritm?
Vilken ar den selektiva respektive den
delade uppmarksamheten? Var gér griansen
for deras funktionella definition? Finns det
delad eller selektiv uppmirksamhet Gver
delad fokal

huvud taget? Finns det

uppmérksamhet?




3.2.3 Delad fokal uppméarksamhet

Jag tror inte att vi kan avfdrda existensen
av en delad uppméirksamhet. For att
hjarnans automatiseringsmekanism ser till
att en sadan uppmairksamhet kan fungera.
Huruvida denna automatiserade delade
uppmérksamheten dr detsamma som den
selektiva uppmairksamheten vill jag inte
avgora hdr, men en delad fokal uppmark-
samhet kan inte finnas. For vad betyder det
egentligen? For att uppmérksamheten ska
vara fokal sa behdvs det en hundraprocent-
ig koncentration. Foljaktligen skulle en
delad fokal uppmirksamhet medfora att
denna hundraprocentiga fokusering inte
skulle kunna finnas. Det vill sdga att den
kanske skulle vara femtio-, tjugo-, tio-
procentig eller &nnu mindre, beroende pa
antal uppgifter. Man kan ha en anmérkning
pa mitt pastdende ovan och sdga att med
femtioprocentig uppmérksamhet menas att
hjarnan fokuserar parallellt pd de olika
uppgifterna och ser till att en rittvis
fordelning av fokuseringsfunktionen sker.
Om jag skulle anta en sddan forklaring sé

skulle hjdrnan inte behdva ha sin auto-

matiseringsfunktion och

skulle

alla uppgifter
skdtas med ndrvaron av min
medvetenhet. Men ater igen, vi sa ju innan
att hjarnan behover gora en selektion av
stimuli fOr att dess kapacitet inte ricker till

att processa alla stimuli samtidigt. S& en

sddan synpunkt skulle inte ha ndgon effekt
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pd min asikt. Jag tycker inte att vi kan
bevisa existensen av en delad fokal
uppmérksamhet. Hur jag 4n forsoker sa ser
jag att detta inte kan vara mojligt. Det finns
inte ndgon kdnd relevant undersdkning
som visar att detta 4r mojligt p.g.a. att man
inte har tinkt pd det innan. Man har inte
tinkt pa inneborden av en delad och
selektiv uppmirksamhet péd ett tillfred-
stillande sidtt. I och med att det inte finns
nagra adekvata vetenskapliga under-
sokningar om delad fokal uppmaérksamhet
forutom det teoretiska beviset som jag har
lagt fram, vill jag dven empiriskt prova
min tanke och se om jag kan lyckas
’plocka ut” fokuseringsmekanismen ur den
minskliga kognitionen och se hur den ter
sig. Om det finns mdjlighet sd vill jag
kunna se hur en delad fokal uppmirk-
samhet fungerar. Eftersom jag inte anser
att det finns ndgon skillnad mellan
uppméirksamhetsmekanismen hos de olika
modaliteterna skulle en sadan under-
sokning &dven kunna verifiera en sidan
asikt. Jag kommer att underséka uppmairk-
samhetsattityden bade visuellt och auditivt
simultant. Om jag lyckas dela pd fokaliten
blir slutsatsen att det finns en delad fokal
uppmaérksamhet och de olika modaliteterna
kan ha olika uppmirkamhetssystem. For
detta &ndamél har jag konstruerat tva olika

experiment:



4. Empirisk undersokning

4.1 Hypoteser

Min undersokning kommer att handla om
den minskliga uppmirksamheten och dess
egenart. Vad jag ar ute efter att undersoka
ar  huruvida den  fokala  delade
uppmérksamheten finns eller ej. For detta

dndamal har jag antagit tvd olika

hypoteser:

4.2.1 Experiment 1

4.2.2 Metod

4.2.3 Forsokspersoner

I mitt experiment deltog 5 personer av
blandade kén. Aldern var mellan 14 och
55. Kravet for att antas i experimentet var
att alla skulle vara klinisk normala. D.v.s.

inget problem med uppmarksamheten.
4.2.4 Utrustning & material
Som utrustning anvéndes:

- Papper och penna for anteckning.

- En bandspelare for att spela in.
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1) Att det inte kan finnas nagon delad
fokal uppmairksambhet.

2) Att det inte finns nagon funktionell

skillnad mellan uppméirksamhetens

de alla

mekanism hos

sinnesmodaliteterna.

I och med att trappsteg ingick i1 uppgiften
hade fOrsokspersonerna godkédnd fysisk
kondition. Alla hade dven godkénd horsel

och synformaga.

- En freestyle med horlurar for att spela

upp.

- En bérbar digital timer med sekundvisare.



- En cykelhjdlm for att skydda huvudet vid
fall.

- 28 olika ord.

— En trappa med 14 steg i spiralform.

4.2.5 Val av ord

Tanken bakom valet av orden var att de
skulle vara okdnda for forsokspersonerna
och samtidigt inte alltfor latta eller langa.
Ingen av de hade nigon gang kommit i
kontakt med termer som anvinds inom
hjarnforskningen. Jag valde avsiktlig dessa
termer for att det krdvs en viss
koncentration till att forstd/hdrma orden.
Ordens lidngd holl sig till max 0,6 sekunder
att uttala, detta for att kunna rymmas

mellan tidsintervallen for varje trappsteg.

4.2.6 Procedur

Moment 1) forst ombads alla forsoks-
personer att en och en ga nerfor trappan
med normal hastighet. De fick en bérbar
timer som startades nér uppgiften borjades
och stoppades nédr bada fotterna nidde
marken. Detta for att kunna nolistilla
tidsaspekten och ha en specifik tids-
referens for var och en. Tiden for detta
antecknades (se tabell 1).

Moment 2) Forsokspersonerna ombads att

en och en gd nerfor trappan med samma

-3 .

Avstandet 1 hojdled mellan varje trappsteg
var 19 cm. Bredden pé varje trappsteg var
mellan 21 och 27 cm, dér minsta storleken

fanns mitt i trappan, alltsa i svingen.

Termer som anvéndes var:

Sulcus, Superior, Axon, Cerebellum,
Culliculus, Hippocampus, Cinguli,
Parietal, Occipital, kortikal, Dendrit,
Anterior, Ganglier, Amygdala.
Frontal, temporal, Dorsal, Arcuate,
Fasciculus, Angularis, Sagital,
Allocortex, Atrofi, Corpus, Callosum,

Engram, Gliacell, Insula.

procedur som ovan, men i detta fall skulle
de gora det med forbundna 6gon. Anled-
ning som ovan. Tiden for detta anteck-
nades.

Moment 3) Forsokspersonerna ombads att
en och en gd nerfor trappan med normal
hastighet. De fick en bdrbar timer som
startades nédr uppgiften borjades och
stoppades nir bida fotterna nddde marken.
Men denna géng fick de ha en freestyle dér

de forsta 14 orden léstes upp d.v.s. ett ord



per trappsteg. For att belonas skulle de samtidigt. Tiden och antal ritta ord
uppfylla tva kriterier. Den ena var att antecknades.

uppehélla sin normala hastighet och den

andra att minnas sd manga ord som Moment 4) Samma procedur som i
mojligt. For varje ritt ord fick de en "moment 3” men denna ging med
beloning pa 100 kr under forutsittning att forbundna 6gon dessa 14 nya ord ldstes
de inte Over/underskred deras normala upp. Tiden och antal rétta ord antecknades.

hastighet. Timern och freestylen startades

Person Normal Med  Antal Med Med Antal Antal
hastighet auditiv ritta forbundna f6rbundna rétta rétta ord
uppgift ord  ogon ogon & ord & @ ritt
auditiv hastighet
uppgift
1 7,1 13,2 4 14,1 29,1 2 0
2 7,6 13,7 4 13,5 28,5 2 0
3 7,7 14,75 4 16,6 31,4 1 0
4 7,9 15,8 5 14,85 32,9 1 0
5 8 14,6 4 15,1 31,05 2 0

Tabell 1. Tagna tider och antal rdtta ord for de 5 forsokspersonerna.
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Diagram 1. Normal hastighet

jamfort med auditiv uppgift
18
16 B Person 1
14
= 12 @ Person 2
3
5 10
3 OPerson 3
28
g2
F 6
OPerson 4
4
2 | Person 5
0
1 2
Personer
Diagram 3. Normal hastighet
jamfort med forbundna 6gon &
auditiv uppgift
35
BPerson 1
30 4
N B Person 2
$
£ 20
£ OPerson 3
2 151
2
i 10 OPerson 4
54
W Person 5
04
1 2
Personer
Diagram 5. Férbundna 6gon jamfort
med férbundna 6gon & auditiv uppgift
35
30 4 @Person 1
.25 ®Person 2
S
S 20
5 DOPerson 3
2151
el
"0 OPerson 4
51 MWperson 5
04

Personer
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Tid i sekunder

Diagram 2. Normal hastighet
jamfort med férbundna 6gon

18
16 I @Person 1
14
5 124 @ Person 2
T
S 10
= OPerson 3
2 84
2
F 6 OPerson 4
44
24 @ Person 5
04
1 2
Personer
Diagram 4. Auditiv uppgift jamfort
med forbundna 6gon
18
16 I @Person 1
14
@ Person 2
5 12
°
5 101
- OPerson 3
2 84
2
F 8 OPerson 4
4
24 WPerson 5
0+
1 2
Personer
Diagram 6. Auditiv uppgift jamfort
med férbundna 6gon & auditiv
uppgift
35
@Person 1
30
254 B Person 2
20 A
OPerson 3
15 1
104 OPerson 4
57 B Person 5
04
1 2

Personer




4.2.7 Resultat & diskussion

Tabell 1 visar tydligt hur proportionen
mellan de olika momenten dr. Den normala
hastigheten var 1 genomsnitt ca 7,5
sekunder. Nér deltagarna fick den auditiva
modaliteten distraherad och koncentration-
en riktades pd orden som hordes genom
freestylen sd att hastigheten avtog och
tiden 0kades nédstan med 100 % (diagram
1).

Detta gillde alla deltagarna. Nar deltagarna
ombads att g& nerfoér trappan med
forbundna 6gon Okade tiden ungefdr lika
mycket som med den auditiva
distraktionen (diagram 2). Nar deltagarna
gick nerfor trappan med forbundna 6gon
och samtidigt distraherades av freestylen
tog det ndstan fyra ganger s lang tid &n
vad en normal hastighet kriavde (diagram
3) och néstan dubbel si lang tid dn vad
som kravdes att med forbundna 6gon ga
nerfor trappan (diagram 5). Det finns en
signifikant och proportionell 6kning av
tiden for bearbetning av uppgifterna
allteftersom kravet pa koncentrationen
Okades. Ingen av deltagarna kunde fa
nagon beloning eftersom att kravet for
beloningen var att de skulle klara av
uppgiften pa en normal hastighet. Hade de
kommit ner i tid med ett enda ritt ord hade
de fatt 100 kronor, men ingen klarade det.
Efter det om

experimentet frdgades
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huruvida deltagarna lyckades med att
forsta orden dven om detta inte skedde
under den uppsatta tiden? 90 % svarade att
de fick stanna till en kort stund for att
lyssna noga pa ordet. De trodde att de
skulle hinna ner pa ritt tid, men i sjdlva
verket hade de forlorat tidsuppfattningen
under den intensiva koncentrationen. Eller
snarare var det sd att det inte fanns
mojlighet for koncentrationen att med hjélp
inre ett

av representation  bilda

sig
ungefdrligt  tidsintervall. ~Manga av
deltagarna var ndra att snubbla ner ifran
trappan. Vissa sidnkte tempot och nagra
fick ta tag i rdcket. De hade blivit tillsagda
att bara 1 nodfall ta hjdlp av récket. Det hér
ar en enkel och mycket effektiv metod att
sitta press pa den hundraprocentiga
koncentrationen. Jag har kunnat ta over
kommandot for dessa ménniskors fokala
uppmérksamhet och betrakta utifrdn hur
denna fantastiska men samtidigt mycket
enkla mekanism arbetar. Den fokala
uppmérksamheten som anvédndes av dessa
deltagare under experimentet skulle av
dagens vetenskap kallas for den delade
uppmédrksamheten.  Vetenskapen skulle
idag séga att den signifikanta proportionen
tyder pa en delning av den fokala
uppmarksamheten, men s dr forstas inte

fallet. I experimentet ovan delades inte den



fokala uppmirksamheten. Den valde
mellan de olika sinnesmodaliteterna.
Deltagarna var tvungna att avbryta

koncentrationen frn trappnedgéendet och
tidsuppfattningen, for att kunna lyssna pé
orden. De behovde alltsa hela deras fokala
kapacitet for att kunna forsta orden. Det de
gjorde var ett klart bevis pd att fokaliten
inte delade pé sig utan den vixlade mellan

uppgifterna.

En annan viktig observation som bor
ndmnas dr att ndstan alla deltagarna
forsokte taktilt, alltsi med tarna, kénna
kanten av varje trappsteg innan de tog ett
steg nerat. I detta experiment ser vi att
fokaliten dven anvinde sig av den taktila
modaliteten. Vad som sker i normala fall
ndr vi gar nerfor en trappa ar att hjarnan
snabbt skannar formen och avstidndet
mellan trappstegen och skapar en inre
representation av hela trappan och ligger
snabbt upp en automatiseringsplan for
uppgiften. Detta scenario sker selektivt av
oss. Vi behover inte koncentrera oss pa att
gér nerfor trappan om det inte krivs av oss.
I de flesta fall ldggs uppgiften om till den

automatiska funktionen redan i boérjan av
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trappsteget. Det dr darfor vi snabbare kan
komma nerfor trappan. Om vi under
nedgdendet plotsligt fokuserar pd att “vi
faktiskt gir ner for trappan” stéller vi till
problem for hjdrnan. Det finns da en stor
risk att vi faller ner fran trappan. I detta
experiment valde jag avsiktlig en trappa
med spiralform och olika trappsteg-
storlekar (se appendix II). Detta for att
forsvara den enkla inre representationen
som deltagarna da hade haft mojlighet att
ha tillgdng till. Nidr jag framgangsrikt
lyckades forcera bort fokaliten fran att ha
tillging  till  hjdrnans automatiserade
funktion, togs pa nagot sitt dven tillgdngen
till den inre representationen av trappan
bort. Hjdrnan kunde inte hémta
information frdn sin inre representation
dels for att detta var blockerat och dels for
att den inte hade tillgadng till den fokala
uppmairksamheten. Fokaliten var upptagen

med att se till att kamma hem s stor

summa som mdjligt och klara sig
helskinnad. Alltsd den  elementira
drivkraften for Overlevnad var sa

overhdngande att hjarnan inte kunde gora
allt samtidigt utan véxlade snabbt mellan

fokaliten 1 de olika sinnenas modaliteter.



4.3.1 Experiment 2

4.3.2 Metod

4.3.3 Forsokspersoner

I detta experiment deltog 5 nya personer av
blandade kén. Aldern var mellan 14 och
55. Kravet pa att antas i experimentet var
att alla skulle vara klinisk normala. D.v.s.

inget problem med uppmairksamheten.

4.3.4 Utrustning & material

Som utrustning anvéndes:

- Papper och penna.

- En bérbar digital timer med sekundvisare.
- En cykelhjdlm for att skydda huvudet vid
fall

- 14 olika ord.

- En trappa med 14 steg i spiralform.

Avstandet 1 hojdled mellan varje trappsteg

4.3.5 Val av ord

Tanken bakom valet av orden var att de
skulle vara okdnda for forsokspersonerna
och samtidigt inte alltfor latta eller langa.
Ingen av de hade nigon gang kommit i
kontakt med termer som anvdnds inom

hjarnforskningen.
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I och med att trappsteg ingick i uppgiften
hade forsokspersonerna godkidnd fysisk
kondition. De hade alla godkind lds och
synforméga. Detta verifierades genom att

lata de ldsa en mening ur en dagstidning.

var 19 cm. Bredden pé varje trappsteg var
mellan 21 och 27 cm, dir minsta storleken
fanns mitt i trappan, alltsd i svdngen.

— En bit tjockt hart papper: 50 x 50 cm.
Vikt ca 120 gram.

Termer som anvéndes var:

Sulcus, Superior, Axon, Cerebellum,
Culliculus, Hippocampus, Cinguli,
Parietal, Occipital, kortikal, Dendrit,

Anterior, Ganglier, Amygdala.



4.3.6 Procedur

Moment 1) forst ombads alla forsoks-
personer att en och en ga nerfor trappan
med normal hastighet. De fick en bérbar
timer som startades nér uppgiften borjades
och stoppades nédr bada fotterna nidde
marken. Detta for att kunna nolistilla
tidsaspekten och ha en specifik tidsreferens
for var och en. Tiden for detta antecknades

(se tabell 2).

Moment 2) Forsokspersonerna ombads att
en och en gd nerfor trappan med samma
procedur som ovan men i detta fall skulle

de gora det med forbundna dgon. Anled-

ning som ovan. Tiden for detta anteck-

nades.

Moment 3) Denna gang fick forsoks-
personerna halla ett tjockt papper med 14
uppskrivna ord i handen. Man skulle halla
pappret titt intill magen sa att trappstegen
skymdes. De hade saledes ingen mdjlighet
att kika pa nésta trappsteg. Samtidigt som
de gick nerfor trappan fick de ldsa de 14
orden hogt, ett for varje steg. Kriterierna
for beloning var som i “experiment 1”.

Tiden och antal rétta ord antecknades.

Person Normal  Med Med Antal Antal
hastighet forbundna visuell rattaord ritta ord
ogon uppgift & ratt
hastighet
1 7,3 13,4 14,4 3 0
2 7,5 14,2 14,3 3 0
3 7,4 14,4 14,9 2 0
4 8,2 15,8 19,2 3 0
5 7,4 15,3 16,6 3 0

Tabell 2. Tagna tider och antal rdtta ord for de 5 forsokspersonerna.
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Diagram 7. Normal hastighet
jamfort med forbundna 6gon

16 @Person 1

@ Person 2

OPerson 3

Tid i sekunder

OPerson 4

B Person 5

Personer

Diagram 9. Férbundna égon jamfért med
visuell uppgift

25

@ Person 1
201
m Person 2

O Person 3

Tid i sekunder

O Person 4

m Person 5

)

Personer

4.3.7 Resultat & diskussion

I detta experiment ville jag se hur pass den
visuella fokaliten skiljer sig frén den
auditiva. I forra experimentet var uppgiften
auditiv och nu var den istillet visuell. Min
avsikt 1 experiment [ var att adressera
fokaliten till horseln och i detta experiment
till synen. Jag ville se om det fanns ndgon

signifikant skillnad, alltsd om den visuella
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Diagram 8. Normal hastighet
jamfort med visuell uppgift

25

BPerson 1

20
@ Person 2

OPerson 3

Tid i sekunder

OPerson 4

@ Person 5

Personer

Diagram 10. Jamforelse mellan
visuell och auditiv uppgift

25

@Person 1

20 +

B Person 2

OPerson 3

Tid i sekunder

OPerson 4

W Person 5

1 2

Visuell Auditiv

fokaliten &r effektivare @an den auditiva
eller vice versa.

Tabell 2 visar tydligt hur proportionen ar
mellan de olika momenten. Den
genomsnittliga normala hastigheten var
ocksa 1 detta fall ca 7,5 sekunder. Nir
deltagarna fick den visuella modaliteten

distraherad och koncentrationen riktades



pa orden som var skrivna pd pappret sa
avtog hastigheten och tiden okade med
néstan 100 % (diagram 8). Detta géllde alla
deltagarna. Nar deltagarna ombads att gé
nerfor trappan med forbundna Ogon sé
okade tiden med ungefdr lika mycket som

den visuella distraktionen (diagram 9).

Héar finns det ocksa en signifikant och

proportionell ~ 6kning av  tiden for
bearbetning av uppgifterna allteftersom
kravet pa koncentration dkades. Ingen av
deltagarna kunde fa ndgon beldoning hir
heller, eftersom kravet pa beloningen var
att de skulle klara av uppgiften pd en
normal Efter

hastighet. experimentet

frigades det om huruvida deltagarna
lyckades med att ldsa orden d4ven om detta
inte skedde under den uppsatta tiden?
Aven hir svarade 90 % att de fick stanna
till en kort stund for att l4sa ordet noga. De
trodde att de skulle hinna ner pa ritt tid,
men 1 sjdlva verket (som i experiment 1)
hade de forlorat tidsuppfattningen under
den intensiva koncentrationen. Manga av
deltagarna var ndra att snubbla ner ifrdn

trappan. Vissa sdnkte tempot och nagra

fick ta tag i rdcket. De hade blivit tillsagda
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att de bara fick ta hjidlp av rdcket i

livshotande situationer.

Som i forra experimentet, delades inte den
fokala uppmairksamheten hir heller.

Deltagarna var tvungna att avbryta
koncentrationen fran trappnedgdendet och
tidsuppfattningen for att kunna vara
koncentrerad pa orden. Precis som med
deltagarna i experiment I behdvde dven
dessa personer hela deras fokala kapacitet.
Detta dar ocksa ett klart bevis pad att
fokaliten inte delade pd sig utan den

vixlade mellan uppgifterna.

Forutom att dessa experiment bevisade att
den fokala uppmaérksamheten inte delar pa
sig utan vixlar mellan modaliteterna, sa
har det dven bevisats att det inte finns
nagon skillnad mellan méingden av
fokaliten hos den auditiva och den visuella
modaliteten (diagram 10). D.v.s. det finns
ingen funktionell diskriminering for den
fokala uppmirksamheten hos de olika

modaliteterna.



5. Slutsats

Jag kan med hjélp av min analys pésta att
en delad fokal uppméirksamhet inte kan
finnas. Det finns helt enkelt inte kapacitet
for hjdrnan att uppehélla tva olika fokala
uppmirksamheter. Hjdrnan viljer selektivt
en uppgift i taget for fokusering och andra
uppgifter ldggs pad den automatiserade
funktionen. Det kan heller inte finnas
nigon mekanism som  diskriminerar
fokaliten hos den ena sinnesmodaliteten dn
den andra. Fokuseringsmekanismen &r
rattvis 1 fordelning och gér efter allt eller
inget” principen. D.v.s. & man fokuserad
sd har man 100 % tillgang till alla hjérnans
formagor. Min undersokning och mina
experiment kan kritiseras utifran inldrning-
smekanismen. Alltsd genom att séga att
denna undersokning &r framst riktad till
inldrningsmekanismen och inte till fokal
uppmaérksamhet. Men denna kritik avfardar

jag genom att sdga att det inte sker nagon

inldrning utan koncentration.

En annan mdjlig anmérkning kan vara att
mina experiment inte tar héinsyn till
stressens paverkan pd fokuseringen. En
sadan kritik kan wvara relevant under
forutséttning att man jamfor trappstegs-
cenariot med t.ex. bilkdrning. Vi vet att en
stressfaktorn under

liten hojning av

bilkdrning kan vara bra for skédrpning av
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den totala uppmérksamheten. Det &r inte
bara jag som styr utan en stor del styrs
dven av vidrlden utanfor mig. Jag befinner
mig s.a.s. 1 en dynamisk miljo. I
bilkérningsscenariot finns den storre delen
av den totala uppmérksamhetsmekanismen
kring den s.k. bottom-up processen. Jag
forstarker frivilligt den s.k. pop-out
kénsligheten for att snabbt kunna agera.
For att kunna kora sékert sd maste jag vara
uppmérksam pa allt som sker i trafiken.
Fokusering maste ske 1 vildigt sma
intervaller. Langa intervall av fokusering
ar direkt livsfarligt. Det dr bl.a. darfor man
inte rekommenderar att tala i mobiltelefon

samtidigt som man kor.

I kontrast till bilkérningsscenariot befinner

sig trappstegscenariot inte 1 nagon
dynamisk milj6. Jag dr inte beroende av
allt som sker utanfor min virld. Jag
behover inte forstirka min pop-out
kénslighet. Jag behover inte ha en bottom-
up styrning av min uppmarksamhet. Jag
kopplar frivillig om till en top-down
styrning. Det &r jag som kan fOrdela
fokuseringen. En allmidn uppmairksamhet
pa allt skulle inte hjdlpa mig med att klara
av uppgiften. Visst haller jag med om att
tidsbegrdansningen i mina experiment okar

stressfaktorn lite grann men i och med att



nistan alla deltagarna hade samma
proportion av tidsdkning s kan jag dra
slutsatsen att alla upplevde nédstan samma
okning av stressfaktorn. Det spelar alltsa
ingen roll hur mycket det var, utan det var
lika for alla. Detta indikerar att stress-
faktorn under experimentet varit under
deltagarnas kontroll. Nérvaron av en sddan
kontroll indikerar pé att personen ifrdga
kunde pé ett tillfredstédllande sétt fordela
resurserna. Det var dock upp till han/hon
hur och var denna fordelning gjordes men
huvudsaken ir att stressen inte var s hogt
att deltagarna inte kunde uppritthélla en
simultan beslutsprocess. Formégan att
kunna fokusera slogs inte ut av stressen

utan den var under kontroll.

Stressen kan minska mingden av fokuse-
ringen d.v.s. den totala uppmirksamma
tiden och gav d& wupphov till att
fokuseringsintervallen blev mycket kortare
an normal. Fokuseringen sokte sig mycket

snabbare in 1 de olika modaliteterna och
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hjarnan inte kunde ta in tillrackligt med

stimuli for en normal bearbetning.

Stressen Okar véxlingsintervallen. Genom
en studie som nyligen gjordes (Hopf,
Noesselt, Tempelmann, Braun, Ariel,
2004), kunde man bevisa att Pop-out
orsakar fokal uppmirksamhet i den
primdra visuella cortex. D.v.s. (som jag
argumenterade innan) nir stressen okar pa
fokuseringens véxlingstakt sa behdver
detta inte innebdra att uppmérksamhets-

modaliteten ifrdga inte var fokal.

Till slut far jag sdga att mitt primdra mal
inte har varit att undersoka i1 vilken grad
fokuseringsmédngden paverkas av stress,
utan jag ville veta var denna méngd fanns
under en viss tidpunkt. Jag ville veta hur
och 1 vilken modalitet den befann sig.

Detta var mitt priméara mal.
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Appendix |

Instruktionen till 3D bilden:

1)

2)

3)

4)

)

Ta upp tidningen och hall den precis framfor ansiktet, si néra att den nuddar nésan.

Lat ogonen slappna av och titta rakt ut i rymden som néir du dagdrommer. Titta
”genom’” bilden.

Vinta lite och vénj dig vid tanken att du ser bilden utan att titta pd den. Flytta nu
bilden langsamt framét. Alltsa en centimeter i sekunden ungefir.

Undvik att titta pa bilden utan rakt igenom den med fokus langt borta. Fortsitt tills
bilden &r pa normalt ldsavstand, rdkna med att det tar cirka 30 sekunder.

Titta, vinta lite — och du ser. Din blick 4r nu magisk och du ser tredimensionellt. Om

du inte lyckas, vinta en stund och gor om forsoket. Det viktigaste ér att slappna av och
skaffa sig ”dromblicken”.
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Appendix Il

Bilder pa trappstegen:
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