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Abstract

Denna studie dmnade studera sambandet mellan géavinsikt, attributioner och
relationskvalité. Tidigare studier har visat att det finns ett tydligt samband mellan
attributioner och relationskvalité. Vart syfte var att expandera och replikera detta
fynd och placera in det i ett storre sammanhang, kultur-relationskedjan, dar aven
géavinsikt och kultur ingér. Femtiosex personer (28 par), majoriteten studenter,
deltog i studien som utférdes individuellt i enk&tform. Resultatet visade pa en
replikering av tidigare fynd i sambandet mellan attributioner och relationskvalité
(r(56)=-0,320, p < 0,05). Vidare fann vi ett marginellt samband mellan en
definition av gavinsikt (icke validerat métt) och relationskvalité for méan (r(25)=-
0,393, p < 0,1). For samma definition av savinsikt uppnaddes dven signifikans
till kausala attributioner (r(25)=0,421, p < 0,05). Metodologiska svagheter
forekommer men resultatet i studien ger indikationer pa stod for var hypotes.

Keywords: Attribution, attributionsstil, parrelationer, relationskvalité, relationer,
kultur, galvinsikt, self-serving bias



Att ha lyckliga och valfungerande néra relationer ar essentiellt fér manniskans vélbefinnande
och hennes kérleksrelationer & en viktig del av dessa. Ett uppbrott av en kérleksrelation kan
vara mycket pafrestande for bada parterna och uppbrottet kan &ven drabba barn i den
utstrackningen dessa finns inom relationen. Undersokningar visar dessvéarre pa okat antalet
skilsméssor i samhdllet, och hogst antal skilsméssor férekommer | véstvérlden
(Divorceforum, 2002).

Konsekvenserna av denna utveckling behdver nddvandigtvis inte bara vara negativa.
Néagra méjliga forklaringar till denna utveckling ar kvinnors okade frihet, en 6kad acceptans
for skilsméssor och minskad religios fundamentalism i vastvérlden. Forklaringen till det
okade antalet skilsmassor &r alltsd mangfacetterad och det gar darfor inte att peka ut en
avgorande faktor. Det &r inte heller syftet med var studie utan vi har valt att inrikta oss pa att
forsoka finna samband mellan relationskvalité, attributioner @mt gavinsikt. Denna artikel
amnar belysa en forklaring som baserar sig pa den kulturella utvecklingen i vastvérlden.

| dagens vasterléandska samhdlle finns ett stort behov av gévhavdelse och individuell
framgéang. Det finns ett kontinuerligt behov av at jamfora sig och dvertraffa sin omgivning.
Resultatet har varit att ga&lvfortroendet i vastvarlden & hogre an i andra delar av vérlden
(Heine, Lehman, Markus & Kitayama, 1999; Scholz, GutiérrezDofia, Sud, & Schwarzer,
2002). Denna vilja att stérka individers géavfortroende ar framforallt stark i USA, och i
Californien infordes under 1980-talet en 'California Task Force to Promote Self-esteem and
Personal and Social Responsibility” (Baumeister, Campbell, Krueger & Vohs 2003) for att
stérka invanarnas sjalvfortroende med forhoppningen om att det bland annat skulle gora
Californiens invanare lyckligare, rikare, mindre brottsbenagna, mer framgangsrika och leda
till farre tondrsgraviditeter. Nagot som undersokts mindre grundligt & vilka konsekvenser det
blir av att kunna uppréatthdlla ett s hogt salvfortroende. Vi anser att ett savfortroende som
inte grundar sig i objektivitet resulterar i délig sévinsikt!. Denna brist p& sévinsikt kan
uppratthdllas bland annat genom systematiska felbedomningar av sig géalv i interaktion med
omgivningen, man har en hog grad av self-serving bias i sina attributioner. Det & allmant
accepterat att vi i vastvarlden har en self-serving bias som paverkar attributionen, men att
kulturella krav sétter press pa individen att ¢ka sin self-serving bias & inte ndgot som &r

explicit uttalat, eventuellt eftersom kausaliteten kan vara svar att visa.

! Efter en noggrann genomgéng av litteraturen har vi inte kunnat hitta ndgon allméan definition pa det
psykologiskt viktiga begreppet sjévinsikt. Detta anser vi & en allvarlig brist dér vi tolkar avsaknaden av
begreppsdefinition som ett tecken pa de svarigheter man har nar man vill understka begreppet och inte ett
bristande behov av det.



Enligt vér teorigrund anser vi det troligt att denna sjalvstarkande attributionsstil dven
anvands inom relationer med negativa konsekvenser for relationskvalitén. Vi finner det dven
troligt att en gavforstarkande attribution som stérker sig §alv pa bekostnad av omgivningen
(Kendrik, 2005) aven drabbar partnern. Negativa beteenden kommer oftrdelaktigt ofta att
tolkas som interna egenskaper hos partnern och positiva utfall inom relationen kommer i
oproportionerligt hog utstrackning att krediteras till personen gélv.

Denna forstéelse om vikten av felaktiga attributioner har dven framgangsrikt anvands
inom parterapi som en del av den kognitiva beteende terapin. Man har inom detta falt forsokt
andra pad patnernas attributioner och forvantningar och genom detta forbéttrat
relationskvaliteten. Ett problem har emellertid varit att den positiva effekten avklingat vid
uppfoljande undersokningar (Christensen & Heavey, 1999). Vi hdller det for sannolikt att
denna effekt skulle kunna harrérai en &ergang till tidigare attributionsmonster.

Kulturen vi lever i kan paverka relationskvaliteten. | foljande illustration visar vi hur en
kultur med en intrapersonell syn pa sévet framdriver ett stort behov av sjavfortroende vilket
slutligen kan skapa en negativ effekt pa relationskvaliteten (Figur 1).

Behov av . Attribution Attribution Relations-
salvfortroende Savinsikt i vardagen i kvalité
relationen

Figur 1. V& hypotiserade kultur-relationskedja. Pilarna visar hur de olika delarna paverkar

varandra.

Tidigare forskning har undersokt enstaka delar i var foreslagna kultur-relationskedja men valt
att inte undersoka helheten. Att attributionsstilen och relationskvalitet korrelerar vet vi fran
mangder av tidigare studier och det finns &ven en del undersokningar som gjort longitudinella
undersokningar som pavisar ett kausat samband mellan attributionsstilen och
relationskvaliteten (se teoridelen for en genomgang av tidigare litteratur). Det finns &ven
forskning som visar pa en korrelation mellan kultur och savfortroende samt mellan kultur
och attribution (se teoridelen). Det 6vergripande maet med denna undersokning &r att
undersoka flera steg av kultur-relationskedjan pa en gang med samma forsokspersoner.

Eftersom vi utfor var studie inom den vasterlandska kulturen véljer vi att understka de delar



av var kultur-relationskedja som vi bedomer kan undersdkas inom denna, det vill siga
korrelationer? mellan sjalvinsikt, attribution och relationskvalitet (Figur 2).

Attribution Relations-
i kvalité
relationen

Sjdvinsikt

Figur 2. De delar av kultur-relationskedjan som vi anvander i var studie.

Vért inledande resonemang har lett fram till ett antal hypoteser som vi vill undersoka.
* Hypotes 1. Finns det en korrelation mellan forsbkspersonernas attributionsstil och
relationskvaliteten®? Mer specifikt kommer korrelationen vara sdan att attributionsstilar, som

kan kopplas ihop med hog self- serving bias, att korrelera negativt med relationskvaliteten?

* Hypotes 2: Korrelerar dalig salvinsikt (6verdrivet bra savfortroende) negativt med
relationskvaliteten?

* Hypotes 3: Kommer dalig galvinsikt (Gverdrivet bra sjavfortroende) att korrelera positivt

med en attributionsstil som kan kopplas samman med en hdg self-serving bias?

Teorier och tidigareforskning

Teoribakgrunden som krévdes tr uppsatsen & bred och vi har valde darfor att dela upp
teoridelen mellan oss, detta for att kunna oka var forstéelse och fordjupa oss i olika omraden.

2 K ultur-rel ationskedjan forutsager ett kausalt samband mellan de olika delarnai kedjan, men pa grund av
ekonomiska- och tidshegransningar har vi i dennafdrsta studie njt oss med att soka ett korrel ationssamband.
Forslag for vidare forskning &r att detta bor foljas upp med longitudinella studier som har mojlighet att pavisa
kausala samband.

3 Vi kommer genomg&ende att anvéanda oss av medelvardet av parens relationskvalitet eftersom vi anser att detta
borde ge ett mer objektivt matt av relationen. Vi kommer sjalvklart d&ven kontrolleravilken korrelation vi uppnar
med varje enskild forsokspersons poéng pa rel ationskvaliteten men var forutsagel se &r att vi kommer na starkare
korrelationer genom att anvénda oss av medel poéngen for paret.



Innebdrden har &ven varit att de olika delarna under "Teorier och tidigare forskning” har

sKrivits separat men under samarbete.

Attribution

Att hitta orsaker till hdndelser och beteenden & grundléggande for alla individer och det gors
sa snabbt och automatisk att vi for det mesta inte ens lagger marke till det. Vi forsoker hitta
orsaksforklaringar till alla handelser i var omgivning, &en om vi oftainte har tillrackligt med
information for att gora det. Detta kan gélla alt: fran stora héandelser som jordbavningar, till
vardagliga handelser som att ens partner inte dyker upp pa avtalad tid. Att standigt leta
orsaksforklaringar kan ge oss en kansla av trygghet och forutsagbarhet i livet, (Miller &
Porter, 1983).

Attribution & valdigt viktigt i interaktionen mellan manniskor. En nérstdendes beteende
kan med olika attributioner ursdktas, klandras eller skuldbeldggas (Hogg, 2005). For
interpersonella attributioner brukar man oftast diskutera tva aspekter som viktigast: kausaa
attributioner och ansvars attributioner* (Fincham, & Bradbury, 1992), vilka beskrivs ndrmare i
samband med en genomgdng Over mémetoder for attributioner. Det intressanta med
attributioner, och @ven en viktig aspekt i forskningssyfte, ar att olika individer i hég grad ger
olika orsaksforklaringar till samma handelse. En forklaring till detta &r att se attributionsstilen
som ett personlighetsdrag med liten kontextualitet. Benagenheten att ha en viss attributionsstil
kan darfor paverkas av genetiken och den miljo vi véaxer upp i. Denna férklaringsmodell &
dock ifragasatt, huvudsakligen eftersom attributionsstilen delvis verkar bero pa kontexten
(Cutrona, Russall, & Jones, 1985). Detta innebér att det blir svarare att forklara attributionsstil
med stabila personlighetsdrag. En alternativ och viktig forklaringsmodell & kognitiva
scheman dér olika attributionsmonster upptrader i olika situationer. Betydelsefullt &r att olika
kulturer verkar driva attributionsstilen &t olika hdll, &en om den intrakulturella variationen &

storre &n den interkulturella variationen.

Teoribildningar inom attribution. Den ursprungliga synen pa manniskans kausala
attributioner har varit att se henne som en primitiv vetenskapsman. De mest kanda modellerna
som bygger pa denna syn & Heiders ursprungliga teori om den naiv psychologist och Kelleys
kovariationsmodell® (Hilton, 1990).

4 Engelskatermer &r causala attributions and responsibility attributions
® Kelleysteori kallas ibland for ANOVA modellen pga. dess stora likheter med denna statistiska modell.



Heiders storsta framgang var att han skapade tanken om att vi skiljer pa interna faktorer
och externa faktorer. Heider ansag att nér vi analyserar folks beteende tar vi hansyn bade till
deras inre mojligheter att utfora ett beteende och eventuella yttre faktorer som kan paverka det
(Heider, 1958). Det finns dock en 6vertro pa inre faktorer dar Hogg (2005) citerar Scherer
(1978) som visade att man har en bendgenhet att skapa sig en uppfattning om

personlighetsdrag enbart pa en persons rost.

Kelleys kovariansmodell samt hans inter personella modell. Kelleys kovariansmodell & en av
de mest kénda modellerna och & aven den hamtad fran tanken att ménniskan &r en primitiv
vetenskapsman. | detta fall samlar iakttagaren in tre typer av information for att kunna gora
attributioner om beteende: konsistens i beteendet (htg konsistens innebéar att beteendet alltid
utfors i kontexten), distinkthet (hég distinkthet betyder att beteendet endast utfors i denna
kontext), samstammighet med andra (hog samstdmmighet innebdr att de flesta individer utfor
beteendet i denna kontext) (Hogg, 2005). Informationen samlas in och anvands sedan for att
bestdmma om man ska attribuera beteendet till personen (internt) eller till miljon (externt)®.
Eftersom Kelleys kovariansmodell kréver upprepade observationer men individer gor
attributioner redan efter en iakttagelse har Kelley infért vad som kallas kausala scheman.
Dessa anvands nér vi inte har tillrackligt manga upprepade observationer.

Kelley (1983) klassificerar olika kausala villkor som skulle kunna paverka
interpersonella relationer. Han delar upp dessa i tva typer av attributioner: Personinriktade
(interna) och milj6 massiga (externa). | den personinriktade delen ingar individens egna
egenskaper och tankar om sig galv (Person, P); partnerns egenskaper, krav och beteenden
(Other, O) samt relationen mellan de tva (Relational PxO). Miljomassiga kausala attributioner
bestdr av yttre egenskaper sd som familj, arbete, ekonomi etc. (se t.ex. Manusov, & Harvey,
2001; Tashiro, & Frazier, 2003).

Weiners attributionsteori. Weiner har angripit attributionsomradet fran ett motivations och
emotionsperspektiv dar inriktningen 18g pa att understka individers forklaringar till framgang
och misslyckanden i skolprestationer. Han beskriver (t.ex. Weiner, 1985) tre typer av attribu

som & vanliga: locus, stabilitet och kontroll Gver situationen, tva andra méjliga kausala

® Tex. ger hog konsistensi beteendet tillsammans med hog distinkthet och htg samstammighet med andraen
attribution om att beteendet styrdes av externa faktorer. Hog konsistens i beteendet tillsammans med |3g
distinkthet och I&g samstammighet med andra ger istéllet en tolkning om att det & inre egenskaper som har
skapat beteendet.



orsaksforklaringar &r intentionallitet och globalitet. Behov fanns att uttéka modellen och 1995
adderade Weiner ansvar till sin modell (Hogg, 2005)”.

De tre ursprungliga och viktigaste attributen & som tidigare ndmnt: locus (prestationen
orsakades internt av individen eller externt av situationen), stabilitet (& orsaksférklaringen
stabil eller kan den komma att andras framgent?) och kontroll 6ver situationen (hur stor del av
framtida prestationer kan antas ligga under individens kontroll) paverkar ala synen pa
motivation och emotion. Weiners modell ger 8 olika utfall beroende pa ens varderingar av de
tre olika attributen (en kub av formen 2 x 2 x 2) (Hogg, 2005). Som exempel kan namnas att
kombinationen externt, stabilt och okontrollerbart ger attributionen ”svar uppgift”, medan

internt, stabilt och okontrollerbart ger "formaga’.

Matmetod for attributioner. Julian Rotter var pionjar inom attributionsstilsforskningen och
delade upp individer i tva grupper: internt tolkande och externt tolkande. Rotter utvecklade en
locus-of-control skala bestéende av 29 fragor och som kunde anvandas for att forutse en rad
olika beteenden, t.ex. individers reaktioner pa sukdom, bendgenhet for depression (se t.ex.
Peterson, & Seligman, 1984 for en dversikt), och politiskt stéllningstagande. Skalan visade sig
dessvarre méta flera olika dimensioner och nya skalor har utvecklats, t.ex. Attributional Style
Questionnaire (ASQ) (Hogg, 2005). ASQ baserasi htg grad pa Weiners modell och méter de
tre dimensionerna: internt/externt, stabilt/ostabilt och globalt/specifikt.

Forskning har dock visat att attributionsstilen & mer kontextuell och darfor har mer
specifika instrument tagits fram for att méta attributionsstil i olika kontexter. En av dessa ar
The Relationship Attribution Measure (RAM) som méter attributionsstilen inom relationer
(Fincham, & Bradbury, 1992). Attributionsstilen méts 6ver sex olika dimensioner uppdelat i
tva grupper, RAM-C (kausala attributioner) och RAM-R (ansvars attributioner). De sex
dimensionerna: locus, stabilitet och globalitet (RAM-C) samt intentionallitet, galviska motiv
och klandervérdhet (RAM-R) har stora likheter med Weiners modell. Mindre férandringar har

dock gjorts for att lattare kunna tolka attributionsstilen inom en relation.

Shedvridning av attribution. Vara attributioner &r ofta inte objektivt korrekta utan paverkas av
kognitiva, emotionella och kulturella faktorer. Det finns ofta ett inre behov av att attribuera
héndelser till sn fordel, for att stdrka sin gdvbild. Mest valdokumenterat & dessa

" De engel ska begreppen for Weiners attribut &r locus, stability, controllability, intentionality, globality and
responsibility.



gavstérkade processer i individualistiska lander &en om de verkar finnas inom alla kulturer,

de bara uttrycks pa olika sétt.

SHf-serving bias. | vasterlandsk forskning har man lange varit medveten om att individer for
det mesta har en positiv eller en dverdriven positiv galvbild. En forklaring till att en individ
har méjligheten att uppréatthdlla denna positiva savbild &r att en subjektiv attribuering till
handelser gors. Det brukar finnas tva forklaringar till detta fenomen som kallas self-serving
bias, den ena & motivationsinriktad och den andra ror vara kognitiva processer (Nam, 1995).
Den motivationella forklaringsmodellen ror individers behov av stérkt salvfortroende och
grundléggande processer i detta ar self-enhancement och self-protection. Self-enhancement &r
ett viktigt uttrycksmedium for self-serving bias och dess innebdrd & att man internt
attribuerar och tar &ra for framgang. Ett begrepp som & namnvart &r the self-enhancing triad
(Hogg, 2005). Taylor (1988) framforde dess tre delar i sin diskussion om self-serving bias. De
tre & att ha en oredlistisk positiv galvutvardering, Overdriven uppfattning om sin kontroll
Over situationen och en orealistisk optimistisk bild av framtiden. Self-protecting bias innebér
att individen attribuerar negativa héndelser externt och inte tar ansvar for sina misslyckanden.

Den kognitiva modellen forklarar snedvridning i attribution med att vi i princip altid
utgdr ifrén att vi ska lyckas med det vi foretar oss. Nar sa & fallet kommer vi attribuera det till
oss gdva utan vidare eftertanke. Det & forst nar ndgot gar snett som vi aktivt soker en
orsaksforklaring och darfor hittar externa faktorer som skulle kunna forklara vart
misslyckande.

Correspondence bias. Correspondence bias omnamndes som ett problem redan pa 30-talet
men vackte ingen uppmarksamhet forréan Ned Jones och Victor Harris 1967 upptéckte vad de
kallade observer bias i ett numera klassiskt experiment. Experimentet syftade till att forstérka
radande attributionsteorier om att individer tar hansyn till situationen nar de gor sina
attributioner. Till deras forvaning blev resultatet det motsatta. Deras resultat visade att
studenter som ombeddes gora bedomningar av andra studenters politiska attityder utifran en
uppsats om Kuba underskattade situationen som de hade tvingades framféra attityden i. Detta
fenomen, som de ddpte till observer bias, blev snabbt viktigt inom det mindre omradet attityd
attribution. Men det var forst senare, 1977, da Lee Ross uppméarksammade att vi manniskor
har en alméan tendens att underskatta Situationens betydelse, som fenomenet véackte stérre
intresse (Gilbert, & Malone, 1995).



Aven om the correspondence bias ar kant sedan Iange har man ingen tydlig forklaring
till fenomenet. Gilbert och Malone havdar att detta beror pa att fenomenet i praktiken bestar
av fyra olika fenomen som ala har sin egen forklaringsmodell. Utan att ga in i en diskussion
om detta kan man konstatera att fenomenet existerar och det innebér att man har en tendens
att dra slutsatser om en persons unika och varaktiga drag fran beteenden som helt kan
forklaras av situationen. Hur generaliserbart detta &r till néra vanner och inom relationer har
ifrégasatts, eftersom det mesta av forskningen har rort attributioner av personer man tidigare
adrig har tréffat och darfor saknar man négon tidigare erfarenhet om deras beteende
(Manusov, & Harvey, 2001). Fenomenet ar emellertid sa grundldggande att det ar rimligt att
anta att det fyller en funktion dven nar vi gor attributioner om véra néarstaende.

Aktor-observators effekten & mycket snarlik the correspondence bias och innebar att
man tenderar att attribuera andras beteende till interna egenskaper medan ens eget beteende
atribueras till externa, miljoméssiga faktorer. En forklaringsmodell till detta & att
observatdren ser aktoren vilken sticker ut ur situationen, aktdren & andra sidan ser inte sig
gav utan ser istdlet situationen pa ett tydligare sétt (Hogg, 2005). Vi far en situation med
asymmetrisk information som géller alla typer av interpersonella relationer, inte minst viktigt

&r detta inom karleksrelationer.

Kultur och attributionsmonster. Tidig psykologisk forskning utfordes i princip altid av
amerikaner eller européer och deras forsokspersoner var i véldigt hdg utstrdckning
vasterlandska individer och ofta ocksa studenter. Detta ledde fram till en tro pa en universall
psykologi vilken gjorde ansprék pa att vara allmangiltig for hela manskligheten. Nér den
psykologiska forskningen sedermera spred sig till resten av vérlden upptécktes det pa flera
omraden att det som tidigare forefoll vara allmangiltigt inte verkade vara det. Olika kulturer
verkade i viss man paverka grundlidggande psykologiska processer och en tudelning av
vérlden gjordes i en tvédelad skala frén individualism till kollektivism®. Skillnaden mellan
individualistiska och kollektivistiska kulturer verkade &ven gélla attributionsménster och ar
ett av de forsta och mest undersbkta omrddena & inom akademisk framgang och
misslyckande. Orsaken &r delvis praktisk i och med att det & enkelt att rekrytera studenter,
men aven att situationen som studenter moéter véarlden dver ar likartade (Matsomoto, & Juang,
2004).

8 Markus och Kitayama (1991) anvander istallet for individualistisk respektive kollektivistisk kultur begreppen
independent respektive interdependent syn pasjalvet. Krosskulturell psykologi har i stor utstrackning &ven
lamnat de gamla begreppen kollektivistiska respektive individualistiska lander eftersom skalan inte & sa
onyanserad som begreppen vill ge sken av.



Kashima och Triandis (1986) visade pa skillnader i attributioner for individer praglade
av japansk respektive amerikansk kultur. De lyckades pavisa att japaner i hogre grad
attribuerade misslyckanden till sig galva och for framgang attribuerade de i 1agre grad till sig
gdva a vad amerikaner gjorde. Signifikanta resultat uppnaddes endast for
begavningsaspekterna minne och uppmérksamhet trots att man testade for ytterligare
dimensioner. For dvriga dimensioner verkade resultatet istéllet tyda pa att forsokspersonerna,
oavsett kultur, gjorde rimliga attributioner. Ng, McClure, Wakey, & Hunt (1995) jamfdrde
nya zedenska studenter med singaporianska studenter och fann att attributionsstilen for
orsaksforklaringar till framgang och misslyckanden pa deras tentor skiljde sig &, &ven om de
bada kulturella grupperna placerade sin arbetsinsats hogst. Nya zeeldandare ansdg som
forvantat att framgang hade mer med interna faktorer att gora, sa som férmaga an externa, sa
som t.ex. tur.

Under de senaste tva decennierna har mycket forskning visat pa att attributionsstilen
skiljer sig a pa fler omraden an det akademiska. Namnas bér Morris och Pengs publicering
1994 som gav belagg for att attributionsstilen i medias rapportering for brott skiljer sig &t
mellan olika kulturer. Engelsk media hanvisar i hogre grad till laggning hos gérningsmannen
medan kinesisk media mer ser till situationen (Matsomoto, & Juang, 2004). Aven ledare i
olika kulturer verkar skilja sig &t i deras orsaksforklaringar till framgang och misslyckande i
ledarskapet. Nam (1995) undersokte koreanska och amerikanska ledare och fann som
forvantat att de koreanska (mer kollektivistiska) ledarna tog ett storre personligt ansvar for
gruppmisslyckanden &n de amerikanska ledarna. De amerikanska ledarna tog istéllet ett stbrre
personligt ansvar for gruppframgangar.

Millers (1984) gjorde en krosskulturellt mycket viktig studie dar han visade att det fanns
en interaktionseffekt i attributionsmonster beroende av ader hos foérsokspersonerna samt
deras kulturella tillhdrighet. Genom att samla in data bade fran barn, ungdomar och vuxna i
Indien och USA visade han att skillnaderna i attributionsmonster for negativa och positiva
handelser & rétt begransad i den lagsta ddersgruppen (8 aringar) men att den sedan véxer
med dkande alder. Amerikaner anvander som forvantat i hogre utstrackning av interna attribut
medan indier mer anvander sig av externa. En svaghet med studien & att det & en
tvarsnittsstudie och inte longitudinell studie. Detta innebér att man inte kan vara saker pa att
det inte & andra faktorer an ddern som paverka de olika attributionsmonstren man ser mellan
kohorterna

Det har under de senaste aren pagatt en relativt intensiv debatt om det finns ett
universellt behov av self-enhancement (Sedikides, Gaertner, & Toguchi, 2003; Heine 2005;



Sedikides, Gagrtner & Vevea, 2005). Sedikides havdar att sa & fallet men att vi tar hansyn till
var kulturella omgivning nér vi agnar oss & sjavstarkande processer. | kollektiviska kulturer
och hos individer med ett "independent Self" gavstarker man sidor som & positiva inom sin
kultur t.ex. flexibilitet och aerhdllsamhet (Sedikides, et a. 2003). Heine havdar dock med
stoéd av metaanalyser att det finns ett generellt mindre behov av gélvstarkande processer i
kollektivistiska kulturer. Réatt dvertygande & dock att de géalvstarkande processerna finns i
individualistiska kulturer och att de som konsekvens innebéar att vi har en tendens att trycka
ner andra for att starka oss gdva och att var salf-serving bias for vart egenvarde & stort
(Kendrik, 2005).

Tyvarr har vi inte hittat ndgon tidigare forskning om just kulturella skillnader i
attributioner och néra relationer. En hel del artiklar om attributioner och relationskvalitet har

dock publicerats och en kortare genomgang om dessa finns langre ned i denna teoridel.

Syn pa galvet och sjalvinsikt

Den teoretiskt utbredda synen pa hur ménniskor i allménhet ser pa sig gav och har for
gdavinskt &r relativt dverensstammande. Normalt sétt har manniskor en tendens att 6verskatta
sina positiva kvalitéer, dverskatta sin kontroll 6ver handelser och tenderar att vara 6verdrivet
optimistiska (Taylor & Brown R. J, 1979). Litteratur- och teorigrunden for detta pastédende &ar
bred och det finns ett antal teorier for kognitiva strategier som bade & parallella och
kompletterar varandra. En véletablerad teori som anvands i manga social psykologiska
sammanhang & ”Socia comparison theory” (Festinger, 1954) Denna teori innebar att
manniskan som individ standigt soker efter objektiva och precisa uppskattningar av sina egna
attribut och sig gav i allmanhet. N&r vi inte kan erhdlla dessa genom oss géva, vilket kan
vara svart i manga fall, jamfor vi oss med andra individer for att fa en referensram om hur vi
egentligen &r. | denna jamforelse kan det vara l&tt att inte vara sa objektivt som méjligt utan
felaktigt jamfora sig pa olika sétt. Antingen jamfér man diverse attribut och delar sig gav
med individer som stér dver en galv, dvs. man underskattar sig §av. Detta kallas for
"upward social comparison”. Det andra och betydligt vanligare felet manniskor gor, enligt
den litteraturgrund ovan, kallas for "downward social comparison” och innebédr att man
omedvetet véjer att jamfora sig §alv med individer som stér under dem i olika attribut som
berér ens gévbild. Denna felaktiga jamforelse mynnar ut i en férhdjning och/eller
stabilisering av galvfortroende och séavbild. Man fér helt enkelt en béttre bild av sig galv

och hogre savfortroende som resulterar i forhojt valmaende. Teorin ” self-affirmation theory”
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& &ven en kognitiv strategi som anses anvandas i situationer for att forbattra synen pa sig
gadv (Stecle, 1988). | denna teori rationaliserar man bort och forminskar fokus pa de
egenskaper och attribut som man sjév inte anser sig vara lika framstaerde i, och istéllet
betonar och framhéver de egenskaper som man finner sig béttre generellt an andra i. Dessa
egenskaper generaliseras i storre grad och pa da sitt blir ens savbild mer positiv och
gavfortroendet okar. Denna eventuella felaktiga bild av sig §alv med forhajt vaméaende och
hogre savfortroende & langt ifran bara ndgot negativt utan kan gynna oss pa ett flertal sétt,
m.a.0. dessa strategier fyller dven en funktion. Man klarar bl.a. béttre av manga av livets
svarigheter och stressade situationer, genom att tro pa sig §av kan man léttare erhdlla den
motivation som kravs for att utféra en uppgift. En annan funktion & att eventuellt dampa
angesten angaende sin sociala konformitet. Manniskan &r en social varelse. Om ens standigt
sociala jamforelse med andra inte uppehdlls pa ett sitt som &r tillfredsstéllande kan angest
uppsta och i véarsta fall kan man fa svart att skéta vardagliga sysslor (Kendrik, 2005).
Depression kan vara ett exempel pa detta.

Kopplingen mellan kognitiva strategier och atributionsfennomenet "Sdlf-serving bias”,
som vi tidigare tog upp i attributionsdelen, & tydlig. Praktiskt taget & de sd néra varandra att
de kan vara svart att skilja dem &t. Tendensen att ta &t sig av de positiva handelser som sker |
ens liv och situationer som uppstar, och skylla ifran sig nér negativa uppstar kan ses som ett
direkt resultat av de upphdjande kognitiva strategier som vi redogjort for. Hur universella ar
strategier som forhojer synen pa sig galv? Ar det ndgon skillnad pd individualistiska
samhéllen och kollektivistiska samhéllen? Vad gdler "Self-serving bias” verkar det vara ett
fenomen som inte &r lika starkt i kollektivistiska samhéllen (Nam, 1995). Detta & daremot
nog inte s3 markvardigt n&r man ga igenom den senaste forskningen i omradet. Denna
forskning foreslar att populationen i individualistiska lander och kollektivistiska lander kan
anvanda sig av samma strategier fast pa olika sétt. Manniskor i individualistiska lander verkar
utnyttja strategierna pa ett sitt som forhojer egenvardet i sin specifika kultur. T.ex.
egenskaper som oberoende, unikhet, och tro pa sig sév. | kontrast till detta verkar manniskor
i kollektivistiska kulturer gora tvartom. T.ex. férhdja egenskaper som lojalitet,
kompromissande, samarbete (Kendrik, 2005).

Kérleksrelationer och relationskvalité
Kérleksrelationer och relationskvalité har fatt relativt stort utrymme inom forskningen. Med

andra ord finns det en ganska bred litteratur inom omradet. Tyngden som denna litteratur
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ligger pa ar universella fragor som vad karlek egentligen &r, varfor ménniskan tenderar att
skapa och behdlla karleksrelationer och vad dessa fyller for funktion.

Begreppet karlek & fortfarande inte helt klargjort (Kendrik, 2005). Det finns daremot
teorier som lagger fram intressanta och vélgrundade fordag. En teori som utvecklades av
Sternberg (1986), som fortfarande & aktuell idag, & hans trianguléra model| for kérlek. De tre
komponenterna i denna teori & passion, intimitet och anfértroende/forbindelse (Sternberg
1986). Sternbergs begreppsforklaring av passion & sexuell attraktion, romantisk attraktion
och langtan efter att fa va med varandra i en karleksrelation. Intimitet menar Sternberg, &r
kanglor for sin partner i karleksrelationen som framjar och stérker samhérigheten. | detta
begrepp ingdr dven kansomassigt stdd, och kanda av lycka i samband med att fa vara ndrasin
partner. Det sista begreppet anfortroende/forbindelse forklaras med tryggheten som ligger |
forbindelsen hos varandrai en relation. Man har outtalat (eller uttalat i ett 8ktenskap) lovat att
dska varandra i bade kort- och langtidsperspektiv. Enligt Sternberg & denna teoris
triangulering grunden for kérlek. Det ska betonas att jamvikt i mellan dessa begrepp inte &
gavklar i alla karleksrelationer utan kan skifta fran relation till relation. | vissa relationer
ligger tyngd punkten paintimitet, i andra pa passion eller anfortroende/forbindel se (Sternberg,
1986)

Vad fyller en kérleksrelation for funktioner i definitionen av kérlek? Dessa begrepp &
givetvis starkt sammankopplade, en romantisk relation ar oftast en direkt uppfoljande del av
omsesidig karlek. Litteraturen och forskningen som técker malen och funktionerna for en
karleksrelation relativt Gverens, med inriktningar pa olika aspekter. En aspekt som &r starkt
kopplad till intimitet och anfortroende/forbindelse & etablerandet av familjeforbindelser och
starka interpersonella férbindelser. Manniskan har i alméanhet ett generelt behov av
tillhdrande, dvs. starka tillhérande band i interpersonell och social form. Genom en stark och
stadig kérleksrelation kan detta behov till stor del tillfredsstéllas. Det finns intressant
forskning som visar och bevisar att den starka forbindelsen mellan parterna i en
kérleksrelation kan vara baserad pa samma psykol ogiska mekanismer som forbinder en mor
och hennes barn (Zeifman & Hasan, C., 1997). Vidare vad géller vad for ma och funktioner
ett karleksforhdlande uppfyller, & onskan av sexuell tillfredstéllelse en aspekt av detta.
Denna aspekt & starkt samman med den passionerade nivan i Sternbergs kérlekstriangulering
(Kendrik, 2005). Alla méanniskor har i olika grader behov av att fa sin sexuella drift
tillfredsstalld. Detta uppnas sikrast genom en romantisk relation med en Omsesidigt
kérleksfull partner. Inom en relation kan aven det problem med sexuella indaget vara en
bidragande faktor till forsamrad relationskvalité (Spanier, 1976). En tredje aspekt pa mal for
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kérleksrelationer & socia status. Samhéllet och ménniskors socidla stomme & delvis
uppbyggt ur et hierarkiskt maktforhallande med bade medvetna och omedvetna faktorer. Vad
gdler val av partner for kvinnor och man visar atskilliga studier pa att det finns en skillnad i
prioritering i detta val (Kendrik, 2005). Kvinnor tenderar att valja manliga partners med hog
social status framfor utseende, och mén tenderar att se utseende som den viktigaste faktorn
(Townsend & Levy, G. D., 1990). En sociavetenskaplig teori bakom detta &r att man ser sin
sociala status hgjas, och darmed kléttring i den sociala hierarkin, nar de foérknippas med en
vacker kvinna och kvinnor ser sin sociala status hdjas néar de forknippas med man som innehar
hog social status. En annan teori & ur evolutionsméssig aspekt. En vacker kvinna forutses ha
hélsosamma och bra gener for att bdra mannens avkomma, samtidigt som mannens hdga
sociala status visar pa kompetenta och bra gener aven har. Mannens eventuella hoga sociala
status & aven positiv for avkommans overlevnadsforutsdttningar (Kendrik 2005).

| dessa bestandsdelar av ma for ett kérleksforhallande maste det tas hansyn till
kulturella skillnader. Aven om man kan se ménga liknande tendenser och gemensamma
namnare, sa kan variationen och tyngdpunkten mellan de olika aspekterna variera stort i olika
lander och kulturer (Kendrik, 2005).

Attributioner och forhallandekvalité

Vad kan paverka en kérleksrelation positivt och negativt? Det finns gavklart ett stort antal
faktorer som kan paverka kvaliteten i en relation. Det vi bl.a. har valt att studera, och som da
blir en adekvat och viktig del i redovisning av teorier, &r attributionernas roll i férhalanden
och forhdllandekvalité. Den tidigaste kanda observationen i detta amne stracker sig anda bak
till 1958 med en forskare vid namn Heider. Trots att han inte gjorde nagra direkta empiriska
undersokningar lade han fram den intressanta hypotesen att i forhdlanden dar
relationskvaliteten & dalig, kan det finnas en tendens till att underskatta positiva handelser i
forhadllandet eller positiva ageranden fran partnern (Heider, 1958). Han menade aven att detta
kunde ske i motsatt riktning, en 6verskattning av negativa handelser eller ageranden. Medan
detta endast var hypoteser sa borjade man empiriskt undersoka amnet ordentligt forst pa 1980-
talet. Tyngdpunkten i forskningen har legat pa om det verkligen finns ett samband mellan
attributioner och relationskvalité. Aven hur detta samband i sa fall ar riktat, och vad for andra
faktorer som kan paverka det. | en relativt tidig artikel undersoks den tidigare fréagan med
positiv utgang (Fincham, Baucom & Beach, 1987). Sjuttiosex personer deltog i denna studie

(38 kvinnor och 38 man), dar de skulle gora attributioner pa forvalda positiva och negativa
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ageranden av partnern (t.ex. din partner visar mer karlek an vanligt, respektive din partner &
kall och okanslig) och sig gédv (t.ex. DU visar mer kérlek an vanligt, respektive DU &r kall
och okandlig), for att sedan jamforas med relationskvalité. Resultatet visade pa en signifikant
skillnad mellan tva uppdelade grupper (hdg, samt 1ag relationskvalité). Gruppen ned hdg
relationskvalité visade en tendens att gora felaktiga positiva attributioner utifran partnerns
ageranden jamfort med egna ageranden (T.ex. Overskattar betydelsen av att partnern visar mer
kanslor an vanligt jamfort med det hypotiserade samma egna agerandet). Gruppen med |3g
relationskvalité visade stéllet en tendens att gora felaktiga negativa attributioner utifran
partnerns ageranden jdmfort med egna ageranden.

Detta relativt starka bevis for attributioners roll skapade vissa diskussioner och
rivaliserande forklaringar motsatte sig denna hypotes (Bradbury & Fincham, 1990). Bl.a. vad
nivd av depresson kan ha for inverkan pa resultatet. FOr att undersbka detta utférdes
ytterligare forskning i omradet. En longitudinell studie genomférdes dar man jamforde
liknande premisser som det tidigare (Bradbury & Fincham, 1993). Det fanns dock ett par
viktiga skillnader. Attributionerna som testades var endast huruvida de var negativt laddade i
en partners negativa ageranden. En annan viktig skillnad var att man jamforde resultaten vid
tva olika tillfalen (12 man) for att eventuellt kunna klargora skillnader. En sista viktig
skillnad var att man &ven lade in variabler som testade huruvida depression, gévfortroende
eller tidig relationskvalité kunde spelain i det longitudinella resultatet. Det genomforda testet
visade upp intressant statistik. Negativa attributioner som gjordes vid det forsta tillfallet kunde
predicera en samre relationskvalité vid det senare tillfalet. Detta var dven utan paverkan fran
de nya variablerna depression, géalvfortroende och tidig relationskvalité. Resultatet sttder
hypotesen om en eventuell kausal relation mellan attributioner och relationskvalité.

En senare studie ifrégasitter detta kausala samband men & reserverad infor resultatet
(Fincham, Gordon & Gano-Phillips, 2000). Aven denna studie & genomgaende ganska lik
den tidigare med vissa reservationer. Har undersoktes dven eventuella forvantningar och
forhoppningar pa konfliktlosningar i relationen. En mer genomtankt och utforlig
konfiguration av testning for riktningsforhdllanden mellan attributioner och relationskvalité
utfordes ocksa. Resultatet visade att de tva olika attributionstyperna (kausala attributioner och
ansvarsattributioner) visade olika samband med relationskvaliteten. Ansvarsattributioner och
relationskvalité korrelerade men kunde inte predicera varandra i nagon riktning. Kausaa
attributioner och relationskvalité daremot, bade korrelerade daremot starkt och kunde
predicera varandra. Detta resultat var intressant for teoribildningen huruvida sambandet riktar

sig mellan dessa tva variabler. Forfattarna till artikeln vill daremot reservera sig mot att dra
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nagra starka slutsatser till dessa resultat tills de har blivit replikerade och ytterligare forskning
har utforts.

Som studier och litteratur visar finns en forhdlandevis stabil grund for sambandet mellan
attributioner och forhdllandekvalité. Det som daremot & svarare att fastsld & hur detta
samband riktar sig. | denna fréga skiljer sig studierna och ytterliggare forskning ar nédvandigt

for sdkrare faststdllanden av hypoteser.

Hittills har ingen relevant forskning utforts gélande kopplingen mellan gélvinsikt,
attributioner och relationskvalité. Den teoribas vi redogjort for utgdr déremot ett bra underlag
for var hypotes. Vi ser ett behov av att soka orsaksforklaring till olika attributionsmonster och

vart angreppssétt ar via brist pa gavinsikt pa grund av kulturellainfluenser.

M etod

Vi vade att anvanda oss av kvantitativ metod med enkétbaserad undersokningsform. 56
forsokspersoner deltog i studien (29 man, 27 kvinnor, dvs. 28 par), dessa rekryterades parvis
pa tva olika sétt. Dels genom informationsblad pa olika anslagstavior pa diverse institutioner
pd Lunds universitet, och dels via dumpméssiga massmail till studerande pa Lunds
universitet. Det fanns tre dternativ att delta i studien. Man kunde komma parvis till
institutionen och fylla i enk&ten, fyllai enk&ten hemma eller hemma fylla i en internetenkét.
De par som fyllde i enkéten pa institutionen eller pa papper hemma ersattes med en Tialott
var, for resterande forsokspersoner uteblev ersdttning. Forutsattningarna for att delta i studien
var att relationen inte fick ha pagétt i mindre an 6manader och deltagarna fick inte ha varit
samboende i mer &n 2 & (M=25,7, Min=8 man, Max=78 man, SD=18,9 man). Den nedre
gransen sattes for att undvika bias av den forsta foralskelsen, med hansyn taget till att ndgra
av testen kravde en viss kdnnedom om partnern. Den Ovre grénsen sattes for att de felaktiga
attributiorer vi soker forutsitter en osdkerhet i kannedom av sin partner. Efter tva & i ett
forhdllande ansdg vi att det fanns risk for att man kénner sin partner for val. Aldern pa
forsokspersonerna var betydelsel6st for deltagandet (M=24,9, Min=19 &, Max=41 &r, SD=4,3
&). B&da parterna i relationen skulle dven fylla i var sin enkéd. Sex av paren fyllde i
pappersenkaten hemma, tva av paren fyllde i enkédten pa institutionen och resterande tjugo par
fyllde i den Internetbaserade enkdten. Samma instruktioner gavs till samtliga deltagare. Forst

en kort presentation vad studien berOrde, instruktioner och etiska aspekter och en mer
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ingdende diskussion om var forskning efter enkéaten var ifylld och inlamnad. Enk&ten som
deltagarna fyllde i var uppdelad i olika delar, d&r varje del antingen bestod av ett test eller ett
frageformular som hade direkt koppling till de tre aspekter som vi ville méta (relationskvalité,
attributioner och gélvinsikt).

Relationskvalité

Som maétning av relationskvalité anvande vi oss av Dyadic adjustment scale (Spanier 1976).
Detta &r ett valanvant och vaetablerat test pa kvalitén i relationer. Testet var i enkétform dér
forsokspersonerna fick fylla i 32 items bl.a. hur mycket de kénde att de var dverens i olika
aspekter i forhdllandet (t.ex. livsfilosofi, beslutsfattande, sexuella angelagenheter osv.) Andra
items kunde t.ex. behandla hur ofta man kysste varandra eller pa en skala ett till sex hur
lycklig man kande sig i forhdllandet. For att erhdla ett Slutgiltigt och sa objektivt matt som
majligt pa relationskvalité, raknade vi ut medelvardet pa parets poang i enkéten.

Attributioner
En av ambitionerna med studien &r att se vilka samband det finns mellan attributioner och
relationskvalité. Eftersom denna koppling & dokumenterad sedan férut anvéarde vi oss av ett
redan validerat attributionstest dar man delar in kontextuella attributioner i tva 6vergripande
rubriker, RAM-C och RAM-R, och tre delar under varje rubrik (Bradbury & Fincham 1992).
RAM-C behandlar den kausala relationen mellan ett beteerde och attributionen. De tre
underkategorierna hér & locus, stabilitet, globalitet. RAM-R behandlar den uppfattade
klandervardigheten i attributionen. Underkategorierna hér & intentionallitet, gaviska motiv,
och klanderlikhet. RAM-testet & i regel gjort for att se hur en person forklarar ett hypotetiskt
agerande av partnern. Testet & utformat sa att forsokspersonen stélls infor fyra stycken
hypotiserade negativa ageranden av partnern (t.ex. din partner kritiserar nagot du sager).
Utifran det hypotiserade agerande finns ett antal olika stallningstaganden som man antingen
ska instdmma i eler inte utifran en skala. Varje stéllningstagande berdr en av de olika
dimensionerna i RAM-C och RAM-R (t.ex. "Orsaken till att min partner kritiserar mig
kommer formodligen inte att forandras® RAM-C, Stabilitet).

Vi anvande oss &en av ett egenkonstruerat attributionstest, Interpersonella
Attributionstestet (1AT), for att testa och knyta ihop dimensionerna i Kelleys interpersonella
modell Kelley 1983). Har fick forsokspersonerna salva komma pa tva positiva och tva

negativa sidor i sina forhallanden for att sedan bedoma orsaken till dessa. De fyra
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orsakshetingelserna var om vilken grad den positiva eller negativa sidan berodde pa en géalv,

sin partner, den relationsméassiga interaktionen eller miljomassiga faktorer.

Salvinsikt

Sélvinskt kan antingen vara korrekt eller felaktig. Korrekt gavinsikt kan endast vara
korrekt, daremot kan felaktig géalvinskt antingen vara en Overskattning eller en
underskattning av gélvet. Det a darfor viktigt att notera hur vi anvander oss av gélvinsikt i
vara test. Vi har valt att ange 6verskattad galvbild med positiva varden. Den underskattade
gévbilden anges istdllet av negativa varden. Detta ger en riktad gélvinsikt vilket &r
nodvandigt for denna studie.

Gdllande géalvinsikt finns det inget tidigare validerat och etablerat enkétbaserat test for
att testa detta. Resultatet blev att vi fick utforma ett jalv. For att forstka gora detta sa adekvat
som majligt sa angrep vi det fran tva sidor. Alla forsokspersoner fick dels uppskatta sig galva
i huruvida de stér i jamforelse med populationen i ig, ordférstéelse och fysisk styrka samt
fysisk uthallighet. Senare i enkaten fick de dven gora ett kort ordforstéelse test och ett kort ig-
test. Med denna forsta dimension pa géavinsikt réknade vi ut diskrepansen mellan
uppskattningen och galva testet och anvande dessa siffror i diverse utrékningar. Det andra
séttet vi angrep galvinsikt pa var med hjédp av partnern. | varje enkét ingick det ett generellt
" self-efficacy” test®. Ett generellt "self-efficacy” test & utformat med ett antal frgor dér man
far antingen halla med eller inte hdlla med i pastdenden angdende hur man upplever och
behandlar handelser som kan uppstai ens vardagdliv (t.ex. "Né&r jag provar ndgonting nytt, ger
jag snabbt upp om det inte gar bra i borjan’) Resultatet man erhdller fran testen blir en
indikation pa hur bra man generellt sett tror man klarar av handelser och problem som man
kan stétapai ens omvarld och vardag (Bosscher & Smit 1998). Detta test fick man forst fylla
i §av, men sedan dven & sin partner. Man fick alltsd uppskatta, enligt var mening mer
objektivt, hur man anser ens partner stér i forhallande till dessa pastéenden. Vi raknade sedan
ut diskrepansen mellan en forsokspersons vérde och dennes partners uppskattade véarde pa
forsokspersonen i testet. Varje férsoksperson fick @ven fylla i vad de uppskattade att sin
partner hade i ordforstéelse, iq och fysisk styrka och uthdllighet. Aven har raknade vi ut
diskrepansen som ett eventuel It métt pa sjavinsikt.

® Self-efficacy anses generellt vara kontextuell men i likhet med Sherer, Maddux, Mercadante, Prentice-Dunn &
Rogers (2003) som utvecklade den globala self -efficacy skalan som vi anvander oss av, anser vi att det i vissa
sammanhang kan vara av intresse att anvanda en mer global tolkning av begreppet.
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Resultat

For enkelhetens skull har vi delat upp resultatrapporten i tre delar. Den férsta delen beror
tidigare bekréftade resultat av korrelationen mellan relationskvalitet och tidigare validerade
attributionstest (RAM). Den andra delen berdr vart Kelleybaserade attributionstest IAT.
Avdlutningsvis soker vi kopplingen mellan gavinsikt, attributioner och relationskvalitet. Nér
normalfordelning inte kunde erhdlas for en variabel anvande vi oss istdlet av

korrelationsméttet Spearmans rho, vilket & en icke-parametriskt test baserad pa rank.

RAM och relationskvalité

| likhet med tidigare studier inom omradet har vi funnit en korrelation mellan RAM och
relationskvalité. Som forvantat var korrelationen negativ, dvs. ju hdgre véarden pa aggregerade
kausala och ansvarsattributioner desto lagre varden pa relationskvalitet (r(56)=-0,320, p <
0,05). Vi delade vidare upp forsoksgruppen i kon. Vi fann da att denna korrelation endast var
signifikant fér kvinnorna men att den var stark (r(28)=-0,513, p < 0,01). RAM-C verkar ocksa
vara en viktigare faktor for relationskvaliteten, bade enligt var studie och enligt tidigare

forskning.

Tabell 1. Korrelation for relationskvalité och RAM fér méan och kvinnor

RAM RAM-C RAM-R
Relationskvalitet -0,320* -0,387** (Spearmans -0,198 (Spearmans
rho) rho)
Relationskvalitet -0,513** -0,547** -0,422*
kvinnor
Relationskvalitet -0,021 -0,110 0,059
man

* Korrelationen &r signifikant pa 0,05 nivan (2-svansad)

** Korrelationen ar signifikant pA 0,01 nivan (2-svansad)
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Vi beréknade &en medelvardena for relationskvalitet och RAM. | tabell 2 framgar
medelvarden och standard avvikelser uppdelat pa kon.

Tabell 2. Medelvarden och standardavvikelser i relationskvalité och RAM for méan och kvinnor

Relationskvalitet RAM RAM-C RAM-R

Man M=11618SD = M = 7330 SD = M = 4222 SD = M = 3107 SD =
12,61 13,23 7,29 9,00

Kvinnor M=12079SD = M =6646 SD = M = 3921 SD = M = 2725 SD =
12,93 19,40 10,13 10,44

I nterpersonella attributionstestet
Enligt var hypotes borde relationskvaliteten kunna predicera utifran Kelleys interpersonella
modell. Vi forsokte visa detta samband med hjédp av det interpersonella attributionstestet,

men inga signifikanta resultat erholls.

Salvinsikt, attributioner och relationskvalité
Vi testade att angripa savinsikt ifran tva olika utgangspunkter och sokte korrelation med
relationskvalitet och attributioner. | det forsta testet med géalvingkt jamforde vi
diskrepansen'® mellan faktiskt utférda beg&vningstest med tidigare uppskattad begdvning.
Resultatet visade ingen signifikans mellan detta matt pa savinsikt och attributioner eller
relationskvalitet. Genom att korrelera uppskattade varden med faktiska varden noterade vi att
gavinsikten pa detta test inom var grupp var likvéardig, dvs. signifikant respektive marginell
signifikant korrelation mellan dessa tva variabler (Ord: r(56)=0,392, p<0,01; Iq: r(56)=0,222,
p=0,1).

For det andra forsoket till gélvinskts métning anvande vi o0ss av partnerns
uppskattningar som en objektiv sanning och berdknade diskrepansen mellan partnerna. For
total diskrepans och utan uppdelning pa kon fann vi ingen signifikant korrelation med vare sig

attribution eller relationskvalitet. Efter en kdnsuppdelning fann vi en marginell signifikans for

10 For att berakna diskrepansen gjorde vi om poangen pé faktiska utférda begdvningstest och tidigare uppskattad
begavning till zvarden. Det var sedan dessa z-varden som vi anvande for att berakna diskrepansen. Fordelen
med detta angreppssétt var att vi inte behdvde ta hénsyn till att skalornas maxvéarden, medelvarden och
standardavvikelser skilde sig &.
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detta andra matt pa salvinsikt och relationskvalitet hos mén (r(25)=-0,393, p < 0,1). Som
forvantat var korrelationen positiv, dvs. desto mindre dverskattning av sig galv desto béttre
relationskvalitet. En ytterliggare uppdelning visade att det endast var diskrepansen mellan
self-efficacy vardena som gav upphov till korrelationen.

Tabell 3. Korrelation mellan diskrepans och relationskvalité

Diskrepans self-  Diskrepans Diskrepans total
efficacy begavning
Relationskvalité man  -0,563** 0,04 -0,393~
Relationskvalité -0,051 -0,067 -0,071

kvinnor

* Korrelationen &r signifikant pa 0,05 nivan (2-svansad)
** Korrelationen ar signifikant pa 0,01 nivan (2-svansad)
~ Marginellt signifikant p, < 0,1 (2-svansad)

Vi undersokte dven detta métt pa savinskt med attribution (RAM) och fann endast en
korrelation for mén och den var mellan RAM-C och total diskrepans samt for diskrepans i
self-efficacy (r(25)=0,421, p < 0,05; r(25)=0,482 p < 0,05). Riktningen pa korrelationen var

som forvantad.
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Figur 3. ErhdlInaresultat uppdelat i kon.

(1) Korrelationen géller endast for RAM-C.

* Korrelationen &r signifikant pa 0,05 nivan (2-svansad)
** Korrelationen ar signifikant pa 0,01 nivan (2-svansad)
~ Marginellt signifikant p, < 0,1 (2-svansad)

Diskussion

| denna studie avsag vi att testa ett eventuellt samband mellan relationskvalitet, attribution och
gavinsikt. For att undersbka detta valde vi att gora en enkétbaserad kvantitativ studie dar
bade parterna i en relation svarade pa samma fragor. Diskussionen kommer i stora drag folja
resultatrapporteringens uppdelning och diskutera en delstudie i taget. Inledningsvis kommer
vi att berora lite allménna aspekter av var undersokning sedan diskuterar vi vara resultat och
avslutningsvis berdr vi vara resultats implikationer pa framtida social psykologisk forskning.
N&r man utfor en enkéundersokning finns det ett antal aspekter som maste tas hansyn
till och tankas igenom. Ett derkommande problem med understkningar som baseras pa
frivillighet & att vi kan fa snedrekryteringar alltsa inget representativt urval. Detta problem
kan tankas accentueras av fragestallningar som kan uppfattas som kansliga, T.ex. diskussioner
om ens relationskvalitet. Huvuddelen av vara undersokta par hade vi fatt kontakt med via
massmail. Svarsfrekvensen 1&g pa ca 1,5 % och dessa erhdll sedan en lank till var
internetbaserade enkét. Av dessa fyllde sedan tva tredjedelar i enkéten. Eftersom vi inte var

narvarande vid utforadet av Internetenkdterna kan man eventuellt diskutera dess
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tillforlitlighet. Detta har tidigare diskuterats av Fincham (1992) dar han inte upptéckte ndgon
skillnad mellan att ta in sina forsokspersoner till institutionen jamfort med att be dem fylla i
enkdterna hemma. Ett annat problem kan vara att enkaten var i langsta laget om man vill ha
full koncentration. Enkéten tog ca 40 minuter att fylla i och ala deltagare hade fragorna i
samma ordning. En orsak till detta var att vissa delar enligt vart metodupplagg var tvungna att
folja pa varandra. En genomgang av svaren tyder desto béttre pa att forsokspersonerna inte
upplevde langden pa enkaten som ett problem. Tre delar av vér enkét var tidigare validerad,
men endast p& engelska'!. Vi 6versatte dessa till sverska men pa grund av tidsbrist anvéande vi
oss inte av aerdversattning till engelska vilket ofta rekommenderas i dessa sammanhang for
att validera var dverséttning (Matsumoto, Juang, 2004). Vi tror inte att vara resultat drabbades
av ndgra storre fel pa grund av detta eftersom vi lyckades replikera tidigare forskning inom
faltet attribution och relationskvalité. En bakomliggande variabel som skulle kunna paverka
vara resultat & huruvida en individ med ddlig galvinskt inte heller har en bra insikt om
kvdliteten pa den relation han & i. For att kompensera for detta anvande vi oss genomgaende
av parets medelvarde av deras uppskattade relationskvalitet. Vid var analys av resultatet fann
vi &ven, precis som predicerat, att signifikansen och korrelationen starktes vid anvandandet av
medelvérdet av relationskvaliteten. Vi ser fortfarande en viss risk for att det inom relationer
finns en tendens till ingroup/outgroup bias och dérmed ultimate attribution bias*.

Eftersom vi & medvetna om att det finns fler omraden &an attribution som paverkar
relationskvaité bor aven val utforda test inte visa vadigt hoga korrelationer. Vi forutsag
darfor att det skulle vara svart att na signifikans med det begrénsade antalet par som vi
anvande oss av (n = 28). Att korrelationen inte & hog anser vi i sig §av inte paverkar
intresset for omradet. En marginell forandring av relationskvaliteten hos hela
befolkningsgrupper kan fortfarande gora stor skillnad for enskilda individer.

RAM och relationskvalité

Vi ville och lyckades med att replikera tidigare forskning om sambandet mellan attributioner
och relationskvalitet (Bradbury & Fincham 1990) (Bradbury & Fincham 1993) (Fincham,
Gordon, & Gano-Phillips, S. 2000). Vi n&dde signifikans pa total RAM och relationskvalitet
men vid en uppdelning i RAM-C och RAM-R (kausala attributioner och ansvars attributioner)

1 Detretidigare validerade enkéterna var Relationship Attribution Measure (RAM), Dyadic Adjustment Scale
gvért relationstest) och self-efficacy scale.

2 The ulitamate attribution bias innebar att man forharligar den egna gruppen jamfort med andra. Om en
parrelation kan tolkas som en ingroup, dvs. ens grupptillhorighet, kan innebdrden vara att man foérhérligar
relationen i verensstémmelse med the ulitmate attribution bias.
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visade det sig att endast RAM-C var signifikant. Att RAM-C verkar ha storre betydelse
Overensstammer med tidigare undersokningar (Fincham, Harold, Hano-Phillips, 2000). Det
finns en koppling mellan begreppet "self-serving bias” och det funna sambandet mellan
RAM-C och relationskvalitet. Attributionerna man gor i ett forhdlande speglar enligt
resultatet hur pass bra forhdllandet verkligen &ar. Definitionen pa self-serving bias &r just att
man gor gavstarkande attributioner ofta med negativa tolkningar av omgivningen. | fallet nar
omgivningen & ens partner kan detta innebéra negativa konsekvenser for relationen. | RAM-
C ingdr som en viktig del intern/extern kausalitet for handelser i enighet med aktor-
observators effekten. Dock anvénds endast negativa handelser i RAM testet vilket inte
uppfyller hela aktor-observators teoremet men resultaten kan fortfarande anses méta detta
(Fincham 92, le Baucom 89). En iakttagelse vars betydelse kan diskuteras &r att kvinnorna
star for hela kopplingen mellan RAM och relationskvalitet. Vi ser ingen direkt
orsaksforklaring till detta men det & magjligt att hela skillnaden & slumpmaéssig. Fincham
(1992) diskuterar om RAM och DAS egentligen méter i princip samma sak och att det ar
darfor korrelationen uppstar. | samma artikel undersoker darfor Fincham detta och finner att
sAinte & fallet, alt tyder pa att det & olika begrepp som méts.

Detta test har vi &ven anvant som validering av vara Gversattatest. Genom att har uppna
signifikans implicerar vi aven att vi pa ett adekvat sitt méter relationskvalitet och

tillforlitligheten dkar pa 6vrigaresultat.

Inter personella attributionstestet

| det interpersonella attributionstestet som vi baserade pa Kelleys interpersonella modell Gver
attributioner i relationer erhdll vi inget signifikant resultat nér vi sbkte samband mellan IAT
och DAS. Vi markte av tendenser till missforstand hos vissa forsokspersoner i detta test som
eventuellt kan ha paverkat resultatet. Nar vi fragade om positiva och negativa sidor av
forhallandet fanns det en tendens till att forstkspersonerna tog upp positiva och negativa sidor
hos partnern istéllet. Detta var inte var avsikt da vi ville ha ett matt pa den attributionsméssiga
tolkningen av interpersonella delen av relationen.

Det kan &ven vara s att attributioner som & uppdelade efter Kelleys interpersonella
modell inte kan anvandas for att predicera relationskvalité. Berscheid, Lopes, Ammazzal orso
och Langenfeld (Manusov (Ed.) & Harvey (Ed.), 2001) anvander sig framgangsrikt av
Kelleys interpersonella modell nér de soker samband mellan relationskvalité och attributioner.

De anvander sig emellertid av kodning av kvalitativa texter, men implikationen blir anda att
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Kelleys interpersonella modell borde kunna anvandas i enkéform och vart IAT behover

foljaktligen gbras om.

Salvinsikt, attributioner och relationskvalitet

Efter en noggrann genomgang av litteraturen fann vi knappt nagra referenser till gavinsikt
och de f& understkningarna som anvande sig av liknade termer hade ingen gemensam syn pa
begreppet. Detta gjorde det nodvandigt for oss att utforma vart eget galvinsiktstest dar vi i
hog grad fick anpassa oss efter den tid och de resurser vi hade tillgang till. Det
begreppsmassiga problemet med att soka galvinsikt i enkétform & att en individ med dalig
gavingkt inte vet om detta och darfor kan en direkt fraga inte forvantas ge korrekta resultat.
Vi anvénde oss i testet av partnern som en objektiv kalla pa forsokspersonens egenskaper.
Problemet med detta &r att vi saknade tillrackliga belégg for att sékerhetsstélla att partnern
faktiskt ar mer objektiv an forsokspersonen sav. Men i brist pa att forsoka skapa oss en egen
objektiv uppfattning sdg vi detta som en lamplig och rimlig [6sning.

Vi fann endast signifikans nér vi anvande oss av partnern som en objektiv kélla. Att vi
inte fann signifikans for egen uppskattad begévning och reell begdvning kan ha olika
forklaringar. FOr det forsta kan det vara beroende pa hur pass kontextuell galvinsikt &r.
Eventuellt & var gavinskt om begavning rétt hdg eftersom vi ofta far feedback i form av
konkret information som betyg i skolan. Inom andra omraden som interpersonella relationen
har vi endast mer abstrakta métt att vanda oss till. Ett problem med att anvanda denna form av
jamforelse som ett métt pa gavinskt & nar alla deltagare i studien anses ha likvérdig bias.
Om alla skattar sig galv fel (eller rétt) blir resultatet oanvandbart pa grund av franvaron av
jamforelsegrund. Nér vi korrelerade skattningsvardena med de reella vardena fann vi en
signifikant samt en marginellt signifikant korrelation. Onskvért vore en storre spridning for att
testet ska kunna ge anvandbara resultat. | delen dér vi provade begavning anvéande vi oss av
korta test vilket gor att sSlumpen skulle kunna f& en avgorande betydelse. Om detta méatt pa
gavingkt & korrekt visar vara resultat att var hypotes med en korrelation mellan salvinsikt,
attributioner och relationskvalitet maste forkastas.

Marginell signifikans fanns mellan total diskrepans och relationskvalitet for man. Self-
efficacy diskrepansen visade sig sta for hela denna korrelation. Samma férklaring som ovan
skulle kunna anvandas for att forklara bristen pa korrelation pa begavningsmétt och
relationskvalité, dvs. den konkreta och upprepade feedbacken man fér pa sin begavning ger en
bra gavinsikt pa detta omrade. For self-efficacy kan man tanka sig att avinsikten & samre

eftersom feedbacken & mer abstrakt och svarare att jamféra med omvarlden. Korrelationen
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mellan self-efficacy diskrepansen och relationskvalité pekade at forvantat hall, dvs. ju hogre
positiva varden pa diskrepansen (6verskattning) desto samre relationskvalité och vise versa.

Det man maste ta hansyn till i detta resulta vid analys ar varfor diskrepansen riktar sig som
den gor. Om man skulle se partnern som ett korrekt objektivt métt skulle forsokspersonen i

fraga Overskatta sig géav. | redlitet & troligen partnern inte ett komplett objektivt matt utan
mer eller mindre subjektivt. Vi & darfor medvetna om att man dven kan vanda pa resultatet,
dvs. det kan vara partnern som underskattar forsokspersonen istéllet for tvartom. Att resultatet
inte gav signifikans hos kvinnorna paverkar negativt vara mgjligheter att generalisera
resultaten och testets validitet.

Vi & medvetna om risken med att gora ett sa stort antal korrelationsanalyser, slumpen
att uppna signifikans pa ndgon av korrelationerna & betydande. Delvis starks var hypotes av
vi éaen fann en korrelation mellan diskrepans i Self-efficacy och RAM-C hos man. For mén
har vi darmed en korrelation mellan Self-efficacy diskrepans (ett av vara matt pa gavinsikt)
och bade relationskvalité och det tidigare validerade attributionstestet.

Matningen av savinskt har varit den storsta svarigheten i utformningen av var studie.
Problemet ligger i hur pass generell galvinsikten &, om de Overhuvudtaget & relevant att
méta den utifrdn andra omraden an interpersonella. Vi utgick frén att den var generell men
vara resultat tyder snarare pa att den & kontextuell. Detta ifragasétter vart sétt att genomfora
matningen av sjalvinsikt pa ett allmant sitt. Att vi far ett resultat som eventuellt visar pa att
galvinsikt & kontextuell motsdger den generella naturen hos Self-serving bias som namnts i
teoridelen.

Vi pastar i var hypotes att savinsikt och attributionsmonster paverkar varandraoch i sin
tur paverkar relationskvaliteten. Vi anvande sedan en korrelation mellan attributioner och
relationskvalité till self-efficacy diskrepansen som var definition pa galvinsikt. Detta blir en
form av cirkelargumentation déar vi bevisar var hypotes genom att gora definition som passar
var hypotes. Innan begreppet galvinsikt har en vedertagen definition i litteraturen anser vi att

var definition vara adekvat.

Framtida forskning

Vi har i denna artikel sokt samband mellan komponenter i fristdende psykologiska omraden.
Tidigare forskning har utforligt studerat samband mellan t.ex. attributioner och

relationskvalité. Vi vill koppla samman detta i ett storre kulturellt och social psykologiskt
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sammanhang. Aven om vi i artikeln endast fann indicier for v&r hypotes efterfrgar vi en mer
omfattande psykologisk forskning dar man kopplar ihop olika fristdende teorier. Mycket av
var metodologiska svaghet |ag hos avsaknaden i begreppsdefinition av géalvinsikt och
métinstrument for detta. Dérfér soker vi klargoring av begreppet for att mdjliggora vidare
forskning och na tydligare resultat. Svarigheten att testa detta begrepp bor inte vara ett hinder
for ytterliggare forsok. Vi visade pa relationskvalitetens subjektivitet genom att anvanda bada
partnernas podng pa relationstestet. Ett mer objektivt métt av relationskvalité efterfragas
darfor. Var hypotes talar for en global och kontextuell del i attributionsmonster. Vi baserar
detta pa valideringen av bade ASQ och RAM. Att det finns en global del och en kontextuell
del & darfor mycket troligt men hur uppdelningen ser ut och hur de paverkar varandra krévs
storre klargdring och mer forskning i.
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He!

Och tack for att du vill varamed i var understkning om relationer. De foljande sidorna innehdller
ett antal olika sjalvrapporteringsfragor och test. Det ar av stor vikt att du |&ser och svarar pa
fragornai den ordningen de star. Testet genomfors individuellt och det &r absolut inte tillatet att
diskutera fragorna eller svaren med ens partner innan man har aterlamnat testet till oss. Vanligen
tank noggrant igenom ditt svar pa varje frégafor det bor anda barata ca 30 min att svara pa hela
enkaten. Efter att du har svarat pa alla fragorna och lamnat in enkéten kommer ni att faen kortare
genomgang om tankarna bakom vart forsok. Kom ihag att testet & helt anonymt. Tack igen for
att ni ville vara med och svara garna pa frégorna med blackpenna.

Forgt lite inledande fragor av huvudsakligen demografiks karaktar.

Alder Kon Sysselséttning

Antal &rs uthildning

Hur Iange har nuvarande relation pagétt Ar ni samboende
(kortare avbrott behdver du inte ta hansyn till)

Antal tidigare relationer Antd tidigare relationer 1angre an 6 manader

Love Linder kandidatstuderande
Martin Nedergaard-Hansen kandidatstuderande
Marie Bergstrom handledare



Deflesta personer har olika typer av meningsskiljaktigheter i derasférhallanden. Var vanlig fyll i den ungefarliga omfattningen av
Overenskommelse eller meningsskiljaktighet pa punkternai féljandelista. Forsok att vara s objektiv som mgjligt.

Alltid Nastan alltid Emdlanét Ofta Nastan alltid Alltid
overens overens oense oense oense oense

1. Ekonomiska frégor

2. Fritidssysslor

3. Religitsafragor

4. Uppvisande av
Omhet/karlek

5. Varandras vanner

6. Sexuellaangel &genheter

7. Konventionell kontra
kontroversiell (korrekt

eller passande typer av
beteenden)

8. Livsfilosofi

9. Hur ni behandlar egna
och varandras forddrar

10. M3 och allmant viktiga
frégor och aspekter

11. Tid spenderad tillsammans

12. Stora gemensamma bedlut

13. Hushallsuppgifter
(tex. diska, stada)

14. Fritidsintressen och
aktiviteter

15. Karriarsbedut

Alltid Vaéldigt Mer an daoch Sallan Aldrig
ofta déoch da da

16. Hur ofta diskuterar du att avduta,
eller har dvervagt att avduta
relationen?

17. Hur oftaskiljs ni & osams
efter ett brék?

18. Generdllt sett, hur oftatycker du
att ert forhalande gér bra?

19. Anfortror du dig till din partner?

20. Angrar du ndgonsin att ni blev
tillsammans?

21. Hur ofta bréar du och din
partner?

22. Hur oftagdr ni pavarandras
nerver?




Varjedag Nastan Déaoch Sallan Aldrig
Varjedag da

23. Pussar/kysser du din partner?

Alla Deflesta Nagra Vaéldigtfa Inga

24. Har du och din partner gemensamma
intressen hobbys "utanfor" relationen?

Hur ofta skulledu siga att foljandesituationer uppstar mellan sig och din partner?

Aldrig mindre an en eneler tva enelertvd  engangom mer an en
gangi manaden ggr i manaden  ggr i veckan dagen géng om dagen

25. Har stimulerande utbyten av
idéer och tankar?

26. Skrattar tillsammans?

27. Lugnt och sansat diskuterar
négonting?

28. Samarbetar/arbetar tillsammans
panégot projekt(ev. gemensamt)

Det &r vissadelar i ett for hdllande som man ibland &r 6verensom och ibland inte. Tank efter om detva punkternanedan ar nagot ni har
haft olika asikter am eller varit ett problem de senaste veckorna(ja eller nej).

Ja Ng

Varafor trott for sex

Inte visa émhet/karlek

Prickarna nedan representerar grader av lyckai ett forhallande. Den mitterstapricken " lycklig" representerar graden av lycka generelt
i deflesta forhallanden. Var vanlig kryssa for pricken som bast representerar graden av lyckai ert forhallande.

Vaéldigt Ganska Lite  Lycklig  Valdigt Otroaligt Perfekt
olycklig olycklig  olycklig lycklig lycklig

* * * * * * *

32. Vilket av foljande pastdende beskriver bast hur du ser pd, och kéanner for framtiden i din relation?

___JagVvill extremt garnaatt mitt férhallande ska lyckas, och kommer att géra nastan vad som helst for att uppna detta.
__Jagvill vadigt mycket att mitt forhallande skalyckas, och jag kommer att gora vad jag kan for att uppna detta.
__Jagvill valdigt mycket att mitt forhdllande skalyckas, och jag kommer att géramin del for att uppna detta.

___ Det skulle vara skont om det lyckades, men jag vagrar att géra ndgot mer an jag gor nu for att forndllandet ska fortsitta

Mitt forhallande kan adrig lyckas, och det & inget mer jag kan gora for att det ska fortsétta.



Pa foljande omraden hur val anser du dig stai forhallande till medelsvensken i din aldersgrupp.
Vanligen cirklain den grupp du anser dig tillhéra. 1 motsvarar nedre 10 %, 2 nedre 20 % osv till
10 som motsvarar topp 10 %.

Intelligens kvot

Ordforstael se

Fysisk styrkaoch
fysisk uthalighet

Undre 10 %
1 2

Undre 10 %
1 2

Undre 10 %
1 2

Medel

Medel

Medel

9

Ovre 10 %
10

Ovre 10 %
10

Ovre 10 %
10



Pa foljande omraden hur val anser du att din partner & i forhallande till medelsvenskeni din
Adersgrupp. Vanligen cirklain den grupp du anser din partner tillhtr. 1 motsvarar nedre 10 %, 2

nedre 20 % osv till 10 som motsvarar topp 10 %.

Intelligens kvot

Ordforstael se

Fysisk styrkaoch
fysisk uthalighet

Undre 10 %
1 2

Undre 10 %
1 2

Undre 10 %
1 2

Medel

Medel

Medel

9

Ovre 10 %
10

Ovre 10 %
10

Ovre 10 %
10



Det har frageformuléret beskriver fyra olika beteenden som din partner kan gora. Forestall dig att din partner utfor
dessa beteenden och |4s sedan pastdendena som foljer respektive beteende. Vanligen cirkla det nummer som

indikerar hur mycket du instdmmer eller inte instammer i varje pastdende. Anvand skal an nedan:

1 2 3 4 5 6
Instdmmer inte Instdmmer inte | Instdmmer delvis | Instammer delvis Instdmmer Instammer helt
dls inte

1. Din partner kritiserar nétt som du sager

123456

123456

123456

123456

123456

123456

Min partners beteende hade med
henne att gora (tex den personligheten
hon har eller det humdret hon ar pd).

Orsaken till att min partner kritiserar
mig kommmer férmodligen inte att

forandras.

Orsaken till att min partner kritiserar
mig péverkar ocksd andra delar av vart

forhallande.

Min partner kritiserar mig avsiktligen

snarare an oavsiktligen.

Min partners beteende motiveras av
sjéalviska beteenden snarare an

ogélviska.

Min partner bor anklagas for att

hon/han kritiserar mig.

2. Din partner borjar spendera mindre tid
tillsammans med dig

123456

123456

123456

123456

123456

Orsaken till att min partner spenderar
mindre tid med mig kommer
formodligen inte att forandras.

Min partners beteende hade med
henne att gora (tex den personligheten
hon har eller det huméret hon ar pd).

Min partners beteende motiveras av
sjalviska beteenden snarare an

ogélviska.

Min partner bor anklagas for det

hon/han gjorde.

Min partner spenderar avsiktligen
mindre tid med mig snarare an

oavsiktligen.

123456

Orsaken till att min partner spenderar
mindre tid med mig paverkar ocksa
andradelar av vart férhdllande.

123456

123456

123456

123456

123456

123456

123456

123456

123456

123456

123456

3. Din partner &r inte uppméarksam pavad du
sager
123456 Orsakentill att min partner inte &r

uppmarksam paverkar ocksa andra delar

av vart forhéllande.

Min partners beteende motiveras av
sjélviska beteenden snarare én

osjalviska.

Min partners beteende hade med henne
att gora (tex den personligheten hon har

eller det humdret hon ar pd).

Orsaken till att min partner inte &
uppmérksamkommer férmodligen inte

att forandras.

Min partner & inte uppmérksam pa mig
avsiktligen snarare an oavsiktligen.

Min partner bor anklagas for det

hon/han gjorde.

4. Din partner & kylig och avstandstagande

Orsaken till att min partner ar
avstandstagande kommer férmodligen

inte att forandras.

Orsaken till att min partner ar
avstandstagande paverkar ocksa andra

delar av vart forhallande.

Min partner &r avsiktligen

avstandstagande snarare an oavsikligen.

Min partners beteende hade med henne
att gora (tex den personligheten hon har

eller det humaret hon &r pd).

Min partner bor anklagas for det

hon/han gjorde.

Min partners beteende motiveras av
sjélviska beteenden snarare &n

osjalviska.




Allaférhallanden har sinapositiva och sinanegativa sidor . Vanligen namn mycket kortfattat tva positiva och tva negativasidor i ditt
forhallandei detommarfalten, fyll sedan i foljdfragorna.

Positiv
Helt mycket mer mer &n lika mkt som mindre &n mycket mindre  inte
an min partner  min partner  min partner min partner @& min partner  alls
(alt. ingen betydelse)
Hur mycket bidrar
du gdlv till dennasida?
Inget Lite Delvis mycket Helt
Hur mycket bidrar er relationsméssiga
interaktion till denna positivasida?
Hur mycket bidrar miljoméssiga faktorer
(jobb, vanner, familj, omgivning osv.)
till denna positivasida?
Positiv
Helt mycket mer mer an lika mkt som mindrean mycket mindre inte
anmin partner  min partner  min partner min partner  &nmin partner  alls
(alt. ingen betydelse)
Hur mycket bidrar
du gélv till dennasida?
Inget Lite Delvis mycket Helt
Hur mycket bidrar er relationsméssiga
interaktion till denna positivasida?
Hur mycket bidrar miljéméassiga faktorer
(jobb, vanner, familj, omgivning osv.)
till denna positivasida?
Negativ
Helt mycket mer mer an lika mkt som mindre an mycket mindre  inte
anmin partner  min partner  min partner minpartner  anmin partner  alls
(alt. ingen betydelse)
Hur mycket bidrar
du gélv till dennasida?
Inget Lite Delvis mycket Helt
Hur mycket bidrar er relationsmassiga
interaktion till denna negativa sida?
Hur mycket bidrar miljoméssiga faktorer
(jobb, vanner, familj, omgivning osv.)
till denna negativa sida?
Negativ
Helt mycket mer mer an likamkt som mindrean mycket mindre  inte
an min partner  min partner  min partner min partner  &nminpartner  alls
(alt. ingen betydelse)
Hur mycket bidrar

du galv till dennasida?

Inget Lite Delvis mycket Helt
Hur mycket bidrar er relationsméssiga
interaktion till denna negativa sida?

Hur mycket bidrar miljéméssiga faktorer
(jobb, vanner, familj, omgivning osv.)
till denna negativa sida?




Detta test har att géra med hur man ser pa sig sjalv och omvarlden. Var vanlig svara pa fragor na enligt
skalan nedtill.

Intealls nastan inte ganska  precis
sant sant sant sant

1. Om nagot ser komplicerat ut, s bryr jag mig inte
ens om att prova det

2. Jag undviker att |&ra mig nya saker nér de ser
svéraut

3. Néar jag provar nagonting nytt, ger jag upp snabbt
om det inte gar brai borjan

4. Nar jag planerar saker &r jag saker pa att jag kan
genomfdra dem

5. Omjaginteklarar av att utfora en uppgift den
forsta gangen, fortsatter jag tills det gar

6. Nér jag har ndgonting otrevligt som jag maste
gora, fortsétter jag tillsjag &r klar

7. Néar jag bestammer mig for att géra négonting
borjar jag med det direkt

8. Misslyckanden far mig bara att forscka
mer

9. Nér jag sétter upp viktigamal for mig sav
uppnar jag dem sallan

10. Jag verkar inte vara kapabel att behandla
de flesta problem som uppstar i mitt liv

11. Né&r ovantade problem uppstér, behandlar
jag dem inte sa vél

12. Jag kanner mig osaker pa mina formagor
att gora saker




Detta test &r samma som det ovanstaende men har att gora med hur din partner ser pasig salv och
omvarlden. Svara pa fragorna enligt skalan nedtill.

Intealls nastan inte ganska  precis

sant sant sant sant

1. Om négot ser komplicerat ut, s bryr sig din partner
inte ens om att prova det

2. Din partner undviker att 1éra sig nya saker nér de ser
svaraut

3. Nar din partner provar ndgonting nytt, ger han/hon
snabbt upp om det inte gar brai borjan

4. Nér din partner planerar saker & han/hon séker
pa att hon/han kan genomfora dem

5. Omdin partner inte klarar av att utféraen uppgift den
forsta gangen, fortsatter han/hon tills det gar

6. Nar din partner har ndgonting otrevligt som han/hon
maste gora, fortsatter han/hon tills han/hon &r klar

7. Nar din partner bestammer sig for att gra ndgonting
boérjar han/hon med det direkt

8. Misslyckanden far din partner bara att forstka
mer

9. Néar din partner sétter upp viktigamal for sig sjav
uppnar han/hon dem séllan

10. Din partner verkar inte vara kapabel att behandla
de flesta problem som uppstér i sitt liv

11. Né&r ovantade problem uppstér, behandlar
din partner dem inte sa val

12. Din partner kanner sig osaker pa sina formagor
att gora saker




Nedan foljer ett mycket kort ordforstael se test och sedan ett kort ig-test. Ordforstael se testet
bestar av 15 fragor och ig-testet av 9 fragor. Totalt har du 10 min pa dig att svara pa fragorna.

Vanligen tatid pa dig sav sd du inte gar 6ver tiden. Gor en cirkel runt det du anser &r rétt svar.

1

mooOw> e mooOw> w mooO ®> N mooOw>»

a1

mooOw>

symbios

livskraft
samlevnad
forruttnel se
forvandling
overlevnad

gemytlig

karleksfull
uppsluppen
smatrevligt
fortroligt
stillsam

nyanser a

vajamellan likartade alternativ
skapa handlingsutrymme
kritisera milt

&stadkomma finare skiftningar
overbrygga asiktsskillnade

minnesbeta

Overraskande upptéackt
skildring ur det forflutna
|axa for framtiden
plotslig insikt
oforglémligt mote

huggai sten

envisas
avreagerasig
anstréngasig
misstasig
fomeka

© mooOw> oo mooO ®> ~ mooOw>» o

mooOw>

passera

blandaforsiktigt
pressa genom sil
hallaav vétska
l&ngsamt koka upp
tillsétta droppvis

savlig

snall
tontig
orolig
langsam
méttlig

méakta med

vaga
godta
orka
kréava
hinna

profylax

forebyggande &tgérd
motsatt effekt
varldslig fraga
vetenskapligt bevis
tillfallig 16sning

10. projicera

A
B
C
D
E

forarga
anpassa
inskranka
betona
overfora

11. agat

prydnadssten
mineralsalt
kalksten
sbtvattenspérla
korall

moow>»

12. efterrakningar

ovantat slut

obehaglig foljd
genomtankt beslut
kvardréjande bitterhet
tillrattalagd minnesbild

mooO ®>

13. obo6nhorligen

definitivt
altid
oandligt
formodligen
standigt

mooOw>

14. novellist

nyborjare
litteraturkénnare
bokslukare
nyskapare
forfattare

mooOw>

15. navelskadning

spadomskonst

noggrann undersokning
avoginstéllning

indtvand tankeverksamhet
kroppsuppfattning

moOw>

10



1. Valj vilken bit som saknas ur figuren till vanster.

' o
E]'E'H.'

2. Vilken figur skiljer sig frAn de andra?

M 5 taf 2

3. Vilken av figurerna nedan foljer logiskt de tre forsta?

[ [
m|.
|/ Ol . m|| <
‘_D D‘ <>_.
A B C D E F

4. Vilket nummer kommer sen?

3,5,8,13,21,

5. Hitta det saknade talet!
Pl B

S
()

Vg g3 Y

T

_—_l -

11



6. Vilken figur passar bast in i serien?

8. Gor denna serie fullkomlig!

3[7[8[21[31] 2

9. Markera vilken figur som foljer logiskt de forsta 5.

a1

a1

[T1H1
£ LA

e

e




