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Abstract

1945 bildades FN i kolvattnet av andra vérldskriget enligt principen att ingripa i
mellanstatliga krig eller om den internationella sdkerheten hotades. Sedan dess har
konflikter fatt mer komplicerad karaktar och krigféring andrat skepnad. Pa sa satt
ar FN inte anpassat till dagens konflikter eftersom organisationens
konflikthantering i grunden bygger pa att konflikter ar mellanstatliga. Den
uppfattningen dverensstdammer med realismens perspektiv dér stater ses som den
viktigaste aktoren — det vill saga att statens suveranitet inte far krankas. Vi pavisar
att FN gatt fran ett synsatt pa konflikter som overensstammer med realismens
perspektiv till ett synsatt som &r forenligt med liberalismen dar individen ges en
framtrddande roll — det vill sdga manskliga réattigheter prioriteras. Trots den
idémassiga Overgangen ar det problematiskt att implementera védrnandet om
manskliga rattigheter framfor staters suveranitet; dels pa grund av diskrepansen
mellan FN:s struktur och senare tids konflikter och krigféring, dels pa grund av
idéméssiga motsattningar inom organisationen.

Nyckelord: statens suverénitet, ménskliga rattigheter, FN, FN-stadgan, nya krig
Antal tecken: 67 199
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1 Inledning

Forenta Nationerna, FN, skapades i kolvattnet av andra varldskriget och
konstruerades enligt principen att endast ingripa i mellanstatliga konflikter eller
om den internationella sékerheten hotas. Vi har forforstaelsen att den ordningen i
forsta hand skapades for att varna om statens suveranitet. | var uppsats diskuterar
vi hur dagens konflikter skiljer sig fran de som var aktuella nar FN bildades 1945,
till exempel ar konflikter pa det internationella planet i dag inte enbart
mellanstatliga. Dessutom drabbas civilbefolkningen i stérre utstrdckning i dagens
konflikter.

Det leder till att fragan om humanitéra interventioner ar mer aktuell i dag. Dari
ligger en problematik: Vilket ska véga tyngst; statens suveranitet eller manskliga
rattigheter? Vi anvénder dessa begrepp som fdorekommer i de positivistiska
teorierna realism (statens suveranitet) och liberalism (manskliga réattigheter). Det
gor vi genom att undersoka vilket av begreppen som far storst utrymme i samband
med foljande tre konflikter, som vi funnit representativa for den férandring vi vill
pavisa.

Suezkonflikten 1956 — en mellanstatlig konflikt som FN lyckades hantera.
Jugoslavienkriget 1992-1995 — en konflikt som utmarker den nya tidens konflikter —
paradigmet for den nya tidens krigforing dar civilbefolkningen ar ett mal.
Hizbollah/Israel-konflikten 2006 - en konflikt mellan en organisation
(gerillarorelse) och en stat.

Freds- och konfliktforskaren Peter Wallensteen, framhaller att dagens konflikter i
storre utstrdckning ror sig om konflikter om statshildning och statsmakt i stéllet
for att vara mellanstatliga (2006:131ff). Fredsforskaren Mary Kaldor pekar i sin
tur pa att den "nyare formen” av krigféring medfor att det inte langre finns lika
tydliga distinktioner mellan krig, organiserad brottslighet och systematiska
krankningar av manniskors rattigheter (1999:9). De nya konflikterna och den nya
krigforingen leder till att FN:s traditionella hantering som varldens fredsbevarare
inte stimmer Gverens med dagens konflikter och krigféring. Vi resonerar kring
dessa definitioner och gor djupdykningar i de konflikter vi valt att belysa.

| uppsatsen har vi i atanke att FN som organisation ar otidsenlig och inte
anpassad till dagens krigféring och hot mot sakerheten i varlden. Anledningen till
att vi valjer att utga fran realismen &r att den teorins varldshild verkar stimma
overens med hur FN hanterade suveranitetsprincipen nar organisationen bildades.
Det ar en norm som reflekterar en annan verklighet, en tid da maktkamp pa det
internationella planet foérdes mellan suverana stater, det vill sdga mellanstatliga
konflikter. Vi anvander ocksa teorin liberalism med en annan vérldsbild som



séatter individen i fokus, det vill sdga som lagger storre vikt vid manskliga
rattigheter, vilket vi anser Overensstdmmer med tonen inom FN i dag. Den
utvecklingen har skett parallellt med att stater inte langre &r de enda aktorerna i
det internationella spelet, som realismen sager. Har uppstar en problematik
eftersom ramverket inom FN, enligt oss, bygger pa en mer “fyrkantig”
uppfattning om stater som huvudsakliga parter. Saledes uppstar svarigheter och
motsattningar for FN att agera for att skydda individens (manskliga) réttigheter,
det vill sdga agera mer som liberalismen foresprakar.

1.1 Syfte

Syftet med denna uppsats &r att belysa en idémaéssig fordndring inom FN.
Samtidigt vill vi visa att det rader diskrepans mellan FN som vérldens
fredsbevarare och dagens krigféring. Vi vill tydliggéra problematiken med att FN
inte &r anpassat till dagens konflikter, som i huvudsak inte &r mellanstatliga. Detta
gOr vi genom att gora en idéanalys med teorierna realism och liberalism.

1.2 Fragestallning

Vi vill undersbka hur motséttningen ser ut mellan statens suverénitet och
manskliga rattigheter inom FN, kopplat till dagens krigféring och varldsbild. Vi
vill analysera den eventuella idéforandring som skett; fran att betona staters
suverdnitet till att l4gga storre vikt vid manskliga rattigheter, samtidigt som detta
inte kunnat implementeras i praktiken till fullo eftersom den gamla strukturen
fortfarande i dag satter sin pragel pa organisationen.

1.3 Metod och avgransning

For att principiellt forstd och strukturera forskningsproblemet véljer vi att utga
fran idéanalys (Bergstrom 2005:164). Som teoretiska verktyg anvander vi
perspektiven realism och liberalism i allméanhet och begreppen statens suveranitet
och méanskliga rattigheter i synnerhet, enligt féljande:

e Realism — idén om statens suveranitet
e Liberalism — idén om manskliga rattigheter

For att forankra begreppen i sitt sammanhang kontextualiserar vi hur de tillampats
och synen pa dem inom FN. Pa sa satt kan vi peka pa hur idéerna blivit normer.



Fordelen med att utgd fran realism och liberalism ar att det mojliggor
jamforelser for analyser som undersoker langa tidsperioder. De mer allmant
tillampbara teorierna &ar bra redskap i var analys som undersoker perioden efter
FN:s bildande 1945 fram till 2006. Ytterligare en fordel med teorierna, som
Bergstrom et al pekar pa, ar att de kan tas fram snabbt och relativt enkelt.
Visserligen finns det en risk med analysverktyg som &r allménna och darmed
riskerar att bli “luddiga”. Vid sidan av farhdgan att perspektiven inte ar
heltdckande finns ocksa risken att teorierna vad galler innehallet inte ar
omsesidigt uteslutande (2005:172f).

Anledningen till att vi anda valjer att utga fran realism och liberalism ar att det
inom FN uppstar ett konfliktforhallande mellan just statens suverénitet och
manskliga rattigheter. FN skall varna om statens suverédnitet samt manskliga
(individens) rattigheter. Fragan kvarstar dock om detta gar ihop i praktiken eller
om det ena maste utesluta det andra.

Den kallkritik vi kan rikta mot var egen undersokning &r att den évergripande
delen av vara kallor har vasterlandska upphovsman och -kvinnor. Vi ar medvetna
om risken med att deras tolkningar gors ur ett vasterlandskt perspektiv och pa sa
satt finns farhdgan att synen pa vart amnesomrade blir enahanda. Vi har
forhoppningen att denna medvetenhet leder till att vi belyser var fragestallning
fran flera vinklar.

Som avgrénsning valjer vi att belysa de tre ovan ndmnda konflikterna for att
illustrera den idémassiga Gvergangen.

1.4 Disposition

Vi har valt att dela in uppsatsen i fem kapitel. Det forsta kapitlet ar Inledning som
lases just nu och innehaller syfte, fragestallning, metod och avgransning samt
disposition.

| vart andra kapitel som vi kallar Teori, redogor vi for vad teorierna realism
och liberalism innebér. Syftet med beskrivningen av teorierna ar att tydliggora hur
begreppen statens suveranitet och méanskliga rattigheter innefattas i respektive
teori.

Kapitel tre, som heter Begrepp, beskriver inledningsvis definitioner och
operationaliseringar av begreppen statens suveranitet och méanskliga rattigheter,
foljt av kontextualisering av termerna. Vi véljer det upplagget for att Oka
forstaelsen for vad begreppen innebér och i vilket sammanhang de anvands.

| kapitel fyra knyter vi samman empiri med analys. Till att bdrja med
undersoker vi FN:s syn pa staters suveranitet och manskliga rattigheter for att
sedan belysa hur FN betraktat dessa begrepps inneboérd under organisationens
livstid.

Darefter behandlar vi externa blickar pa varldsorganisationen for att ge en mer
nyanserad bild av FN kopplat till dessa begrepp. Sedan Overgar vi till en
beskrivning av den nya tidens krigforing for att illustrera att FN inte &r anpassat
till dagens krigforing. Sjalva karnan i vart empiriska avsnitt finns under rubriken



Tre konflikter — Fran statens suveranitet till manskliga rattigheter, dar vi belyser
de tre ovan ndmnda konflikterna sammanvavt med teorier och de centrala
begreppen. Har undersoker vi om var tes om en idémassig dvergang stammer. For
att ytterligare problematisera FN:s kursandring pavisar vi i avsnittet Manniskan
framfor staten - en sjalvklarhet? att dvergangen inte ar definitiv.

I det femte kapitlet, som vi kallar Avslutande diskussion och slutsats, knyter vi
ihop sacken och sammanfattar var analys.



2 Teorl

2.1 Realism

Bland de teorier som behandlar internationella relationer &r realismen den
dominerande askadningen. Det forekommer olika riktningar inom realismen, sa
som klassisk realism, strukturell realism, neoklassisk realism och rational choice-
realism (Dunne 2005a:166). Vi véljer att fokusera pa det generella inom
realismens teori. Enligt den har synen pa varldspolitiken ar staten huvudaktor. En
handlingsmanual for hur stater skall agera for att maximera sina egenintressen kan
ses som en metafor for den har teorins tyngdpunkt. Teorin férser den intresserade
med forklaringar om “the state of war”, vilket ar det aterkommande tillstandet
som varlden befinner sig i. Den har fokuseringen pa stater och vagledningen for
dem har gjort att teorin kommit att &n i dag vara betydande och ha en inflytelserik
roll da det galler forstaelse for stater och varldspolitik och internationella
relationer.

Under mellankrigstiden var en viktig del i studier om internationella relationer
att komma tillratta med fragestallningen om vad som foranleder krigsutbrott, och
vilken medicin som bast kunde ordineras for att undvika krig. Realisterna ansag
inte att forskning som bedrevs under den har tidsperioden var fruktbar. De ansag
att fokus i alltfor liten utstrackning lag pa de verkliga och méktiga aktorerna;
staterna. Negligering av “the role of power” och alltfor stor tilltro till mé&nniskan
och hennes rationalitet skulle komma att undergrava den hér forskningen, menade
realismens anhangare. Da andra varldskriget brot ut 1939 fick realismens
foresprakare teorimassigt luft under vingarna. Den bristfalliga idealistiska synen
och dess forhoppningar pd manniskan och hennes astadkommande i framtiden,
hamnade i bakvattnet och fortfarande i dag har teoretiker fortsatt att se varlden
genom realismens glasdgon (Dunne 2005a:162).

Da staten har den centrala positionen som aktor dr ocksa statens suveranitet av
yttersta vikt, enligt realismen. Stor hansyn och minimal, om nagon alls,
inskrankning, av denna princip ar vad som foresprakas (Diehl 2001:3). Da FN-
stadgan antogs 1945 var det hdr synsattet starkare befast an i dag, darav det
omfattande beskydd enskilda staters suverdnitet ges. En utmaning till den hér
teorin, och framforallt till staten som huvudaktor, ar den Okade grad av
internationella och icke-statliga organisationer, sa kallade NGO:s, som de senaste
artiondena tratt in pa det globala planet (Diehl 2001:6). Inte séllan férekommer
det dock an i dag en negligering av dessa NGO:s i vetenskaplig litteratur. Men i



realiteten har dessa organisationer, podngterar Diehl, numera en stark stallning
inom varldspolitiken. Oftast kommer inte denna paverkningskraft i uttryck genom
direkta handlingar, menar han. Kanalen som leder till det énskade resultatet gar
ofta genom NGO:s paverkan. Det leder till forandringar av staters policy och
paverkar hur regeringar handlar (2001:381).

Vi vill peka pa att teorins svaghet i dag kan vara just det som var dess styrka
for ett antal decennier sedan; namligen statscentreringen. Precis som Diehl
framhaller kan exempelvis endast suverana stater vara subjekt for en internationell
ratt och lag. Tanken om att alla stater, genom sitt oinskrénkta sjalvstyre, ska ha
lika status infor lagen &r en vérdefull princip, menar han. Samtidigt gor den det
svarare for en breddning av askadningen och ett 6kat utrymme for andra
infallsvinklar (2001:381).

2.2 Liberalism

Liberalism ar ett begrepp som stétts och blotts och givits flera betydelser. For att
knyta an till John Locke, som ses som liberalismens forste idéhistoriker,
definieras liberalism i tre doktriner; tolerans, opartiskhet och rationell
rekonstruktion.

Den forsta, toleransdoktrinen, betonar vikten av religionsfrihet, yttrandefrihet,
motesfrihet och pluralism. Den andra doktrinen, opartiskhet, har tva tolkningar;
en hogerliberal och en vansterliberal. Den hdogerliberala lagger vikt vid att
politiken maste begransas och foresprakar ett fritt marknadssystem. Den
vansterliberala falangen foresprakar visst politiskt inflytande, till exempel i form
av sociala skyddsnat. Den tredje, rationell rekonstruktion, innebédr att gora
atskillnad pa hur samhéllet &r och hur det bor vara (Goldmann 1997:148). En
kanske battre definition av liberal teori i detta sammanhang dr den om statens
uppgift, som enligt den liberala teorin ar “att skydda medborgarnas rattigheter mot
overgrepp fran andra medborgare och mot Gvergrepp fran andra stater”
(Goldmann 1997:147). Har vill vi peka pa vikten som laggs vid individens
rattigheter inom liberalismen, det vill s&ga det vi kopplar till manskliga
rattigheter, som ar aterkommande i var uppsats.

For att skydda individens frihet, och fa till stand rattvisa och tolerans kravs
inhemska och internationella institutioner, skriver Dunne (2005b:189). Och det
resonemanget gar hand i hand med liberalismens grundtanke att med hjalp av ratt
institutioner och politiska normer kan fred och valstand uppbringas bade nationellt
och internationellt (Bengtsson 2001:27). Pa sa satt, precis som Bengtsson et al
anfor, ar liberalismens huvudsakliga mal att forena egenintresset med det
gemensammas bésta (2001:28).



3 Begrepp

3.1 Statens suveranitet - definition

Staternas oinskréankta sjalvstyre och dess suveranitet har sin grund i folkratten. De
regler som regleras inom folkratten, eller internationell ratt som det ocksa kallas,
berdr framst:

e Forhindrande av krig

e Diplomati
e Hur en tvist, som uppstar mellan tva till karaktaren suverana stater, ska
behandlas

e De manskliga rattigheterna
e Och avslutningsvis; havets och rymdens utnyttjande (Eriksson 1995:9)

Den radande rattsprincipen som géller, enligt folkrétten, dr att avtal som ingatts
ska efterfoljas. FN:s sakerhetsrad ar den instans som har pa sitt bord att vidta
atgarder da dessa principer inte efterfoljs.

3.1.1 Operationalisering

Den aldre betydelsen av suveranitetsbegreppet har tva sidor. A ena sidan omfattar
det statens oberoende stéllning utat, & andra sidan uppfattningen om staten som
yttersta myndighet och rattsinstans inat. Den mer moderna inneborden av
begreppet tar avstamp i tvasidigheten. Utat ar suveranitet markoren for en
konstitutionellt oberoende stat, nér den erkénts som sjalvstandig av andra stater.
Indt kannetecknas suveraniteten av den Gverordnade myndighet som delegerar
ratten att stifta, tolka lagar och se till att de efterlevs (Goldmann 1997:265f).

Da aterstar fragan hur begreppet ska operationaliseras. Kortfattat innebar
operationalisering att Oversatta teorin pa ett sadant satt att det mojliggdrs en
identifiering av begreppen i verkligheten (Lundquist 1993:99).

| var uppsats tar vi fasta pa bada dessa innebdrder. Den oberoende stallningen
utat ar a ena sidan relevant i var uppsats, eftersom FN-stadgan betonar staters
suveranitet. A andra sidan ar uppfattningen om staten som 6verordnad myndighet
ocksa relevant eftersom staten, enligt detta resonemang, forvantas hantera
inomstatliga konflikter. Begreppets validitet anser vi vara hog med tanke pa att
samklangen mellan den teoretiska definitionen och den operationella indikatorn &r
hog (Esaiasson 2005:61), det vill s&ga att vi med precision mater det som avses.



Statens suverénitet ar ett relativt okomplicerat begrepp vilket gor att reliabiliteten
ocksa blir hog.

3.2 Maénskliga rattigheter - definition

"Alla manniskor ar foédda fria och lika i varde och rattigheter.” Dessa ord inleder
FN:s allmanna forklaring om de méanskliga rattigheterna fran 1948. Kortfattat ar
det dessa rattigheterna som avses:

1) De grundlaggande friheterna, sdsom ratten att hysa eller uttrycka asikter, att
utéva en religion, att bilda eller ga med i en organisation eller att ordna méten.

2) Ratten till skydd mot dvergrepp, till exempel ratten att inte bli godtyckligt
arresterad eller utsattas for tortyr.

3) Rattigheter for att tillgodose de grundlaggande behoven, till exempel ratten
till en tillfredsstéallande levnadsstandard, till halsovard och till utbildning.
(manskligarattigheter.gov.se)

Rattigheterna ar odelbara, det vill sdga de &r beroende av varandra och inte skall
rangordnas (manskligarattigheter.gov.se). Begreppet manskliga rattigheter ar inte
helt oproblematiskt menar vi, mycket pa grund av att innebdérden &r tolkningsbar.
Goldmann et al. pekar pa att dessa rattigheter har en individ per automatik i
egenskap av att vara manniska. Tanken om att manskliga rattigheter utgar fran en
moralisk forestdllning om alla ménniskors lika varde och lika ratt till
rattighetsskydd. Detta gar att koppla samman med den liberala traditionen som
talar om naturtillstand och samhallskontrakt, som Goldmann et al tar upp.
Naturtillstandet &r ett tillstand dar naturens lag rader, dar det inte finns nagon stat.
Manniskan har i detta tillstdnd naturliga rattigheter och obegransad frihet, men
hotas av andra manniskors dito. Detta blir alltsa ett skal till att rattstaten ska finnas
och uppratthalla individens personliga och civila rattigheter — det vill séga
manskliga rattigheter. Mot denna idé riktas kritik. Exempelvis beskylls fenomenet
manskliga rattigheter for att harréra fran vastlig liberalism och forespraka
universell giltighet. Pa sa sétt ingar begreppet i ett slags kulturimperialism med en
pejorativ syn pa kulturer som inte delar vastvarldens syn pa rattvisa (1997:172f).

Dunér pekar pa argumentet att manskliga rattigheter kan ses som en regim, dar
termen regim innefattar normer, regler och beslutsfattande (2002:28). Dunér
framhaller att den globala regimen for manskliga rattigheter ar en konstruktion
som bygger pa internationell lag. Regimen har tva huvudsakliga bestandsdelar —
stater och individer, varav staten har skyldigheter, och den enskilda individen har
(ménskliga) rattigheter samt vissa skyldigheter (2002:91).



3.2.1 Operationalisering

Da aterstar fragan hur begreppet manskliga réattigheter skall operationaliseras. Att
identifiera begreppet manskliga rattigheter valjer vi att géra genom att nagla fast
det som att "Alla ménniskor ar fodda fria och lika i varde och rattigheter.” Vi &r
medvetna om att begreppet manskliga rattigheter har en hog abstraktionsniva,
men vi valjer den definitionen eftersom den &r tillampbar for det vi avser
undersoka; individens varde och rattigheter i forhallande till principen om statens
suverdnitet. Validiteten i begreppet ménskliga rattigheter & mer komplicerad &n
begreppet statens suverdnitet. Trots begreppets hoga abstraktionsniva valjer vi
nyss namnda definition, eftersom den fangar det som vi vill analysera med hjalp
av vara teorier. P4 sa satt ska dven operationaliseringen mojliggora en exakt
matning — det vill sdga skapa hog reliabilitet.

3.3 Kontextualisering

Vi valjer att gora en kontextualisering for att belysa hur de bada begreppen kan
tolkas olika utifran den kontext som rader.

Den grund som FN star pa, en utvidgning av Nationernas forbund fran 1919,
som i sin tur kan ses som ytterligare en utvidgning av den fredsférebyggande
Wien-konferensen 1815, ar i dag i stort sett den samma som formades 1945
(Eriksson 1995:9). Den grunden tar sig uttryck i en varldssyn som
overensstammer med ett realistiskt synsatt, med fokus pa staten och dess
suveranitet. I FN- stadgan star bada begreppen, ménskliga rattigheter och statens
suveranitet omnamnda, men eftersom det &r en juridisk text mojliggors bade
extensiva och restriktiva tolkningar.

For att knyta an till kontextualisering vill vi framhalla att stadgan bor
analyseras med 1945-ars kontext i atanke. Varlden hade nyss genomlidit sitt andra
varldskrig och det ar en vedertagen uppfattning att forlusterna var ofantliga, bade i
manskliga och ekonomiska termer. Med detta som bakgrund var det av yttersta
vikt, skriver Eriksson et al, att det en gang for alla fastslogs i ett internationellt
dokument vad som var gallande for de maénskliga réattigheterna. 1948 antog
generalférsamlingen den allméanna forklaringen om de manskliga rattigheterna
(1995:54).

Huruvida stadgan tolkas extensivt eller restriktivt, och om det i sin tur leder till
att ett av begreppen, manskliga rattigheter eller statens suveranitet, satts i frimsta
rummet, kan i viss man bero pa den sittande generalsekreterarens uppfattning,
skriver Ove Bring, professor i internationell ratt och folkrétt. Ett talande exempel
pa det ar Dag Hammarskjold, som tilltradde som generalsekreterare 1953. Han
stod for en kreativ tolkning av stadgan. Han kom att forespraka god diplomati och
har blivit en forgrundsgestalt for den sortens konfliktldsning. Det var utifran den
synen som Suezkrisen kunde I6sas pa ett framgangsrikt satt. Han inréattade ocksa
de fredsbevarande FN-styrkorna och kom med den innovationen att inge hopp om
ett dynamiskt FN med ett kreativt och nytdnkande perspektiv (SvD 29/7 2005).



De forhoppningar som véacktes efter Suezkrisen sjangserade under kalla kriget,
vars maktspel och asiktsschismer mellan tva stormakter kom att lamsla FN:s
handlingskraft (Wallensteen 2006:132). Likasa tvingades Dag Hammarskjold
asidosatta sitt genuina intresse for manskliga rattigheter, da det var en tid av
fokusering pa staten och dess suveranitet (SvD 29/7 2005).

Liknande meningsskiljaktigheter finns &ven i dag. Det rader inte konsensus
mellan medlemmarna om det &r staten eller individerna som ska prioriteras och
beskyddas i forsta hand. Bring menar att ”det finns vissa stater som alltid &r emot
interventioner darfor att de ser det som ett olyckligt prejudikat. Dit hor i stor grad
Kina och i nagot mindre grad Ryssland”, uppger han (Sékerhetspolitik.se 30/10
2006). Ett argument som stodjer det har framfor Eriksson et al da de skriver att en
skiljelinje kan urskiljas mellan lander av olika demokrati- och utvecklingsgrad.
Individens fri- och réttigheter ges foretrade i de vasterlandska staterna, dér
demokratin ar utvecklad. P4 andra sidan av linjen aterfinns de lander som ofta
styrs av totalitara regeringar och dar demokratiutvecklingen ligger pa en lagre
niva. Dessa lander varnar oftare kollektivet och saledes ocksa staten och dess
suveranitetsprincip (1995:56). Kofi Annan deklarerade pa Human Rights Day
1997 att manskliga rattigheter ar ”rattigheter som alla personer har som
manniskor” (Dunér 2002:23) och att det &r helt oacceptabelt att vélja att endast
tillampa vissa delar av deklarationen om manskliga réattigheter. Trots det valjer
stater att endast trycka pa vissa av dessa rattigheter. Kinesiska myndigheter
framhaller i forsta hand pa ekonomiska och sociala rattigheter och USA prioriterar
civila och politiska rattigheter (Dunér 2002:23).

Med andra ord ar det tydligt att den geografiska kontexten spelar in. FOr oss,
som lever i ett vasterlandskt samhélle, kan det verka sjalvklart med konventioner
som behandlar grundlaggande manskliga rattigheter. Realiteten dr dock sadan att
det finns en diskrepans mellan FN-medlemmarnas syn pa den har fragan, skriver
Eriksson et al (1995:56). Det har visar hur begreppen kan tolkas i sitt
sammanhang. Den varldsordning som forelag vid FN:s bildande kom att paverka
den sarstallning stater tillskrevs i stadgan. Bakgrunden till detta &r bland annat,
menar vi, att de koloniala strukturerna skulle raderas. Precis som Eriksson et al
skriver har manga lander och folkgrupper har blivit sjalvstandiga tack vare FN
(1995:23). Att det var av stor vikt att stipulera staters suveranitet omvittnar ocksa
Torsten Orns artikel ”USA:s hoga spel nar NF blev FN”. Orn, som tidigare verkat
som ambassador samt varit chef for svenska UD:s politiska avdelning, indikerar
att USA mer eller mindre fordrade ett 0kat beskydd av statens suverénitet i FN-
stadgan, &n vad som hade framférts av den tidigare organisationen NF. Det hér
skyddet tog sig i uttryck genom vetoratten. Samtidigt var USA angelaget om att fa
tillstand ett fredsprojekt. | atanke bor vi ha att det fortfarande pagick fullskaligt
krig d& forhandlingarna och diskussionerna inleddes, skriver Orn (SvD 24/6
2004).

Da vi i den har uppsatsen vill visa att det har skett en forskjutning inom FN
fran statens suveranitet till en storre betoning av manskliga rattigheter, ar det pa
sin plats att belysa dagslaget. Artikel 2:7 i stadgan deklarerar att staters inre
angeldagenheter inte ska krankas eller inskrankas och anvands i dag med mindre
restriktion (Eriksson 1995:16). Det stora utrymme staten som aktor tidigare
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tillskrevs, anser vi, har kommit att skifta till ett stérre utrymme for manskliga
rattigheter. Konventioner, deklarationer och resolutioner som berér de manskliga
rattigheterna har kommit att bli allt fler under de senaste artiondena. Bring pekar
pa likheter mellan dagens generalsekreterare Kofi Annan och Dag Hammarskjold.
"Precis som Dag Hammarskjold pa sin tid drivs dagens FN-chef, Kofi Annan, av
en inre kompass och vilja att realisera en internationell moral” (SvD 29/7 2005).
Bring betonar att kontexterna skiljer sig at mellan de bada generalsekreterarnas
tidevarv. Den kontextuella skillnaden &r att Hammarskjold aldrig behdvde
ifrdgasatta statens suveranitet och den respekt for integritet som saledes foljer, till
forman for de manskliga rattigheterna, skriver Bring. Det har ar dock ett steg som
Kofi Annan tagit (SvD 29/7 2006). Om det ar det radande klimatet i
varldspolitiken, om det dar hans genuina intresse, eller en kombination, som
kommit att driva fram dessa ytterligare steg for FN som organisation &r svart, for
0ss, att faststélla. Ett konstaterande kan goras, dagens kontext ser annorlunda ut
an vad den gjorde pa Hammarskjolds tid. Fragorna och forutsattningarna tar sig
uttryck i andra former. Det har belyser alltsa att frigan om manskliga rattigheter
inte ar ny pa FN:s dagordning, den har bara fatt en annan karaktar och en hogre
prioritering.

11



4  Empiri

4.1 FN - stat och individ

4.1.1 FN:s syn pa statens suveranitet och manskliga rattigheter

Stadgan skrevs i samband med att FN bildades 1945 och sedan dess menar vi att
det skett en asiktsforskjutning fran fokus pa statens suverdnitet till forman for
manskliga rattigheter. Ett faktum som styrker att statens stéllning betonades mer
pa 1950-talet ar foljande. Dag Hammarskaéld, FN:s davarande generalsekreterare,
talar 1956 om vikten av att vdrna om manskliga rattigheter. Men skillnaden
jamfort med diskursen i dag, ar att han framfér att ”en skyldighet for FN &r att
bistd regeringarna att sékerstalla den elementaraste av manskliga rattigheter:
envars ratt till trygghet och frihet fran fruktan” (Hammarskjold 2005:155). Det
intressanta, menar vi, ar att Hammarskjold betonar vikten av regeringars framsta
uppgift - att varna om manniskors sakerhet. Staten hamnar alltsa i fokus som ett
verktyg - en viktig aktor, vars stallning inte far krankas. Sedan dess har FN:s
forklaring om manskliga rattigheter foljts upp med tva konventioner ar 1966 — den
ena om ekonomiska, sociala och kulturella réttigheter, den andra om politiska och
medborgerliga rattigheter (Orn 2005:14f). Vi menar att den har betoningen av
staten som forsvarare av manskliga rattigheter inte &r lika tydlig i dag.

Orn pekar pa att synen pa staten har forandrats. Efter kalla kriget slut, skriver
han, har systemet med likvardiga suverana stater med monopolstallning pa
internationellt agerande, visat sig till viss del vara passé. Via regional och
internationell integration har regeringar varit tvungna, eller frivilligt avsagt sig,
beslutanderatten till mellan- eller 6verstatliga organisationer. P4 grund av det,
framhaller Orn, har statliga beslut i ett flertal frdgor visat sig resultatlosa, da
marknadskrafter kommit in i bilden. Kort sagt har independence — ett oberoende
stater emellan, ersatts av interdependence — ett dmsesidigt beroende globalt sett
(2005:18).

Pa senare ar har manskliga rattigheter fatt mer plats i rampljuset. |
Millenniedeklarationen, undertecknad av Kofi Annan, betonas det kollektiva
ansvaret for principerna om manskliga rattigheter i den forsta deklarationen som
handlar om vérderingar och principer (2000:1). Visserligen namns stadgan flitigt i
deklarationen, men det viktiga som vi vill peka pa ar en viss kursandring i FN:s
profil. Tidigare har staters ansvar for dess invanare betonats, pa senare tid satts
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individen i centrum. Ett flagrant exempel, anser vi, pa kursandringen till att
betona manskliga rattigheter ar att det 2005 togs beslut om inféra ett nytt rad for
manskliga rattigheter. Det nya radet kommer att métas oftare an den tidigare
manniskorattskommissionen, som traffades en gang per ar. Radet kommer ha
mojlighet att kontinuerligt ta sig an bradskande situationer dar manskliga
rattigheter kranks. Och till skillnad fran kommissionen kommer radet att
periodiskt  granska  manskliga  rattigheter-situationen i alla  stater
(manskligarattigheter.gov.se).

4.1.2 Stat och individ - externa blickar pa FN

Argumentet att FN kan ha kommit att bli en aktdor som kranker manskliga
rattigheter ar intressant i sammanhanget. Vi aterkommer strax till varfor. Megrét
och Hoffmann, som bada forskar om manskliga rattigheter, pekar pa hur
forandringar i FN:s uppdrag medfor en forandring av hur vi betraktar FN:s ansvar
vad galler manskliga rattigheter. Fran att ha gatt fran att vara en traditionell
mellanstatlig organisation till en &verstatlig organisation, menar Megrét och
Hoffmann, har FN kommit att ta 6ver suverdna funktioner (2003:314).

Megrét och Hoffmann anser att FN alltmer kommit att betona maénskliga
rattigheter, bland annat genom att fatta beslutet, som ndmnt ovan, om att inratta
Radet for manskliga rattigheter 2005 (2003:314) (sfn.se), som gett manskliga
rattigheter mer fokus &n tidigare i FN:s historia. Men det ligger en tvetydighet i
FN:s arbete med maénskliga réttigheter, menar Megrét och Hoffmann; FN har
inverkan pa manskliga rattigheter och ansvar for detta. Samtidigt finns det en risk
att FN kranker manskliga rattigheter genom att inte tydligt specificera vems eller
vilkas plikt det ar att se till att de efterlevs. Ett ansvar som aligger alla, &r ett
ansvar som riskerar att inte tas pa allvar av nagon, poangterar Megrét och
Hoffmann. Dessutom dr det problematiskt vem som ska stallas till svars nér en
icke-statlig aktor som prototypiskt liknar en stat, till exempel en gerillagrupp som
kontrollerar ett omrade, kranker manskliga rattigheter (2003:322f).

Megrét och Hoffmann pekar pa att FN skapades som en institution som
jobbade for, med och genom stater. Intentionen var aldrig att FN skulle vara en
overstatlig “kvasi-regering”. Tanken var snarare att FN skulle bista stater med
medel for att manskliga rattigheter skulle varnas. Men viktigast av allt, skriver
Megrét och Hoffmann; tanken var inte att FN som enda aktor skulle hallas till
svars som ansvarigt for hur manniskors liv paverkades av hur organisationen
agerade. Sedan dess har FN forandrats, menar forfattarna. Kalla krigets slut och
globaliseringen har forsvagat statens stallning och sedan Berlinmuren foll har
sakerhetsradet blivit mer inriktat pa fredsbevarande insatser (2003:325f).

Genom dren, och aven i dag, kritiseras FN for att vara en valvillig framjare av
manskliga rattigheter utan i tillrdcklig utstrdckning skydda och garantera dessa
rattigheter, skriver Megrét och Hoffmann. Artikelforfattarna menar att det inte ar
konstigt att FN kommit att bli blinda for att de sjalva kommit att bidra till att
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kranka manskliga rattigheter, da organisationen forblindats av "human rights talk”
(2003:315). Argumentet ar intressant darfor att det gar att se en tydlig trend att FN
lagger vikt vid ménskliga rattigheter, men samtidigt vill vi podngtera att
kurséndringen inte &r en garant for att FN de facto blivit en mer handlingskraftig
forsvarare av manskliga rattigheter. Snarare kan det vara sa, precis som Mégret
och Hoffmann skriver, att FN skulle behodva ett paradigmskifte for att kunna
forsvara manskliga rattigheter; att franga det traditionella konceptet av
styrningsform, det vill sdga kopplat till nationella stater. Detta eftersom individer
inte kan fa ett fullgott skydd for manskliga rattigheter sa lange detta krockar med
att individer “tillhér” stater (2003:341f). Dar vill vi peka pa att statstillhérigheten
och statens suveranitet kan hindra FN fran att intervenera. Dari ligger
motsattningen mellan statens suveranitet och manskliga rattigheter inom FN.

Christopher C. Joyner forskar inom internationell politik. Aven han framfor att
balansen mellan principen om statens suverdnitet och ménskliga rattigheter ar
problematisk. Exempelvis tar han upp att regeringar stiftar nationella lagar som
stodjer internationella lagar som skall skydda manskliga réttigheter och civila
friheter, men att samma regeringar bryter mot dessa lagar vanligtvis for den egna
nationens intressen (2004:254f). Joyner syftar i forsta hand da pa
terroristhandlingar. FN hanterar detta genom att ha rekommendationer och
direktiv for hur manskliga rattigheter ska efterlevas, men det ankommer pa staten
att se till att detta gors. Summa summarum kan alltsa priset for att skydda staten
mot terrorism bli en begrénsning av manskliga och civila rattigheter (2004:254f).
Julie A. Mertus, professor i amnet Internationella relationer, ar inne pa samma
spar. Hon framfor att FN:s system for manskliga rattigheter ar inne i en ny era
efter attackerna i New York den 11 september 2001. I denna nya era, skriver
Mertus, krockar ménskliga rattigheter med strdvan efter nationell, och &dven
global, sdkerhet. Men samtidigt &r ju sakerhet ocksa en mansklig rattighet,
tillagger hon (2005:164f). Ytterligare ett argument som &r intressant att belysa i
diskursen for ménskliga réttigheter, som Mertus framfor, ar att det &r troligt att
stater kommer att fortsdtta vara de centrala aktorerna i internationella relationer.
Men det &r endast de som efterlever de ménskliga rattigheterna som kommer att
vara bemyndigade med den moraliska auktoriteten att leda (2005:164f). Fragan
huruvida stater kommer att fortsdtta vara centrala aktorer lamnar vi obesvarad.
Men med de tecken vi ser pa globalisering, bland annat genom Okade icke-statliga
samarbeten, menar vi att staters stallning minskat.

4.1.3 Ny tid - nya krig

Vi vill med hjalp av Mary Kaldors tes “en ny typ av organiserat vald har
utvecklats under 1980- och 1990 — talet” (Kaldor 1999:9), havda att den grund
som FN star pa, som &r byggt enligt varldsbilden som var aktuell under forsta
halvan av 1900-talet, inte langre &r tidsenlig. Kaldor bendmner den har
utvecklingen av det organiserade valdet for nya krig. Anledningen till att hon
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valjer att bendgmna den har nyare formen av vald som krig ar att hon vill pavisa
den politiska karaktar den fortfarande har. Emellertid poangterar hon att den har
nyare formen av krigféring medfor att det inte langre finns lika tydliga
distinktioner mellan krig, organiserad brottslighet och systematiska krankningar
av manniskors rattigheter (Kaldor 1999:9). Krig har traditionellt sett illustrerats
som mellanstatliga, eller mellan organiserade politiska grupper, dar konflikten har
inneboende politiska motiv. Organiserad brottslighet idkas oftast av privata
grupper dar motiven inte sallan &r av ekonomisk karaktér och krankningar av de
manskliga rattigheterna handlar om vald mot enskilda individer som genomfors av
en stat eller en storre organisation (Kaldor 1999:10). Kaldor pavisar att den har
utvecklingen bor ses i en kontext av globalisering. En effekt som kommer med
globaliseringen ar att nya aktorer har trétt in pa den internationella spelplanen. |
dag har NGO:s och internationella organisationer ett utbrett inflytande pa
spelreglerna, daribland FN sjéalvt (1999:10f). Kenneth Hermele, ekonom med
inriktning pa utvecklingsfragor och ekologisk ekonomi, menar att FN:s makt
urholkats till forman for dessa organisationer. Han pekar pa att organisationer som
WTO (Vérldshandelsorganisationen) tagit 6ver en betydande roll i dagens
maktspel i internationella relationer (Berg 2000:51f). Vidare leder globaliseringen
till, anser Kaldor, att statens suveranitet och autonomi utmanas och undergravs,
som i sin tur leder till att de nya krigen tar form. Staternas majligheter att pa egen
hand bruka vald mot en annan stat har forsvagats, da ocksa statens roll som
enskild aktor har forsvagats (1999:12f).

Aven Wallensteen pekar pa att konflikter och konfliktorsakerna har kommit att
se annorlunda ut. Han framhaller att pa 1970-talet var de mellanstatliga
konflikterna fler & under 1980- och 1990-talen (2006:88). Staten betraktas inte
langre som den enda enhet som har ratt till suveranitetsprincipen. Aven individer
besitter den rattigheten, anser Kofi Annan, som uttalat sig om ”individuell
suverdnitet” (Berg 2000:29).

Wallensteen  skriver att  varlden har upplevt fler  vépnade
statsbildningskonflikter sedan kalla krigets slut, och termen “etnisk-konflikt” har
kommit att sammankopplas med de har typerna av konflikter (2006:170). Likasa
anser han att det numera, sedan 1990, ar inomstatliga konflikter eller inb6rdeskrig
som &r den vanligaste konfliktformen. Han argumenterar fér att den typen av
intern konflikt ar forodande for samhaéllet i storre utstrackning &n tidigare former
av konflikter. Den hér typen av konflikt har ofta sin grund i ett missndje bland
befolkningen, det kan rora sig om orattvis behandling av olika grupper etc.
Inbdrdeskrig ar ofta av “etnisk” eller rasistisk™ karaktar (Wallensteen 2006:133).

Det vi vill pavisa med det har stycket om den nya krigforingen och den nya
varld vi lever i &r att civila i allt storre utstrackning har kommit att paverkas.
Synen pa krig bland varldsmedborgarna har ocksa kommit att andras. I dag finns
en enighet om att krig ar legitimt endast da det syftar till sjalvforsvar eller om det
sanktioneras av FN (Kaldor 1999:37). Artiklarna 51 och 39 reglerar vald som far
anvandas da den internationella sékerheten hotas och aberopades i resolution 1368
och 1373, med anledning av terrorattackerna i NewYork den 11 september 2001
(Schori 2001:16).
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Den har typen av konflikter ar ytterligare en ny form av organiserat vald som
FN maste ha mojlighet att hantera. Resolution 1373 antog ocksa ett beslut om att
en anti-terrorismkommitté skulle inrdttas (Schori 2001:17). Wallensteen
framhaller vikten av Kofi Annans syn pa den individuella suveraniteten, om FN
ska kunna reda ut de konflikter som i dag ar existerande, dar de manskliga
rattigheterna inte sallan fortrycks och inskrénks. Wallensteen argumenterar for att
en l6sning maste byggas pa okad respekt for individen, rattigheter for grupper och
stabila demokratiska styrelsekick (Berg 2000:30). Wallensteen menar ocksa att
det krévs ett nytt satt att se pa staten och organisationer. De konfliktlésningar som
varlden forut ansett vara optimala &r inte anpassade till hur dagens stater och
dagens internationella relationer ser ut. De kulturella, politiska och ideologiska
variationer inom staterna, som &r en del av var nya diversifierade varld, kraver
helt enkelt andra metoder (Berg 2000:34). Kaldor, i sin tur, argumenterar for att
en av de storsta anledningarna till att FN misslyckades i sin bedémning av
Jugoslavienkonflikten pa 1990-talet var att organisationen inte formadde att
identifiera konflikten. FN var inte forberedd pa den nya krigforingen (1999:69f).

4.2 Tre konflikter — Fran statens suveranitet till
méanskliga rattigheter

4.2.1 Suezkonflikten 1956 — en mellanstatlig konflikt som FN
lyckades hantera

Vi anvander den hér konflikten, med dess mellanstatliga karaktar, for att belysa
den kategori av konflikt som vi anser att FN ar anpassad till. Konflikten har av
manga kommit betraktas som den konflikt dar FN ingrep pa ett bra och
fordelaktigt satt. Bade Ingvar Carlsson och Ove Bring anser att FN handlade
effektivt da vérldsorganisationen lyckades l6sa konflikten, som emellertid
forsvarades av att tva av vetolanderna, Storbritannien och Frankrike, var
inblandade. Vi aterkommer nedan till hur. Ytterligare ett bevis for FN:s
handlingskraft ar de fredsbevarande FN-styrkor som inrattades, pa initiativ av Dag
Hammarskjold, for att ta 6ver efter franska, brittiska och israeliska styrkorna inom
egyptiska territoriet (sakerhetspolitik.se 23/10 2006).

Konflikten kom att visa tva sidor av samma mynt. Ena sidan visade upp
motsattningar bland stormakterna och inom sékerhetsradet, andra sidan pavisade
FN:s handlingskraft och initiativformaga. Trots motsattningar bland vetolanderna
kom organisationen till insikt om att den spelade en betydande roll i
varldspolitiken (SvD 4/6 2006).

Konflikten har sin grund i de férsamrade relationerna som infann sig mellan
Israel och Egypten 1954-55. Konflikten dar, enligt Wallensteen, av geo- och
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kapitalpolitisk karaktar (2006:97). De ekonomiska intressen som styr da det
handlar om kapitalpolitik kan kopplas till de traditionella geografiska och
omradesstravande geopolitiska motiven. Da den aktuella konflikten handlade om
Suezkanalen, som var en viktig transportled, ar det uppenbart menar Wallensteen,
att de ekonomiska fordelarna som kontroll éver kanalen skulle féra med sig var
huvudmotivet for beslutsfattarna i respektive land (2006:120f).

Det finns tva faktorer som kan ses som viktiga orsaker till att det radande laget
forsamrades, enligt Eriksson et al. Den egyptiska regeringen, som sedan lange
varit pa kant med Israel, stodde palestinska gerillagrupper att angripa Israel.
Egypten, som tidigare nationaliserat Suezkanalen, vagrade ocksa lata Israel fa
tillgang till kanalen, trots att det har stred mot vad som antagits i FN genom en
resolution. Kriget brot ut i oktober 1956 (Eriksson 1995:113). Israels ockupation
av Sinai-halvon inledde den militara fasen. Den hér ockupationen innebar att
israeliska trupper avancerade tio mil in pa det egyptiska territoriet. Frankrike och
Storbritannien, som stod pa Israels sida, gav de bada stridande parterna ett
ultimatum. Endera sa skulle de flytta tillbaka sina trupper eller sa skulle franska
och brittiska styrkor intervenera. Uppgorelsen var inte fordelaktig for den
egyptiska sidan. Forslaget accepterades saledes av Israel medan Egypten motsatte
sig det. Frankrike och Storbritannien stod fast vid det tidigare stallda ultimatumet
och den 31 oktober 1956 bombade de tva landerna egyptiska mal langs kanalen
(Bring 2000:235f). FN handlade snabbt och effektivt pa initiativ av den
amerikanska presidenten Eisenhower. De resolutionsférslag som lades fram i
sakerhetsradet, om en israelisk retratt, motte ett icke-samstammigt sakerhetsrad.
Det var de franska och brittiska vetona som avfardarde resolutionsforslagen.
(Bring 2000:236) Sakerhetsradet antog 1956 resolution 118. Bland de sex punkter
som sakerhetsradet enades om behandlade en av dem suverdnitetsprincipen.
Konstaterandet var att Egyptens suveranitet skulle respekteras. Vi letade ocksa
efter terminologi kopplad till ménskliga rattigheter i resolutionerna, vilket vi inte
hittade (un.org). Nastkommande, resolution 119, konstaterar endast att bristen pa
samstammighet bland vetolanderna forhindrade FN och radet att utdva sitt syfte;
uppratthallandet av den internationella freden och sékerheten. Sex ar tidigare hade
generalforsamlingen antagit ”’The uniting for Peace resolution” som bland annat
innehéll  Acheson-planen. Syftet med den hér planen var att ge
generalférsamlingen en 6vergripande roll i fragor dar sakerhetsradet hammades av
vetoratten, men dar FN ansag att den kollektiva sakerheten var i fara (Bring
2000:233). Hammarskjold foreslog att det har arendet, da sakerhetsradet inte
kunde enas, skulle dverforas till generalférsamlingens bord. I november 1956
antog forsamlingen en resolution som kravde vapenvila och att de israeliska,
franska och brittiska trupperna skulle dra sig tillbaka fran egyptisk mark (Bring
2000:236).

I borjan av november 1956 fick generalsekreteraren uppdraget av
generalforsamlingen att pa tva dygn snickra ihop en handlingsplan for att hantera
konflikten. Planen, som bestod av FN-styrkor som skulle sakerstalla freden,
godkandes i samma manad. DA november nadde sitt slut gjorde &ven
stridigheterna det (Eriksson 1995:114f).
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Generalférsamlingens handlande i november 1956 var inte helt enigt med vad
som star skrivet i stadgan. Artikel 11:2 foreskriver att foérsamlingen inte ska
blanda sig i &drenden om konkreta interventioner, samtidigt som den har
utvecklingen fick fullt stoéd i Uniting for Peace-resolutionen (Bring 2000:237).
Och vi anser att den kan ha varit nddvandig for den effektivitet som konflikten
|0stes med.

Vi argumenterar for att FN kunde visa sig handlingskraftigt pa grund av att
Suezkonflikten var av mellanstatlig karaktar. Den skiljde sig inte fran den tidens
konflikter som vérlden hade upplevt, vilket gjorde att FN var relativt kapabel till
att gora en korrekt konfliktanalys. Wallensteen framhaller att den interaktion som
sker stater emellan beskrivs som det internationella systemet. Det &r ett system
som inte sallan skildras som anarkiskt och dar saledes staterna ses som
huvudaktérerna. Det har mellanstatliga systemet &r institutionaliserat i
internationell lag och saledes ocksa i FN (Wallensteen 2006:66). Vi anser att det
har tydligt kan ses i resolutionerna och i FN:s agerande. Da resolutionerna inte tar
upp begreppet manskliga rattigheter, utan istéllet podngterar vikten av att
respektera den territoriella integriteten ser vi det som ett tydligt exempel pa vilket
av begreppen som erhdll stérst prioritering - statens suveranitet.

Det var under Suezkrisen som FN i form av generalsekreteraren Hammarskjold
och hans medarbetare forsta gangen agerade pa det internationella planet som en
enskild aktor. Det var ocksa, som namnts ovan, vid den tidpunkten begreppet
“fredsbevarande” introducerades. Brittiska och franska trupper skulle erséttas av
FN-trupper och placeras ut langs Suezkanalen. Pa den andra sidan kanalen skulle
de israeliska trupper erséttas av FN-styrkor. En detaljrik uppgorelse gjordes
mellan vérdlandets regering och Hammarskjéld, som i huvudsak gick ut pa att
reglera FN-styrkans “immunitet och oberoende i férhallande till vardlandets
regering & den ena sidan och dess skyldigheter att avstd fran inblandning i
vardlandets inre angelagenheter & den andra (Orn 2005:10). Precis som
Hammarskjold ofta anfort var alltsa forhallandet till staterna, det vill séga
regeringarna, i FN:s unga ar av yttersta vikt.

I den har konflikten tycks diplomati och Hammarskjolds goda
forhandlingsformaga ha varit ett centralt inslag och ett starkt bidragande skal till
den fredliga utgangen av konflikten. Enligt Wallensten lampar sig den diplomati,
som FN foredrar, battre i en konflikt som dr av mellanstatlig karaktdr an om
konflikten exempelvis &r inomstatlig. Kapitel VI i stadgan behandlar sarskilda
procedurer som bor anvandas for att 16sa en mellanstatlig konflikt. Artikel 33 talar
mer specifikt om vad som bor goras i forsta hand, exempelvis forhandling,
utredning, medling, forlikning etc. Med andra ord, handlingar som lampar sig i
mellanstatliga konflikter (Wallensteen 2006:94). Vi ar av uppfattningen att det
kan ses som ytterligare ett exempel pa att mellanstatliga konflikter &ar
institutionaliserade i FN-systemet. Det leder i sin tur till att den héar konflikten
kunde, med hjalp av de verktyg FN har till sitt forfogande, hanteras pa ett
fordelaktigt satt.
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4.2.2 Jugoslavien — en konflikt som utmarker den nya tidens
konflikter — paradigmet for den nya tidens krigféring

Konflikterna i 1990-talets Jugoslavien &r komplexa till sin karaktdr. Under en
tidsperiod pa mindre &n tio ar utspelades fyra vapnade konflikter; Slovenien 1991,
Kroatien 1991-1992 och 1995, Bosnhien-Hercegovina 1992-1995 och Kosovo
1998-1999 (Wallensteen 2006:169). Med tanke pa att vi avser analysera den hér
konflikten som en milstolpe i FN:s historia och inte i form av den betydelse den
har fatt for den specifika regionen, ar det pa sin plats med en avgransning. Vi
belyser kortfattat det allmanna handelseforloppet i Jugoslavien under den berérda
perioden. Storst fokus véljer vi att lagga pa FN:s agerande i samband med
Bosnien-Hercegovinakonflikten som &ger rum mellan april 1992 och oktober
1995 ( Kaldor 1999:41). Anledningen till att vi véljer den dispositionen &r att den
konflikten har kommit att bli, for att referera till Mary Kaldor, det krig som
kommit att paverka "det globala samvetet mer &n nagot annat krig pa senare tid.”
(Kaldor 1999:41). Hon beskriver det ocksa som paradigmet for den nya
krigforingen (Kaldor 1999:41).

Konflikterna pa Balkan har manga ar bakom sig, det var inget nytt fenomen
som uppkom pa 1990-talet. Enligt Wallensteens satt att kategorisera konflikter
hamnar den har i Kkategorin statsbildningsprocesser (2006:163). Balkan
karaktariseras av stor etnisk mangfald och under 1990-talet var det just den
religiosa tillndrigheten som skiljde dessa grupper at. Ett talande exempel pa
religionens betydelse ar de 70 % av rosterna som lades pa religiosa partier i valet
som holls i november 1991 (Kaldor 1999:42f). Den socialistiska federativa
republiken bildades 1945, med Josip Broz Tito som ledare fér det styrande
jugoslaviska kommunistpartiet Titos dod 1980 kom att bli en vésentlig handelse
for det fortsatta konfliktforloppet inom den har regionen. Serberna, som tidigare
forlorat inflytande, borjar nu propagera for en omférdelning av makten. 1989
overtar Slobodan Milosevic makten genom en kupp, da som representant for det
serbiska kommunistpartiet. Aterupprattandet av serbernas stallning &r en
huvudfraga for honom (iktk.se). Nationalism och sjalvstandighet ar tva viktiga
principer da det handlar om en statsbildningsprocess menar Wallensteen
(2006:163.) Kriget brot forst ut i Kroatien, dar den federala jugoslaviska armén
(JNA) i samverkan med serbiska grupper inledde stridigheter mot kroatiska
styrkor. Ett ar senare (i april 1992) rostade dven makedonier och bosnier for att
bryta sig ur Jugoslavien. Det hér ledde fram till det inbordeskrig i Bosnien-
Hercegovina som utbrot i samband med att EG erkdnde republikens
sjalvstandighet i april 1992 (iktk.se).

Vi vill betona tva paradoxer i den har konflikten. Pa samma gang som det kom
att bli den konflikt dar de fredsbevarande styrkorna, som Whittaker framhaller,
betraktades som en beskyddare av de ménskliga rattigheterna snarare dn militara
styrkor (1995:173ff), blundade samtidigt sékerhetsradet for det lidande som
regionen utsattes for (Gutnam 1992:187). Ytterligare ett motsatsforhallande ligger
i FN-personalens insatser pa plats. Samtidigt som styrkorna raddade manga liv,
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kan de ocksa ha varit en bidragande orsak till de fortsatta stridigheterna genom sin
blotta existens (Gutnam 1992:187).

De ménskliga réattigheterna kranktes systematiskt och i stor utstrackning under
den har konflikten. Konkreta exempel ar tortyr, valdtakter och steriliseringar
(Kaldor 1999:41). Manniskor fordrevs och tvingades lamna sina hem och omkring
260 000 ménniskor dodades (Kaldor 1999:41.) Som ett exempel kan det ndmnas
att Sverige tog emot éver 60 000 bosniska flyktingar (www.regeringen.se).

| de resolutioner som antogs under den har tiden namns bade maénskliga
rattigheter och statens suveranitet. Fragan ar vilket av dem som betonas i storst
utstrackning? Forst kan ndmnas att resolution 713 slar fast att konflikten, i det da
fortfarande officiellt enade Jugoslavien, var av sadan karaktar att den
internationella sékerheten riskerades. | och med det tog FN steget 6ver det hinder
som artikel 2:7 utgér (Bring 2000:285), som behandlar principen om statens
suveranitet. En resolution som vi anser berér bada begreppen tydligt ar resolution
752. Manskliga rattigheter i form av att sakerhetsradet noterar det bradskande
behov av humanitar assistans som finns i omradet. Resolutionen yrkar ocksa pa att
den etniska fordrivningen omedelbart skulle upph6ra. Samtidigt é&r
suveranitetsprincipen narvarande da det framhalls att Bosnien-Hercegovinas
territoriella integritet strikt ska respekteras. Aven i niastkommande resolution 757,
understryks suverdnitetsprincipen och indikationer ges pa att de manskliga
rattigheterna kranks. Interventioner av andra parter, pa Bosnien-Hercegovinas
omrade, skulle omedelbart upphdra. Sakerhetsradet beklagar dessutom den
fordrivning och forfoljelse som etniska grupper utsatts for. Betoning laggs dock
pa manskliga rattigheter i den har resolutionen. Sakerhetsradet anser att det har
stor betydelse i den radande kontexten. | resolution 761, understryker
sakerhetsradet ytterligare en gang den allvarliga humanitéra situation som vid den
tidpunkten radde i Sarajevo. Vidare uppmanas alla varldens stater ett gora sitt
yttersta av anstrangningar for att kunna underlatta de manskliga forhallandena. |
resolution 770 uttrycker sakerhetsradet explicit att de manskliga rattigheterna inte
far krankas. Djup oro uttrycks Over de rapporter som rapporterar om
koncentrationslager, fangelser och arresteringar. Flera av resolutionerna har
uppmanande och bemyndigande karaktér, som exempelvis ovan ndmnda 761, till
och av medlemsstaterna. Bland annat sa bemyndigas dven medlemsstaterna i
resolution 836 att hjalpa UNPROFOR i de omraden som i tidigare resolutioner
kommit att kallas “safe areas”. Det har bemyndigandet innefattar dven
valdshandlingar om det sa kravs (Bring 2000:285).

De ovan namnda resolutionerna &r generellt sett representativa for innehallet i
merparten av resolutionerna som antogs under den aktuella konflikten, i alla fall i
det avseende vi anvénder dem.

Sammanfattningsvis kan faststallas att bada begreppens innebdrd ges
betydande utrymme. Den har konflikten har kommit att betraktas som den dar de
méanskliga rattigheterna hamnade i forgrunden. Vi anser att ett tydligt exempel pa
det &r att FN:s kommission for ménskliga réttigheter sande en tjansteman till
Bosnien-Hercegovina for undersdka om de rapporter som kommit i FN:s h&nder
om icke-humana handlingar mot civilbefolkningen stdmde, vilket de fér Gvrigt
visar sig gora (Eriksson 1995:292). Viktigt att notera ar att suveranitetsbegreppet
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omnamns och var troligtvis fortfarande av stor betydelse da resolutionerna antogs.
Den vikt som sakerhetsradet lagger vid att konflikten ska I6sas pa ett fredligt vis
stammer 6verens med stadgan men kan ocksa, enligt oss, ses som en brist i FN-
systemet. Motsatsforhallandet mellan statens suveranitet och de maéanskliga
rattigheterna gor att FN blir en handlingsférlamad organisation. Detta pa grund
av paradoxerna som vi namnde tidigare. Den ena paradoxen ar att FN-styrkor pa
plats skulle varna manskliga rattigheter samtidigt som sakerhetsradet inte gav dem
mandat att gora det fullt ut. Den andra paradoxen &r att FN bade bidrog till att
radda liv samtidigt som styrkornas existens kan ha forvarrat konflikten.

Trots att fredsbevarande styrkor och humanitéra interventioner utfardades,
lyckades inte FN reda ut situationen. Kaldor argumenterar for att den storsta
orsaken till att FN inte klarade av att 16sa den har konflikten pa ett effektivt satt
gar att harleda till att FN inte forstod varfor och hur kriget utkdmpades.
Visserligen kan det diskuteras om det verkligen var sa eller om det fanns viljor
inom FN som valde att inte forsta. Det fanns tydliga indikationer pa att manskliga
rattigheter kranktes systematiskt, i form av bland annat etnisk rensning.
Civilbefolkningen tenderar att utgéra sjalva malet i konflikter av den har
karaktaren. Men trots det sa blundade FN for det uppenbara, anser Kaldor
(1999:69f). De fredsbevarande trupper som skickades dit skulle arbeta
fredsbevarande och endast da pa de bada parternas samtycke. Det, menar vi,
vittnar om att suveranitetsprincipen i hdg grad ar narvarande. Stadgan uttrycker
vikten av att inte intervenera utan mandat fran den berérda staten. Har bildas det
visserligen en motsattning mellan de bada begreppen, som i sin tur forsvarar
arbetet med att vdarna de maénskliga réattigheterna. Enligt stadgan bor
suveranitetsprincipen inte krankas satillvida den inte hotar den internationella
sékerheten.

Ett uttalande som vi anser vara ett tydligt exempel pa den negligering som FN
bidrog till, atminstone inledningsvis av konflikten, &r det FN:s davarande
generalsekreterare, Boutros Boutros Ghali, gjorde da han besokte Sarajevo 31
december 1992. Han papekade for invanarna att det samtidigt pagick en rad andra
krig i varlden, att det inte var det enda (Kaldor 1999:41). Vi menar att det har ar
ett tydligt exempel pa att FN initialt inte forstod vilken typ av konflikt som pyrde,
och vad konsekvenserna av den kunde bli. Wallensteen hdvdar, som n&dmnts
tidigare, att det h&r kan ses som en statsbildningsprocess, med en historisk kamp
om sjalvbestdammanderatt (2006:168). En punkt i det har synsattet som varldens
ledare tog fasta pa ar att den har konflikten hade sina rotter mycket langt tillbaka i
tiden. Personer pa ledande poster inom vérldspolitiken har uttalat sig om att
konflikterna tycks ha funnits lange och varit nagot svarféranderligt i detta omrade.
Ett uttalande av USA:s president George Bush, i augusti 1992, befaster det har da
han talar om de koncentrationslager dar hundratals manniskor dog varje dag, som
ett vendetta, “a complex, convoluted conflict that grows out of age-old
animosities” (Benton 1996:188). Uttalandet &r visserligen inte officiellt fran FN,
men vi vill belysa det synsatt som anvéandes for att se pa den har konflikten med
tanke pa att USA ar vetomedlem i FN. Ett satt att tolka det har ar att &ven om FN
gjorde uttalanden om ménskliga réttigheter, menar vi, kan principen om statens
suverdnitet ha anvants som brasklapp for att inte ingripa vid den tidpunkten.
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Uttalandena syftade alltsa pa att konflikten var att betrakta som en inre
angelagenhet och saledes pa den suverana statens bord.

4.2.3 Hizbollah — en konflikt mellan stat och organisation

Startskottet till konflikten i Libanon/ Israel sommaren 2006 var att den libanesiska
shiamuslimska gerillarérelsen Hizbollah tog tva israeliska soldater tillfanga den
12 juli (DN 1/11 2006).

Konflikten mellan Hizbollah och Israel anser vi kan klassas som en “semi-
mellanstatlig” konflikt (var benamning) i beméarkelsen att de stridande parterna a
ena sidan var staten Israel, 4 andra den libanesiska shiamuslimska gerillarérelsen
Hizbollah. Visserligen hade Hizbollah vid tidpunkten platser i den libanesiska
regeringen (DN 11/11 2006) men gerillarorelsens krigshandlingar stoddes inte
formellt av den libanesiska regeringen eftersom striderna ska ha utforts av
Hizbollahs militanta gren (SvD 17/7 2006). Hizbollah har dven beskrivits som “en
stat inom staten med sin starkt motiverade privatarmé och sin terroriststruktur”
(27/6 2006 DN) .

For att anvadnda Wallenstens terminologi kan konflikten betraktas som en
kombination av geo- och realpolitisk konflikt. Wallensten patalar att dessa tva ofta
ar nara relaterade (2006:95) vilket vi finner applicerbart pa konflikten i
Libanon/Israel. Den &r geopolitisk (territoriell) i beméarkelsen att landomradet
Shebaagardarna, ett 14 km langt och 2,5 km brett omrade belaget mellan Israel,
Libanon och Syrien, var det territorium som i huvudsak omstriddes. Ett omrade
vilket for ovrigt FN:s sakerhetsrads antog en resolution (242) om 1967 som
kravde tillbakadragande av Israels vapnade styrkor fran omradet (SvD 17/7 2006).

Vi vill ocksa peka pa att konflikten dven &r realpolitisk, vilket i huvudsak
innebar att den gar att koppla till makt och maktkapacitet, framforallt militar
teknologi och styrka (Wallensten 2006:95) . Bade stridande parter ville sla sig for
brostet for att visa sig svarbesegrade militart, en kamp som blev flagrant da Israel
valde att intensifiera bombningarna 72 timmarna innan FN:s resolution 1701 (som
antogs den 11 augusti 2006) om att eldupphor skulle borja gélla. FN:s berdkningar
visar dessutom att israelerna féallde 90 procent av samtliga bomber under
sommarens stridigheter under de tre sista dygnen (DN 3/10 2006).

I ovan namnda FN-resolution finns & ena sidan ett tydligt fokus pa méanskliga
rattigheter da individer stalls i fokus. | resolutionen namns “hundreds of deaths
and injuries”, “extensive damage to civilian infrastructure”, “displaced persons”,
“Lebanese people”. A andra sidan anférs flitigt att Libanons och Israel regeringar
skall uppratthalla vapenvila. Resolutionen riktar sig alltsa till staterna Israel och
Libanon. Men om gerillarérelsen Hizbollahs militanta gren &r en av de stridande
parterna, gar det da att ta for givet att regeringen har makt att forma
gerillarorelsen att l&gga ner sina vapen?

For ovrigt kan kriget kategoriseras i Mary Kaldors definition av nya krig pa
flera punkter. For forsta ror det sig delvis om en gerillakrigféring — Hizbollahs
militanta gren star som stridande part, for det andra har civila kommit att bli ett
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mal. Till exempel bombades Libanons huvudstad Beirut med forhallandevis kort
varsel sa att manniskor inte hann ta sig darifran (DN 30/7 2006).

Fragan kan ocksa stéllas hur det kan det komma sig att det tog sa lang tid for
FN:s sékerhetsrad att varna om manskliga rattigheter, da FN namner begreppets
innebdrd upprepade ganger i resolutionerna. Medan striderna pagick valde USA:s
utrikesminister Condolezza Rice att avvakta med att arbeta fram en FN-resolution
da hon ansag att orsakerna till konflikten var tvungna att angripas innan en
varaktig fred kunde uppnas (DN 29 /7 2006). Medlingen i konflikten kom att
kompliceras av att orsakerna till den var mangsidiga och avhéangiga av en rad
andra konflikter. Viktigt i sammanhanget ar att balansgangen for att avgora nar
ett ingripande ska goras ar problematisk for FN som fdérsvarare av manskliga
rattigheter. Vad é&r viktigast, att radda farre liv for stunden eller fler liv
langsiktigt? Vi ser det har som ett bevis pa att FN har borjat fokusera mer pa
manskliga rattigheter, men att det i praktiken ar svart att genomfora.

4.3 Manniskan framfor staten — en sjalvklarhet?

Ar overgangen till prioriteringen av manskliga réttigheter inom FN en sjalvklarhet
som alla skriver under? Svaret pd den frdgan &r nej. Den forskjutning av
prioritering till manskliga rattigheter fran statens suveranitet, som vi havdar att det
gar urskilja ur FN:s agerande, ar inte helt och hallet representativt for den
allmanna uppfattningen inom FN. Organisationen innefattar lander med vitt skilda
styrelseskick och normer. Bade demokratier och diktaturer ar valkomna, bara de
skriver under FN:s grundlaggande mal, skriver Magnus Jerneck (Berg 2000:48).
Han poéngterar att staternas styrka i det internationella spelet har férsvagats och
att civilsamhallet har kommit att fa ett allt stérre utrymme. Inom civilsamhallet
har nya aktorer, bortom staten, tagit plats. Dessa nya aktorer star inte for samma
normer som staten, de préglas mer av sina egna sérintressen, exempelvis miljo, till
skillnad fran staten som bygger pa ekonomisk, politisk och militar kontroll (Berg
2000:45f). Det har civilsamhallet &r inte, trots var globaliserade varld,
representativ i hela vérlden. Den hér nya idémakten, framfor statsmakten, ar
ytterst ett vésterlandskt fenomen, skriver Jerneck. Demokratisering ses som en
nyckel till fred enligt vasterlandskt perspektiv. Den nyckeln ar forenlig och kraver
overensstammande med de manskliga rattigheterna och ses i vést nastintill som en
sjalvklarhet. Det skapas dock en motsattning da den &verfors till
utvecklingslander, dar suverénitetsprincipen fortfarande i dag &r av hogsta
prioritet (Berg 2000:47). Det har, menar vi, leder till en motsattning da stadgan
ska anvéndas och tolkas.

Manga lander varnar som sagt fortfarande den territoriella integritet som
stadgan deklarerar i artikel 2:4 och den princip som artikel 2:7 stipulerar, som
séger att konflikter som ar av inomstatlig karaktar i forsta hand inte ska behandlas
av FN (Berg 2000:29). De har olika synsatten kan tinkas vara ett betydande
hinder for FN och dess 6nskan att kunna agera handlingskraftigt och snabbt i
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konflikter. Samtidigt som varldens konflikter inte langre ar mellanstatliga i
samma utstrackning, som var fallet dd FN grundades (Berg 2000:48), rader det
inte heller konsensus om hur stadgan ska tolkas och anvandas utifran véarnandet
om individen eller staten. Kontentan blir alltsa att det skett en idémassig
overgang, men att den ar inte definitiv.
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5 Avslutande diskussion och slutsats

Ovan har vi diskuterat hur dagens konflikter skiljer sig fran de som var aktuella
nar FN bildades 1945. Vi har exemplifierat en trendméassig 6vergang genom att
anvanda Suezkonflikten, Jugoslavienkriget och Hizbollah/Israel-konflikten. Vi
vill pa sa satt peka pa en 6vergang fran mellanstatliga konflikter, som da ansags
vara det storsta hotet mot den internationella sdkerheten, till mer komplexa
konflikter . Det har har lett till att krigforing &ndrat skepnad. Gransen mellan det
civila och militara har blivit mer komplicerad att urskilja. Som vi nd&mnt ovan har
civilbefolkningen drabbats i stérre utstrackning da identitetspolitik kommit att bli
ett inslag i senare konflikter.

Ovan har vi tagit hjalp av Wallensteens klassificeringar av konflikters karaktar.
Vi har inte kunnat dra nagon egentlig slutssats med hjélp av klassificeringarna, da
antalet konflikter vi belyst &r relativt fa. Daremot kan Wallensteens
klassificeringar vara behjalpliga for att fa en djupare forstaelse av konflikternas
natur. Som vi belyst ovan framhaller dock Wallensteen att dagens konflikter i
hogre grad handlar om statsbildning och statsmakt i stallet for att vara
mellanstatliga.

Kaldor beskriver att den “nyare formen” av krigféring medfor att
distinktionerna mellan krig, organiserad brottslighet och systematiska krankningar
av manniskors rattigheter blivit suddigare. Pa sa satt & FN inte anpassat till
dagens konflikter eftersom organisationens konflikthantering i grunden bygger pa
att konflikter ar mellanstatliga. Detta ar en uppfattning som Overensstimmer med
realismens perspektiv dar stater ses som den viktigaste aktoren — det vill sdga att
statens suverdnitet inte far krankas. Och som vi namner inledningsvis ar syftet
med denna uppsats att belysa en idémassig forandring inom FN. Vi vill pavisa att
FN pa sa satt gatt fran ett synsatt pa konflikter som gar hand i hand med
realismens perspektiv till ett mer liberalt synsédtt dar individen ges en
framtradande roll — det vill sdga méanskliga rattigheter prioriteras. Fran att i
Suezkonflikten 1956 ha betonat statens suveranitet har FN i Jugoslavienkrigen pa
1990-talet och konflikten Israel/Libanon 2006 gjort en kursandring mot att lagga
storre vikt vid manskliga rattigheter, atminstone i sin profilering. Dessa konflikter
ser vi som illustrativa milstolpar i den har utvecklingen. Ett ytterliggare bevis for
den idéméssiga overgangen ar bland annat inrattandet av Radet for manskliga
rattigheter 2006, som ska verka mer aktivt an den tidigare motsvarande
manniskorattskommissionen.

Viktigt att ha i atanke &r att liberalismen i dag pa intet satt ar allenaradande.
Som vi namner i avsnittet Empiri kan bada realismens och liberalismens varldssyn
finnas i dag. Eftersom en del lander fortfarande prioriterar staters suveranitet, sa ar
liberalismens perspektiv till storst del Gverensstimmande med en vasterlandsk
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varldsuppfattning. Detta grundar vi pa Eriksson et al:s beskrivning av att
utvecklingslander, sarskilt totalitéra stater, negligerar manskliga rattigheter.

Var slutsats ar foljande; Trots den idémassiga 6vergang vi ovan belyst sa ar det
problematiskt att implementera ett varnande om ménskliga rattigheter framfor
statens suveranitet; dels pa grund av att diskrepansen mellan FN:s struktur och
senare tids konflikter och krigforing, dels pa grund av idémassiga motsattningar
inom organisationen.
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