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1. Inledning”

En undersdkning av vart méinskliga sprak kan se ut pa méinga olika sétt. Ord, struktur, dialekt
och slanguttryck dr exempel pd variabler som kan undersokas ndr det géller sprak. Denna
uppsats kommer att behandla aspekter som ror sprakets struktur, ndrmare bestimt kvinnors
och mins forekomst 1 kurslitteraturens exempelmeningar.

Det intressanta med spréket dr att det beror alla, men anvénds pd sa manga olika
sdtt diarfor att man har olika behov. Det de allra flesta dock har gemensamt dr att man
anvinder spraket for att kommunicera med andra ménniskor. Spréket kan dven anvindas for
att man vill paverka andra méinniskor. Men fOrutsittningen till att man ska kunna péverka
andra ménniskor i samhéllet dr att man anvinder sig av samma konventionaliserade tecken
och mentala schablonbilder. I hinderna pd den som vill paverka kan spréket bli ett maktmedel
darfor att vissa personer behirskar det konventionaliserade spraket bittre och gynnas av det
mer dn andra personer.

Spréket kan fordndras Over tid och variera beroende pa vilka ideologiska
stromningar som rader just for tillfallet. Detsamma géller uppfattningar om vad manligt och
kvinnligt innebédr under olika historiska epoker, vilket ocksa avspeglas i spraket. Men att
spréket dr dynamiskt kan ibland vara litt att glomma bort darfor att man tar spraket for givet i
det specifika samhallet dir man sjdlv lever. Glommer man bort att det gar att uppfinna nya ord
och omskapa spraket for det man har behov av att uttrycka, sd dr det ocksé litt att glomma
bort att det sprak man redan behérskar ar skapat av ens foregangare. Det sprak man anvénder
ar fargat av minniskor som haft andra behov &n en sjilv i ett samhélle som var annorlunda
uppbyggt dn det samhélle som man sjilv lever i. Ett forgdnget svenskt samhélle var t.ex.
byggt pé idén att ménniskor med olika inkomst och med olika kon var olika mycket vérda.

Denna syn pd méinniskor som olika virda &r inbyggt i det sprak som vi anvinder idag.

the nature of most languages tells us more about the hierarchical structure of male-female
relationships than all the physical horror stories that could be compiled...that our languages
employs the words man and mankind as terms for the whole human race demonstrates that male
dominance, the IDEA of masculine superiority is perennial, institutional, and rooted at the deepest

level of our historical experience (Richard Gilman, citerad i Spender, 1980, s.145).

" Tack till Gunldg Josefsson for god handledning samt Louise och Olof for era grammatiska
rad. Ett outségligt stort tack till Emma for korrekturldsning och hushallsnéra tjanster!
Slutligen vill jag dven rikta ett sdrskilt tack till David Hakansson och Sten Ewerth for
information.



2. Syfte och fragestillningar

Det 6vergripande syftet med min uppsats dr att utreda hur medveten man &r om genusaspekter
i kurslitteraturen for grammatik pa Institutionen for nordiska sprak, LU." Inom ramen for detta
perspektiv har jag dven for avsikt att utreda medvetenheten om bl.a. etnicitet och sexualitet.
Jag avser ocksa att knyta an resultatet av undersdkningen till en diskussion om huruvida mal i
universitetets Strategiska plan, Jimstdilldhetspolicy och Mdangfaldsplan speglas i
kurslitteraturen.

Analysen ska utforas forst och frimst genom en kvantitativ undersokning av
exempelmeningarna som forekommer i den grammatiska kurslitteraturen, med avseendet
antal kvinnor jamfort med antal mén. Unders6kningen baseras dven pa de semantiska rollerna
i exempelmeningarna dér kvinnor och mén férekommer, samt p4 titlar och férnamn.

Min personliga uppfattning dr att manga genusanalysers synliggorande av
kvinnor ofta blir att ytterligare podngtera det kvinnliga som det avvikande. Det manliga
fortsétter ofta att g4 obemadrkt forbi trots att ambitionen kanske var att synliggora
generaliserandet av mén som neutrala, okdnade varelser. Jag dmnar darfor ldgga storre vikt

vid att belysa det manliga i denna uppsats.

Jag har en hypotes om att det finns fler meningar med mén som subjekt &n med kvinnor som
subjekt. Jag tror ocksé att det rdder en ganska konsstereotyp formedling av vad kvinnor och
mén utfér for typ av handlingar, men att detta fordndras over tid. For att kunna utreda
huruvida litteraturen dr medveten om bl.a. genusaspekter samt om malen i1 universitetets

policydokument speglas i litteraturen har jag formulerat f6ljande fragestéllningar:

- Ar min generaliserade till ménniskor i kurslitteraturen for grammatik?
- Ar mén mer aktiva &n kvinnor i exempelmeningarna?

- Finns det variation av sexualitet och etnicitet?

- Réder skillnader 6ver tid?

- Finns det skillnader mellan kvinnliga respektive manliga forfattare?

' Med "medvetenhet” avses t.ex. andelen kvinnor och mén i exempelmeningarna eller
kvinnors och méns semantiska roller. En forutsittning for uppsatsens upplagg ar
utgangspunkten i att en stdrre medvetenhet innebir en jimnare konsfordelning i
exempelmeningarna och vice versa. Jag kommer dérfor inte att diskutera forfattarnas
eventuella avsiktliga medvetenhet om en storre representation av det ena konet dn det andra.



3. Metod
3.1. Oversikt

Min metod gar ut pa att jag forst ska gora berdkningar av exempelmeningarna i de valda
grammatikbdckerna. I dessa d&mnar jag berdkna andelen manliga och kvinnliga subjekt.
Darefter analyseras exempelmeningarnas subjekt och objekt i semantiska roller utifrdn kon.
Jag dmnar ocksd undersoka forekomsten av titlar och namn. Fullstindig redogorelse for
materialurval, berdknande och analys i semantiska roller etc. foljer fran och med avsnitt 3.2.

Resultatet frdn berdknandet av subjekten och de semantiska rollerna ska
analyseras bl.a. genom en jimforelse med Sten Ewerths och Staffan Hellbergs unders6knings-
resultat. Jag kommer ocksa att presentera en undersdkning av Antti Ylikiiskild med vilken jag
kommer att diskutera likheter och skillnader med mitt eget material. Unders6kningarna
presenteras i avsnitt 4 dér jag ocksd gor en del personliga kommentarer.

Da jag ér intresserad av att anvinda mig av perspektivet att spraket formar
virlden ska mitt resultat dven analyseras med hjidlp av min tolkning av Dale Spenders
feministiska sprakteori. En nirmare analys av hennes bok Man made language foljer i avsnitt
5. Jag kommer dven hér redogora for mina personliga iakttagelser och kommentarer for att
lasaren ska fé en sé klar bild som mdjligt av hur jag valt att tolka henne.

I den avslutande diskussionen (avsnitt 7) knyter jag an resultatet av
undersokningen till det som stér att 14sa i universitetets Strategiska plan, Jimstdlldhetspolicy
och Mdngfaldsplan. Samtliga dokument finns att tillgd pd universitetets hemsida (www.lu.se).
Den strategiska planen formulerar bl.a. universitetets mél och visioner infér framtiden som
delvis dr satta av regeringen. De andra tva dokumenten grundar sig i sin tur pa den strategiska
planen. Jdamstdlldhetspolicyn behandlar strategier for att motverka den ojdmna
konsfordelningen pé olika nivéer inom universitetet. Mdngfaldsplanen behandlar bl.a. social
mangfald och strategier for att motverka diskriminering p.g.a. sexualitet, etnicitet,

funktionshinder och kon.

3.2. Val av analysmaterial

A- och B- kursen (1-40 poédng) i Svenska spraklig inriktning dr en baskurs som lockar manga
studenter. Daremot &r det inte s& manga som fortsétter till C- och D-niva. Ddrmed &r det alltsd
kursmaterialet pa A- och B-nivin som de flesta studenter kommer i kontakt med och péverkas
av. Medvetandet om olika perspektiv i kurslitteraturen dr pd sd sdtt mest avgorande pa

basnivan och denna &r kanske av den anledningen mest intressant att undersdka. Betoningen



ligger séledes pa basnivans kurslitteratur. Huvudboken i grammatik pa C- eller D-nivé
(delkursen kan viljas pd bdda nivderna) har dndé plockats med for att jag ska kunna analysera
det faktiska utbudet av grammatiska bocker 1 Svenska spraklig inriktning. Den ovan ndmnda
boken (Svenskans inre grammatik — det minimalistiska programmet) forekommer dven pd A-
och B-niva, men dé enbart det forsta kapitlet.

Det analyserade materialet bestar av kurslitteratur frin Svenska spraklig inriktning
1-40 poédng samt 41-60 podng med start hostterminen 2005. Titlarna lyder: Svensk
universitetsgrammatik for nyborjare (Gunldg Josefsson, 2001), Nusvensk grammatik (Nils
Jorgensen & Jan Svensson, 1986), Funktionell svensk grammatik (Maria Bolander, 2001),
Svenska Akademiens sprakldra (Tor G Hultman, 2003), Svenskans inre grammatik.
Introduktion till modern generativ grammatik: det minimalistiska programmet (Christer
Platzack, 1998) samt Manual for analys och beskrivning av talad och skriven svenska (Ulf
Teleman, 1974).

Ovrig litteratur fran litteraturlistan har varit uppbyggd pa ett sidant sitt att det
inte funnits jimforbara kategorier och exempel. De kan ocksé ha bestatt av artiklar med for fa
sidor. Svenska Akademiens grammatik forkortat SAG (Teleman, Hellberg & Andersson, 1999)
har valts bort av den anledningen att den &r ett referensverk som inte ar helt obligatoriskt att
anvianda. Ménga studenter véljer antagligen bort den for att den &r sa pass tung och ddrmed
inte paverkar studenterna lika mycket som 6vriga bocker. Staffan Hellberg har gjort en analys
av fyra kapitel av SAG som jag istéllet anvinder mig av som underlag for tidigare forskning
samt som jamforelse till min egen undersdkning (se avsnitt 4).

En intressant aspekt med att analysera grammatikbocker &r att studenterna i
grammatikundervisningen hypotetiskt sett torde vara fullt upptagna med att ta in de
strukturella bitarna av spréket. Darmed 16per de kanske storre “risk™ att paverkas av sjilva
innehéllet i meningarna. Den kritiska” delen av hjdrnan borde inte vara lika aktiv som den
’logiska” under strukturkursen jamfort med t.ex. under delkursen i spraksociologi. Dessutom
tar sjdlva dmnet spriaksociologi i sig upp aspekter som har att géra med spraket som socialt
fenomen. Spraket behandlas bl.a. som maktmedel mellan olika grupper i samhillet.’
Studenterna borde da vara relativt medvetna om sédana aspekter nér de laser spraksociologi.
Av den anledningen kan det vara intressant att undersoka medvetenhet om sociala perspektiv i

bocker som inte har det som uppgift i grunden. Grammatikbockernas enda uppgift ar ju att

? Einarsson (2004) som ht 2005 var en av huvudbockerna i delkursen Svenska sprdkets
variation och fordndring i modern tid diskuterar speciellt i kap. 4 olika sétt att véirdera sprak.



upplysa om svenska sprakets struktur.’ Under grammatikkursen kanske studenterna r mer

upptagna med ordningen pa satsdelarna i meningarna én sjdlva innehallet i dem.

3.3. Avgrinsningar i beriknandet

Exempelmeningarna striacker sig fran sida 25 till och med sida 75, dvs. 51 sidor ur varje bok.
De exempel jag avgrinsat mig till & huvudsatser och bisatser eftersom jag vill ha meningar
med subjekt och verb. Berdkningarna inbegriper inga infinitivfraser, imperativsatser,
meningsfragment, ellipser eller andra satser som saknar antingen subjekt eller verb. Inga
exempel frén fotnoterna har tagits med i berdkningarna. Inte heller meningar som inte ir
fullfoljda eller meningar som forekommer inuti blockcitat. Slutligen har jag inte tagit hinsyn
till om exempelmeningarna dr grammatiska eller ej. Om en mening dr grammatisk eller ej dr
inte avgorande for undersdkningen jag avser att gora. Forfattaren viljer dven i en
ogrammatisk mening ut ett subjekt som kan ha antingen maskulin eller feminin referent eller
vars kon ar oidentifierat.

Meningarna forekommer som exempel bdde i den I6pande texten och som utsatta,
numrerade exempel med tomt utrymme runt omkring. Huvudsatserna har raknats for sig och
bisatserna for sig eftersom jag vill kunna undersdoka om det rader skillnader och likheter dven
pa detta plan. Bisatser inuti huvudsatser har sammanforts till berdkningarna av ensamma
bisatser. Jag har rdknat alla exempelmeningar, séledes dven upprepningar. Jag aterkommer till
ett mer ingdende resonemang om detta i avsnitt 3.4. Sammantaget bestar analysmaterialet av

1043 st. huvudsatser och 227 st. bisatser.

3.4. Redogorelse for beriknandet

I de excerperade huvudsatserna och bisatserna i den grammatiska litteraturen har jag
undersokt om de innehéller kvinnor eller mdn som subjekt. Skillnaden mellan min
undersdkning och de som refereras i den tidigare forskningen &r siledes att jag inte réknat alla
referenter. Detta innebdr att jag t.ex. inte gétt in i adverbial eller nominalfraser. Jag har inte
heller analyserat genitivattribut eller foremél som personer (jamfor avsnitt Nfirodet6).
giller analys av titlar och namn har jag diremot undersokt alla referenter i
exempelmeningarna. Den sistndmnda analysen har gjorts med anledning av att jag vill
undersdka medvetenhet och skapande av etnicitet samt om det finns skillnader 6ver tid och

mellan manliga och kvinnliga forfattare.

? Platzack (1998) diskuterar visserligen ocks& grammatik i andra sprak, men d& i jimforelse
med svenskan for att exemplifiera ménniskans inre grammatik.



Beroende pé vilka meningar man véljer att definiera som exempel kan analysmaterialet
komma att se olika ut. Nedan foljer en diskussion om hur mina tankegéngar gatt angdende om
vissa exempelmeningar verkligen ska analyseras som olika exempel. Nér det giller exempel
som /)Han mdlade stolen réd och 1)Han malade stolarna réda (Platzack, 1998, s.49) kan inte
forfattaren variera subjekten eftersom fokus ska ligga pé att beskriva vad kongruensbojning
innebar.* Forfattaren har antagligen ingen mojlighet att variera mening tva med Farmodern
mdlade stolarna réda t.ex. utan har bara “kunnat” vélja subjekt en ging. Sdledes skulle man
ur ett perspektiv kunna ténka sig att dessa meningar bara ér eft egentligt exempel. Samma
resonemang skulle kunna foras nér en mening upprepas eller forekommer pa olika sprak for
att beskriva variation av ordfdljden i olika sprék. Men eftersom meningarna maste ses i ljuset
av varandra och inte skulle siga oss ndgonting ensamma, sd dr de pa sa sétt olika exempel.
Eftersom mitt syfte dr att undersdka medvetenheten om genus &dr det kanske ocksa for den
skull mer intressant att undersoka det faktiska antalet meningar. Det faktiska materialet, med

upprepningarna inrdknade, dr ju det som studenterna moter och paverkas av.

Ibland analyseras vissa subjekt utifrdn uppgifter som fas av resten av meningen. Tjuven i
exemplet Tjuven brot upp dérren, varpd han gick in i huset (Jorgensen & Svensson, 1987,
s.38) analyseras som manlig referent eftersom man av bisatsen att doma fOrstir att en man
avses. Samma sak géller 1 exempelmeningen de valdes till kungar (Teleman, 1974, s.59)
eftersom kvinnor inte dr kungar utan drottningar. Nar det giller exempel som Ndr gav ni er
fru en blomma sist? (Josefsson, 2001, s.39) analyseras Ni som en konsneutral referent
eftersom man inte kan veta om forfattaren avser en man med subjektet.’

Titlarna storbonde, lantbrukare, presidenten, ranaren och hovmdstaren analyseras
som konsneutrala referenter eftersom det inte finns ndgot som indikerar att det maste vara en
manlig referent bakom, dven om det i verkligheten oftast &r det. Titlar som bara bestar av ett
efternamn, t.ex. Svensson eller Stdhl analyseras som maskulina referenter eftersom jag
kontrasterar dem mot den feminiserade varianten fiu Svensson.® Definitionerna kan

naturligtvis diskuteras, men jag har haft for avsikt att vara si neutral som mgjligt.

* Det vill séiga att adjektivet rod béjs till roda nér substantivet stolen dndras till stolarna.

> Enligt RFSL (2006-02-06) ér det en friga om tycke och smak om lesbiska dkta makor
anvander “fru” till varandra. Det &r inte en titel enbart for gifta heterosexuella kvinnor.
Partnerskapslagen tridde i kraft i Sverige 1995 (www.rfsl.se/?p=413).

% Fru Svensson férekommer inte i alla bocker och jag ér medveten om att det numera ir
brukligt att kalla d&ven en kvinna enbart vid hennes efternamn. Men for att behandla samma
titel likadant i alla bocker ér detta den kategorisering jag gjort 1 undersokningen.




3.5. Kategorierna for de semantiska rollerna

Da jag ér intresserad av litteraturens medvetenhet om genus pa olika sitt, ska jag analysera
likheter och skillnader i vilka verbhandlingar kvinnor respektive mén utfor, upplever eller blir
utsatta for. Meningarna med kvinnor resp. mén har déarfor analyserats i fyra kategorier utifran
aktivitetsgrad. De fyra kategorierna ar: Agens, Upplevare, Patient och Foremdl. Denna
indelning har gjorts for att jag ska kunna analysera de semantiska rollerna. Narmare
beskrivning av de fyra kategorierna foljer nedan. I och med analysen i semantiska roller dér
jag gér in pd verbhandlingar ska jag dven undersoka medvetenhet om sexualitet.

Definitionerna jag anvint dr hamtade fran Jorgensen & Svensson eftersom de
skiljer pa temaroller som har animat (Patient) och inanimat (Féremdl) ursprung’ (1986, s.88).
Josefsson m.fl. anvénder en gemensam term for den eller det som blir forflyttat eller paverkat
(Tema). Man skiljer dessutom ut de indirekta objekten som den till vars fordel nagot utfors
(Beneficient) och den till vars nackdel nagot utfors (Maleficient) (Josefsson, 2001, s.181). De
sista tva kategorierna bortser jag frdn i min undersékning dven om de kanske hade varit
intressanta i sig. Ovriga kategorier har sdvitt jag kan se samma tolkning i de bocker jag anvint
mig av. Bade Jorgensen & Svensson (1986) samt Josefsson (2001) har anvénts for att
analysera enskilda exempel.

Agens innebdr att den handlande &r medveten och kan péverka det som sker,
t.ex. Den gamle mannen har fangat en gddda (Jorgensen & Svensson, 1986, s.88). Upplevare
innebir att subjektet upplever en mental process eller kénsla, t.ex. Kristina sdg hunden jaga
katten eller Olle tyckte inte om levergrytan (Jorgensen & Svensson, 1986, s.88). Patient
innebir (oftast) att en person blir utsatt for ett verbskeende, men inte kan paverka det, t.ex.
Pappa gav Lisa ett dpple® (Jorgensen & Svensson, 1986, s.88). Alla inanimata foremal som
blir utsatta for en handling har analyserats som Féremdl, t.ex. hon dddade sin bankbok
(Jorgensen & Svensson, 1986, s.60). Enbart foremal som explicit angetts som konsspecifika
(t.ex. ovan ddr sin avgor att bankbok ar konat) eller nér dgaren angetts pd annat sétt har
analyserats som konsspecifika.

Jag bortser fran Jorgensen & Svenssons definitioner Status I och Status 11 (1986,

$.89). Meningar med kopulaverb (vara, bliva, heta, kallas) var enligt Jorgensen & Svensson i

7 Jorgensen & Svenssons (1986) stimmer inte alltid helt verens med andra teorier om
semantiska roller. Dérfor kan det forekomma en viss variation i definitionerna jaimfort med
andra yngre bocker. Begreppet Patient har anvénts darfor att jag anser att det for mitt syfte &r
bittre dn begreppet Tema. Det fortydligar att det dr en roll dér man blir utsatt for ndgon
annans handlingar, dven om personen 1 fraga inte alltid specifikt blir paverkad.

¥ Lisa skulle i detta fall ha analyserats som Beneficient i t.ex. Josefsson (2001, s.181).

10N



huvudsak det som Status I bestod av (1986, s.89). Denna analys fick inte plats av
utrymmesskél dven om den hade varit intressant for att se ifall kvinnor och mdn beskrivs
olika. Definitionen Status II forekom overhuvudtaget inte bland mina exempelmeningar.

Jag bortser dven fran rollerna Plats och Tid som férekommer bdde i Jorgensen &
Svensson (1986, 5.90) och Josefsson (2001, s.182). Av de satsdelar som kunde analyseras som
Plats var enbart ett litet fatal konsbestdmda, t.ex. hon var trétt och grd ddr hon satt i sin stol
(Teleman, 1974, s.58). Da mitt syfte dr att undersdka medvetenheten om genus skulle en

analys av platser ddrmed vara svar att dra nagra slutsatser av.

3.6. Specifika fall av semantiska roller

Med anledning av att meningarna dr manga och vissa verb svaranalyserade, foljer i detta
avsnitt en diskussion om tillvigagéngssétt for de meningar jag fann svérast att analysera.

Den storsta diskussionen handlar om att vissa verb egentligen delar ut fler &n bara en
semantisk roll. Men eftersom jag avser att kvantifiera mina uppgifter for att kunna jamfora
kvinnors och mins handlande har jag varit tvungen att forenkla s att dessa verb bara delar ut
en. | annat fall hade vissa meningar blivit representerade flera gdnger och procentandelarna
hade blivit missvisande.

Intransitiva rorelseverb, som t.ex. gd, springa, hoppa och krypa delar egentligen
ut bade rollen Agens, eftersom subjektet sitter igdng rorelsen, och Patient eftersom subjektet
blir forflyttat (Josefsson, 2001, s.178). Men med anledning av resonemanget ovan kommer
subjekt i konstruktioner med intransitiva rorelseverb att enbart analyseras som Agens.

Jag har inte funnit nagra konkreta exempel i bockerna med verben komma, sitta
och std. Dessa verb har for enkelhets skull analyserats med hjalp av analysen for rorelseverb.
Det tycks mig som att verbet komma &r en handling som subjektet startar, t.ex. Han kommer
imorgon (Platzack, s.71). Subjektet till komma har dérfor har analyserats som Agens dven om
man hade kunnat tinka sig att det dr ndgot som subjektets kropp blir utsatt for. Nér det giller
verbet sitta vet man inte hur subjektet hamnade 1 positionen. T.ex. han sitter i hallen
(Platzack, 1998, s.71) beskriver bara nagot som subjektets kropp specifikt blir utsatt for.
Saledes analyseras subjektet till sitzer enbart som Patient. Det tycks mig ocksa som att std
rimligtvis borde analyseras likadant som sitta, eftersom det beskriver ett relativt passivt
skeende.

Vid vissa tillféllen har inte verbet i sig sjdlvt, men meningen i ovrigt, beskrivit
att subjektet utfor handlingen pa ett sétt som avslgjar subjektets kénslotillstdnd. Meningar av

detta slag ar: Lasse byggde av hjdirtans lust (Jorgensen & Svensson, 1986, s.31). Subjektet
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hiri skulle kunna analyseras bade som Agens (Lasse byggde) och som Upplevare (Lasse
byggde av hjdrtans lust). Men eftersom jag avgrinsat mig till en semantisk roll och att inte ga
in 1 adverbial som inte dr satser kommer meningar av detta slag enbart att analyseras efter
verbet. Vid konstruktioner med kopulaverb analyseras meningarna ibland i termer av
semantiska roller. Subjektet i Nu dr han glad (Platzack, s.49) analyseras i den semantiska
kategorin Upplevare. Samma resonemang som ovan giller nir subjektet i en mening ar
Patient for en handling som &r kopplat till ett kopulaverb. Exempel pé det dr han blev
avskedad igdr (Teleman, 1974, s.61).

Subjekt som upplever alla typer av emotionella processer, t.ex. grater och ser,
har for enkelhets skull analyserats som Upplevare. Jag har inte vid nagot tillfélle tagit hansyn
till om det ligger en medveten handling bakom ett emotionellt verb eller ett upplevelseverb.
Verbet triffade har i exemplet Svensson har triffat Olsson (Teleman, 1974, s.41) analyserats
som att det delar ut Patient-roller at bdde Svensson och Olsson. Det har ddremot analyserats
som att det delar ut en Agens-roll i exemplet Vi trdffas utanfor Hanssons (Hultman, 2003,
s.75).

Subjekt som ingér i konstruktioner med har, t.ex. Lisa hade en likadan kjol som
jag (Jorgensen & Svensson, 1986, s.26) har analyserats som Patient eftersom subjektet inte
direkt kan tdnkas pdverka eller uppleva héndelsen. Det innebér snarare en typ av tillstdnd och
analyseras 1 Jorgensen & Svensson som Status 1 (1986, s.89).

Josefsson (2001, s.178) skriver att verb som falla, vissna, vixa, svullna, sjunka,
ramla och do inte delar ut ndgon Agens-roll, utan bara Tema, for mig alltsd Patient. Av den
anledningen har jag analyserat verbet /eva likadant eftersom det borde befinna sig i samma
kategori som do.

Vid analys av meningar med formellt och egentligt subjekt bar det egentliga
subjektet den semantiska rollen. ”De egentliga subjekten har samma semantiska roll i satsen
som ett subjekt i en sats utan formellt subjekt.” (Hultman, 2003, s.234). Exempel pé det &r Det
har blivit en massa studenter héiktade den senaste tiden (Teleman, 1974, s.43), dar en massa
studenter ges den semantiska rollen. Opersonliga det har ddremot inte analyserats bland de
semantiska rollerna. Séledes har t.ex. det regnar (Teleman, 1974, s.46) inte tagits med annat

in 1 det totala antalet meningar dir jag riknat alla subjekt.

Niér det giller reflexiva pronomen finns det enligt Josefsson (2001, s.147) tvd olika sétt att se
pa dem som jag har valt att analysera mina meningar efter. Dels finns det de som riknas in i

predikatet och dels finns det de som mer liknar ett objektspronomen. T.ex. i meningen Robin
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gav sig pd en buse (Josefsson, 2001, s.147) kan inte sig bytas ut mot sig sjdlv eller honom, sig
hor saledes till predikatet. Daremot kan en mening som Robin tvdttade sig (Josefsson, 2001,
s.147) dndras till Robin tvittade sig sjdlv eller Robin tvittade honom. Sig kan i den meningen
siledes analyseras som ett objekt. Aven pronomenet som, vilket anviinds som subjekt i
bisatser, har analyserats i1 termer av semantiska roller. Exempel pé det dr sedan min moster
som bor i Amdl upptiickt mig slutade hon (Teleman, 1974, s.34).

I materialet har det funnits en del meningar med satsdelar som varit svara att
bestimma om de var Plats eller Féremdl. Exempel pd det &r Hon kdnde en varm andedrdkt
mot sin hals (Platzack, 1998, s.71) dér jag valt att analysera sin hals som Foremal. Jag tanker
mig att frigan "Mot vad kénde hon en varm andedrdkt?” dr mer naturlig att stélla dn ”Var
kidnde hon en varm andedrdkt?” Den sista fragan skulle kanske ge svaret pd var hon befann
sig ndr hon kénde den varma andedrdkten mot halsen och inte var nanstans pa kroppen hon
kidnde den. Pa sd sétt har meningar raknats in dir en annan definition rdknat bort dem som
Plats, som var en kategori jag valt att inte analysera.

Meningar skrivna pd engelska eller franska har analyserats som om de vore
skrivna pé svenska. Hénsyn till respektive spriks eventuella regler for analys av semantiska
roller har ddrmed inte tagits. Slutligen vill jag fortydliga att det 4&r huvudverbet som delar ut
de semantiska rollerna. Eftersom jag avgransat mig till huvudsatser och bisatser och bortser
fran infinitivfraser undgér jag problem med t.ex. subjekt med infinitiv som annars analyserats
med tva olika semantiska roller (Josefsson, 2001, s.111).

Definitionerna av meningarnas semantiska roller ar sjdlvklart ocksd ndgot som
kan diskteras. Flera meningar kanske ndgon annan valt att plocka bort av det enkla skélet att
de var svéranalyserade och inga solklara fall. Min analys av de semantiska rollerna kan
saledes te sig fyrkantig for vissa. Jag har dokumenterat alla meningarna for att kunna ga over
dem och kontrollrdkna. Men da ldrorna om de semantiska rollerna uppenbarligen ér lika
ménga som det finns sprékvetenskapliga forskare, kan jag omojligt ha gjort rétt i alla lagen.

”Men siffrorna ér tydliga nog.” som Hellberg skulle ha sagt (Hellberg, 2000, s.128).
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4. Tidigare forskning

Flera olika sprakliga undersdkningar har gjorts utifrdn ett genusperspektiv. Det har
genomforts analyser av barnbdcker, universitetsuppsatser, statliga utredningar och kritiska
sprakteorier med syftet att utreda genusaspekter i sprak. Hene (1984) redogér bl.a. for val av
adjektiv i barnbocker for att beskriva flickor och pojkar. En relativt ny undersékning har
Florbédck Pershagen (2004) gjort om bl.a. konsfordelningen av huvudpersoner i bilderbdcker.
Det har dven skrivits avhandlingar sdsom den feministiska sprakteorin som jag anvidnder mig
av i analysen (se avsnitt 5). En liknande teori presenteras av Livia (2001) som t.ex. diskuterar
en rad texter som problematiserar de traditionella, sprakliga genussystemen i engelska och

franska.

Vad avser sprakstrukturella undersékningar med ett genusperspektiv liknande min egen
undersdkning finns en i sammanhanget intressant artikel av Ylikiiskild (2004). Ylikiiskila
skriver 1 sitt avsnitt om tidigare forskning att den forsta undersdkningen av konsroller i
larobdcker gjordes redan 1964 och att den visade att larobockerna motverkade laroplanens
avsikter och beskrev traditionella konsroller (2004, s.401). Hon skriver vidare att
undersdkningar om konsroller i lirobocker dven genomforts pa initiativ av UNESCO’ pa
1980-talet, d.v.s. ca 20 ar senare. Denna undersokning visade att ’skolan som institution
konserverar traditionella konsroller och minskar speciellt flickors mojligheter att mota
positiva forebilder [...]” (Ylikiiskild, 2004, s.401). I Ylikiiskilds egen undersdkning redovisas
resultatet av en analys av inte mindre dn 18 grammatikbocker for yngre elever och upp till
universitetsniva utifrdn representationen av kvinnor och mén. Berdkningarna baseras pa
samtliga exempelmeningar som forekommer i den undersokta litteraturen. Detta inkluderar
séledes dven nominalfraser (Ylikiiskild, 2004, s.403). Av de konsmarkerade meningarna var
28,3% kvinnliga och 71,7% manliga (Ylikiiskild, 2004, s.404).

Ylikiiskilds hypotes var att representationen av kvinnor och mén i
exempelmeningarna skulle bli jimnare ju yngre bocker som undersoktes. Vid en jdmforelse
mellan den dldsta (1912) och den yngsta boken (2003) 6kar de kvinnliga meningarna fran
16,7% till 45,9%. I 6vrigt varierade resultaten mellan de individuella bockerna ganska mycket
sé att den med hogst andel min var frdn 1968 och den med ldgst andel var fran 1973 (2004,

s.404). Skillnaderna mellan manliga och kvinnliga ldroboksforfattare var sma, men hon

? UNESCO stér for United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. Mer
information om organisationen finns pa www.unesco.org. (2006-02-15)
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konstaterar anda en storre andel kvinnliga exempelmeningar i bockerna forfattade av kvinnor
eller av bade mén och kvinnor (2004, s.404). Vidare kom Ylikiiskild fram till att kvinnor
fortfarande till stora delar beskrivs utifran sitt yttre och att de yrkesbeteckningar som forekom
oftast var manliga. Dessutom forekom ménnen och kvinnorna ofta i kdnsstereotypa yrken

(2004, 5.405).

En annan for min uppsats intressant artikel dr skriven av Ewerth (2004), som har gjort en
undersdkning av innehéllet i exemplen i tva skolgrammatikor. Den dldre (Sundén) fran 1932
och den yngre (Jonsson & Kraft) fran 1973. Undersékningen rorde exemplen vad géller
konsfordelningen, &mnesinnehall och personbeteckningar. Ewerth undersokte alla fraser och
meningar som forekom som exempel i de tva bockerna.

I undersokningen kom Ewerth fram till att de manliga exemplen 6vervigde de
kvinnliga i bdda bdckerna, men att skillnaden minskat i laroboken frdn 1973. I den éldre
boken forekom 445 mén och 70 kvinnor. I den yngre férekom 259 mén och 107 kvinnor
(Ewerth, 2004, s.327).

Han har ocksa undersdkt hur synen pa konen avspeglas i adjektivvalet i1
exemplen. Dir kom Ewerth fram till att det finns ett bredare uppslag for att beskriva mén dn
kvinnor. I Sundén forekom 17 olika adjektiv for att beskriva mén och 10 olika adjektiv for att
beskriva kvinnor. I Jonsson & Kraft forekom 15 olika adjektiv for att beskriva médn och 9
olika adjektiv for att beskriva kvinnor (2004, s.328). Sjdlvklart aterspeglas den storre
variationen av adjektiv for médn av det faktum att det forekom fler exempel med méan
overhuvudtaget. Men Ewerth kunde dnda konstatera att de ord som beskrev kvinnor ofta rorde
deras utseende, medan de ord som beskrev midnnen ofta rorde deras talanger eller
begavningar. Han for ockséd fram tanken att ett och samma ord innebér olika saker forknippat
med en man jamfort med forknippat med en kvinna. Han menar att ordet f/itig i den ena boken
néstan enbart anvénds som ett honndrsord for att beskriva mén. I den andra boken anvénds det
enbart for kvinnor och dd menar han att det kanske inte ldngre ar ett honndrsord (2004, s.328).

Vidare kom Ewerth fram till att exemplen var moraliserande och hade liten
variation vad giller yrkesbeteckningar. De flesta subjekten var verksamma inom Ovre
medelklassen. Dessutom var amnesomradena begridnsade och traditionella. Den dldre boken
“hyllar auktoritdra ideal och var krigiska historia och drar in skoldmnen i exemplen, hela tiden
med genljud av roster fran det forflutna” (Ewerth, 2004, s.336). Den yngre boken “préglas av
en néstan historields inriktning pd vardagen med hem och familj, resor och fritid” (Ewerth,

2004, s.336).
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Ytterligare en intressant undersdokning dr skriven av Hellberg (2000). Dér undersoks de
semantiska kategorierna Agens, Mottagarroller, Foremal och Plats med avseendet antalet
kvinnor och mén i exemplen i referensverket Svenska Akademiens grammatik. Materialet
bestod av referenter till mdnniskor i hela meningar i fyra olika kapitel. I det forsta kapitlet dér
prepositioner avhandlas, dr bdde méin och kvinnor till tva tredjedelar Agens (Hellberg, 2000,
s.129). Aktivitetsgraden ar sdledes lika for bada. Diaremot forekommer 109 exempel med mén
men bara 21 med kvinnor, d.v.s. mdnnen forekommer fem ginger oftare &n kvinnorna. I det
andra kapitlet som behandlar verbfraser dr kvinnorna fler dn forra gdngen, 149 mot 329 min
(Hellberg, 2000, s.129). Hir ar dock aktivitetsgraden mindre for kvinnorna én 1 det forsta
kapitlet. Néstan varannan Mottagarroll ir kvinna, men bara var fjdrde Agens.

I det tredje undersokta kapitlet, satsadverbial, &r proportionerna mellan de manliga
och de kvinnliga exemplen ungefdr samma som i kapitel tva, 170 kvinnor mot 375 mén. Den
stora skillnaden i detta kapitel &r dock att aktivitetsgraden dr storre for kvinnorna én for
minnen, 61% av kvinnorna dr Agens och bara 53% av minnen (Hellberg, 2000, s.130).
Hellberg pdpekar att detta kapitel dr skrivet av en kvinna och att den dkade aktiviteten
formodligen beror pa det. Men det dr fortfarande langt manga fler Agens-roller och exempel
overhuvudtaget som dr mén. I det fjarde och sista analyserade kapitlet, komplexa meningar,
utgdr meningarna med specificerat kon sd {4 fall att det egentligen dr svart att dra ndgra
slutsatser av. Men proportionerna dr samma som 1 kapitlet om prepositionerna, d.v.s.
kvinnorna utgér en femtedel av ménnen.

Sammanfattningsvis konstaterar Hellberg att kvinnor inte tilldelas sd passiva
roller som han antagit innan undersdokningen, men att médnnen dominerade exemplen
overhuvudtaget. Hans slutsats &r att den sneda konsfordelningen allra bist botas genom att det
tillkommer fler kvinnliga grammatiker. Det var ju i kapitlet forfattat av en kvinna som
aktivitetsgraden var som storst. Eller med hans egna ord: ”Det dr och forblir ldttare for en
kvinna att se att en Johan inte 4r den sjdlvklara normen” (Hellberg, 2000, s.131).

Péstéendet i sig anser jag for fram en intressant asikt som tal att diskuteras vidare.
Enligt mig dr ett pdstdende av sddan art lite att avséga sig sitt eget ansvar frdn uppdraget att
fordela makten jimnt mellan ménniskor. Dessutom stammer pastdendet bara till viss del
eftersom det enbart var aktivitetsgraden men inte antalet kvinnliga exempelmeningar som var
hogre hos den kvinnliga forfattaren. Okad aktivitet &ndrar ju inte férnamnet till Johanna.
Orsaker till att det finns férre kvinnliga &n manliga grammatiker hade sikerligen ocksa blivit

en intressant undersdkning men fér inte plats mer dn som tankevéckare i denna uppsats.
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5. Teoretisk utgangspunkt: Man made language av Dale Spender

Jag har valt att analysera mitt resultat frdn berdkningarna med hjdlp av en feministisk-kritisk
sprékteori. Med feministisk menar jag att det finns en maktaspekt i spraket som &r viktig att
ha i atanke vid skapande och analyserande av text. Jag &r medveten om att det rader skillnader
mellan svenskan och engelskan som &r sprdket for teorin. Men jag tror att det pa ett
overgripande plan rader ungefar samma problematik i svenskan som det Spender beskriver i
engelskan p.g.a. de kulturella likheterna mellan linderna. P4 sd sitt tror jag att teorin som jag
presenterar fungerar oavsett vilket visterlindskt samhélle vi befinner oss 1. Jag dr ocksé
medveten om att boken skrevs for mer dn tjugo ar sedan och att vissa synsitt har fordndrats
sedan dess. Dér jag anser att teorin behdver modifikation har jag séledes gjort det.

Spender inleder kapitel fem i sin bok Man made language med ett citat av James
Britton: ”The objects and events of the world do not present themselves to us ready classified
[...] The categories into which they are divided are the categories into which we divide them.”
(Spender , 1980, 5.138)."°

Spender anvénder citatet for att inleda till en diskussion om vilka personer som i
allménhet refereras till ndr man skriver ’vi”. Hon fragar sig vilka det &r som “make the world”
och vilka principer som ligger bakom denna klassificering och organisering av hindelser och
objekt. Spender menar att Britton refererar till mén nér han talar om “’vi” och att det dr ”men
who have made the world which women must inhabit” (Spender , 1980, s.138). Hr skulle jag
vilja kommentera att jag anser att Spender inte tar tillrdckligt mycket hdnsyn till t.ex. etnicitet
eller klass. Det dr knappast médn, alla samhillskategorier rakt Gver, som har makt att forma
t.ex. spraket. Man skulle ju naturligtvis ocksé kunna gé in ndrmare pa vilket sprdk som man
avser. Alla grupper — subkulturer bland ungdomar eller hemlosa savél som riksdagsledaméter
— lér ju pa ndgot sitt utveckla en egen jargong med ett eget sprak. Hir avses alltsé ett sprak
som “’skapas” av ndgon eller ndgra som har sa mycket direkt eller indirekt makt, att spraket
inte bara anvénds i deras egen krets utan av alla.

Jag skulle ocksé vilja papeka att jag anser att det &r lite for svart eller vitt att
sdga att mdnnen skapar spraket och dirmed virlden och sa far kvinnorna anpassa sig till det.
Forfattaren utvecklar inte hur man kan ta hansyn till t.ex. etnicitet eller klass forutom att i
forbigdende ndmna though not of course all males (Spender, 1980, s.143) i resonemanget. En

riksdagsledamot som &r svensk infodd kvinna har nog mer makt att féréndra spraket som alla

"0 citatet &r taget frin Brittons Language and Learning och man kan tinka sig att han ev. ir
larare i sprékinldrning eller dyl. (Spender, 1980).
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anvinder dn vad t.ex. en somalisk man som arbetar som tidningsbud har. Hade mannen haft
makt i samma bemérkelse som kvinnan hade han férmodligen inte arbetat som tidningsbud.
Niér jag skriver om mén pa detta séitt menar jag alltsd fortsdttningsvis att mén generellt sett ér
overordnade pé sé sitt att personer som befinner sig i maktpositioner oftast 4r mén.

Trots min kritik mot forfattarens nagot fyrkantiga definitioner, kommer jag
fortsdttningsvis att anvinda mig av hennes resonemang eftersom jag anser att hennes teori om
manlig dverordning trots allt stimmer. Jag har inte heller funnit ndgon annan teori som pé ett
sé konkret sétt behandlar sprikets struktur som hon gor samtidigt som det inbegriper ett
maktperspektiv. Jag anser dock inte att alla min dr dverordnade alla kvinnor eller att alla
kvinnor, men ddremot inga mén, dr offer for samhillsordningen. Sjalvmord &r t.ex. tvd ganger
vanligare bland mén @n bland kvinnor vilket enligt vissa kéllor kan bero pd att mén inte “ldr
sig” att prata ordentligt om kinslor.'" Enligt min uppfattning &r vi alla uppbérare av
patriarkatet'” och ddrmed lika skyldiga att foréndra det for storre jamlikhet for alla ménniskor

Spender menar att spréket i sig inte dr ndgot neutralt. Det dr pa samma gang
bdrare av idéer och skapare av idéer som forekommer i1 vérlden (Spender, 1980, s.139).
Paradoxen ligger i att minniskor inte bara kan beskriva saker helt utan vidare. For att kunna
beskriva saker behdver man ha ett sprik att beskriva med. Men for att kunna beskriva sé att
man kan gora sig forstddd med andra behdver man kategorier som klassificerar olika
fenomen. Nér vil dessa kategorier har skapats sé &r inte ens sinnen 6ppna nog for att se allt
omkring en utan dd ser man bara det man har kategorier for. Olika vetenskaper som t.ex.

biologin har varit del i detta kategoriskapande:

The brain too, has to interpret: it too can only deal in symbols and never know ’real’ things. And
the programme for encoding and decoding those symbols, for translating an calculating, is set up
by the language which we possess. What we see in the world around us depends in a large part on

the principles we have encoded in our language (Spender, 1980, s.140).

" www.vardguiden.se/Article.asp?Article]D=3241

'? Patriarkat: ”'1: familje- eller samhillssystem dér den politiska och ekonomiska makten, bade
inom hushallet och i den offentliga sfaren, innehas av dldre mén, och dér foljaktligen varken
kvinnor eller yngre mén deltar i det formella beslutsfattandet. Medan det saledes alltid ror sig
om mansdominans, kan graden och karaktiren av kvinnofortryck variera. [...] 2: allmént
samhallsvetenskaplig bendmning pa sociala system inom vilka kvinnor dr underordnade mén.
Patriarkatet ar en djupt liggande samhillsstruktur som kan manifesteras pd manga satt: méan
har t.ex. ofta hogre 16n &n kvinnor for samma arbete, och arbetsdelningen i hemmet leder till
att kvinnor utfor obetalt arbete. Aven valdtikt, pornografi, kvinnlig prostitution o.d. kan ses
som former av manligt fortryck och effekter av en patriarkalisk struktur”
(Nationalencyklopedin, 1994, band 15, s.14).
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Spender menar vidare att genom att ménniskor &r subjektiva, s& gors bara nya upptickter
inom ramarna for de kategorier som redan skapats i hjirnan. Pa sd sétt kan sexism
(nedvirdering av ett specifikt kon eller sexualitet) — samt t.ex. rasism, vill jag tilligga — fortgd

att reproduceras i ny tappning som nya “sanningar” inom forskning och vetenskap:

Once certain categories are constructed within the language, we proceed to organize the world
according to those categories. We even fail to see evidence which is not consistent with those

categories (Spender, 1980, s.141).

Mainnen har varit den dominerande gruppen i vart visterlindska samhélle under en léng tid av
vér historia d& ojdmlikhet mellan olika ménniskor varit géllande regel. Ddrmed har spraket
kommit att domineras av deras syn pa virlden (Spender, 1980, s.142).

Att — dtminstone vésterldndska — kvinnor och mén ar vésensskiljda och @mnade
att dgna sig dt olika uppgifter dr nadgot som reproducerats vidare i spraket p.g.a. de kategorier
och klassificeringar som man redan gjort i sitt huvud. Kvinnor har av mdn motarbetats till
l6nearbete, studier mm. och har av den anledningen inte fatt utrymme att paverka t.ex. spraket
1 samma utstrackning (Spender, 1980, s.143). En dterkoppling till mitt resonemang om att alla
ménniskor bdr upp patriarkatet, innebédr att kvinnor dven har motarbetats av andra kvinnor.
Det har t.ex. funnits och finns delvis fortfarande en bild av kvinnan som ”mor” som &r svér att
forena med lonearbete. Denna bild har under lang tid varit ett starkt inforlivat kvinnoideal hos
bade mén och kvinnor. Flera undersdkningar har pa senare ar t.ex. visat att kvinnor nekas jobb
om de vid tillfdllet for anstéllningsintervjun medgivit att de tidnkt skaffa barn inom en inte
alltfor avlagsen framtid."”> Men det har dven kommit rapporter om att dven mén som tinkt bli
forildrar blir diskriminerade p4 olika sitt.'*

Det sexistiska sprakbruket och sprdkskapandet har fortgatt for att den
dominanta gruppen helt enkelt vill behalla sin makt, men ocksd for att minniskor dr sa
indoktrinerade med hur sprakbilden ser ut, att varken mén eller kvinnor har reagerat pd att
ménnen dominerar." Sjilva kategoriseringen i sig, att mianniskor méste definiera sig som det
ena eller det andra konet 6verhuvudtaget, skapar ocksé en skillnad som kanske inte hade

behovt vara dir. Resonemanget ovan, vill jag pasté, kan saledes dven tillimpas pa synen pa

" Studentliv nr.1 2006 tar upp nagra fall av konsdiskriminering av kvinnor.

"* En manlig journalist menar t.ex. att han blivit diskriminerad pd modravérdcentralen nir han
kom dit med sin gravida fru/flickvén (DI, 2006-02-22).

" Med sexistiskt sprak avses inte enbart trakasserier och sexuella skillsord etc. utan dven t.ex.
osynliggdrande, nedvirdering eller stereotyp beskrivning av ett kon.
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sexualitet. Eftersom HBT-personer'® ofta osynliggérs i samhillet, kan man siga att spraket ar
heterosexistiskt (mitt uttryck). Jag vill mena att en utveckling av det resonemanget blir att det
ar viktigt att kategorisera sig som man eller kvinna eftersom heterosexualitet dr viktigt 1 det
vésterlandska samhéllet.

Spender har undersokt historiska beldgg for att sexism bor aterspeglas i spraket.
Men sexism &r naturligtvis inte begreppet de dldre grammatikerna skulle ha anvént, utan ett
relativt modernt begrepp for att pavisa maktobalansen mellan mén och kvinnor. Hon har bl.a.
funnit en man vid namn Thomas Wilson som 1553 insisterade pa att det &r mer naturligt att
anfora den manliga referenten fore den kvinnliga. T.ex. "male and female, husband and wife,
brother and sister, son and daughter” (Spender, 1980, s.147). Han hade i princip bara manliga
ahorare och fick stort genomslag bland dessa. Att inga kvinnor protesterade beror antagligen
pa att de var nekade utbildning och kanske inte ens kunde ldsa. Men formodligen var denna
asikt en inforlivad sanning dven for kvinnorna sjidlva och den som hade protesterat hade
kanske blivit motarbetad av sévél kvinnor som mén.

Idag tycker manga att mén och kvinnor i vést &r relativt jimstéllda. En sddan
sak som vem som anfOrs forst eller sist dr bara en bagatell jimfort med de skillnader i 16ner
eller sexualiserat véld som — fortfarande — forekommer. Men man kan utan storre svérighet
konstatera att detta dlderdomliga synsitt pA méin som viktigare &n kvinnor fortfarande
aterspeglas 1 vért sprdk. Men idag dr vi s& omedvetna om orsakerna till att spraket ser ut som
det gor, att det néstan ter sig overkligt ndr man sétter fingret pa det. Mer om detta resonemang

1 sjdlva analyskapitlet.

For att undersdka vilka konsekvenser ett sexistiskt sprakbruk far, tar Spender upp ett antal
exempel pd hur sprakbrukarna reagerar nir de ldser en text som innehéller manliga referenter
som dr menade att anvéndas allmdnt for ménniska eller person. Hon hénvisar dels till en
undersokning av Alleen Pace Nilsen som fann att barn trodde att man menade en manlig
person vid ett exempel som *’man needs food’” (Spender, 1980, s.152). Ett annat exempel &r
Linda Harrison som upptickte att studenter som konfronterades med manliga referenter inom
evolutionsteorin efterat i sin diskussion inte trodde att kvinnor haft ndgon bidragande del, ens
nir de fatt beldgg for det. Spender konstaterar dirmed: “there seems to be considerable
empirical evidence to suggest that the use of the symbol man’ is accompanied, not

surprisingly with an image of male.” (Spender, 1980, s.152).

'®HBT star for homosexuella, bisexuella och transpersoner” (http://www.rfsl.se/?p=115).
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Jag vill mena att principerna dr de samma i Sverige eftersom svenskan t.ex. har (haft) han
som neutralt pronomen, men dven man."”

Spender hédnvisar ocksa till undersdokningar gjorda av Harrisson och Martyna
(1978). 1 deras undersokningar kom de fram till att kvinnor inte anvénder maskulina
referenter sd ofta som mén gor darfor att kvinnorna inte anser att de édr inkluderade i dessa.
Kvinnorna i undersdkningen menade att de anvénder maskulina referenter (he eller man)

p.g.a. att de blivit liarda att det d&r grammatiskt korrekt. Ménnen ddremot menade att de

anvinder det fOr att de refererar till sig sjdlva (Spender, 1980, s.153).

’Males may be generating a sex specific use of Ae, one based on male imagery, while females are
generating a truly generic fe, one based on grammatical standards of correctness’ (citerat fran

Martyna, 1978 I: Spender, 1980, s.153).

Ett konkret problem med en ojamn maktbalans mellan mén och kvinnor &r t.ex. att kvinnor
generellt sitt har ligre 16ner.'® Ett annat ir att det r vanligt att (kvinnliga) valdtiktsoffer
pafors skuld p.g.a. sin klidsel eller sexuella vanor."” Bida dessa problem skulle i
forlaingningen dndras av édndrade attityder om vad manligt och kvinnligt innebar.
Forestidllningar om vem som t.ex. ska utfora vilken typ av arbete skulle kanske i
forlangningen fordndra Ioneskillnader grundade pd kon mm. Om t.ex. vard och omsorg inte
var sa starkt forknippat med kvinnor, skulle kanske inte heller s& minga mén ta livet av sig (se
mitt resonemang pa s.18).

Sammanfattningsvis kan man konstatera att Spenders poédng ir att spraket
paverkar vart sétt att se pd vdrlden, men dven oss sjdlva och varandra. Det t.o.m. skapar
vérlden och véra upplevelser av oss sjélva och varandra som konsvarelser.

Man kan naturligtvis dra diskussionen om att spriket skapar vérlden hur langt
som helst. De aspekter jag tar upp dr sdledes frimst saker som har att géra med genus
eftersom det var syftet med uppsatsen. Men spriket paverkar naturligtvis inte bara vart sétt att

se pa mén och kvinnor, utan dven andra definierade kategorier inom vart sprak.

"7 Aven om mdnniska later som det kommer av man, sa refereras begreppet mdnniska till som
hon (Svenska sprakndmnden, 2005, s.76).

'8 1 dnestatistik inom Lunds universitet finns under Jamstdilldhetsanalys av loner pa
http://www.lu.se/0.0.1.s/528 (2006-02-01) Annan lonestatistik finns bl.a. pa:
www.scb.se/Grupp/Allmant/ _dokument/A05ST0102_05.pdf (2006-02-01)

" T.ex. Flickan och skulden av Katarina Wennstam behandlar ett antal valdtiktsfall och hur
véldtaktsoffren har blivit bemétta i tingsrétten p.g.a. sin klddsel etc.
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6. Analys av grammatisk Kurslitteratur: I jimforelse med Spender och

tidigare forskning

Analysen dr upplagd pa tre delomrdden: 6.1. Totalt material, 6.2. Jamforelse over tid, 6.3.
Skillnader mellan kvinnliga och manliga forfattare samt 6.4. Intressanta exempel. Analysen
innehaller en integrerad jimforelse med Spenders teori (avsnitt 5) och tidigare forskning
(avsnitt 4). Jag véver séledes in jdmforande siffror, citat och diskussioner frdn Spenders teori

och den tidigare forskningen parallellt med mina egna resultat.

6.1. Totalt material
Denna del ar upplagt utifran det jag fann intressantast att belysa i det totala resultatet av
berdkningen. Avsnitten lyder: 6.1.1. ”Han” i huvudsatser, 6.1.2. Fornamn i huvudsatser, 6.1.3.

Semantiska roller i huvudsatser samt 6.1.4. Subjekt i bisatser.

6.1.1. ”’Han” i huvudsatser

Figur 1. Andel subjekt i % i det totala materialets huvudsatser samt
andelen "han" respektive "hon" av de som ar kénsspecifika.
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Sammantaget bestar det analyserade materialet av 1043 st. huvudsatser. Subjekten med
odefinierat kon dr 572 st. vilket utgér 54,8% av materialet. Dessa utgdrs av pronomen som
Jjag, de osv. samt titlar vilka gicks igenom i avsnitt 3.4. Ovriga meningar har i 366 st. av fallen
méin som subjekt och utgér dirmed 35,1% av exemplen. 104 st. av huvudsatserna har subjekt

som dr kvinnor och utgér 10,0% av meningarna.
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Dér man valt ett konsdefinierat subjekt dr saledes bara 22,1% kvinnor, mot 77,9% mén.
Ylikiiskild (2004) hade motsvarande forekomst 71,7% min och 28,3% kvinnor i sitt totala
material, vilket stimmer ganska Gverens med mitt resultat (se avsnitt 4). Man far da ha i
atanke att Ylikiiskild analyserat alla referenter medan jag enbart fokuserat pa huvudsatser och
bisatser. Ylikiiskild har dessutom rdknat alla meningar ur samtliga bocker och detta kan
naturligtvis ha spelat in liksom att hon haft ett storre urval av bocker. En vidare diskussion om
skillnader mellan Ylikiiskilds undersokning och min egen fors i den avslutande diskussionen.
Vid en noggrannare analys av meningarna uppticker man att antalet han som subjekt uppgér
till 210 st. vilket utgdr 20,1% av det totala antalet subjekt. Man kan alltsd konstatera att
antalet exempelmeningar med subjektet han dr dubbelt s& manga som det totala antalet
meningar med kvinnliga subjekt, vilka utgjorde 10,0%. Nu beror ju inte dvervikten av mén
enbart pé det frekventa anvindandet av han eftersom 6vriga manliga subjekt (titlar, namn etc.)
utgdr 15 % och kvinnliga subjekt som inte bestar av hon utgor 4,4 %. Men det dr hur som
helst en intressant iakttagelse.

Anviandandet av san som pronomen for bdda konen har varit regel under en lang
historisk tid. Det som Spender skrev om att manliga grammatiker anvént mannens biologiska
overldgsenhet som argument for ett “neutraliserande” av manliga pronomen har levt kvar 1
flera &rhundraden. Jag har inte forskat djupare i att finna liknande grammatiska skrivelser av
svenska 1600- eller 1700-talsgrammatiker som forsoker finna biologiska skillnader som
rittfardigar den manliga normen. Men det racker att gd 50 ar tillbaka i tiden for att se exempel

pa att man ansett att manliga pronomen ar tillrackligt:

[Nar] personbeteckningar brukas allmént, utan avseende pa individens kon eller med tanke péa bada
konen, anvandes vanligen han, detta i 6verensstimmelse med bruket att lata maskulina substantiv
sasom dhdrare, riksdagsman gélla for bada konen [...] uttryck av typen han respektive hon &ro

emellertid i regel onddiga och gora ett pedantiskt intryck [...] (Wellander, 1948, 5.226).

Men redan 1973 i en omarbetad version av Wellander (1948) har tongdngarna &ndrats och

problematiken diskuteras:

Nu for tiden, ndr man annars gidrna undviker konsskiljande yrkesbeteckningar sdsom ldrare och
ldrarinna [...] heter det emellertid allt oftare: Den resande far sjilv bestimma pa vilket hotell han
eller hon vill bo [...] Denna tafatthet beror tydligen pé att svenskan hdr dr hinvisad till de
genusbetecknande orden ian och hon. Nér det géller djur och saker har problemet som bekant

16sts med hjélp av pronomenet den (Wellander, 1973, s.118).
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Trots att detta problem uppmirksammades redan pé 70-talet sa beskriver referensverket SAG
s sent som 1999 att han anvdnds nér personens kon dr okdnt (Teleman, Hellberg &
Andersson, 1999, band 2, s.277). Men ndgon problematisering av denna anviandning star inte
direkt att finna. Jag har enbart funnit en kdlla som uppmanar skribenten att undvika
anvdandandet av hamn som konsneutralt pronomen eftersom det uppfattas som
konsdiskriminerande, ndmligen Sprakriktighetsboken (Svenska spradkndmnden) fran 2005.

Jamfor man alla sex bockernas bruk av pronomenet han visar resultatet att alla
bockerna hjélper till att skapa denna trend. Det &r sdledes inte bara de dldre bockerna som
visar pa detta frekventa anvindande av han. I Teleman (1974) utgor han 19,2 % av det totala
antalet subjekt, 1 Jorgensen & Svensson (1987) 19,7 %, i1 Platzack (1998) 27,3 %, 1 Josefsson
(2001) 5,8 %, i Bolander 25,0 % och i Hultman 22,0 %. Enbart Josefsson (2001) utmirker sig
med ett véldigt 1agt antal ~an. Den som har hogst andel han ér faktiskt Platzack (1998).

Figur 2. Tabell dver antalet subjekt, varav antalet "han” och andelen "han”

i % i det totala materialet.

Antal Antal Andel
Titel subjekt "han" "han"i %
Teleman (1974) 355 68 19,2
Jorgensen & Svensson (1987) 274 54 19,7
Platzack (1998) 132 36 27,3
Josefsson (2001) 69 4 5,8
Bolander (2001) 36 9 25,0
Hultman (2003) 177 39 22,0

Da min analys grundar sig i antagandet att en storre medvetenhet om genusaspekter innebdr
jamnare konsfordelning skulle detta tyda pd en mindre medvetenhet i kurslitteraturen (se
Inledningen och fotnot 1). Det faktum att det 4r sa manga manliga exempel och dessutom sa
ménga exempel med pronomenet han, d&r med min utgangspunkt ett bevis for att det dr svart

att bryta rddande monster.

It is possible to find specific examples which illustrate the way in which the dominant group put
the principle of sexism into the language: and, as has been indicated, once it is in, it goes on
compounding as it is projected on to new objects and events. Once in, it is very difficult to get it

out (Spender, 1980, s.144).
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I svenskan har vi inte som i finskan det konsneutrala pronomenet /dn. > Kanske vore det dags
att infora nagot liknande i1 svenskan for att undvika exkludering av det ena eller det andra
konet. Vissa sprakbrukare anvénder sig av han/hon for att undvika problemet. Men fridgan ér
dock hur praktisk denna anvindning dr da det forsvarar ldsningen samt antagligen har smé
mojligheter att integreras som begrepp i vanligt sprak. Den skulle dock kunna vara ett
alternativ, vilket diskuteras 1 bl.a. Sprékriktighetsboken (Svenska sprédkndmnden, 2005, s.78).

Spender menar att den semantiska delen av spraket dr svérare att "fanga” 4n den
strukturella nér man vill analysera hur sexism introducerats i spraket. Eftersom det finns gott
om preskriptiva grammatiker som anvént konsskillnader etc. for att reglera sprikets struktur,
finns det konkreta bevis pa att spraket historiskt sett dr sexistiskt. Thomas Wilson som jag
citerade i avsnitt pd s.20 menade t.ex. att det dr “mer naturligt” att anféra den manliga
referenten fore. Ett fortsatt anviindande av sprdkbruk liknande detta reproducerar de
sexistiska strukturerna. Det som for lange sedan var en regel som bottnade i synen pa mén
som mer aktiva etc. (eftersom kvinnor inte tilldts arbeta eller studera) har blivit sé integrerat i
det sprakliga och kulturella medvetandet att det fortsitter att anviindas av ren vana. Aven om
det for vissa kan tyckas som en petitess sa dr det ingen slump att det &r just han som dr det
“konsneutrala” pronomenet.

Sammanfattningsvis vill jag hdvda att den stora andelen han som forekommer i
bdckerna ir ett tecken pé att han har generaliserats till att gélla for mdnniskor allmént. Detta
vill jag hédvda trots att mdnniska som begrepp brukar refereras till som en hon (Svenska
sprakndmnden, 2005, s.76). Andelen han vilka utgjorde 20 % av det totala antalet subjekt
mdste d4ndd ses som en ganska stor siffra. Om man jdmfor denna siffra med andelen #on som
forekom vilka bara var 5,6 % blir det dnnu tydligare. Det forekommer sdledes néstan 4 ggr
fler han adn hon. Det frekventa anvindandet av han pa bekostnad av andra bendmningar pé
ménniskor anser jag stodjer teorin som presenterades i Spender om att bruket av manliga
pronomen som konsneutrala skapar en mental representation av en man (se s.20). Mdnstret
syns i samtliga bocker och inte enbart i de dldre. Det som en gang var “allmén lag” har blivit
ett omedvetet monster. “If there are people today who are unaware of the significance of
he/man, I do not think that some of the male grammarians who promoted its use were quite so

unaware.” (Spender, 1980, s.150).

* Med inspiration ifrin finskan har det kommit férslag om att ersétta han och hon med det
konsneutrala pronomenet hen. Henne och honom har getts forslaget henom. Detta ska ha
forekommit som forslag inte bara i nutida jamstélldhetsdiskussioner utan dven tidigare.
(http://sv.wikipedia.org/wiki/H%C3%A4n 2006-02-20) Se dven Sprakriktighetsboken (2005).
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6.1.2. Fornamn i huvudsatser

Resonemanget om att det dr svart att bryta rddande monster kan dven appliceras pa en analys
av namn pa personer som forekommer i exempelmeningarna. Det visar sig att samtliga
forfattare utom en anvinder sig av véldigt traditionella svenska fornamn, forutom att de allra
flesta referenter dven hér &r mén. Ett fatal meningar i Platzack (1998) dr skrivna pé franska
eller engelska for att jimfora strukturskillnader i dessa sprak gentemot svenskan. Manliga
fornamn som ingick i franska eller engelska meningar var Jean och John. Kvinnliga fornamn

var Marie och Mary. Férutom Jean, dr de heller inte helt ovanliga i svenskan.

Figur 3. Tabell éver antalet férnamn samt frekvens av fornamn foérdelade

pa kon i det totala materialet.

Man Antal Kvinnor Antal

Kalle 23 Eva 13
Lasse 18 Lisa 12
Olle 14 Marie 6
Jean 9 Anna 5
Erik 8 Mary 4
John 7 Ulla 4
Henrik 7 Lena 2
Pelle 6 Maria 2
Bo 4 Ingrid 2
Tore 4 Elsa 1
Nisse 3 Annika 1
Johan 3 Karin 1
Niklas 3

Sten 2 Summa: Summa:
Hugo 2 12 férnamn 53 ggr.
Didrik 2

Bobby 2

Tommy 2

Sven 1

Otto 1

Sverker 1

Jon 1

Ola 1

Bill 1

Christer 1

Summa: Summa:
25 férnamn 126 ggr.
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Utdver de pronomen som forekommer dér man inte kan veta personens ursprung eller dyl. kan
man sammanfattningsvis konstatera att bilden av ménniskorna i litteraturen dr férhallandevis
homogen. Med tanke pa Sveriges relativt stora invandrade befolkning kan man kanske tycka
att atminstone de yngre bockerna hade kunnat innehélla fornamn med “icke-typiska” svenska
fornamn. S4 ar alltsd inte fallet. Det vanligaste mansnamnet i den undersokta litteraturen &r
Kalle och det vanligaste kvinnonamnet dr Eva. Lasse och Lisa kommer péd andra plats och

Olle och Marie pa tredje.

6.1.3. Semantiska roller i huvudsatser

Tittar man pa huvudsatserna bestar 36,7 % av Agens-referenterna av oidentifierat kon, 13,8 %
av feminina referenter och 49,5 % av maskulina referenter. De maskulina referenterna utgor
hélften av materialet och dr séledes fler &n referenterna med oidentifierat kon.

Nér det géller Upplevare ér proportioner lite annorlunda. De oidentifierade
referenterna ligger pa 46,8 % de feminina utgér 11,7 % och de maskulina referenterna utgor
pa 41,4 %. Skillnaden &r knappt 3 % mellan referenterna som har oidentifierat kén och
referenterna som &r maskulina.

Min har av tradition och konsroller tillatits” gora mer saker dn kvinnor. Deras
generella handlingsrepertoar har varit bredare eftersom méan forknippats med offentlighet och
kvinnor med hemmet. Spender som undersokt tidiga grammatiska texter citerar fran John
Kirkbys tjugoforsta grammatiska regel, att det manliga kdnet dr more comprehensive
(Spender, 1980, s.148) 4dn det kvinnliga. Fran en engelsk ordbok har hon sedan fatt
definitionen p& comprehensive till including much (Spender, 1980, s.148). Saledes menade
Kirkby att en man representerade mycket mer dn en kvinna. Detta var sa pass viktigt att man
var tvungen att formulera en grammatisk regel om det som man skulle rétta sig efter.

Antalet olika verb for de maskulina Agens-rollerna dr 77 st. och for de feminina
ar antalet verb 32 st. Tittar man pa vilka verb som forekommer for ménnen och for kvinnorna
kan man intressant nog konstatera att samma forekommer i toppen pa bada grupperna. Det
verkar alltsa som att de vanligaste verben anses “neutrala” och inte konsbundna. Verbet pd 1:a
plats for mdnnen dr Kom som forekom l4ggr. Verben som kom pa delad 1:a plats for
kvinnorna &r Kom, Kammade och Kopte som forekom 5 ggr. P4 delad 2:a plats hos minnen
kommer Kopte, Mdlade och Sa som forekom 11 ggr. P4 delad 2:a plats hos kvinnorna
kommer Gick och Binder, vilka forekom 4 ggr. Verbet gick forekommer 6 ggr hos méinnen.
Vid en snabb titt verkar det alltsd som att de vanligaste verben dr mest frekventa i meningar

med bade manliga och kvinnliga subjekt.
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Men med tanke pé att det finns fler olika verb i den maskulina gruppen finns det &nda
anledning att se vad som skiljer dem at. Det forsta som man kan utrdna &r att det verkar som
om synonymer eller ord som liknar varandra forekommer oftare i den maskulina gruppen.
Exempel pé det dr verben dt, dinerar och kdkar (och tuggar) samt polerar, spolar och tvittar
t.ex. Vi har ocksa hdnforde och gladde, rusar och springer, sdalde och exporterade m.Al. I den
feminina gruppen hittar jag bara tvd synonyma ord och det ir sa och talade. Detta kan tolkas
pa tva sitt. Delvis kan man tinka sig att variationen pa sa sitt blir mindre féor midnnen
eftersom de verb som forekommer hos kvinnorna &r mer specifika. Men man kan ocksa ténka
sig att spraket dr mer varierat eller fantasirikt i den maskulina gruppen och pé sé sétt finns det
storre variation 4n i den feminina.

Aven om verben inte dr synonyma som i det forsta exemplet, sa forekommer det
1 storre utstrdckning verb som verkar hora samman pé ndgot sétt i den maskulina gruppen.
Exempel pa det dr verb som jag oftast analyserat som rorelseverb: kom, lekte, sprang, spelade,
korde, balanserade, klev, gick, rusade, simmade, reste och satte (sig) som kan sigas vara
nagot konkret som man utfér med kroppen. Motsvarande i den feminina gruppen rymmer
endast kom, gick, springer, spelar och reste (sig). Nu dr det inte sdrskilt manga rorelseverb
overhuvudtaget med tanke pa hur manga verb det &r totalt sett. Spelar innebdr dessutom i
bada grupperna ett instrument.

Som min undersdkning visar verkar det inte vara typiska “tjejverb” for kvinnor
och typiska “killverb” for mén som &r de mest frekventa verben. Séledes kan jag i denna
undersdkning konstatera att det ocksa dr det mycket storre antalet manliga subjekt som avgor
att ménnen ar mer aktiva. Detta konstaterade dven Hellberg i sin undersokning (Hellberg,
2000, s.131). Regeln om mdn som mer mangsidiga dn kvinnor genomsyrar saledes fortfarande
vért sprak idag genom att mén dr kopplade till fler verb dverhuvudtaget. Men det pdvisas dven
som jag papekade i borjan av detta avsnitt genom att mins aktionsgrad dr hogre 4n kvinnors.

Niér det giller Patient-rollerna dverviger de med oidentifierat kon, vilka utgor
45,5 %, sa den som blir utsatt for en handling 4r sdledes mer neutral. De maskulina
referenterna utgdr 30,1 % och kvinnorna 24,4 %. Saledes dverviger de manliga referenterna
de kvinnliga dven hér. Tittar man didremot pd proportionerna mellan de semantiska rollerna
inom de konsdefinierade grupperna ser man att Patient-rollerna dr den tyngsta rollen for
kvinnorna och Agens-rollerna dr den tyngsta for ménnen. For kvinnorna dr sifforna: 36,3 %
Agens, 8,1 % Upplevare och 55,6 % Patienter. Motsvarande for ménnen ar: 57,1 % Agens,
12,6 % Upplevare och 30,2 % Patienter.
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Nagot jag inte har konkreta siffror pA men som verkar vara en tendens ar att kvinnor blir
utsatta for méns handlingar, medan det inte lika ofta &r tvartom. Nir en man blir utsatt for en
handling sd verkar det vara av en annan man. En annan intressant aspekt dr att i de fall dir det
forekommer en manifestation for kirlek eller sexualitet &r kvinnor enbart Patienter, aldrig
Agens. De ger aldrig blommor till ndgon eller bjuder ndgon specifik person pé bio, som &r
fallet for mannen. Dock forekommer exempel dir en kvinna bjuder pa nagot, men det behover
inte nddvandigtvis tolkas som en manifestation for kérlek eller sexualitet. Ex. pa detta 4r Hon
bjod pa tarta eller Hon bjod pa kaffe (Hultman, 2003, bida ex. pé s.47).

Den som utfor dessa manifestationer dr nistan alltid explicit en man, men de blir
ddremot aldrig utsatta for det. Det dr sdledes néstan enbart uttryckligen heterosexuella
handlingar som forekommer i litteraturen. Det finns fall dér det inte maste var det, som t.ex.
Ndr gav ni er fru en blomma sist? (Josefsson, 2001, s.39). Dessa har analyserats bland de
odefinierade exemplen men var vildigt fa.

Kategorin Féremdl bestar till 91 % av oidentifierat kon och de kdnsdefinierade
foremalen utgdér dirmed inte sa stor del. En intressant sak dr att mén till viss del forknippas
med bilar eller med studier/akademisk aktivitet. Manliga foremal som forekommer i Platzack
(1998) ér ldxa 5 ggr och bil 2 ggr. I Teleman (1974) forekommer bok 3 ggr, resonemang 2 ggr
samt bil och iakttagelser 1 g vardera och i1 Jorgensen & Svensson (1987) bok 1 g.

6.1.4. Subjekt i bisatser

Figur 4. Andel subjekt i % i det totala materialets bisatser samt andelen
"han" respektive "hon" av de som ar konsspecifika.
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Sammanlagt bestdr materialet av 227 st. bisatser; badde forstagrads-, andragrads- och
tredjegradsbisatser inrdknade. Subjekten med odefinierat kon utgoér 138 st. vilket ar 60,8 % av
materialet. De konsodefinierade subjekten har sdledes okat i bisatserna fran huvudsatserna dar
de utgjorde 54,8 %. Subjekten med odefinierat kon bestar av att-satser, ospecificerat “man”
eller foremal etc. 62 st. av subjekten dr mén, vilket utgdr 27,3 % medan 27 st. av subjekten &r
kvinnor, d.v.s. 11,9 % av subjekten. Motsvarande siffror for kvinnliga subjekt var 10,0 % i
huvudsatser och 6kningen av kvinnliga subjekt fran huvudsatser till bisatser i det totala
materialet dr ddrmed néstan 2 %. De manliga subjekten har diremot minskat med néstan 10 %
1 bisatserna, till formén for subjekt med odefinierat kon och delvis de kvinnliga subjekten.
Exempelbisatserna med konsdefinierade subjekt har 69,7 % méan och 30,3 % kvinnor. Dessa
siffror stimmer nagot béttre overens én vad resultatet av huvudsatserna gjorde, i en jamforelse
med Ylikiiskilds resultat av 71,7 % man och 28,3 % kvinnor (Ylikiiskilds, 2004, s.404).
Forekomsten av pronomenet san har minskat néstan 2 % fran huvudsatserna till
bisatserna. I bisatserna forekommer 42 st. han vilket utgor 18,5 % av det totala antalet
subjekt. Samtidigt har de kvinnliga subjekten 6kat med nidstan 2 %. Detta gor att jag kan
konstatera att skillnaden mellan manliga och kvinnliga subjekt har jdmnats ut nagot i
bisatserna mot fran huvudsatserna. Antalet han &r inte lingre dubbelt s4 manga som de

kvinnliga subjekten dverhuvudtaget.

6.2. Jimforelse over tid

Denna del ér upplagd pé de tvé punkter som jag ansag vara de mest framtrddande skillnaderna
over tid. 6.2.1. Fornamn och efternamn i huvudsatser samt 6.2.2. Titlar och epitet. Det fanns
dven andra skillnader som kunde skadas over tid men som redogérs for under ndgon annan

rubrik da det hoér samman med andra saker som jag ville belysa (se t.ex. avsnitt 6.3.2).

6.2.1. Fornamn och efternamn i huvudsatser

Jamfor man andelen konsspecifika subjekt som utgors av fornamn i de sex bdckerna finner
man att procentandelen fornamn ir storre i de yngre bockerna sa nér som pd Hultman (2003).
I denna forekommer enbart 2 st. manliga fornamn, d.v.s. 4,8 % av de manliga subjekten, och 1
st. kvinnligt férnamn, d.v.s. 1,8 % av de kvinnliga subjekten. Har har forfattaren istéllet till
storsta delen anvint pronomenen han eller hon. Andelen han utgér 92,9 % av de manliga

subjekten och andelen /on utgor 93,3 % av subjekten.
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Figur 5. Andel fornamn och efternamn i % av subjekt i huvudsatser.
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I Teleman forekommer 15 subjekt som utgors av fornamn, d.v.s. 11,4 % av alla subjekt. Dessa
ar dock enbart mén eftersom det inte forekom ndgra kvinnliga fornamn i den boken. Den
vanligaste bendmningen pa en kvinna var istdllet son. I Jorgensen & Svensson (1986)
forekom 31 manliga fornamn som subjekt, d.v.s. 21,5 % av det totala antalet, och 11 kvinnliga
fornamn, d.v.s. 7,6 %. I Platzack (1998) forekommer 31 manliga fornamn som subjekt, d.v.s.
35,6 % av det totala antalet subjekt, och 13 kvinnliga férnamn, d.v.s. 14,9 %. Sedan okar
siffrorna ytterligare i Josefsson (2001) till 14 manliga subjekt, vilket utgjorde 53,8 % och 5
kvinnliga férnamn vilket utgjorde 19,2 %. I Bolander (2001) gick siffrorna ner till
motsvarande 32,0 % manliga fornamn (8) och 4,9 % kvinnliga férnamn (1). Andelen ar dock
fortfarande storre &n i de tva dldre bockerna Teleman (1974) och Jorgensen & Svensson
(1986). Siffrorna i Josefsson (2001) och Bolander (2001) &r dock nigot osékra eftersom det
kvinnliga antalet fornamn ar sé 14gt. Ett tilldgg eller ett avdrag skulle gora stora skillnader i
procent. Aven om det inte gir en rak linje dver forindringen i tid kan man i alla fall konstatera
att andelen fornamn &r storre i de fyra lite yngre bockerna.

Vid en analys av alla efternamn som férekommer totalt (ej bara subjekt) pavisas
forst och frimst samma tendens som fornamnen; att de ér traditionellt svenska (se avsnitt
6.1.1.). I det totala materialet dr ndstan alla referenter till ett efternamn som héanvisar till
personer (kdnda personer dr ej inrdknade) ndstan enbart —sonnamn: Svensson forekommer
20ggr och Fru Svensson 4ggr, Olsson 4ggr, Nilsson 4ggr, Hansson 4ggr, Andersson 2ggr och

Fru Andersson 1g samt Johansson, Persson, Larsson, Lindgren och Stdhl 1g vardera. Vidare
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forekom ett par exempel med bdde fornamn och efternamn: Barbro Backberger, Phil Young
och Berta Lindberg 1g vardera.

Skillnaden mellan de éldre och de yngre bockerna ér att enbart Teleman (1974)
och Jorgensen & Svensson (1986) innehéller exempelmeningar dédr en person féorekommer
som subjekt som refereras till med efternamnet. Hultman (2003) anvidnder efternamn som
subjekt vid tva tillfdllen men d& som referent till en hel familj eller ett foretag: Hanssons har
fatt hem verkligt snygga skjortor (SAS, 2003, s.75) eller Hanssons brann ner inatt (SAS,
2003, s.75). I de fyra yngre bockerna SIG (1998), SUN (2001), FSG (2001) och SAS (2003)
forekommer efternamn t.ex. som foremal, Anderssons nya bil (SIG, 1998, s.38). Fru Svensson
och Fru Andersson samt efternamn till en manlig person som dr subjekt i exemplen (se ovan)
forekommer bara i Teleman (1974) och Jorgensen & Svensson (1986).

Sammanfattningsvis kan man konstatera att hidnvisning till personer med deras
efternamn verkar vara pa utddende. Detta skulle kunna vara tecken pé att spraket gétt fran att
vara mer “artigt” till att bli mer personligt.

Ylikiiskild (2004) tar upp fenomenet att det omarkerade fallet &r manligt och det
markerade ar kvinnligt i sin tidigare forskning (Koch, 1995, s.80 i Spender, 1980, 5.402).
Bruket av Fru + efternamn som titel for kvinnor kan ocksa tolkas som ett sétt att markera
kvinnan. Min som refereras till med sitt efternamn forekommer alltsd enbart 1 de &ldre
bdckerna i min undersdkning. Andra fall av markerade kvinnliga fall som t.ex. den kvinnliga
ldraren/ldkaren/fotografen eller liknande har jag inte funnit nagra exempel av i min
undersokning. Sammanfattningsvis kan man sdga att antalet fornamn som subjekt dkar dver
tid, men skillnaderna &r inte jdttestora. Antalet efternamn som subjekt har slutat att existera i

det yngre materialet.

6.2.2. Titlar och epitet
Antalet titlar och epitet som forekommer totalt av alla referenter i materialet, saledes ej bara
subjekt, dr flest i de tva dldre bockerna sandr som pa Hultman (2003). De dldre bockerna
innehéller dock flest antal exempelmeningar dverhuvudtaget. Men det verkar 1 alla fall inte
som om antalet titlar eller epitet bland subjekten fordndras Over tid, d&tminstone inte s& 1dngt
jag kan se 1 mitt material.

I Teleman (1974) forekommer totalt 25 olika titlar/epitet, ssmmanlagt 54 ggr. I
Jorgensen & Svensson (1987) forekommer totalt 30 olika titlar/epitet, sammanlagt 73 ggr. |
Platzack (1998) forekommer totalt 7 olika titlar/epitet 22 ggr. I Josefsson (2001) finns totalt
11 titlar/epitet, 15 ggr sammanlagt. I Bolander (2001) finns totalt 5 olika titlar/epitet, 5 ggr
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sammanlagt och slutligen i Hultman (2003) forekommer totalt 30 olika titlar/epitet,

sammanlagt 38 ggr.

Figur 6. Totala andelen titlar och epitet i % i det totala materialet.
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Intressant &r att de tva dldre bockerna i studien innehaller epitet pd bade min och kvinnor som
ar kopplade till familj eller sléktingar. Men dock véldigt fa med mén som ex. De tva yngre
bockerna med kvinnligt definierade epitet, ndmligen Josefsson (2001) och Bolander (2001),
innehéller enbart epitet inom familjen som syftar pa kvinnor (!) men dessa siffror dr dock
dven de véldigt smé och svara att sdga ndgot om. I Teleman (1974) forekommer pappa 2 ggr
som manliga familjeord och mamma 2 ggr, fru 4ggr, faster 2 ggr och moster 1 g som
kvinnliga familjeord. I Jorgensen & Svensson (1987) forekommer bror 1 g som manliga
familjeord och mormor 1g och fru 4 ggr som kvinnliga familjeord. I Josefsson (2001)
forekommer fru 1 g och mormor 1 g (dessutom férekom kattmamma 1 g.). I Bolander (2001)
forekommer fru 1 g. Ylikiiskilds (2004) undersokning visade dven den att manga fler kvinnor
dn mén var forknippade med familj och slékt (Ylikiiskiléds, 2004, s.405).

De édldre bockerna har inte sa stor skillnad mellan andel titlar/epitet med
definierat och odefinierat kon som de yngre bockerna har. De sistndmnda har oftast en storre
andel titlar/epitet med odefinierat kon. Bolander (2001) utgor ett undantag genom att inte
innehalla nagra konsdefinierade titlar eller epitet alls. I Platzack (1998) och Hultman (2003)
forekommer inga titlar eller epitet for kvinnor dverhuvudtaget. Variation ér saledes stor

mellan de yngre bockerna vilket kan utldsas av diagrammet.
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Kanske ér den storre tendensen till att titlar eller yrken bendmns oftare utan koppling till kon 1
de yngre bockerna ett tecken pé att man till storre del forsoker hélla sig neutral. Ewerth (2004)
kunde ocksé pavisa en skillnad mot storre neutralitet dver tid (Ewerth, 2004, s.331). Detta
skulle i sé fall kunna visa pd en 6kad medvetenhet om att inte forknippa kvinnor respektive
mén med typiska kvinno- respektive mansdominerade yrken, vilket dr positivt.

De tre yrkena som ér kopplade till kvinnor i undersdkningen &r stdderska
(Teleman, 1974), drottning (Jorgensen & Svensson, 1987) och sdngerska (Jorgensen &
Svensson, 1987). For mén forekom kung, kock, chef, tenor, expert och polis 1 Teleman (1974).
Vidare forekom symaskinsagent i Josefsson (2001), kung i Bolander (2001) samt ldrare och
direktor 1 Jorgensen & Svensson (1987). Det forekom ocksa epitet for min i
exempelmeningarna som inte direkt kan sdgas vara 16nearbete: Fransman i Teleman (1974)
samt svenskdttling, tjuv, europamdstare, buse och pojke 1 Jorgensen & Svensson (1987).
Vidare forekom man och pojke 1 Platzack (1998), kompis och man i Josefsson (2001), snubbe
i Bolander (2001) samt Dreyfus, pekoralist, quisling, svenssoner, bernadotte och far i
Hultman (2003). Detsamma géller ocksd kvinnor: flicka och gumma 1 Teleman (1974),
blondin och flicka 1 Jorgensen & Svensson (1987) samt ostgétska och kvinna 1 Bolander
(2001).

Sammanlagt féorekommer, med familjeord inrdknade, 26 olika titlar/epitet for att
beskriva mén: man, pojke, pappa, fransman, kung, kock, chef, tenor, expert, polis,
symaskinsagent, kompis, ldrare, svenskdttling, tjuv, europamdstare, buse, direktor, bror,
Dreyfus, pekoralist, quisling, svenssoner, bernadotte, far och snubbe. Motsvarande
forekommer med familjeord inrdknade 13 olika titlar/epitet for att beskriva kvinnor: mamma,
fru, faster, moster, stiderska, flicka, gumma, mormor, blondin, drottning, sdngerska,
ostgotska och kvinna.

De manliga titlarna/epiteten dr sdledes dubbelt s manga som de kvinnliga. Tva
av de yngre bockerna, Platzack (1998) och Hultman (2003), har inte ndgra kvinnliga titlar
overhuvudtaget. En annan av de yngre bockerna, Josefsson (2001), har enbart kvinnliga
familjeord som titlar/epitet till kvinnor. Med anledning av det kan man inte pasta att det skett
ndgra storre forandringar dver tid till att forknippa kvinnor med fler yrken etc. Ylikiiskilad
(2004) skrev att en av undersdkningarna som gjorts med ett genusperspektiv visade att
litteraturen inte gav flickor s méinga positiva forebilder (Ylikiiskild, 2004, s.401). Detta

skulle 1 s fall &ven jag kunna konstatera i min undersdkning.
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Ewerths (2004) undersokning visade att de flesta titlarna/yrkena var verksamma inom
overklassen (Ewerth, 2004, s.333). Detta stimmer inte riktigt i min undersdkning av de med
odefinierat kon.. Redan i Teleman (1974) finns flera titlar/epiteten inom olika samhaéllsskikt:
studenter, lantbrukare, storbonde, sekreterare, skrivbitrdde, polis och kassér. 1 Jorgensen &
Svensson (1987) forekommer statsminister, ranare, motstdandare, forsvarsspelare, vird,
ldkare, patient, ldrare, tjuv, kock, l6pare, brevbdrare, riddare och forfattare. Nagra riktiga
arbetarklassyrken kanske ddremot inte forekommer forrdn i Hultman (2003). I den yngsta
boken i undersokningen forekommer foljande titlar/epitet: rektor, registrator, handlare,
bénder, statare, bernadotter, fotografer, turister, fordldrar, blinda, drogad, aldringar,
danskar, stendaldersmdnniskor, personal, folk, ungdomar, ordférande, medlare,
underskoterska, kunder och vardbitrdde. 1 Platzack (1998) forekom the candidates, the
soldier, presidenten, segraren och ranaren med odefinierat kon och i Josefsson (2001)
ungdomar, chefen, dldre, barn, férare, hovmdstare och skurkar. Har ar det kanske svarare att
utrona ndgra sikra bevis for att det skulle finnas en medvetenhet om olika samhéllsskikt
(tillsammans med Bolander som inte hade ndgra alls). Men jamfor man de dldre bockerna mot
Hultman (2003), vilka exempel jag rdknade upp ovan, anser jag mig dnda kunna se vissa

skillnader.

Det “’konsneutrala” anvindandet av han grundar sig som jag skrev i avsnitt 6.1.1. frdn borjan i
att kvinnor var utestingda fran universitet och i yrkesliv’'. Detsamma giller d4 i princip alla
yrkestitlar som vi anvinder oss av idag. Detta bidrar antagligen ocksa till det faktum att de

manliga yrkesbeteckningarna dr fler dn idag.

Aven om i synnerhet yrkesbeteckningarna frin borjan endast avsdg mén beroende pa att yrkena
endast utdvades av mén, har de flesta ocksa kommit att bli kdnsneutrala beteckningar: bankman
[...1 hallaman, idrottsman [...]. Eftersom ménnen fortfarande dominerar inom maénga
samhéllsomraden, sa forknippar manga dndé spontant en del av dessa uttryck med mén. For nagra
av orden pa -man finns det alternativ som framstér som mindre konsbundna: [...] bankrddgivare,

programpresentator, programvdrd, idrottare [...] (Svenska sprakndmnden, 2005, s.82).

2! Atminstone officiellt eftersom kvinnor inte var tillitna att bedriva niringsverksamhet etc.
fore mitten av 1800-talet. Ankor var dock undantag eftersom de kunde 4rva mannens
yrkestitel och fortsitta arbetet for att kunna forsorja sig efter mannens bortgang (Hedenborg &
Wikander, 2003, s.71).
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Det har traditionellt ansetts vara “mannens uppgift” att forsorja familjen, d.v.s. inneha
yrkestiteln, och “kvinnans uppgift” att ta hand om barn och hushall.> Men sedan har kvinnors
rittigheter utvecklats successivt och nér de har kommit ut i yrkesliv har de fatt anpassa sig
efter det rddande monstret av manliga titlar etc.

Intressant att papeka ar de stridigheter som funnits inom de yrkesomraden som
rdknats som tradtionellt kvinnliga och dér den kvinnliga titeln faktiskt blivit den géllande
normen. Det giller da ex. att &ven min tituleras med sjukskoterska trots att det innehar en
feminin dndelse. Vissa verkar dock vilja bli kallade sjukskotare (Svenska sprakndmnden,
2005, s.84). Feminina titlar har svérare att bli accepterade av manliga utdvare av yrket dn
tvirtom, som t.ex. /drare (Svenska sprakndmnden, 2005, s.84). Spender tar upp situationer dar
man anvént “omvinda roller” {for att uppméarksamma normen och undersoka reaktionerna fran
den dominerande gruppen (Spender, 1980, s.158, min dversittning). Vid de tillfdllen dir man
exkluderat mén, dér alltsd exemplet med sjukskoterska kunde ha ingatt, har manga mén
reagerat véldigt starkt negativt och hinvisat till de historiskt grammatiskt korrekta beldggen
(Spender, 1980, s.158). Manliga ldrare ansag det vara ’incorrect and improper use of the
English language’ (Spender, 1980, s.158) att anvéinda she for teacher.

Mojligtvis dr det sa att det lilla antalet kvinnliga yrken &r en tendens till att inte
vilja ”forkvinnliga” dem. Men det fanns ju inte sdrskilt manga manliga yrken heller i de yngre
bdckerna (om man bortser fran andra titlar for mén &n 16nearbete). Troligtvis dr det ddrmed sa
att det hogre antalet manliga titlar beror pd samma sak som det jag hdvdade i avsnitt 6.1.1.
Dér var min teori att det hoga antalet manliga pronomen grundas i att den konsneutrala

anvindningen av han har internaliserat en mental bild av en man.

6.3. Skillnader mellan kvinnliga och manliga forfattare

Detta avsnitt dr uppdelat pa de tvd mest anmérkningsvirda skillnaderna mellan kvinnliga och
manliga forfattare som jag fann i mitt material. Dessa skillnader stod framst att finna i subjekt
1 bisatser och semantiska roller i huvudsatser. Som jag skrev i inledningen till avsnitt 6.2. pa
s.30 finns det dven skillnader 6ver tid som tas upp i detta avsnitt. Det géller framst skillnader 1

aktivitetsgrad (se avsnitt 6.3.2).

* Fram till mitten av 1700-talet skulle t.ex. lirlingar, som for det forsta bara fick vara pojkar
over 14 ar, vara fodda inom dktenskapet. Med tanke pa de problem som kvinnor hade att
forsorja sig pa laglig vdg utan en man, kan man ténka sig att det fanns manga prostituerade
med odkta barn; dven de med forsorjningssvarigheter (Hedenborg & Wikander, 2003, s.71).
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6.3.1. Subjekt i bisatser

Det &r svart att utrona ndgra sdkra siffror angédende skillnader mellan manliga och kvinnliga
forfattare i bisatserna. Detta beror framforallt pd att antalet meningar i bockerna skrivna av
kvinnor dr mycket ldgre én i bockerna skrivna av méin, och antalet subjekt blir sdledes mycket
lagre. Om det forekommit ytterligare ett par exempel med konsdefinierade subjekt skulle
siffrorna ha blivit annorlunda. Om man dock trots allt anvénder de siffror som det undersokta
materialet innehéller, d.v.s. antalet ~an och hon mot antalet subjekt totalt etc. pekar resultaten
pa en del intressanta saker.

Forst och framst dr det konsdefinierade subjekten i bockerna skrivna av kvinnor
22,9 % dir de for de manliga forfattarna ar 42,2 %. Subjekten som inte &r konsdefinierade i
bockerna skrivna av kvinnor utgdr 77,1 %. I bockerna skrivna av mén ar siffran 57,8 %. Sa
hér langt pekar skillnaderna pa att kvinnorna foljer monstret som var fallet med titlarna.
Némligen att de konsdefinierade minskade till formén for de icke konsdefinierade dver tid.
Detta hade jag en tes om att det kunde bero pa en stérre medvetenhet om att vara neutral.

Niésta intressanta sak dr att ménnen ar 7 ggr fler 4n kvinnorna i de kvinnliga
bockerna, med 20 % mén och 2,9 % kvinnor som subjekt. I de manliga “bara” dubbelt si
manga, med 26,0 % min och 13,0 % kvinnor. Den tredje intressanta saken dr att pronomenet
hon inte forekommer alls hos de kvinnliga forfattarna, hos de manliga forfattarna utgér de
24,1 % av de konsdefinierade subjekten. Pronomenet han utgdér diremot 75,0 % av de
konsdefinierade subjekten i de kvinnliga bockerna och 48,0 % i de manliga bockerna. Tittar
man pé pronomenet san si utgdr de hela 85,7 % av de manliga subjekten i de kvinnliga
bdckerna och 72,0 % av de manliga subjekten i de manliga bockerna. De manliga forfattarna
anvénder saledes fler fornamn och titlar an vad de kvinnliga forfattarna gor.

Antalen ar som sagt vdldigt sma och ddrmed problematiska att kvantifiera. Men
stimmer tendenserna i dessa proportioner, s kan man intressant nog konstatera att de
kvinnliga forfattarna i min undersékning anvénder fler mén 4n kvinnor som subjekt. Detta var
inte vad jag hade riknat med. Intressant att papeka i sammanhanget dr att Platzack (1998)
t.o.m. har fler kvinnliga 4n manliga subjekt i bisatserna. De manliga subjekten var 10 st. och
de kvinnliga 12 st. Men detta dr ocksa i princip det enda omradet i analysen dér de kvinnliga

referenterna dvervéiger de manliga.

6.3.2. Semantiska roller i huvudsatser
Négot som med sdkerhet kan konstateras &dr forst och frimst att aktivitetsgraden for kvinnor

okar over tid. Undersdker man Agens-rollerna i huvudsatserna utgjorde de 10,8 % i Teleman
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(1974), 10,7 % 1 Jorgensen & Svensson (1987), 15,5 % 1 Platzack (1998), 18,4 % i Josefsson
(2001), 30,0 % 1 Bolander (2001) och 14, 0 % i Hultman (2003). Fran en av de dldre bockerna
till en av de yngre bockerna dkar de tre ganger.

En annan sak som kan konstateras ar att det frimst &dr i bockerna skrivna utav
kvinnor som aktivitetsgraden ir som storst. Aven i Hellbergs undersdkning kunde konstateras
att den kvinnliga forfattaren hade en hogre andel Agens for kvinnorna én vad de manliga
forfattarna hade (Hellberg, 2000, s.130). Men 1 Hellbergs undersékning var andelen kvinnliga

Agens t.o.m. hogre dn for ménnen. Detta stimde inte riktigt i min undersékning.

6.4. Intressanta exempel
Det finns en del intressanta exempel som ér virda att belysas. I detta avsnitt har jag plockat
fram dessa exempel eftersom de inte riktigt platsar under ndgon av foregédende rubriker.

I vissa av exemplen kan man t.ex. spdra en forvintan pd ménnen som inte
behover riknas som positiv. Fragor, som t.ex. Ndr gav ni er fru en blomma sist? (Josefsson,
2001, s.39), Har du slutat sla din fru? (Bolander, 2001, s.39) och Han verkar da inte sdrskilt
gift (Bolander, 2001, s.40) skulle kunna tolkas som spydiga kommentarer om maén.
Forutsattningen i denna diskussion &r dd att man analyserar ni respektive du som min (de tva
forsta ex. rdknades som konsodefinierade i berdknandet av subjekt). I det forsta exemplet
ligger det en forvdntan pa mén att de ska vara uppvaktande vilket dr positivt pa sd sétt att de ar
de aktivt handlande subjekten. Men det &r negativt pd sé sitt att det formedlar en stereotyp
bild av hur min ska bete sig, vilket &ven kan anldgga en press. Varfor skulle inte en man lika
gédrna kunna b/i uppvaktad t.ex.? En &sikt som man skulle kunna tolka in i det andra exemplet
ar en forestdllning om min som valdsamma hustrumisshandlare. Ytterligare i det tredje
exemplet skulle man kunna tolka in en antydan om en mans benégenhet till att vara otrogen.

I en av de dldre bockerna finns bl.a. 3 exempel med flickor som skulle kunna
analyseras som nedvirderande. Dessa meningar ar ddr saknas inga flickor hos Svenssons
(Teleman, 1974, s.45) samt han ser pa flickorna och han ligger med flickor (Teleman, 1974,
s.71). Antingen menas att mannen Svensson har s.k. flicktycke” eller sd skulle man kunna
tolka det som ett lite spydigt sdtt att séga att familjen Svensson har (for) ménga déttrar. De
andra tva exemplen dr konstruerade pa ett sant sétt att flickorna framstélls som sexobjekt.

Andra exempel ar hon blev tillhdllen att tiga i forsamlingen (Teleman, 1974,
s.52) eller de tre variationerna han vill bli kvitt henne, han vill bli henne kvitt och han vill gora
sig kvitt henne (Teleman, 1974, alla ex. pa s.52). Detta sitt att skriva nedvirderande om

kvinnor anses kanske vara mer “typiskt” dn att skriva nedvirderande om maén, vilket
y
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mdjligtvis var fallen i exemplen innan. Man skulle mgjligtvis kunna se dessa olika exempel

som tecken pd att det numera dr mer accepterat att raljera dver mén an 6ver kvinnor.

Det finns ocksd exempel som bryter mot ett traditionellt monster. I Josefsson forekom ett
kénsdefinierat yrke nimligen en manlig symaskinsagent (Josefsson, 2001, 5.39). Aven om det
kanske ér ett tekniskt yrke och typiskt manligt p.g.a. det, sd dr det intressant att se en man i
samma mening som en symaskin. Vidare forekom i Josefsson tre huvudsatser dér en man syr:
Bobby sydde en sidenklinning, Han syr, Han syr henne en sidenkldinning (Josefsson, 2001,
alla ex. pd s.37).

Ytterligare exempel som bryter mot ett traditionellt kdnsrollsmonster ar t.ex.
han dlskar att diska (Hultman, 2003, s.42) eller Han vddrade sdngkldiderna (Bolander, 2001,
s.35). I andra diskussioner brukar det annars ofta komma upp att kvinnor léttare accepteras i
mansroller dn tvirtom. Detta beror formodligen pa att det som anses traditionellt manligt
oftare har hogre status &dn det som anses traditionellt kvinnligt. Exempel pa det &r
diskussionen om de manliga ldrarna i England som inte ville bli kallade ske. Detta berodde
med storsta sannolikhet pé att de inte kunde acceptera att bli forknippade med ett kvinnligt
yrke (se min diskussion pa s.37). I min undersdkning finns mer exempel pa att det skulle vara
tvirtom vilket dr forvanande. Kvinnor i typiska mansroller forekommer det inte s& manga av,

men det finns nagot enstaka ex. som Hon drog upp en lax (Hultman, 2003, s.47).
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7. Avslutande diskussion
Innehall i texter padverkar ménniskors sjdlvkidnsla dtminstone pd négot plan. Texter som
exkluderar kvinnor, invandrare och HBT-personer paverkar deras sjélvkénsla negativt. Texter
som ger en mangfasetterad bild av mdn som handlingskraftiga subjekt péverkar méns
sjdlvkénsla 1 positiv riktning. I férlingningen &r det dérfor kanske inte sa underligt att vi har
den maktobalansen som vi har 1 samhillet och dess institutioner, som t.ex. universitet.
Diskussionerna som forekommer om att manliga sjukskdterskor vill bli titulerade
sjukskdtare samt att manliga larare inte vill bli kallade she 1 England, anser jag visar pa ett

generaliserande av mén till manniskor.

He/man makes males linguistically visible and female linguistically invisible. It promotes male
imagery in everyday life at the expense of female imagery so that it seems reasonable to assume
that the world is male until proven otherwise. It reinforces the belief of the dominant group, that
they, males, are the universal, the central, important category so that even those who are not

members of the dominant group learn to accept this reality (Spender, 1980, s.157).

De specifika exempel dédr den kvinnliga normen fatt rdda dver den manliga, utgor négra fa
undantag. De &r sa pass fa att man upplever det som att man skapar kén nir man kallar mén
for titlar som slutar pa kvinnliga dndelser. Men didremot inte nér man kallar kvinnor for titlar
som slutar pd manliga dndelser, eftersom det dr normaliserat. Dirmed anser jag att det tyder
pa en ignorans om det system som kvinnor varit tvungna att inordna sig i flera arhundraden.

Aven om méanga kvinnor har integrerat sig sjélva i bruket av manliga pronomen,
s& visar andd Spenders teori pa att manga kvinnor kdnner sig exkluderade fran sadant
sprakbruk. Den allménna diskussionen som fortfarande fors med jdmna mellanrum géllande
titlar och pronomen visar ju ocksa att vi dr langt ifrén fardiga pé detta plan och att ménniskor
irriterar sig. Personligen tror jag inte att man kommer att ndja sig med han eller han
respektive hon i framtiden eftersom diskussionen fortgatt under sé lang tid. Det tog lang tid att
fa det bekréftat i ett referensverk som Sprakriktighetsboken att han som neutralt pronomen
exkluderar hilften av ldsarna. Denna stdndpunkt gjordes inte forrdn 2005, men faktum é&r att
den finns dér. Darmed har jag svart att tinka mig att man kommer att kunna gé ett steg
tillbaka och 1 ndsta referensverk som trycks skriva att han &r konsneutralt.

I framtiden tror jag trots allt att det forr eller senare skapas ett konsneutralt
pronomen som t.ex. hen. Andra forslag skulle dven kunna vara t.ex. den. Enligt

Sprakriktighetsboken har t.ex. den med allmén eller konsneutral syftning anvénts till och fran
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sedan 1500-talet (Svenska sprakndmnden, 2005, s.79). Dessutom finns i vissa dialekter det
konsneutrala pronomenet en. Det dr mojligt att detta en skulle vara ett slanguttryck for den.
Jag har dock inte funnit nadgon skriftlig kélla till detta bruk, utan det dr enbart av personlig

erfarenhet.

Grundldggande attityder och vérderingar om kvinnor och mén kan naturligtvis &dndras pa fler
dn bara ett sdtt. Att som LU skriver i sin jdmstilldhetspolicy arbeta for att hoja antalet

kvinnliga professorer, dr ett sdtt (http://www3.lu.se/pers/Jamstalldhet/jpolicy.htm 2006-02-

24). Sadana poster kommer da i hogre grad att bli forknippade med mén och med kvinnor.
Men om kvinnor osynliggdrs och mén generaliseras till ménniskor i texter som paverkar
framtida ldrare och foretagsledare etc. sa kommer kanske inte synen pa kvinnor som grupp att
fordndras trots att vissa av dem tituleras professorer. Dessutom réder fortfarande strukturer
som gor att kvinnor tar storre ansvar for hem och barn dn vad méin gor. Detta bidrar i sin tur
till att det generellt sett dr svarare att f4 kvinnor &n mén intresserade av chefspositioner. Pa sa
sdtt krivs dndrade attityder om vad som anses manligt och kvinnligt dven for att 6ka antalet
kvinnliga professorer etc.

Min podng ir att alla oréttvisa skillnader pé ett eller annat sdtt hdnger samman.
Arbetet med att 6ka antalet kvinnliga chefer dr darfor kanske pa ett sétt enbart att ta bort
symptomen och inte orsaken till problemet. Men som sagt; alla symptom tillhor i grund och
botten ett och samma problem. Attityder om kvinnliga chefer hinger dirfor ocksd samman
med att det inte finns sdrskilt minga av dem. Som jag papekat finns det omrdden dér ocksd
maén blir fortryckta av patriarkatet. Exempel pa det dr nir det géller méns fordldraskap eller
behov och forméga till att kunna uttrycka sig kénsloméssigt. Darfor ér det inte bara kvinnor
som skulle vinna pa ett 6kat genusperspektiv utan dven mén.

Aven om universitetet inte ensamt kan éndra pa strukturer som finns i samhillet,
sa dr det dnd4 viktigt att olika jamlikhetsaspekter integreras pa alla nivéer inom universitetet
eftersom det kommer att paverka framtiden. Universitetet utbildar Sveriges framtida lérare,
foretagsledare, ekonomer, ingenjorer m.fl. som alla behdver ett integrerat genusmedvetande
etc. ndr de kommer ut i arbetslivet for att vi ska kunna &ndra radande strukturer. Som det star i
den strategiska planen paverkar Lunds universitet samhéillets utveckling: ”Universitetet stéller
sin kunskap till forfogande och tillfor perspektiv och alternativa synsétt och dr hirigenom inte
bara en spegling av samhillet utan ocksd en péverkande och samhillskritisk aktor.”

(http://www.lu.se/0.0.1.8/525, 5.6, 2006-02-25).
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Ett integrerat genusperspektiv i kurslitteraturen dr ocksa ndgot som universitetet séger sig
satsa pa mellan ar 2001 och 2005, i den jdmstdlldhetspolicy som antogs 2001
(http://www3.lu.se/pers/Jamstalldhet/jpolicy.htm 2006-02-25). A ena sidan verkar

universitetet mena med sina uttalade mél 1 jamstdlldhetspolicyn om att t.ex. dka antalet
kvinnliga professorer till atminstone 25 % att reell jimstélldhet inte &r uppnadd pa

universitetet. Detta styrks av en skrivelse frn regeringen som finns pa universitetets hemsida:

”Det handlar om att bryta den samhallsstruktur som fortfarande rader och som varje dag sdger oss
att:

- mén dr norm och kvinnor ar undantag

- mén &r 6verordnade och kvinnor dr underordnade

- mén har stor makt, kvinnor liten”

(http:// www3.lu.se/pers/Jamstalldhet/jpolicy.htm 2006-02-24)

Men & andra sidan skriver man i den strategiska planen att ”Universitetets verksamhet bygger
pa jamstdlldhet mellan konen och strdvan efter etnisk och social mangfald.”

(http://www.lu.se/0.0.1.8/525, 5.6, 2006-02-25, min kursiv.) som att jamstilldhet redan ar

uppnadd. Etnisk och social mingfald vet man ddremot med sig att man inte har s& stor
eftersom studenter med t.ex. invandrar- och arbetarklassbakgrund fortfarande é&r
underrepresenterade. Detta anser jag tyder pd en ambivalens i jamstédlldhetsfrdgan i det att
universitetet vill framhdva sina positiva grunder, men ocksa vet med sig att det finns mycket
arbete kvar att gora.

Det som stér skrivet i mangfaldsplanen beror flera olika jdmlikhetsaspekter.

(http://www.lu.se/0.0.1.s/526 2006-02-25) Jamstdlldhet, vilket enbart har att géra med kon
kommer ocksa in under detta omrade, forutom att det finns sirskilda dokument som enbart
beror jamstédlldhetsaspekter. Ddrmed har universitetet valt att lyfta fram oréttvisa skillnader
baserade pa kon som ett sdrskilt viktigt arbetsomride. Nér det kommer till frigor som handlar
om etnicitet star det bara att man vill forsoka bredda den etniska och sociala rekryteringen av
personal och studenter. Det stdr inte skrivet ndgonstans att man ska “integrera ett
etnicitetsperspektiv’ pd samma sitt som det star att man ska “integrera ett genusperspektiv” i
jamstdlldhetspolicyn. Nar det kommer till aspekter som berdr sexualitet star det inget
uttryckligt 6verhuvudtaget. Av resonemanget att doma kan man ddremot forstd att dessa
aspekter gar in under att universitetet ska utarbeta en plan som motverkar diskriminering

(http://www.lu.se/0.0.1.8/526 2006-02-25).

Séaledes kan jag konstatera att det finns fragor som dr mer prioriterade &n andra

nir det giller jadmlikhetsaspekter. Att det dverhuvudtaget finns en jamstdlldhetspolicy som
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kan kritiseras, diskuteras och revideras, ér i sig ett bevis pé att svenskfodda, till stora delar
medelklasskvinnor med mdjlighet till hogre utbildning, har mer makt @n inflyttade
utomeuropeiska méin och kvinnor.

I framtiden skulle man utopiskt hoppas péd att jimlikhetsdokument sé
smaningom inte kommer att behovas. Men till dess vill jag hdvda att mangfaldsplanen borde
utokas med en mdngfaldspolicy som behandlar just att integrera ett etnicitetsperspektiv etc. sé
att det gér att komma at problemen. Sé allmént som dessa dokument dr utformade idag, s& gar
det inte ens att rent konkret peka pd problem i kurslitteraturen.

Nu har inte denna undersokning berdrt ndgot material utover sadant som
forekommer 1 delkurserna i grammatik. Men i delkursen i sprakinldrning forekom atminstone
lasaret 2004/2005 en del texter som var skrivna av invandrare for att pavisa typiska
“nyborjarfel” etc. Detta kan naturligtvis ha fordndrats, men jag anser det 4nda intressant att
papeka eftersom det i den grammatiska litteraturen inte existerade nagra invandrare eller
alternativa religioner till kristendomen 6verhuvudtaget. Om litteraturen i 6vriga delkurser
skulle visa pd samma tendens, s maste det 4nd4 séigas vara nigot av ett demokratiskt problem

pa universitetet. D4 syns bara invandrare i litteraturen nar de gor sprakfel.

Att titta pa de exempelmeningar som forekommer i litteraturen torde vara ett relativt enkelt
sdtt att fa ett intryck av hur medveten litteraturen dr om olika perspektiv. Det dr en vildigt
konkret uppgift eftersom exempelmeningarna dr mer pédfallande &n det hade varit att t.ex.
undersoka attityder inuti texten.

Vissa resultat av den kvantitativa undersdkningen visar att den grammatiska
kurslitteraturen inte dr speciellt medveten om genusaspekter. Det &r friamst det storre antalet
manliga dn kvinnliga subjekt, samt det frekventa anvindandet av #an som pekar pa det. Jag
hade en hypotes om att finna fler mén 4n kvinnor, men jag trodde att frekvensen kvinnor
skulle 6ka mer over tid 4n vad det gjorde. I analysen av de semantiska rollerna kunde utrénas
att mén ocksa till storre del dr handlande subjekt medan kvinnor blir utsatta for andras (framst
méns) handlingar. Har kunde dndd konstateras att antalet kvinnliga Agens-roller 6kade dver
tid, vilket var nagot jag forvéntat mig.

I andra resultat av undersdkningen visar litteraturen mer tecken pé att vara mer
genusmedveten. Detta giller t.ex. att antalet yrken och titlar blir mindre konsdefinierade 6ver

tid vilket kan visa pa att man forsoker vara mer neutral. Det giller ocksa vissa val av verb.
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Beroende pd vad man undersdker for variabler sd far man olika svar pa frdgan om
genusmedvetenhet. I detta sammanhang mérks det som tydligast ndr man t.ex. jimfor min och
Ylikiiskilds (2004) undersokning av Hultman (2003) vilken vi bada hade som analysmaterial.
Ylikiiskilds (2004) resultat av Hultman (2003) med 45,9% kvinnor och 54,1% mén, lyfts fram
som ett normbrott. Siffrorna frdn min undersdkning av subjekten i huvudsatser visar dock pé
ett annat resultat; 26,3% av de konsdefinierade subjekten &r kvinnor och 73,7% &r mén. Detta
skiljer sig inte ndmnvirt fran de ovriga fem bockerna i min undersdkning. JAimfoér man
dessutom mina resultat av andelen manliga och kvinnliga subjekt totalt sett i bockerna finner
man att Hultman (2003) faktiskt har ldgst antal kvinnor (!) dven om skillnaden mellan
bockerna inte dr s& markant. Sdledes kan man konstatera att om man undersoker alla
referenter far man ett resultat som visar att kurslitteraturen blivit ganska vil medveten om
t.ex. ett genusperspektiv. Men undersoker man diremot specifika kategorier som t.ex. subjekt
kan resultatet alltsa bli nagot annat.

Att det finns en sa stor skillnad mellan min och Ylikiiskilds (2004)
undersdkning dr intressant. Personligen kan jag tycka att det &r lite mérklig hur resultaten kan
skilja sig at sa mycket. Orsaker till skillnaderna kan jag dirfor bara spekulera i. Men eftersom
subjekten, vilket var det jag undersokte, dr inrdknade i1 Ylikiiskilds undersokning borde
orsaken ligga ndgonstans i materialet som jag valt att inte analysera, d.v.s. nominalfraser etc.

Mojligtvis dr det s att det av ren vana dr léttare att bilda fullstdindiga meningar
med ett manligt subjekt darfor att man automatiskt anvander san. Det traditionella bruket av
han som konsneutralt pronomen i lagtexter eller andra formella texter ddr man inte vet
personens kon, kanske gor att automatiskt anvénder san dven i andra sammanhang. Om min
teori stimmer, sa stddjer det Spenders teori om att bruket av manliga pronomen slutligen
skapar en manlig representation i ens medvetande, trots att avsikten var att vara
“konsneutral”.

Vissa saker i t.ex. Josefsson tyder pa att det ar ldttare att vara medveten nér det
géller t.ex. titlar. Det finns en man som &r symaskinsagent t.ex. vilket kanske inte skulle
rdknas som konsstereotypt. Vid en snabb titt i samma bok uppticker jag ocksé flera exempel
pa attribut dir det verkar som att forfattaren verkligen tdnkt till for att inte falla in i
traditionella monster. Pa s.27 hittar jag t.ex. foljande nominalfraser: Ginas bil, Karlas
skruvmejsel, Pers pannkakslagg (Josefsson 2001). Det fanns ocksd ett par intressanta
huvudsatser som jag diskuterade i avsnittet om sérskilda exempel (avsnitt 6.4.).

Samtidigt anvinder Josefsson lika manga mén och lika f& kvinnor som subjekt

som Ovriga forfattare gor. Detta kan kanske visa pa att det ar léttare att inte vara konsstereotyp
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ndr man ska hitta pa ett attribut, &n nidr man ska hitta pa en fullstindig mening.
Undersokningar som berdr dylika skillnader hade varit intressanta att gora i framtiden. Det
verkar ocksd numera vara ldttare att 1dta mén sy pd symaskin och kvinnor atminstone till viss
del fiska lax &n tidigare. Vad som ddremot verkar svarare dr att komma ihdg att varannan
Johan kanske ska vara en Johanna eller kanske en Ahmed. Orsaker till sddana skillnader

skulle ocksd vara intressant att undersoka 1 framtiden.

Personligen blev jag forvdnad over den méngd undersdkningar som faktiskt gjorts med
utgéngspunkt i ett genusperspektiv. Men vad som forvdnade mig mest var att detta borjade si
tidigt som 1964 (Ylikiiskild, 2004, s.401). Intressant dr da hur pass lite som faktiskt
fordndrats, men det dr kanske sa att demokratiska processer tar ldng tid fOr att integreras i
minniskors medvetande. Mojligtvis dr det forst pd senare tid nédr feminism och
jamstdlldhetsfragor blivit ”populért” och ett sétt for de politiska partierna att locka viljare pa
som regeringen utfardat skrivelser som den pa universitetets hemsida (se s.43). Samtidigt har
undersokningar av liknande slag antagligen paverkat indirekt dven om det inte funnits som
strategi inom en utarbetad jdmstélldhetspolicy forran 2001. Medvetenheten om ett genus- och
ett mangfaldsperspektiv 6kade ju trots allt i flera resultat i det yngre undersokningsmaterialet.

En annan sak som forvanade mig positivt var de exempel ddr en man fanns i en
annars typisk kvinnoroll, som t.ex. med verb som syr och diskar (diskuteras i avsnittet om
speciella exempel, 6.4.). Med anledning av den diskussion som jag tagit upp angéende att
kvinnor ldttare accepteras i typiska mansroller &n tvirtom, dr dessa exempel kanske ndgot
forvanande 1 positiv bemérkelse. Ska man didremot vara kritisk pd detta omrade sa ér det att
det inte fanns s& minga motsvarande exempel for kvinnor i typiska mansroller.

Hellbergs argument om att det behdvs fler kvinnliga grammatiker for att
perspektivet ska integreras stimmer till viss del (se avsnitt 4). Men jag anser att det mest
stammer for att det verhuvudtaget behdvs fler kvinnor i mansdominerade yrken och fler mén
1 kvinnodominerade yrken. Detta kridvs for att dndra attityder om vad manligt och kvinnligt

innebar s det i framtiden finns en mangfald av identiteter for ménniskor att vilja bland.

For att skriva en grammatisk bok for universitetsstuderanden, med alla de termer inom t.ex.
satsldran som ska exemplifieras, kridvs en hel del fantasi for att exemplen ska bli omvéaxlande
etc. Detta ér kanske inte, forstdeligt nog, det som man som forfattare ldgger ner mest energi pa
under skrivandets gang. Den databas som anvénds for att plocka ut exempelmeningar nir

forfattarnas fantasi tryter innehéller kanske ocksa flest exempel med manliga, aktiva
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referenter. Man maste dessutom ha i atanke att referensverket SAG s& sent som 1999
beskriver att han anvinds som konsneutralt pronomen utan nagon problematisering av denna
anviandning (Teleman, Hellberg & Andersson, 1999, s.277). Inte forrdn 2005 uppmanas alltsa
skribenter av Svenska sprakndmnden att undvika att anvinda han konsneutralt. Alla bocker i
mitt undersokningsmaterial dr ju skrivna fore publiceringen av den sistnimnda. Déremot dr
atminstone en av dem publicerad efter att universitetet antagit policyn om att integrera ett

genusperspektiv i litteraturen (http://www3.lu.se/pers/Jamstalldhet/jpolicy.htm 2006-02-24).

Ett dataprogram som slumpade ut meningar och subjekt skulle kanske i
framtiden vara till hjélp for att lattare integrera ett genus- och méngfaldsperspektiv. Samtidigt
finns det problem med att ta meningar frdn en databas ocksa och det smidigaste ar kanske
dnda att forfattaren skapar sina egna meningar. Men om universitetet ska kunna né sina mal
krévs det da att man tar medveten om att integrera ett genusperspektiv pd allvar. Det verkar
kanske stressande for den som har uppdraget att skriva undervisningslitteratur att &ven behdva
tanka pd sddana aspekter forutom t.ex. det pedagogiska. Men vissa riktlinjer kanske ocksd
skulle kunna avhjélpa en del och inte enbart ldgga sten pa borda.

En framtida undersdkning hade ocksd kunnat innehélla en jdmforelse mellan de
olika delkurserna inom svenska spréklig inriktning, vilket var min idé fran borjan. Da skulle
man kunna utreda skillnader i medvetenhet mellan olika deldmnen (t.ex. ifall min féraning om
att invandrare enbart syns i sprékinldrningskursen stimmer). Man hade ocksa kunnat
undersdka Ovningshiften som getts ut pd grammatiklektionerna med den grammatiska
kurslitteraturen vilken undersdkts i denna uppsats. Ytterligare en undersdkning som skulle
vara intressant att gora, men som faller utanfor ramarna for den sprakliga strukturen, vore att
undersdka hur manga av kurslitteraturforfattarna som ar kvinnor och mén. Detta skulle kanske
hédnga samman med antalet manliga och kvinnliga grammatiker 6verhuvudtaget — ndgot som

Hellberg (2000) tog som appell (se avsnitt 4).
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8. Sammanfattning

Syftet med uppsatsen var att utreda hur medveten man dr om genusaspekter i kurslitteraturen
for grammatik pa Institutionen for nordiska sprék vid Lunds universitet. Jag @mnade ocksé
utreda medvetenhet om etnicitet och sexualitet samt ifall universitetets policies speglas i
litteraturen. Min hypotes var att ménnen skulle vara mer representerade dn kvinnorna. Men
dven att handlingarna skulle vara relativt konsstereotypa. En fordndring over tid trodde jag
mig dock kunna skonja. Syftet skulle frimst utredas genom en undersdkning av frekvensen
manliga jamfort med kvinnliga subjekt samt semantiska roller som referenterna férekom i.

I resultatet kunde jag utréna att min hypotes om det frekventare anvdandandet
av mén stimde forst och framst nir det gillde subjekten. Anméarkningsvért var att pronomenet
han utgjorde 20,1 % av subjekten. Detta tolkade jag som att man har internaliserat han som
konsneutralt rent allmént genom det traditionella bruket av #an som konsneutralt i formella
sammanhang. Aktivitetsgraden var dven den hogre bland de manliga referenterna &n bland de
kvinnliga: 49,5 % respektive 13,8 % i huvudsatserna. Aktivitetsgraden dkade dock for
kvinnorna i de yngre bockerna och framst i bockerna skrivna av kvinnliga forfattare. En
intressant sak var att de kvinnliga forfattarna hade ldgre andel kvinnliga subjekt 1 bisatser dn
vad de manliga forfattarna hade. En av de manliga forfattarna hade t.o.m. hogre andel
kvinnliga &n manliga subjekt i bisatser. Men detta var det enda fallet med ett dylikt resultat.

I undersokningen kunde ocksa konstateras att det inte forekom nagra “icke-
typiska” svenska fornamn 6verhuvudtaget i litteraturen. De allra vanligaste namnen som
forekom for man och kvinnor var Kalle och Eva. Vidare fanns tydliga tendenser till att 1
princip bara mén fick visa utlopp for kérlek eller sexualitet, dessutom enbart mot kvinnor.

Beroende pé vilka kategorier man undersoker s& kan man fa olika resultat. Detta
visade min samt Ylikiiskilds (2004) undersokning av Hultman (2003) dér vi fick olika siffror.
En analys av samtliga referenter gav ett okat utslag av genusmedvetenhet én vad det gjorde att
enbart undersoka subjekt. Orsaker till dylika skillnader vore ocksé intressant att undersoka.

Jag kom ocksa fram till att den 6kade medvetenheten om genus dver tid delvis
ar en spegling av universitetets Jamstdlldhetspolicy. Den har bl.a. som mal att integrera ett
genusperspektiv i kurslitteraturen. Vad min analys ddremot inte kunde utréna var huruvida
detsamma géller for medvetenhet om etnicitet och sexualitet. Mdngfaldsplanen innehdll inga
konkreta mél om att integrera nagra perspektiv i kurslitteraturen, utan handlade néstan enbart
om rekryteringen till universitetet. Min slutsats var dérfor att det sista dokumentet borde

utokas med mal liknande de som finns 1 Jamstdlldhetspolicyn.
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