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Sammanfattning/Abstract

I januari 2003 fick homosexuella registrerade partners rétt att provas som adoptivfordldrar i
Sverige, i enlighet med en proposition fran 2001. Beslutet kom forst efter en lang debatt;
redan 1986 lades en proposition fram som behandlade frdgan och avslog den. Denna uppsats
ar en studie av de argument som forkommer 1 propositionerna. Syftet har varit dels att
beskriva och analysera de argument som anvints i debatten, dels att tematisera upp dem och
ta fram bakomliggande normer. Uppsatsen har for avsikt att ta reda pa vad i normerna det ar
som har fordndrats. Den metod som anvénts dr Toulmins schema for argumentationsanalys,
som forfattarna byggt ut med egenkomponerade delar. Genom denna metod hittas en kidrna
av argument och normer som forekom i bada propositionerna, men éven de olikheter som
ledde fram till tva sé olika beslut. Uppsatsen analyserar dven, utifran rittsociologisk
normteori och Hydén-Wickenbergs normmodell, vad som kan ha orsakat fordndringen i

normerna kring barn 1 homosexuella familjer och homosexuella personer som forildrar.

In January 2003, Swedish homosexual registered couples got the right to be considered for
adopting, according to a proposition from 2001.The decision was made after a long debate;
already back in 1986 a proposition was made that rejected the possibility. This essay is a
study of the arguments that can be found in the propositions. The purpose has been on the
one hand to describe and analyze the arguments which are used in the debate, and on the
other hand to thematize them and find underlying norms. The intention is to find out what has
changed as regards to the norms. The method in use is the Toulmin schedule, which is
extended by the authors’ own contribution. By the use of this method, an essence of
arguments and norms that were found in both the propositions is identified, but also the
differences that lead to two that different decisions. The essay is also analyzing the causation
of changes in the norms relating to homosexual families. This is done from the norm theories
in the sociology of law and the Norm Model by Swedish sociologists of law Hékan Hydén
and Per Wickenberg.

Nyckelord: homosexualitet, normer, adoption, familjeritt, Toulmin, normmodellen,

homosexuality, norms, family law
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1. Inledning

1.1 Bakgrund och problemformulering

Nir en av oss forfattare skulle skriva en uppsats om hatbrott mot homosexuella stotte hon pé
olika fragor som har att géra med homosexuellas situation i samhaéllet. En av dem var fragan
om “homoadoptioner”, som de har kallats i media, dvs. huruvida homosexuella par skall ha
ritt att adoptera barn. Vi borjade fundera runt &mnet och fann att det borde vara intressant ur
ett normperspektiv. Utan nagon storre undersokning kan man konstatera att det troligen finns
mycket sociala normer bakom denna infekterade fraga. Hur ser en normal familj ut? Hur ser
normerna ut for hur en fordlder skall vara? Samtidigt som det fortfarande finns mycket
forestéllningar och normalitetsresonemang runt homosexualitet finns det réttsliga och

moraliska normer som betonar méinniskors lika virde och réttigheter.

I januari 2003 fick homosexuella registrerade partners ritt att provas som adoptionsforildrar.
Lagen var mycket kontroversiell, men sedan lagdndringen gick igenom har det varit ganska
tyst. Vi har 4nda hort talas om att inga adoptioner till homosexuella skall ha genomforts,
vilket ledde oss in pé tankar om skillnader mellan sociala och rittsliga normer. Var
problemformulering blir: Vad i normerna dr det som har fordndrats? Varde? Kunskap?

Faktiska mojligheter?

1.2 Syfte och fragestallningar

Vart syfte har varit dels att beskriva och analysera de argument som anvénts i debatten, dels
till att tematisera upp dem och ta fram normer. De fragestéllningar vi utgatt ifran ar:

1. Vilka argument fér/emot homoadoptioner ligger bakom att lagéndringen gick igenom, och
vilka har legat bakom tidigare avslag?

2. Finns det en bestdende kérna i dessa argument?

3. Vilka underliggande normer kan ligga bakom dessa argument, och hur fordndrar sig dessa

over tid?



1.3 Fortsatt framstallning

For att underlétta for 14saren avser vi hir gé igenom uppsatsens huvuddelar och dess innehall.
I kapitel 2 redogors for bakgrundsfakta om adoptioner i allménhet och homosexuellas
adoptioner i synnerhet. Har finns ocksa en del som redogor for vad de olika politiska
partiernas 1 dagsldget har for dsikt i frdgan. I kapitel 3 behandlas de teoretiska utgdngspunkter
uppsatsen utgar ifran, vilka ar normteori i allménhet och normmodellen i synnerhet. Vér
metod och dess olika bestdndsdelar gés igenom under kapitel 4. Processen beskrivs dven
ndrmare under resultatredovisningen, som ligger i kapitel 5. Detta kapitel borjar med
argumentationsanalys av en proposition fran 1986, 1 vilken man fram till att en adoptionsrétt
for homosexuella inte borde inforas. I kapitlet foljer sedan argumentationsanalys av den
proposition som 2001 foreslog lagdndringen. Varje del avslutas med konklusioner, dar vi
behandlar vilka normer vi hittat och vilka teman vi anser man kan inordna dessa normer
under. I analysen (kapitel 6) jimfor vi sedan konklusionerna inbordes och ser da sérskilt till
tidsaspekten. Det dr ocksé hér vi knyter ihop teori och empiri. Sista kapitlet (7) bestar av

sammanfattning och avslutande kommentarer.



2. Om adoption

2.1 Om adoptioner i allmént

Det finns olika typer av adoption (och i adoptionsfragan for homosexuella har de olika
typerna varit olika kontroversiella). A ena sidan finns nirstiendeadoptioner, t.ex. i de fall dr
ena partnern vill adoptera den andra partnerns biologiska barn efter att ha levt ihop med detta.
Dessa adoptioner brukar ocks4 kallas styvbarnsadoptioner. A andra sidan finns den klassiska
adoptionen, som 1 Sverige oftast innebér utlandsadoptioner. Hiar handlar det om att ett par

gemensamt adopterar ett barn som ingen av dem é&r forilder till.

Enligt fordldrabalken har alla som fyllt 25 &r rétt att provas som adoptivfordldrar. Det finns
ingen 1 lagen skriven hogsta alder for dem som adopterar, det anses dock vara av betydelse
for barnet att aldersskillnaden mellan barn och foréldrar inte blir for stor. Sambor far inte
enligt lag adoptera gemensamt. Makar, registrerade partners och ensamstidende far adoptera.
De som adopterar skall ha gétt en fordldrautbildning. Syftet med utbildningen &r att alla som

vill adoptera ska ha kunskap om adopterade barn och deras behov.

Innan socialndmnden fattar beslut om ett medgivande till adoption skall en hemutredning
goras. Hemutredningen syftar till att de blivande fordldrarna tillsammans med utredaren
forbereder sig infor adoptionen. Det dr utifran utredarens rapport som socialndmnden fattar
beslutet om medgivande. Forutom detta skall utredningen vid internationella adoptioner
presentera de blivande fordldrarna for barnets foretrddare i ursprungslandet. Det &r utifran
den bild de far av fordldrarna som de avgor vilket barn som de passar som fordldrar till.
Hemutredningen som gors i Sverige gors utifran internationella normer. I Haagkonventionen
finns beskrivet vilken information som skall finnas 1 utredningen. Utredningen skall beskriva
de blivande fordldrarnas uppvixt, utbildning, och arbete. Deras relation till sina forildrar,
syskon, eventuella tidigare barn samt annan slikt skall ocksa beskrivas. Aven hilsa,
egenskaper och intressen, umgénge och religions- och livsadskadning skall tas med 1
utredningen. Utredningen skall ocksa ta stdllning till de sokandes &lder. De sokande skall
lamna ett 1dkarintyg och det skall géras en kontroll om de s6kande finns i socialregistret och
polisens misstankes- och belastningsregister. Det &r alltsd utifran denna utredning som

socialndmnden fattar sitt beslut om medgivande till adoption. Ett medgivande géller i tva ar.



Om nagot av storre vikt hiander i familjen har de blivande fordldrarna skyldighet att meddela
det till socialndmnden som dé gor en ny provning, och om foridldrarna inte anses vara
lampliga ldngre kan ett medgivande dras tillbaka. En hemutredning gors dven vid
nérstdendeadoptioner. Den ligger till grund for socialmyndighetens beslut om ett medgivande

till adoptionen.

I Sverige far endast adoptionsorganisationer som har auktorisation fran MIA - Myndigheten
for internationella adoptioner — férmedla internationella adoptioner. I Sverige finns sex
sddana organisationer. Adoptionsorganisationerna samarbetar med myndigheter och
organisationer i barnens ursprungslédnder och vet darfor vilka krav som stélls pa dem som ska
adoptera. Ursprungslédnderna har olika krav pd vilka handlingar som ska ingé i ansdkan. I
undantagsfall kan en adoption goras utan formedling, s.k. enskild adoption, men da maste
MIA innan barnet lamnar ursprungslandet préva om forfarandet dr godtagbart och huruvida
socialndmnden gett sitt medgivande. De flesta enskilda adoptioner beviljas pga. slaktskap

med barnet eller for att en av de sokande har anknytning till ursprungslandet.

Alla adoptioner skall ske med barnets bista som riktmirke, vilket bland annat stér i
barnkonventionen. Dérfor utreder myndigheter i ursprungslidnderna forst om barnen kan fa en
ny familj i fodelselandet. Om den mojligheten inte finns utreder myndigheterna om det ar

barnets bésta att adopteras av en familj fran ett annat land.

Niér en person eller ett par har foreslagits som fordldrar till ett barn far de information om
barnet via adoptionsorganisationen. Det géller barnets namn, kon, alder, medicinska tillstdnd
och barnets sociala bakgrund. Dessa handlingar skall 6verldmnas till socialnimnden som
kontrollerar att den informationen stimmer 6verens med det medgivande som finns. Om

informationen stimmer ger socialndmnden sitt samtycke till att adoptionen fortsitter.

En adoption kan ske pa flera olika sitt. Forfarandet beror pa vilket land barnet kommer ifrn
och om det landet &r knutet till Haagkonventionen. Om landet 4r anslutet till
Haagkonventionen blir adoptionen automatiskt géllande i Sverige utan ytterligare prévning.
Om landet inte dr anslutet till Haagkonventionen kan adoptionen dnda godkénnas av MIA
och bli géllande 1 Sverige. Om sé inte skett reckommenderas att adoptionen genomfors vid
svensk domstol. Vissa linder meddelar inget adoptionsbeslut, utan barnen 1dmnar l&nderna

med samtycke fran legala foretrddare t.ex. fordldrarna eller annan vardnadshavare. Efter att



adoptionen genomforts har barnet samma juridiska stéllning till sina fordldrar som barn fodda

inom familjen. Svenska adoptioner kan inte hivas.'

2.2 Bakgrund till homosexuellas adoptionsratt

Asikterna runt homosexuella, deras plats i samhillet och deras rittigheter 4r och har varit
ménga och skilda. Det &r inte sa vildigt 1inge sedan homosexuella handlingar var férbjudna
enligt lag, och i ménga lénder 4r de det fortfarande. For att skapa tidsperspektiv foljer nedan

en kort sammanstillning av utvecklingen runt homosexuellas rittigheter under 1900-talet.

e Ar 1944 avkriminaliserades homosexuella handlingar.

e Ar 1955 slog hogsta domstolen fast att homosexuella inte anses olimpliga som

e vardnadshavare.

e Ar 1979 stroks homosexualiteten ur sjukdomsregistret.

o Ar 1985 utesléts ensamstiende och homosexuella kvinnor frin ritten att fa
insemineras pa sjukhus.

e Ar 1987 infordes lagen om forbud mot diskriminering av homosexuella.

e Ar 1993 kom forsta avslaget frin regeringen till en homosexuell man som ville
adoptera. Motiveringen; omvérldens negativa instdllning skulle belasta barnet.

e Ar 1995 faststilldes det att homosexuella par ska fa ingd partnerskap.

e Ar 1996 fick ett lesbiskt par som har inseminerat ritt att dela pa forildraledigheten.

e Ar 2003 likstilldes homosexuella med heterosexuella i sambolagen. Samma ar fick

homosexuella par ritt att provas som adoptivforaldrar.”

I borjan av 1980-talet uppmirksammade Utredningen om homosexuellas situation i samhéllet
frigan om tva personer av samma kon borde kunna adoptera ett barn gemensamt. I
slutbetinkandet (SOU 1984:63) avradde kommittén fran detta. P4 basis av denna utredning
kom sedan proposition 1986/87:124, som bland annat beslutade att inféra lag om
homosexuella sambor. Den del av propositionen som behandlar adoptionsfragan utgor en del
av var empiri i denna uppsats. Aven 1994 berdrde man frigan, i samband med frigan om

partnerskap, men inte heller hir blev det nagon lagidndring till f6rmén for homosexuella. I det

! Informationen ar hamtad fran en handbok som finna att himta hem fran MIA:s officiella hemsida; www.nia.se

(sic).
* Stenholm & Strémberg, s 309-312, enligt Persson och Zrinscak.


http://www.nia.se/

betdnkande som foljde pé utredningen (bet 1993/94:LU28) hénvisades endast till utredningen
fran 1984. Ar 1999 tillkallade regeringen en parlamentarisk kommitté for att undersoka och
analysera villkoren for barn 1 homosexuella familjer, Kommittén om barn i homosexuella
familjer (dir. 1999:5). Kommitténs ena huvuduppgift var att utreda forhéllandena for barn i
homosexuella familjer och att darvid sammanstilla, analysera och redovisa den kunskap som
finns om barnen. Kommitténs andra huvuduppgift var att ta stillning till de rittsliga
skillnader som finns mellan homosexuella och heterosexuella par nér det giller mojligheten
att adoptera och att utses till sarskilt forordnade vardnadshavare.” Arbetet mynnande ut i
betinkandet "Barn i homosexuella familjer” (SOU 2001:10), som 1ag till grund f6r den andra

proposition vi har anvént oss av 1 uppsatsen; proposition 2001/02:123.

Flera av forarbetena behandlar nirliggande fragor om homosexuellt fordldraskap, bl.a.
insemination. Dessutom finns det, som ovan beskrevs, olika former av adoption, och de har
varit olika kontroversiella. Adoptioner dér bada foréldrarna saknar biologiskt band &r den
form som varit mest kontroversiell, och det dr den som arbetet kommer att koncentreras mest

runt.

2.3 Provningen efter lagens ikrafttradande

Efter att homosexuella fick ritt att provas som adoptivforidldrar har enligt regnbagsfamiljer.se
- som dr en webbsida for bi- och homosexuella fordldrar — homosexuella par fatt medgivande
frdn svenska myndigheter. Men da svenska adoptionsorganisationer inte har nagot samarbete
med ndgot land som godtar ett homosexuellt par som foréldrar har ingen internationell
adoption 4gt rum &nnu. Det &r bara ett antal nirstiendeadoptioner har dgt rum 4n sé linge.*
Den informationen styrks av ett samtal med informationssekreteraren pa adoptionscentrum
som dven hon sdger att svenska myndigheter har gett medgivande till homosexuella par men
adoptionscentrum har inte kunnat férmedla nadgot barn da paren inte blivit godkédnda i de

. . . 5
ursprungsldnderna som Sverige samarbetar idag.

Via telefonsamtal har vi dven fatt information om hur minga med homosexuell liggning fran
Lunds kommun och Malmo stad som har ansdkt om att fa adoptera. Det finns inga register pa

hur manga det &r, i och med att man inte far registrera sexuell liggning. De siffror vi har fatt

3 Prop 2001/02:123, s 11.
4 http://www.regnbagsfamiljer.se/internationelladoption.asp
> Telefonsamtal med Adoptionscentrums informationssekretare Joanna Abrahamsson (2006-05-18).



http://www.regnbagsfamiljer.se/internationelladoption.asp

ar en uppskattning gjord av myndigheterna. I Lunds kommun har man inte fatt in nagra
ansOkningar om internationell adoption fran homosexuella. Daremot har man fétt in
ansokningar om nérstdendeadoptioner frén tva lesbiska par dir den ena kvinnan i respektive
par blivit inseminerad.® Malm stad har inte heller fatt in ndgra ans6kningar fran
homosexuella om internationell adoption. Daremot har man sedan lagéndringen fatt in ca 3-4

ansdkningar om nérstaendeadoption.’

Sammanfattningsvis, och for att svara pa var frigestdllning om vilket genomslag den nya
lagen har fatt, s& har - enligt bdde Adoptionscentrum och regnbagsfamiljer.se - homosexuella
fatt medgivande av svenska myndigheter for en internationell adoption. Daremot har det inte
varit mojligt att genomfora ndgon internationell adoption pé grund av att de ldnder som
svenska adoptionsorganisationer samarbetar med inte vill ge barn till homosexuella.

I stdderna Lund och Malmé har det som ovan sagts inte ens kommit in ansdkningar om
internationell adoption fran homosexuella. Daremot har ett antal nérstdendeadoptioner

genomforts bade 1 Skéne och 1 hela landet.

2.4 De politiska partiernas standpunkter

Eftersom debattvagorna gatt hoga vill vi ha med en dversyn av var de svenska
riksdagspartierna star i homoadoptionsfragan. Adoptionsfrdgan handlar ju om politik, varfor
vi anser att det kan vara pé sin plats med en kort genomgang. Vi kommer nedan att gé
igenom dem en och en utifrdn deras egna motioner eller dsikter fran deras hemsidor, for att i
slutet gora en kortare sammanfattning. Partidsikterna ér skrivna efter den nya lagens
tillkomst. Informationen vi fatt fram i detta kapitel ska ses som bakgrundsfakta och kommer

dérfor inte att analyseras vidare.

Véansterpartiet anser att all kirlek bor uppmuntras och tycker déarfor att homosexuella skall fa
lov att adoptera. Vianstern skriver i sitt faktablad att de vill ha ett rédttvist och jimlikt samhaélle
for alla, oavsett sexuell laggning. De vill bryta den rddande heterosexuella normen, och
arbetar for en lagstiftning dir alla har samma réttigheter 1 alla fragor och for en lagstiftning

. . .. 8
som inte diskriminerar.

% Telefonsamtal med Monica Barnell p4 Familjeenheten i Lunds kommun. (2006-05-23).
’ Telefonsamtal med Lene Cordes vid Malmé stad (2006-05-31).
¥ Faktablad fran vénsterpartiet, feb 2006.
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Socialdemokraterna anser att alla ska ha samma réttigheter till prévning och det var pa
initiativ av den socialdemokratiska regeringen lagen om homoadoption tillkom.
Socialdemokraterna anser att det dr barnets bista som ska sittas i frimsta rummet nir det
géller provning till adoption, och de tycker dven att lagstiftningen skapar trygghet for barn
med homosexuella fordldrar genom att ge dem samma rittigheter som alla andra barn.
Lagéndringarna innebar att endast barnets basta ska vara avgdrande for nir en adoption skall
ske, inte fordldrarnas sexuella liggning.” Det 4r barn som har ritt till vuxna och inte vuxna
som har ritt till barn. De uttrycker sig som foljande — adoption dr ingen réttighet, det &r en

mdjlighet'®.

Miljopartiet anser att det inte finns nagon skillnad mellan ménniskor pa grund av deras
sexuella laggning. Darfor anser miljopartiet att det dr sjalvklart att homosexuella ska fa
provas for adoption. Miljopartiet ar valdigt insatta i fragan och stiller sig fragande till varfor
det fungerar i USA men inte i Sverige nir vi adopterar fran samma linder''. Miljopartiet
menar att en persons sexuella liggning inte har en inverkan pd om denne blir en bra fordlder

eller inte.

Moderaterna anser inte att homosexuella ska f4 adoptera 6ver granserna, men de stédjer
forslaget att medge nérstdendeadoptioner for registrerade partner, samt att tillita lesbiska par
att insemineras vid allménna sjukhus. Moderaterna menar att det finns for ménga nackdelar
med homoadoption for att det ska genomforas i Sverige. Man hanvisar till att forskningen har
visat att det finns en storre risk for sjalvmord och psykologiska komplikationer hos
adopterade barn. Vi vet idag inte hur stora adoptivbarns marginaler dr. Klarar adopterade
annu en livsuppgift att forhalla sig till? Kunskapen om adoptivbarns utveckling ar ocksa
ofullstidndig. Det géller sirskilt adopterade barn i homosexuella familjer. Det saknas studier

om viktiga delomraden som familjebildning och utvecklingen av den sexuella identiteten.” '

Folkpartiet anser att alla ska vara lika infor lagen vilken laggning man &n har. Folkpartiet vill
behélla lagen som ger homosexuellas ritt att anséka om adoption och har ocksé drivit pé for

den lagdndring som gor att kvinnor som lever med kvinnor nu kan fa tillgang till assisterad

? http://www.socialdemokraterna.se/Templates/Page 6691.aspx

10 http://www.socialdemokraterna.se/Templates/Page 6691.aspx

" http://www.mp.se/default.asp?mainframe=search.aspx?number=376&avdnr=123
12 hitp://www.moderat.se/politik.asp?politikid=1 1 &menyid=2
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befruktning."® Folkpartiet vill dessutom &stadkomma lika rittigheter och méjligheter oavsett
sexuell laggning eller konsidentitet genom att bland annat avskaffa partnerslagen och inféra

en gemensam iktenskapsbalk. '

Centerpartiet ar for homoadoptioner och anser, som manga andra partier, att barnets basta
ska sté 1 frimsta rummet. Det dr barnens bésta som skall pragla utformningen av
adoptionslagstiftningen. D4 &r det inte i forsta hand vuxna som har rétt till barn utan det dr

barnens behov och uppvixtvillkor som skall gilla vid en bedémd adoptionssituation.

Kristdemokraterna vill upphédva lagen om homosexuellas ritt att provas som
adoptivforéldrar. Anledningen till detta &r att man anser att man bryter de biologiska
granserna och kristdemokraterna menar att alla barn har rétt till bAde mamma och pappa.
Enligt Kd #r barnets bista nir en man och kvinna tar hand om sitt eget barn.'® Kd anser dven
att partnerskapet skall upphédvas, och om man gor det tar man dven bort homosexuellas rétt

att adoptera.'’

Sammanfattningsvis kan man konstatera att de flesta partierna talar om barnets bésta och att
det gar som en rdd trad genom allas asikter. Emellertid finns det tva olika tolkningar av vad
som &r barnets bésta. Kristdemokraterna &r det enda parti som helt anser att det maste finnas
en mamma och en pappa, och de vill upphiva lagen om att homosexuella skall fa provas till
adoption. Moderaterna dr det andra partiet som gér emot strommen, de anser att
nérstdendeadoption dr okej samt att lesbiska skall kunna provrorsbefruktas pa allménna
sjukhus. Men de anser att barnets bésta 1 andra ldgen dr att hamna hos en “normal” familj

18
med en mamma och en pappa .

1 http://www.folkpartiet.se/FPTemplates/ListPage 1338.aspx
4 http://www.folkpartiet.se/FPTemplates/ListPage 1338.aspx
15 hitp://www.centerpartiet.se/templates/Page.aspx?id=3748 och
http://www.centerpartiet.se/templates/NewsPage.aspx?id=2622

1 Kd:s motion ”Aktenskap och stabil familjegemenskap”, s 3f.

17 Kd:s motion ”Aktenskap och stabil familjegemenskap”, s 6f.

18 http://www.moderat.se/politik.asp?politikid=11&menyid=2
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3. Teoretiska utgangspunkter och tidigare forskning

3.1 Normteori

3.1.1 Vad ar en norm?

Det finns ingen given definition av vad en norm é&r, utan det finns ett flertal forsok till att
definiera begreppet norm. Talcott Parsons har gjort definitionen ”A norm is a verbal
description of a concrete course of action,... regarded as desirable, combined with an

» 19 Tett sociologiskt

injunction to make certain future action conform to this course...
uppslagsverk®® definieras begreppet norm som “regel eller foreskrift om hur nigon bér
handla”. I sociologin finns enligt samma uppslagsverk en glidande 6verging mellan tre
huvudsakliga normtyper. Konstruktiva normer faststéller hur interaktion ska dga rum.
Kompetensnormer faststiller vem som ska eller bor fatta beslut, utfora bestimda handlingar

eller ta ansvar for resultat. Handlingsnormer foreskriver hur personer bér handla.?!

I vardagligt sprakbruk &r norm liktydigt med den standard som av de flesta ménniskor anses
vara det vanligaste sittet att handla i en statistisk mening. Sociologiskt anses dock norm vara
en regel som forbinder folks handlande med forekommande sanktioner.? Detta skapar ett
beteendemdnster som skiljer ett socialt system fran andra. Har upprétthaller normerna de
grianser som skiljer de olika aktorerna &t i vem som tillhor och vem som inte tillhor.

Gibbs definierar normer som ett monster av sanktioner. ”Det ir ett genomgdende drag i
uppfattningen av normer att avvikelse fran normen leder till sanktion. Men det viktiga dr att
sanktionen kan ha olika funktion och olika konstruktion i olika typer av normer.”* Enligt
Gibbs blir ett normativt uttalande till en norm enbart om det dr konsekvenser kopplade till
handlandet. Hydén anser dock att det kan vara meningsfullt att se en norm i relation till en
potentiell handling. Det kan finnas en handling som man skulle féredra men som av ndgon

anledning inte kan realiseras och dérfor uteblir.**

' Hydén, s 96.

2% Brante, Andersen och Korsnes (red.), s 221f.
' bid., s 221.

2 Hydén, s 98.

2 Gibbs, s 72, enligt Hydén, s 97.

* Hydén, s 98.
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Normer kan enligt Matthias Baier ses som en handlingsanvisning och foljs for att vi
efterstrivar ett visst resultat. > Enligt Baier - precis som Hydén - har begreppet norm flera

betydelser.

3.1.2 Normmodellen som analysinstrument

Normmodellen bygger pa att normen har tre delar; vilja och varderingar, kunskap och
kognition samt system och mdjlighet. Var och en av dessa delar har bakomliggande
forutsittningar. Viljan ar knutet till vilka varden som individen ansluter sig till och vilka
drivkrafter som géller, alltsa motiven till handlandet. Kunskapen ar beroende av kognition,
dvs. hur individen uppfattar och ser sin vérld. Skillnaderna kan ligga i genus, etniskt
ursprung, utbildning och makt. Normens tredje del, mojligheter, &r beroende av de system
som individen &r omgiven av, sd som ekonomiska och politiska system. Dessa delar berdr

olika delar av normen som ir med och bestimmer handlandet.

& '%
WY

Vilja Kunskap

I'4
e Norm

t

Maojligheter

Systemvillkor )
Hyden-Wickenberg

Normmodellen innehéaller bade aktorsteori och systemteori. Vilja dr ndgot som uttrycks av

den enskilda individen eller av en grupp. Aven kunskapen 4r nigot som #r knutet till

individen. Dessa delar dr aktorsinriktade. Mojligheterna dr & andra sidan nigot som péaverkas

av systemvillkoren och alltsa systemteoretiskt.

 Baier, s 97f.
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Utifrdn normmodellen &r fragestillningen: vad &r det som bestdmmer handlandet? Hér har
normmodellen ett handlingsteoretiskt innehéll som utvecklas i ett aktorsperspektiv i
forhallande till vilka védrden och vilken kunskap som finns. Sedan méste en andra
overgripande friga stéllas: vad ligger bakom normen 1 det sérskilda fallet? Har gér
normmodellen dver i systemteori och strukturella resonemang. Syntesen bestér i behovet av
att se samspelet mellan virde, kunskap och mojlighet 1 det sérskilda fallet, dar 1angsiktiga
systemforutséttningar kan fungera som premissleverantor for individen och bidra till att

formera kortsiktiga motiv for handlandet.

Vi kommer att anvinda normmodellen som analysinstrument. Genom den kommer vi att
forsoka se vad som ligger bakom de normer som vi fétt fram genom Toulmin-modellen.
Detta gors for att kunna urskilja en mdjlig fordndring 6ver tiden av samhéllets normer som

ror homosexualitet och barn.

3.2 Tidigare forskning

Vi har inte kunnat finna nigon tidigare forskning pa just det material och den metod vi
behandlar. Vid Lunds universitets Centrum for genusvetenskap har dock forfattats en uppsats
inom ett ndrliggande dmne. Anna-Karin Perssons uppsats analyserar SOU 2001:10, den
offentliga utredning som legat till grund for ett inférande homosexuellas adoptionsrétt, for att
se hur den normala respektive den onormala familjen skapas genom olika distinktioner.
Uppsatsen fokuserar pd hur kon/genus och begédr kan ses som betydelsebiarande
konstruktioner i skapandet av den hetero- och den homosexuella familjen, samt den
heterosexuella normen. Persson skriver bland annat att det i utredningen “skapas en skillnad
som dverskuggar och osynliggdér andra mdjliga forklaringsmodeller och samtidigt
osynliggors den norm mot vilken den homosexuella familjen skall testas. Slutsatsen att
homo- och heterosexuella har samma kompetens som fordldrar leder inte till att de tva
"kategorierna" 1 dvrigt blir likstdllda. Tvirtom, vilket inte minst speglas i lagen som gick
igenom, som i praktiken innebér en sérlagstiftning for homosexuella, grundat pa
forestillningar om kon/genus och sexualitet. Genom att oreflekterat stélla upp den

heterosexuella familjen som norm, skapar man inte bara en bild av denna familj som
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homogen, utan skapar samtidigt en hierarkisk ordning dar den homosexuella familjen blir den

avvikande, den nistan legitima.”?°

Persson refererar i sin uppsats till en av Carin Holmberg forfattad artikel i Sociologisk
forskning, med rubriken "Vilfardsstaten och den obligatoriska heterosexualiteten".
Holmberg menar att man genom att stilla fokus pa nagra réttigheter i vilfardsstaten som ror
homosexuellas samlevnad, kan tydliggora samhilleliga forestillningar kring familjen och
vilka normer som dessa lagar syftar till att forstarka (var kursivering). Holmberg betraktar
heterosexualiteten som ett politiskt maktspel och skriver att syftet i artikeln &r att forsoka
tydliggora den institutionaliserade heterosexualiteten och hur denna genomsyrar samhillet
och dess institutioner.” >’ Hennes konklusion 4r bland annat att det inte 4r mérkligt att man
satter gransen for homosexuellas réttigheter vid fordldraskapet (vid tiden for artikeln hade
ingen adoptionsritt inforts). Detta gor man enligt Holmberg for att inte forlora den materiella
grunden for att uppfatta det heterosexuella parforhallandet som den enda naturliga formen av

2
samlevnad.?®

26 Persson, s 30.
" Holmberg, s 57.
* Ibid, s 65.
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4. Metod och material

4.1 Argumentationsanalys

Argumentationsanalys dr en metod for granskning av texter vilka innehéller argument for
eller emot nagot. Olika skolbildningar for argumentationsanalys bygger mer eller mindre pa
den formella logiken.29 Syftena med argumentationsanalys kan skifta, men metoden kan ha
atminstone tre syften. For det forsta finns ett deskriptivt syfte, d& metoden gér ut pa att "hitta”
argumentation genom att rekonstruera argumenten. Det &r frimst detta syfte som finns 1
denna uppsats. Man kan dessutom ha som syfte att bedoma i vilken man argumenten lever
upp till vissa givna normer, vilka man uppstillt. Sddana kan t.ex. handla om saklighet och
rationalitet. Slutligen kan man dessutom forsoka avgora beviskraften 1 argumenten, alltsd om
argumenten verkligen stoder eller undergriver en viss stindpunkt.”® Utéver detta kan man
hitta andra syften. Vi har som ytterligare syften att ur den deskriptiva delen av analysen hitta

teman, och att blottligga normer.

I var analys kommer vi att anvinda oss av en egenkomponerad modell, dér vi blandar en av
de etablerade metoderna for argumentationsanalys med egna metodologiska inslag. Det forsta
steget dr att hitta argumentationer i texten. Vi har, inspirerade av pro et contra-modellen for
argumentationsanalys, funnit dessa genom att se dem som pro eller contra for teserna “det
bor/bor inte inforas adoptionsritt for homosexuella”. Nér vi urskiljt textstycken som &r
argumenterande, kommer varje sddant stycke analyseras enligt Toulmin-modellen, med det
av Toulmin konstruerade schemat for argument. Toulmin urskiljer ett antal byggstenar i
argumentationer. Den forsta byggstenen dr pastdendet (’claim’), vilket svarar péd fragan ”Vad
vill sindaren fa mottagaren att halla med om?”. Den andra byggstenen dr argumentet (’data’),
som svarar pa den tinka motdebattdrens fraga ”Vad bygger du ditt pastdende pa?”. Bara det
faktum att debattoren lyckats hitta argument for sitt pastdende ar inte tillrdckligt. Den tankta
motdebattdren i Toulmins modell kan ifragasitta argumentet genom fragan ”Hur kommer du
fran argumentet till pastdendet?”. Svaret pa detta &r tredje byggstenen, beréttigandet eller
premissen (warrant’). Man kan séga att identifierandet av premissen ar finessen med

Toulmin-modellen. Vi skall alltsa hitta argument och pastdende i texten och anvinda dessa

¥ Bergstrom & Boréus (red), s 90.
*Ibid., s 91.
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for att hitta den underliggande premissen som &r dvergangen mellan argument och péstaende.
Premissen kan vara uttalad eller underliggande, men ér enligt Toulmin-modellen oftast
underliggande.’ Vi kommer i vér analys utga fran att premisserna 4r implicita, och i de fall
premissen ér explicit kommer detta markeras genom (!) i uppstruktureringen. Premissen dr
emellertid inte alltid en sé sjilvklar overgdng mellan argument och péstaende, och i dessa fall
kan dven premissen behdva understodjas. Detta stod for premissen dr en fjarde byggsten i
modellen och kallas premissargument.®” Premissargumentet avser svara pa friga “Vad har du
for stod for att den generella fragan premissen utgdr giller i detta fall?”.*® Vér tanke 4r att
premissen, eller i vart fall premissargumentet, oftast utrycker en vérdering eller norm. Vi
hoppas alltsa att lankar mellan argument och pastaende kommer att sdga oss ndgot om den

underliggande sociala normen, vilken vi som forskare far tolka ur materialet.

Utifrén de premisser vi fitt kommer vi dessutom att géra en egen uppstrukturering av
argumenten, som gar ut pa att dela in dem under olika teman. Koncentrationen pa argument
under de olika temana kan sdga oss nagot om normforédndringen, genom att vi ser vilket tema

man tillméter storst betydelse.

Det vi tdnker gora &r saledes:

1. Hitta argumenten utifran teserna “det bor/bor inte inforas adoptionsritt for homosexuella”.
2. Finna pastéendet, argumentet (’data’), uttolka premissen och eventuellt premissargument,
samt illustrera detta i ett modifierat Toulmin-schema.

3. Utifran argumentationen uttolka normen.

4. Se om argumenten hinger samman i form av teman och i sa fall vilka teman.

5. Jimfora normer och teman Gver tid. Detta gors i en jamforande analys 1 kapitel 6.

Argument — Péstdende

!

Premiss
l Norm?

Ev. Premissargument

3! Bergstrom och Boréus, s 109.
32 Enligt den modifierade variant av Toulmins schema som Bergstrdm och Boréus presenterar.
3 Bergstrom och Boréus, 110
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3.2 Reflektioner om forskarens roll

Som vi skrev i foregdende avsnitt dr det vi gor &r att tolka redan befintlig text. Ur en text kan
flera tolkningar goras, och vi 4r medvetna om att andra kan fa en annan bild 4n den &n vi har
fatt. Hans-Georg Gadamer framhaéller att “varje ldsare, varje mottagare, narmar sig varje text
med en forforstaelse” (eller med fordomar)**. Forskaren gor saledes en tolkning utifrén sin
egen livssituation och med sina egna fordomar. Vi anser oss ha en socialkonstruktionistisk
ansats 1 var uppsats. Socialkonstruktionism dr en av tva vetenskapsteorier med skild syn pa
sanning. Socialkonstruktionismen anser att det inte finns ndgon objektivt sann kunskap.
Kunskap ér beroende av intresse och perspektiv. Det sitt pa vilket médnniskan kategoriserar
den verklighet hon ser beror pa historiska och kulturella férutséttningar, och hur hon forstar
vérlden &r en produkt av vardaglig interaktion mellan méinniskor. Socialkonstruktionismen
ser ocksé ett samband mellan kunskap och social handling. Hur ménniskan handlar &r kopplat
till den kunskap hon har om virlden.*” Eftersom vi anser oss vara en del av ett
heteronormativt samhélle kan det 1 &mnets sammanhang tankas att vara tolkningar reflekterar

detta.

3.3 Material, urval och avgréansningar

Uppsatsens empiriska del bestar av olika bestdndsdelar. For att besvara véra forsta tva
fragestillningar kommer empiri att hdmtas ifrdn offentliga dokument. Fran borjan var var
avsikt att argumentationsanalysera de offentliga utredningar som legat till grund for
propositionerna. Emellertid fann vi att detta var alldeles for utrymmes- och tidskrdavande for
en uppsats pa b-nivd. Vi bestdimde oss dérfor istéillet for att analysera propositionerna, da de
ar mycket néttare till omfanget, och faktiskt dr det dokument som i lagstiftningen rdknas som
lagens forarbete med stort F. Vi tdnkte anvidnda oss av propositionerna fran de ar det fanns
utredningar som tog upp adoptionsfrdgan, dvs. 1986/87, 1994/95 samt 2001/02. Da det inte
fanns nagon proposition 94/95 gick vi till lagutskottets betédnkande, som vi da skulle anvinda
for att halla var ténkta tidslinje intakt. Betdnkandet 93/94 hdnvisade emellertid endast till
SOU frén 1984 och propositionen frén 1986/87, varfor vi inte ansag det meningsfullt att ta

med.

* Bergstrom och Boréus, s 25.
% Friis, s. 26.
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Dessutom har vidare avgriansningar gjorts i de texter som vi ska argumentationsanalysera.
Argumentationsanalysen kan endast utforas pa begrénsade delar av texterna, varfor man far
ta ut de stycken dir den huvudsakliga argumentationen fors. I propositionen frdn 1986/87
fors endast argumentation om adoptionsfrédgan i ett stycke, vilket gjorde urvalet létt.
propositionen fran 2001/02 har vi valt delar fran kapitel 5 - ”Adoption”. I detta kapitel har vi
valt rubrikerna “Remissinstanserna” och ”’Skélen for regeringens forslag”, for att fa argument
bade for och emot inforandet av adoptionsritten. Hela stycket "Remissinstanserna” &r med i
argumentationsanalysen. I ”Skélen for regeringen forslag” har vi vidare valt ut styckena
”Avslutande bedomning” och “Internationell adoption”. De stycken som ingér har valts ut pa
grund av att de speglar ndgon slags sammanfattning och huvudsaklig instédllning. Vad avser
stycket om internationella adoptioner har detta valts for att den formen av adoption var den vi

fran borjan inriktade oss pd, pd grund av att den dr mest kontroversiell.
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5. Resultatredovisning

5.1 Inledning till kapitlet

I detta kapitel avser vi att presentera vara resultat. For att gora det enklare for ldsaren har vi
till uppsatsen bifogat propositionerna 1986/87:124 och 2001/02:123 (bilaga 1 och 2), och i
dessa bilagor strukit under de direkta citat som vi anvént oss av 1 argumentationsanalysen. De
delar vi inte alls anvidnder — se foregdende kapitel — har vi for enkelhetens skull klippt bort ur

bilagan.

Som vi gick igenom 1 metodkapitlet kommer vi att géra en argumentanalys enligt en modell
dér vi blandar en av de etablerade metoderna for argumentationsanalys med egna
metodologiska inslag. Det vi tdnker gora ér:

1. Hitta argumenten utifrdn teserna “det bor/bor inte inforas adoptionsritt for homosexuella”.
2. Finna pastéendet, argumentet (’data’), uttolka premissen och eventuellt premissargument,
samt illustrera detta 1 ett modifierat Toulmin-schema.

3. Utifran argumentationen uttolka normen.

4. Se om argumenten hinger samman i form av teman och i s fall vilka teman.

(5. Jamfora normer och eventuella teman over tid.)

Punkterna 1-2 1 var punktlista avser att svara pa den forsta av véra fragestillningar: ”Vilka
argument for/emot homoadoptioner ligger bakom att lagdndringen gick igenom, och vilka har
legat bakom tidigare avslag?” Punkten 4 avser svara pa fragestéllningen: ”Finns det en
bestaende kérna i dessa argument?” For att kunna svara pa den kommer vi som tidigare
ndmnt dela in argumenten i teman. Dessa &r teman som vi sjdlva har konstruerat utifran de
centrala tankegéngar som vi kunnat se i argumentationerna. Vi véljer att ta upp dem redan hir
i kommentarerna till varje argument. Punkt 3 relaterar till den sista fragestéllningen: ”Vilka
underliggande normer kan ligga bakom dessa argument, och hur férdndrar sig dessa over

tid?” Jamforandet over tid (punkt 5) sker 1 analysen i kapitel 6.

5.2 Argumentationsanalys av proposition 1986/87:124

5.2.1 Uppstrukturering av argumentationen
Nedan redovisar vi var empiri genom att forst citera den funna argumentationen, sedan

illustrera var strukturering i Toulmins (modifierade) schema, och slutligen kommentera vad
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vi funnit. Citaten numreras och behandlas i den ordning de kommer i propositionen. Vad vi

gjort skall saledes forhoppningsvis kunna bli mer 6verskadligt for lasaren.

Citat 1: ... redan den omstandigheten att barnet ar adopterat kan vacka en kansla hos det
att vara avvikande. Vidare befarar utredningen att en sadan kansla kan forstarkas, om
samhallet valjer en familjerelation, exempelvis homosexuell samlevnad, som idag utat sett
inte &r sarkilt vanligt. Kénslor av detta slag kan enligt utredningen resultera i anpassnings-
och identifikationsproblem.”

»
|

Argument Pastéende
Att kénna sig avvikande Lagen strider
resulterar i problem. mot barnets
bista.
Premiss
Att avvika bor undvikas.
Argument » Pastéende Premissargument
Utredningen siger Homosexuella dr avvikande

det.
Premissargument2
Att inte vara speciellt vanlig
Premiss ar att vara avvikande.
Statliga utredningar
kan man lita pa.

Kommentar: Som synes handlar hela detta argument om avvikande, och vi kan inte se nagon
annan norm &n “du ska inte avvika”. Tema: avvikande och barnets bésta.

Citat 2: ”...sadan adoption saknar forankring i det allmanna rattsmedvetandet, ndgot som
medfor att det kan innebéra en storre pafrestning i olika avseenden for ett adoptivbarn att
véxa upp i en homosexuell familjemiljé an i en heterosexuell.”

v

Argument Pastaende
Homoadoption saknar Risken for 6kad
forankring i det allmédnna péfrestning ar
riattsmedvetandet. ett skdl mot
inforande av
homoadoption.

Premiss

Négot som saknar forankring
hos folket dkar pafrestningen
eftersom folk saknar tolerans.

Kommentar: Vad man verkar vara ute efter hér dr att ett barn som avviker kan komma att
socialt straffas. Fordndringar skall vara forankrade i det allmédnna rattsmedvetandet for att tas
emot vél, och dr de inte det kommer méinniskor vara intoleranta. Normen blir enligt oss,
precis som i forra argumentationen, ’du skall inte avvika”. Man kan &ven utldsa normen
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’lagdndringar ska folja moralen i samhdllet, inte tvirtom”. Tema: Avvikande och barnets
bésta.

Citat 3: ”’Liksom utredningen anser jag dessutom att adoptionsfragan i dagens lage inte har
nagon storre praktisk betydelse Det torde inte finnas nagot land som skulle tillata att dess
medborgare adopterades av tva personer av samma kon.”

Argument »  Pastdende
Adoptionsfragan saknar Det bor inte
i dagens lage storre praktisk genomforas.
betydelse.
Premiss
Lag som saknar praktisk
Argument » Pastaende betydelse bér inte genomforas.

Homosexuella kommer
inte bli tillatna att adoptera
fran utlandet

Premiss

Om det ¢j gér att
genomfora i praktiken
saknar det betydelse.

Kommentar: Det som de sdgs ér att frigan inte dr av praktisk betydelse dérfor att
homosexuella inte kommer att bli accepterade som adoptanter i utlandet. Normen blir enligt
oss att ”man inte ska genomfora ndgot som inte fungerar i praktiken”. Tema: Lagtekniskt och
internationella verviganden.

Citat 4: Vi vet annu alltfor litet om vilken inverkan det kan ha pa ett barn att vaxa upp i en
homosexuell familjebildning. Exempelvis har flera remissinstanser pekat pa betydelsen for ett
barns utveckling av att det har bade en far och en mor.”

Argument » Pastdende

Vi saknar kunskap Det finns en risk
om vilken inverkan att barn i homo-
en sadan familje- sexuella
bildning har pé barnet. familjer

paverkas neg.

Premiss
Det vi inte vet ngt om
kan vara daligt for oss.

Argument » Pastéende
Barn behover tva
foréldrar av olika kon

Premiss
Konet ar signifikant
for fordldrarollen.
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Kommentar: Det man sidger hér ar att den kunskap som finns om hur barn reagerar pa att
leva i homosexuella familjer &r bristande, och att barn behdver fordldrar av bdda konen for att
inte paverkas negativt. Detta maste bero pé att man anser att konen &r signifikanta.

Normen blir att ”barn bor ha en mamma och en pappa”. Tema: Barnets bésta och bristande

kunskap

5.2.2 Konklusion

De normer som vi finner i argumenten som redovisats ovan dr ” Du ska inte avvika”,
”Lagéndringar ska folja moralen i samhéllet, inte tvirtom”, ”Man inte ska genomfora nigot
som inte fungerar 1 praktiken.”, och ”Barn bér ha en mamma och en pappa”.

Dessa normer underordnar vi i temana Barnets basta, Avvikande, Lagtekniskt,

Internationella 6verviganden och Bristande kunskap.

Det som man lagger vikt vid i propositionen 1986/86:124 dr barnen och hur deras situation
kommer bli om man genomfor en lagindring som gor det mojligt for homosexuella att
adoptera. Samtidigt ldgger man vikt vid hur lagen kommer accepteras av folket och resten av

varlden.

5.3 Argumentationsanalys av proposition 2001/02:123

De forsta citaten ar fran stycket som handlar om kritiken fran remissinstanserna.

Citat 1:”... forslaget inte ar forenligt med principen om barnets basta. Det framhalls att
forslaget i alltfor hog grad ar praglat av de vuxnas behov och perspektiv. (...) anser att det
framst &r vuxna som har fatt komma till tals och att for lite vikt har lagts vid de asikter
rorande barns perspektiv som har kommit fran adoptivbarn. (... ) Man framhaller att
adopterade barn skiljer sig fran andra barn genom sin speciella bakgrund och att det
forhallandet att de en gang har blivit 6vergivna innebar en belastning for dem..... Genom att
komma till en familj dar de vuxna ar av samma kon skulle, enligt remissinstanserna, dessa
barn skiljer sig fran andra barn pa ytterligare ett satt™

v

Argument Pastaende
Forslaget ar i alltfor hog grad Lagen strider
préglat av vuxnas behov mot barnets
och perspektiv. bista.
Premiss
Argument p Pastdende Vuxnas behov och
Framst vuxna som perspektiv sdger inget
kommit till tals om barnets bésta.
Premiss
Barns egen
talan krévs .
Argument *  Pastaende
Lagen skulle
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gora att de skiljer sig
dn mer fran andra barn

Premiss
Att skilja sig fran
andra &r ej barnets basta

Kommentar: Citaten hinger ihop i texten och utgdér en sammanhingande argumentation. Det
man sdger hir dr att den forskning som finns inte gér att lita pa. Man siger dven att barn som
ar adopterade per automatik blir annorlunda, och att dd d@ven bo i en homosexuell familj
forvarrar pafrestningarna. Alla barn bor ha ritt till en normal” uppvéxt. Normen blir att man
inte ska avvika. Tema: Barnets bésta och avvikande.

Citat 2: ”...registrerade partner inte ar lampliga som adoptivforaldrar, eftersom det bor
efterstravas att adoptivbarn far tillgang till bade en far och en mor.”

Argument » Pastéende

Det bor efterstrdvas Registrerade partner
att adoptivbarn féar inte dr lampliga som
tillgang till bade adoptivforaldrar.

en far och en mor.
Premiss
I en familj bor det
ingé tva vuxna av olika kon.

Premissargument
Konsskillnaden spelar roll for barnet

Kommentar: Hér sdger man att i en familj bor det ingé tvd vuxna av olika kon. Alltsa att
homosexuella inte dr [dmpliga som fordldrar. Normen blir att "1 en familj bor det inga tva
vuxna av olika kon”. Tema: Barnets bésta.

Citat 3: ”...forslaget kan leda till att man i de lander som lamnar barn for adoption till
Sverige generellt kommer att bli mer restriktiv mot svenska adoptanter och att makar och
ensamstaende darmed kan fa svarare att adoptera.”

Argument: > pastaende:
Lagéindringen kan Inférande av
leda till att man homosexuell
lamnar barn for adoptionsritt
adoption till kan skada
Sverige generellt Premiss: heterosexuell
kommer att bli Homosexuella mojlighet
mer restriktiv mot kan "forstora” till adoption
svenska adoptanter for heterosexuella

Kommentar: I den hir argumentationen vill de fa fram att om homosexuella far ratt att
adoptera kommer det kanske forstora heterosexuellas mojlighet att adoptera. Man menar da
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att om den risken finns ska man inte infora lagindringen. Normen blir att man ”bdr inte
avvika”, 1 vart fall inte om man vill blir prioriterad. Tema: Jimlikhet och internationella
overviganden, men utifran normen dven avvikande.

Citat 4: ...annan invandning ar att det saknas lander som &r beredda att lamna barn for
adoption till homosexuella par...”

Argument » pastéende
Det saknas lander Det finns inte behov
som dr beredda att av nagon lagéndring
lamna barn for
adoption till
homosexuella par Premiss

En lag utan reell

genomslagskraft

bor inte genomforas

Kommentar: Hér sdger man att i och med att det 4nda inte finns lander som kommer vilja att
deras barn blir adopterade av homosexuella sd ska man inte genomfora lagindringen.
Normen dr samma som premissen; att en lag utan genomslagskraft inte bor genomforas.
Tema: Internationella dvervidganden.

Har borjar ’skalen for regeringens forslag™:

Citat 5: Registrerade partner bor i lagen uteslutas som adoptanter endast om de pa ett
mera generellt plan inte kan anses uppfylla de krav som stélls pa adoptivféraldrar”

Argument » péstdende

Registrerade partner Lagen skall inte diskriminera
bor i lagen uteslutas

som adoptanter endast

om de pa ett mera

generellt plan inte kan

anses uppfylla de krav Premiss
som stélls pa Kraven pa adoptivforaldrar
adoptivfordldrar har inget med dikotomin

hetero-/homosexualitet att gora

Kommentar: Hér sdger man att homosexuella dr jamlika med heterosexuella, och att de
endast ska kunna vigras adoption om de inte kan uppfylla de krav som &ven stills pa
heterosexuella. Normen blir att vi bor efterstrava jamlikhet mellan homosexuella och
heterosexuella. Tema: Jamlikhet.

Citat 6: ”...inget som talar for att registrerade partner allmant sett inte skulle kunna
tillgodose de sarskilda behov som utlandska adoptivbarn har.”

26



Argument ) y Pastaende

inget som talar " Lagen skall inte diskriminera
for att registrerade

partner allmént sett

inte skulle kunna

tillgodose de sdrskilda

behov som utlédndska Premiss

adoptivbarn har. 77?

Kommentar: Har hittar vi ingen premiss, dd argumentet verkar logiskt giltigt anda. Kanske
beror detta pé att vér tolkning inte dr helt korrekt, eller pa att Toulmin-schemat inte passar till
all sorts argumentation. Daremot kan vi hitta en ganska tydlig norm i pastéendet (vilket vi
tolkade fram), som gar ut pa att man inte skall diskriminera. Tema: Jamlikhet och barnets
bésta.

Citat 7: ”’I manga lander haller dock attityden till homosexuella pa att &ndras i positiv
riktning, och det kan ténkas att det finns andra, nya lander som skulle kunna bli aktuella som
ursprungslander.”

Argument »  Ppastéende

Tids nog kommer det Att homosexuella inte kommer
finnas adoptivbarn fa barn fran utlandet 4r inte
dven for dem skal for att neka dem

en rétt till adoption.
Premiss (1)
Attityden till homosexuella haller
pé att dndras i positiv riktning.

Kommentar: Hér sdger man att redan nu héller synen pad homosexuella pa att dndras 1
ursprungslédnder och att Sverige kan komma att samarbeta med nya ldnder i framtiden, vilka
kanske har en mer positiv syn pad homosexuella. I detta argument hittar vi ingen norm, i alla
fall inte en som kan ses som handlingsanvisning. Men utifrdn argumentet och citatet kan vi
bestdmma temat. Tema: Internationella dverviganden.

Citat 8: En svensk dppenhet i fragan kan pa sikt medfcra att installningen till homosexuella
och adoptioner i partnerskap forandras i positiv riktning aven i andra lander.”

Argument " p Pastdende

En svensk Inférande av
Oppenhet i homosexuell

fragan kan pa adoptionsrétt

sikt medfora att Premiss kan gora Sverige
homosexuella Andra lander till ett foregangsland.
och adoptioner skulle ta positivt

i partnerskap intryck av Sverige.

forandras i
positiv riktning
dven 1 andra lander.

27



Kommentar: Det som sdgs hér ar att en lagdndring kan gora Sverige till ett foregangsland
angaende homoadoptioner, vilket i sin tur kanske kan leda till att homosexualitet blir
accepterat 1 andra lander. Normen bli alltsd att ”Sverige bor vaga satsa pa homosexuellas
rittigheter”. Tema: internationella dverviganden.

Citat 9: ”Om partner kan adoptera gemensamt, skulle fler lampliga adoptivforaldrar finnas
tillgangliga som kan erbjuda trygghet. Att erkanna en sddan homosexuell familjebildning ger
en viktig signal till de barn som lever hos homosexuella vuxna.”

Argument » Pastdende
Om inte bara Det ligger i
makar utan dven barnens bésta
partner kunde att fa ett storre
adoptera gemensamt, utbud av
skulle fler lampliga adoptivforildrar.
adoptivforéldrar Premiss
finnas tillgdngliga Homosexuella kan
som kan erbjuda lika bra som heterosexuella
trygghet, vara trygga foréldrar
Argument » Pastdende
Erkénna en sadan Att infora lagen
homosexuell dr att sinda
familjebildning ger en viktig signal
en viktig signal Premiss till de barn som lever
Att genomfora hos homosexuella
lagen dr att erkdnna vuxna.
homosexuell
familjebildning

Kommentar: I detta citat finns tvé viktiga argument vilka vander sig till tva olika normer. I
det forsta schemat sa kommer man fram till att vi bor handla utifrdn barnets bésta vilket dven
ar normen. Barnets bésta i1 detta fall dr att det bor finnas manga som ar beredda att adoptera,
oavsett laggning. I det undre schemat framgar att homosexuella skall integreras” i samhaéllet
genom lagens inforande. Da visar man for barn som redan lever i homosexuella familjer att
det faktiskt dr en okej familjebild, vilket i sin tur skickar signalen till resterande befolkning
att homosexualitet bor vara accepterat. Normen pa schema tva blir séledes "vi bor arbeta for
att integrera homosexuella 1 samhillet”. Tema: Barnets bésta, jdmlikhet.

Citat 10: ’Nar det géaller prévningen av de sokandes lamplighet att adoptera &r det av
grundlaggande betydelse att forhallandet ar seridst och stabilt och att sékandena ar mogna
och ansvarskannande. For barnets identitetsutveckling &r det viktigt att barnet far mojlighet
till ett naturligt umgange med personer av bada konen och att barnet kan erbjudas en
varaktig och god manlig och kvinnlig forebild i barnets narhet.”

Argument i » Pastaende
Det bor, precis som nér Manliga och kvinnliga
ensamstaende provas, forebilder ar inget
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vara en del i helhets-
beddmningen.

Premiss
Homosexuella kan
jdmforas med
heterosexuella
ensamstaende

Premissargument:

Béda familjebildningarna

saknar olika kon.

som behover sté explicit i

Kommentarer: Homosexuella bor alltsd egentligen jamforas med en heterosexuell
ensamstdende person i det fall de soker om att f4 adoptera. Normen verkar bli ”vi bor jamfora
homosexuella med heterosexuella ensamstdende”. Tema: jamlikhet och barnets bésta.

Citat 11:”En 6ppen kommunikation mellan barnet och foraldrarna om familjesituationen

och de konflikter som kan uppsta till féljd av den ar avgérande for hur barnets psykologiska

och sociala livsvillkor utvecklas. Det bor darfor finnas dppenhet kring partnerskapet, och

familjesituationen bor inte vara omgardad med férbud och hemligheter. Partnerna bor kunna
hantera omgivningens attityder, ha beredskap att mota barnets tankar om familjen och ha en
positiv installning till det motsatta kdnet.”

Argument

v

En 6ppen kommunikation
mellan barnet och
forédldrarna om

ar avgoérande for

barnets psykologiska

och sociala

livsvillkor

Kommentar: Vid forsta anblicken kan det vara svért att se vad man argumenterar for eller
emot i detta citat, men vi ser detta som argument mot motstindarnas generella argument att

Premiss

Konflikter kan skapas
genom omgivningens
tankar om familjen
samt en negativ
instéllning till det
motsatta konet

Premissargument

Omgivningen accepterar
inte homosexuella och
homosexuella gillar inte

folk av motsatt kon.

Pastéende

Partnerna bor kunna
hantera omgivningens
attityder, ha beredskap
att mota barnets tankar
om familjen och ha en
positiv instillning till
det motsatta konet.

en homosexuell familjebildning skapar problem for barnet. Normen blir att det bdr finnas en
Oppenhet om sexuell 14ggning inom familjer”. Tema: Avvikande och barnets bésta.

5.3.1 Konklusion

De normer vi finner i ovanstdende argument dr; "Man skall inte avvika”, I en familj bor det

inga tva vuxna av olika kon”, ”En lag utan reell genomslagskraft bor inte genomforas”, ” Vi
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bor efterstriva jaimlikhet mellan homosexuella och heterosexuella”, ”Man skall inte
diskriminera”, ”Sverige bor vaga sats pa homosexuellas réttigheter”, Vi bor handla utifran
barnets bésta”, "Homosexuella skall integreras i samhillet” och ”Det bor finnas en dppenhet
om sexuell laggning inom familjer”. Dessa normer underordnas i temana; “Barnets bista”,
”Jamlikhet”, ” Internationella 6verviaganden” och ”Avvikande”. I proposition 2001/02:123

lagger man stor vikt vid temana “Barnets bésta” och ”Jamlikhet”.
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6. Analys

6.1 Jamférande analys over tid

Denna analys avser svara pa fragestédllningen huruvida det finns en bestdende kirna av
normer bakom argumenten i propositionerna, och om dessa normer har dndrats dver tiden
som gick mellan proposition 1986/87:124 och proposition 2001/02:123. Vi kommer att

anvinda oss av temana for att jimfora de tva propositionernas olika tyngdpunkter.

I proposition 1986/87 lagger man tyngdpunkten vid temana “Barnets bésta” och
”Internationella 6verviganden”, medan man i propositionen 2001/02 1 stillet lagger
tyngdpunkten vid ”Barnets bista” och ”Jamlikhet”. ”Barnets bésta” dr alltsd dr det enskilda
tema som béda propositionerna ldgger storst vikt vid, vilket sidkert hinger samman med att
det enligt barnkonventionen alltid skall vara utgangspunkt. I den forsta propositionen
kombinerar man barnets bista med temat avvikande, medan man i den senare kombinerar
barnets basta med jdmlikhet. Man ser pa barnets bésta pé olika sitt 1 de tva propositionerna.
Vidare anser man att det dr bést for ett barn att bli adopterat till trygga forhallanden oavsett

det dr till en homosexuell familj eller en heterosexuell familj.

1 1986/87 sa gér man den saknade praktiska betydelsen av en lagdndring till ett lagtekniskt
argument. [ 2001/02 kommer man runt det genom att det i framtiden kan komma nya
samarbetsldnder som har en mer positiv instillning till homosexuella som adoptivforéldrar.
Regeringen tror alltsd pa en normfordndring, 4ven internationellt. I 1986/87 nimner man inte
att ett formellt erkdnnande skulle kunna innebdra en markering som &r positiv for de
homosexuella. Detta gors dock 1 2001/02, dar man séger att ett formellt erkdnnande skulle
kunna sénda en positiv signal till bdde de homosexuella och de barn som redan lever i
homosexuella familjer, och att homosexuella skulle bli integrerade” i samhéllet genom att
lagen infors. Man séger ocksd 1 2001/02 att Sverige skulle bli ett bra exempel ut mot resten
av virlden om man inf6r lagen. 1 2001/02 gbrs bedomning &r risken for negativa
konsekvenser for makar och ensamstédende inte &r sa stor att den bor hindra att det infors en

mdjlighet for registrerade partner till gemensam adoption. Om detta ndmns inget i 1986/87.
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6.2 Analys av normférandring genom normmodellen.

Vi kunde konstatera i foregdende analys att det tema som har &ndrats mest dr barnets bista.
Darfor avser vi i detta kapitel gora en analys av de normer som ar kopplade till de tva olika
propositionerna, genom att anvénda oss av normmodellen. Vi vill forsoka utrona vilken av

modellens tre komponenter det dr som kan ha foréandrats.

I 1986/87 talar regeringen om barnets bésta utifran normerna ” Du ska inte avvika” och
”Barn bor ha en mamma och en pappa”. 1 2001/02 aterfinns samma normer, men dar kommer
de frin remissinstanserna i stillet. Regeringen har 1 2001/02 till sitt resonemang lagt till
normerna ”Man skall inte diskriminera”, ”Vi bor arbeta for att integrera homosexuella 1
samhdllet”, Vi bor jamfora homosexuella med heterosexuella ensamstaende” och ” Det bor
finnas en Oppenhet om sexuell 1dggning inom homosexuella familjer” i samband med barnets
bédsta. Utifrdn teman kan man séga att man i den forsta propositionen kombinerar barnets
basta med (undvikande av) avvikande, medan man i den senare kombinerar barnets basta
med jdmlikhet. I 2001/02 anser man till exempel att det &r till barnets bésta att man stravar
efter jimlikhet, bland annat eftersom det redan finns barn i homosexuella familjer. Denna
forandring &r intressant. Avvikandet tas visserligen fortfarande upp, men man ser avvikandet

pa ett annat sétt.

Normmodellens komponenter, som tidigare ndmnts, vilja och vérdering, kunskap och

kognition samt systemvillkor och mojlighet:

& +%3>¢
WY X

Vilja Kunskap

"4
e Norm

t

Majligheter

Systemvillkor .
Hydén-Wickenberz
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Vi viljer att koncentrera oss pa tva “normpaket”; barnets basta och jamlikhet. Dessa verkar

paverka varandra men behover redogoras dven var for sig.

Om vi sitter in normpaketet barnets b&sta i normmodellen far vi resultatet att kunskapen har
fordndrats. Genom att det finns barn i homosexuella familjer kan man bedriva forskning om
sadana familjebildningar. Kunskapen har i sin tur paverkats av systemvillkoren, som har
fordndrats redan innan propositionen. Det som har fordndrats i systemvillkoren dr att
homosexuella kan registrera partnerskap, vilket dr att jimfora med dktenskap. Tidigare var
samboendet det enda juridiska erkdnnandet av ett homosexuellt forhallande, och sambor far
inte adoptera. Kunskapen har 1 sin tur fordndrat virderingar angdende homosexualitet, vilket
syns pa flera stillen i propositionen. Det dr alltsa till stor del kunskapsdelen som har

foriandrats.

Om vi nu sdtter in jamlikhet i normmodellen far vi resultatet att &ven detta normpaket har
fordandrats genom kunskap. Redan innan propositionen om homosexuellas rétt att adoptera
hade synen pa jamlikhet fordndrats. D& man inforde partnerskapslagen méste man redan ha
haft en tanke pa jadmlikhet mellan heterosexuella och homosexuella och kunskap om
homosexuella och deras livssituation. Den kunskapen om homosexuella och deras
livssituation gjorde dven att varderingen om homosexuellas och heterosexuellas jamlikhet
fordndrades. Har har kunskapen och virderingen om heterosexuellas och homosexuellas lika
vérde bidragit till ytterligare en systemvillkors férandring; lagférdndringen om

homosexuellas réttighet att adoptera.

Dessutom kan man se att jdmlikheten i sin tur dr en virdering som kan séttas in som
komponent i normmodellen for barnets basta. De normpaket vi valt ovan paverkar saledes
varandra. Komponenterna paverkar som sagt ocksa varandra inbérdes. Viljan (vardering) i
barnets basta har gatt fran att undvika avvikande till att vara jamlik. Kunskapen (kognition)
om familjebildningens pdverkan pa barnet har gatt fran bristfillig till storre (enligt regeringen
tillracklig, enligt kritikerna inte tillrdcklig). MOjligheterna (systemvillkor) har pa detta sétt

kunnat paverkas till att omfatta en homosexuell adoptionsritt.
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7. Slutkommentarer

Niér vi borjade skriva var uppsats s hade vi forst ett helt annat 4mne i dtanke. Vi har sedan
bade fitt byta dmne och modifiera vart &mne. Fran borjan hade vi nog en aning hogtflygande
planer, och ville fA med mer &n vad som hade gatt att genomfora i en b-uppsats. En av vara
ursprungliga tankar var att jimfora adoptionsbeslut réorande homosexuella med argument 1
forarbetena. Detta projekt gick emellertid om intet, dels pga. sekretesskél och dels pga. brist
pa beslut. Vi hade ocksa tinkt anvénda oss av SOU 1 var empiri. Detta var dock svart att
kombinera med argumentationsanalys eftersom materialet dr s omfattande. D4 det inte fanns

tid att sétta sig in 1 en ny metod bytte vi sdledes material.

Aven metoden har fétt indras. Fran borjan var var tanke att gdra en argumentationsanalys
enligt en renodlad pro et contra-modell, men vi ansag materialet vara for omfattande for en
sddan metod. Sa hér 1 efterhand kan nog sigas att &ven den modifierade Toulmin-modell som
vi anvént oss av inte kénns helt avpassad for materialet. Det dr svart att analysera en text som
blandar forskningsreferat med argument, rena tyckanden och politiska stdndpunkter. Vi
trodde vi skulle hitta normen genom premissen eller premissargumentet, men ibland gick
normen i stéllet att finna i hela argumentet.

Vi har i uppsatsen kommit fram till vissa centrala normer och teman i propositioner som
behandlar frigan om homosexuellas adoptionsritt. Vi har visat hur dessa normer foréndrats
genom de komponenter som man kan finna i normmodellen, och man kan se hur normer for

bland annat avvikande och barnets bésta interagerar med varandra.

Persson fokuserar pa hur kon/genus och begér kan ses som betydelsebiarande konstruktioner i
skapandet av den hetero- och den homosexuella familjen. Hennes slutsats finner vi stod for 1
uttalanden om att det krdvs en man och en kvinna i barnets liv, men dven genom den lite
overraskande normen att de homosexuella familjerna i provningen ska jimstéllas med en
ensamstaende heterosexuell person. Sjdlva foréldrarollen verkar i propositionerna enligt var
uppfattning bygga vildigt mycket pa vilket kon man har, och har man samma kon ér det att
jamstilla med en person. Detta relaterar ocksa till Carin Holmberg konklusion att man inte
vill forlora den materiella grunden for att uppfatta det heterosexuella parférhillandet som den
naturliga formen av samlevnad. Holmberg skriver ocksé att man genom att oreflekterat stélla

upp den heterosexuella familjen som norm, skapar en bild av denna familj som homogen och
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samtidigt en hierarkisk ordning dér den homosexuella familjen blir den avvikande, den ndstan

legitima. Detta tycker vi att vi har sett tydliga exempel pa i de normer vi fatt fram.

Som vi ség i faktadelen har trots lagdndringen inga internationella adoptioner faktiskt
genomforts. Organisationer och myndigheter vi har varit i kontakt med hivdar att detta beror
pa ursprungslidndernas instdllning. Man kan bara hoppas att, som regeringen skrev,
instéllningen dndras, sé att lagen blir mer &n en markering, om &n markeringen betyder
mycket. Nérstdendeadoptioner har dock genomforts, vilket pa sikt torde dndra instillningen

till homosexuella familjer, atminstone 1 Sverige.
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Bilaga 1 — Ur proposition 1986/87:124

(sidorna 40-41 i prop)

2.3.2 Adoption prop.1986/87:124

Min bedémning: Det bor inte inféras nagon mojlighet for tva personer av samma kon att
adoptera gemensamt.

Utredningens bedémning: Overensstimmer med min beddmning (betinkandet s .77-80).
En ledamot reserverade sig och foreslar att homosexuella par skall fa rétt att adoptera
gemensamt (betdnkandet s .256-257).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna instimmer i utredningens bedomning. De
homosexuellas organisationer och ett par andra instanser anser dock att homosexuella par bor
f4 samma rétt satt adoptera gemensamt som gifta par har. Ytterligare nigra instanser forordar
att homosexuella par ska fA ritt att gemensamt adoptera ena partens barn.

Skélen for min beddmning: Adoption kan ske endast med tillstand av domstol (se 4 kap.
1 § FB). En forutsdttning for sadant tillstdnd ar att adoption ar till fordel for barnet. Vidare
géller bl.a. Att adoptivfordldrarna - forutom 1 vissa undantagsfall - skall ha fyllt 25 ar, att
makarna i princip far adoptera endast gemensamt och att andra dn makar inte far adoptera
gemensamt.

Till utredningen har framforts 6nskeméal om att homosexuella par skall f & adoptera
gemensamt. Vid sida av den principiella fragan om en allmin sadan ratt har diskussionen
inriktats pa homosexuellas ritt till s.k. Narstdendeadoptioner, dvs. adoptioner dér ena parten i
ett samlevnadsforhallande gemensamt med den andre adopterar dennes barn eller adoptioner
dér den efterlevande i ett samlevnadsforhallande adopterar den avlidnes barn (se betdnkande
s.78).

Vid sina dvervdganden har utredningen haft som utgdngspunkt att det ar barnets intresse
som skall st 1 forgrunden vid en adoption. Utredningen framhaller att redan den
omsténdigheten att barnet &r adopterat kan vécka en kénsla hos det att vara avvikande.
Vidare befarar utredningen att en sddan kénsla kan forstéirkas, om samhéllet véljer en
familjerelation, exempelvis homosexuell samlevnad, som idag utat sitt inte dr sarkilt vanligt.
Kénslor av detta slag kan enligt utredningen resultera i anpassnings- och
identifikationsproblem. Utredningen finner det anforda tala mot tvd ménniskor av samma koén
skall fa mgjligheten att adoptera gemensamt. Med stdd av en enkédtundersokning kommer
utredningen ocksa till slutsatsen att sddan adoption saknar férankring i det allmédnna
rattsmedvetandet, ndgot som medfor att det kan innebéra en storre pafrestning i olika
avseenden for ett adoptivbarn att vixa upp i en homosexuells familjemiljé én i en
heterosexuell.

Jag instdimmer i utredningens beddmning. Vi vet dnnu alltf6r litet om vilken inverkan det
kan ha p4 ett barn att véixa upp i en homosexuell familjebildning. Exempelvis har flera
remissinstanser pekat pa betydelsen for ett barns utveckling av att det har bade en far och en
mor.

Liksom utredningen anser jag dessutom att adoptionsfrigan i dagens ldge inte har nagon
storre praktisk betydelse. Behovet av nirstdendeadoptioner aktualiseras frimst vid
vérdnadshavarens dod. Redan enligt géllande rétt dr det i sddan situation mdjligt for en
efterlevande samlevnadspartner att f4 adoptera barnet. Vid néstan alla 6vriga adoptioner ar
det frdgan om att adoptera ett barn frén ett annat land. Det torde inte finnas nagot land som
skulle tillita att dess medborgare adopterades av tvd personer av samma kon.
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Bilaga 2 — Ur proposition 2001/02:123

5. Adoption (sid 18ff)

Regeringens forslag: Registrerade partner skall ges mdjlighet att provas som
adoptivforéldrar. Det innebér att tvd partner gemensamt kan adoptera ett barn och att en
partner kan adoptera den andra partnerns barn.

Kommitténs forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Foljande remissinstanser tillstyrker kommitténs forslag.
Riksforsakringsverket, Folkhalsoinstitutet, Ombudsmannen mot diskriminering pa grund
av sexuell laggning (HomO), Ungdomsstyrelsen, Institutionen for socialt arbete —
Socialhdgskolan vid Stockholms universitet, Statens medicinsk-etiska rad, Stockholms
kommun, Goteborgs kommun, Riksforbundet for sexuell upplysning (RFSU), Foreningen
Homosexuella Lakare, Riksforbundet for sexuellt likaberattigande (RFSL) och
Riksforbundet Ekumeniska grupperna for kristna homo- och bisexuella.

Domstolsverket har inget att invinda mot forslaget.

Foljande remissinstanser motsétter sig att registrerade partner ges mdojlighet att
gemensamt provas som adoptivfordldrar. Kammarratten i Goteborg, Huddinge tingsratt,
Umed tingsratt, Lansratten i Stockholms lan, Socialstyrelsen, Barnombudsmannen,
Statens namnd for internationella adoptionsfragor (NIA), Riksskatteverket, Juridiska
fakultetsnamnden vid Uppsala universitet, Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds
universitet, Lansstyrelsen Vastra Gotaland, Lansstyrelsen i Norrbottens lan, Svenska
kyrkan, Svenska Lakaresallskapet, Sahlgrenska universitetssjukhuset Ostra, Sveriges
Psykologférbund, Familjerattssocionomernas Riksforening, Foreningen Sveriges
kommunala familjeradgivare, Adopterade koreaners férening, Forum for adopterade,
Adoptionscentrum, Familjeféreningen for internationell adoption, Barnen Framfor Allt —
Adoptioner, Riksforbundet Barnens Ratt i Samhéllet (BRIS) och Radda Barnen.

En grundlaggande invindning fran de kritiska remissinstanserna &r att forslaget inte ar
forenligt med principen om barnets bésta. Det framhalls att forslaget i alltfor hog grad ar
priglat av de vuxnas behov och perspektiv. Bland annat Socialstyrelsen och Juridiska
fakultetsnimnden vid Uppsala universitet anser att det frimst dr vuxna som har fatt
komma till tals och att for lite vikt har lagts vid de asikter rérande barns perspektiv som
har kommit frdn adoptivbarn, barnexperter och barnrittsorganisationer. Det sdgs ocksa att
det forskningsunderlag som kommittén presenterar inte &r tillrackligt for att registrerade
partner skall kunna ges mdjlighet att adoptera gemensamt. Man framhaller att adopterade
barn skiljer sig frdn andra barn genom sin speciella bakgrund och att det férhdllandet att
de en ging har blivit dvergivna innebér en belastning f6r dem. Kommittén pastds ha tonat
ned den psykiska sarbarhet som adoptivbarn kan uppvisa till foljd av sin bakgrund.
Genom att komma till en familj dir de vuxna 4r av samma kon skulle, enligt
remissinstanserna, dessa barn skiljer sig fran andra barn pa ytterligare ett sétt. Férutom
sitt annorlunda ursprung maste de bearbeta familjens sédrskilda situation. Det befaras att
den sammanlagda belastningen kan fa till f6ljd att barnets psykiska hélsa skadas. Flera
remissinstanser, bl.a. Riddda Barnen och Barnen Framfoér Allt — Adoptioner, invdnder
ockséd att registrerade partner inte dr ldmpliga som adoptivfordldrar, eftersom det bor
efterstrivas att adoptivbarn far tillgdng till bdde en far och en mor. Det framhélls att syftet
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med en adoption dr att ge barnet en erséttning for dess biologiska fordldrar och att det ér
samhillets skyldighet att medverka till att barnet fir vixa upp med fordldrar av olika kon.
Négra remissinstanser, bl.a. Barnombudsmannen och BRIS, menar att det finns behov av
att se dver adoptionsreglerna i fordldrabalken i sin helhet och att en sddan dversyn bor
avvaktas innan stillning tas till om registrerade partner bor f& adoptera. Riksskatteverket
papekar att det finns risk for att svenska adoptionsbeslut inte kommer att erkénnas
utomlands och att detta i vissa situationer kan innebédra nackdelar for barnet. Flera
remissinstanser menar att forslaget kan leda till att man i de l&nder som lamnar barn for
adoption till Sverige generellt kommer att bli mer restriktiv mot svenska adoptanter och
att makar och ensamstdende dédrmed kan fa svérare att adoptera. En annan invéndning ar
att det saknas ldnder som &r beredda att ldmna barn f6r adoption till homosexuella par och
att det darfor inte finns behov av ndgon lagéndring.

Foljande remissinstanser motsitter sig dven att en registrerad partner ges mojlighet att
adoptera den andra partnerns barn. Huddinge tingsratt, Umea tingsratt, Kammarrétten i
Goteborg, Socialstyrelsen, NIA, Barnombudsmannen, Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet, Lansstyrelsen i Norrbottens lan, Svenska Lakaresallskapet,
Sahlgrenska universitetssjukhuset Ostra, Familjerattssocionomernas riksférening,
Sveriges Psykologférbund, Forum for adopterade, Adoptionscentrum och Radda Barnen.

De flesta av dessa remissinstanser har inget att invinda mot forslaget sévitt giller
styvbarnsadoption av en partners biologiska barn men motsitter sig styvbarnsadoption av
tidigare adopterade barn. Det hanvisas till de skél som framfors mot gemensam adoption,
dvs. framst att adopterade barn generellt dr sarbara och att det skulle innebéra ytterligare
en belastning for barnet att ha tvd fordldrar av samma kon. Vissa instanser befarar att
styvbarnsadoption av adopterade barn kan leda till att registrerade partner kringgar de
begransningar som géller i dag for gemensam adoption och att ursprungslédnderna blir mer
restriktiva ndr det géller adoptioner till ensamstaende. Lansstyrelsen i Vastra Gotalands
lan foreslar att adoption skall tillatas endast om barnet har vistats i Sverige och levt
tillsammans med styvfordldern under en viss tid. Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala
universitet tillstyrker forslaget savitt giller styvbarnsadoption av en partners biologiska
barn men tar inte stdllning till adoption av tidigare adopterade barn. Umeé tingsritt,
Barnombudsmannen, Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet och Familje-
rattssocionomernas riksforening &r kritiska till forslaget om styvbarnsadoption i sin
helhet. Det anses att ett barns trygghet tillgodoses pé ett béttre sdtt genom att fordlderns
partner (styvfordldern) wutses till vardnadshavare tillsammans med de andra
vardnadshavarna. Vidare invinds att en mojlighet till styvbarnsadoption kan fa till f6ljd
att barnets mor i 6kad utstrackning inte medverkar till att faderskapet faststélls for barnet.
Socialstyrelsen foreslar darfor att styvbarnsadoption skall fa ske endast under
forutséttning att faderskapet ér faststillt.

Riksdagens ombudsman (JO), Hovratten 6ver Skane och Blekinge, Lansratten i
Jonkopings lan och Statens Institutionsstyrelse tar inte stéillning till om registrerade
partner bor kunna provas som adoptivforildrar. JO pépekar dock att flera av kommitténs
experter reserverar sig mot kommitténs forslag och forordar att en generell 6versyn gors
av adoptionsreglerna i fordldrabalken. Ungdomsstyrelsen, Riksskatteverket, Adopterade
koreaners forening, Familjeféreningen for internationell adoption och Barnen Framfor
Allt — Adoptioner tar inte stillning till fragan om styvbarnsadoption.

Ett stort antal andra institutioner och organisationer, dédribland Katolska
Biskopsambetet och Fralsningsarmén, men ocksa enskilda ldmnar synpunkter pa
kommitténs forslag.
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Skalen for regeringens forslag (s21ff)

Utgangspunkter

Som framgér av avsnitt 4 fir makar adoptera barn gemensamt i dag. En make far ocksa
adoptera den andra makens barn (biologiskt eller adopterat). Efter en sadan
styvbarnsadoption anses barnet som makarnas gemensamma. Registrerade partner far
varken gemensamt eller var for sig adoptera barn, inte heller 1 form av styvbarnsadoption.
Fragan dr om det finns skal att uppréatthalla den skillnaden.

Utgdngspunkten bdr vara att lagstiftaren sd ldngt som mojligt dr neutral mellan
daktenskap och partnerskap nir det giller samlevnadsformernas rittsverkningar.
Registrerade partner bor 1 lagen uteslutas som adoptanter endast om de pd ett mera
generellt plan inte kan anses uppfylla de krav som stélls pa adoptivfordldrar. Om adoption
tillats, maste dédremot samma krav pa individuell ldmplighet och provning av denna
stillas ocksd pa sadana par. En dndring av gillande regler bor vidare vara sakligt
motiverad just utifrdn principen om barnets bésta.

Ej med:

Barnets béasta
Kommittén
Forskningsunderlaget
Adoptivbarn

Bade en far och en mor
Styvbarnsadoptioner

Internationella adoptioner

Fragan ar om det finns skl att ga vidare och dven tillata att registrerade partner adopterar
gemensamt, vilket 1 praktiken ror sig om adoptioner frdn andra ldnder. Kommittén
foresldr att partner fir den mojligheten, men forslaget far kraftig kritik av
remissinstanserna.

Som regeringen tidigare kommit fram till finns det inget som talar for att registrerade
partner allmént sett inte skulle kunna tillgodose de sarskilda behov som utldndska
adoptivbarn har. Om inte bara makar utan dven partner kunde adoptera gemensamt, skulle
fler lampliga adoptivforédldrar finnas tillgédngliga som kan erbjuda trygghet, vilket i och
for sig ligger 1 barnens bdsta. Nir man tar stdllning till frigan maste det emellertid ocksa
beaktas vad som kan antas vara andra lidnders instillning. Ett stort antal remissinstanser
motsitter sig kommitténs forslag med hdnvisning till att det i manga ursprungslédnder
finns en negativ syn pd homosexuella som adoptanter och att en mojlighet till adoption
for partner darfor kan leda till att ldnderna blir misstinksamma mot Sverige som
mottagarland. Remissinstanserna befarar att det i sd fall kan bli svarare for makar och
ensamstdende att adoptera. Som framgédr av avsnitt 4 finns 1 dag mojlighet for
homosexuella att adoptera barn i Danmark, Island, Nederldanderna och Norge, dock med
undantag av barn fran utlandet och i de nordiska landerna endast styvbarnsadoption.

Kommittén har undersokt hur de lander som Sverige for nérvarande samarbetar med i
dag om internationella adoptioner skulle stilla sig om registrerade partner fick adoptera
gemensamt och vad detta skulle innebéra for andra personer som vill adoptera utlindska
barn. Kommittén stdllde genom Utrikesdepartementet tva frdgor till de 25
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ursprungslidnder som lamnar flest barn for adoption till Sverige. Den forsta frdgan var om
man kunde tdnka sig att 1ata homosexuella par adoptera barn frdn det landet. Den andra
frdgan var om svenska regler som ger homosexuella par mojlighet att adoptera skulle
kunna negativt paverka makars mdjlighet att adoptera. Sjutton ldnder svarade. Samtliga
sjutton svarade att endast makar och ensamstdende accepteras for adoption. Nio av
landerna svarade att svenska regler som ger homosexuella par mojlighet att adoptera inte
skulle negativt paverka makars mojlighet att adoptera. Ett land, Lettland, svarade att det
finns risk for att makars mdjlighet skulle paverkas negativt. Ovriga sju svarade inte pé
den fradgan. En ndrmare redogdrelse for undersdkningen finns 1 avsnitt 6 1 betdnkandet.
Av kommitténs frdgor far forst den slutsatsen dras att de ursprungsldnder som svenska
adoptionsorganisationer i dag samarbetar med inte kommer att acceptera registrerade
partner som adoptanter inom den ndrmaste framtiden, 1at vara att det inte kan uteslutas att
ansvariga myndigheter och organisationer 1 ett enskilt fall &ndd skulle anse det vara bast
for ett barn att komma till tvd partner 1 Sverige. En lagidndring kommer alltsd knappast att
resultera 1 att partner inom den nirmaste tiden kan adoptera barn frdn andra ldnder annat
dn undantagsvis. Lagradet har ifrgasatt limpligheten av att genomfora en lagstiftning
som i detta hdnseende inte kan forvintas f4 nagot praktiskt genomslag. I manga ldnder
héller dock attityden till homosexuella pé att &ndras i positiv riktning, och det kan tdnkas
att det finns andra, nya ldnder som skulle kunna bli aktuella som ursprungsldnder. Mot
den bakgrunden anser regeringen att det forhallandet att en lagéindring salunda skulle fa
en begriansad effekt inte i sig bor hindra att den genomfors om den annars dr motiverad.
Kommitténs undersdkning talar vidare for att svenska regler om adoption for partner
inte generellt skulle paverka makars mojlighet att adoptera. Endast ett ursprungsland
svarade att en sddan risk finns. Vilken instillning som finns 1 de ldnder som inte svarade
pa kommitténs fragor gér visserligen inte att sdga, men nio av de tillfrdgade landerna
svarade trots allt att det inte finns ndgon risk for makars adoptionsmdgjlighet. Som
kommittén framhaller finns det dock en risk for att en del enskilda
adoptionsorganisationer och barnhem blir tveksamma mot adoptanter fran Sverige och
kanske tempordrt stoppar adoptioner hit. Risken kan antas vara storre for att
ursprungsldnderna blir mer restriktiva ndr det géller ensamstdende adoptanter. En
ensamstdende homosexuell adoptant kan ju senare ingd partnerskap och den andra
partnern styvbarnsadoptera barnet. Enligt regeringens bedomning dr risken for negativa
konsekvenser for makar och ensamstédende emellertid inte sa stor att den bor hindra att det
infors en mojlighet for registrerade partner till gemensam adoption ocksa fran utlandet.
Det dr da viktigt att man &r lyhord och medveten om att de lander Sverige samarbetar
med nédr det giller internationella adoptioner manga ganger har en annan syn pa
homosexuella och homosexuellt fordldraskap. Samarbetet nér det giller internationella
adoptioner maste bygga pa fortroende. Det innebar att de begransningar och villkor som
ursprungsldnderna sdtter upp maste efterlevas. Nar det giller ensamstdende sokande kan
det tdnkas att ursprungsldnderna kommer att efterfraga information om vilken sexuell
liggning sdkanden har. Aven om en sidan uppgift 4r kinslig ur integritetssynpunkt och
kan tyckas ovidkommande, dr det endast genom att vara Oppen om saken som eventuella
svarigheter kan overkommas och som det fortroende som finns mellan formedlande
organisationer och myndigheter i Sverige och ursprungsldnderna kan uppritthéllas.
Ursprungsldnderna har i varje enskilt adoptionsérende rétt att vélja den eller de adoptanter
som de anser moéter deras krav, t.ex. i frdga om personliga forhéllanden. De har ocksé rétt
att avbryta forfarandet, om sddana omstindigheter kommer fram som gor att de inte kan
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godta en adoptionsansdkan. Det dr angeldget att information ges om den svenska
lagstiftningen och hur denna fungerar.

En svensk 6ppenhet i fragan kan pa sikt medfdra att instdllningen till homosexuella och
adoptioner 1 partnerskap fordndras i positiv riktning dven i andra Idnder.

Anknytning till utlandet

Avslutande beddmning

Liksom annan lagstiftning &r partnerskap och adoption i grunden en frdga om vérderingar,
hir framfor allt synen pd familjebildning och foréldraskap, som samtidigt skall avgoras
sakligt och rationellt. I detta fall skall bedomningen utgé fran vad som kan antas vara bast
for barnen.

Kommittén har lagt fram ett omfattande forskningsunderlag och har belyst frdgan ur ett
brett perspektiv. Forskningen talar med tillr&cklig sékerhet for att registrerade partner
allmant sett kan erbjuda adoptivbarn en god uppvéxtmiljo och tillgodose adoptivbarns
sarskilda behov, ocksa med beaktande av den kénsliga situation som barnet dad kan
befinna sig i pd grund av partnernas homosexualitet. En styvbarnsadoption i ett
partnerskap kan ge ett barn en ekonomisk, social och rittslig trygghet. Om partner kan
adoptera gemensamt, skulle fler 1dmpliga adoptivfordldrar finnas tillgéngliga som kan
erbjuda trygghet. Att erkdnna en sddan homosexuell familjebildning ger en viktig signal
till de barn som lever hos homosexuella vuxna. Mot denna bakgrund gor regeringen
beddomningen att det ligger 1 barnens bésta att registrerade partner kan adoptera och att det
inte dr motiverat att 1 lagen upprétthélla ett generellt hinder mot adoption. Liksom nér det
géller andra som Onskar adoptera barn bor en individuell provning kunna goras utifrdn de
sokandes forutsittningar att erbjuda gynnsamma uppvéxtforhallandena. Det finns inte
skdl att — som nagra remissinstanser forordar — avvakta en eventuell Oversyn av
bestimmelserna om adoption i fordldrabalken.

Regeringen foreslér saledes att lagen skall tilldta att registrerade partner provas som
adoptivforéldrar. Det skulle innebéra att tva partner gemensamt kan adoptera ett barn och
att en partner kan adoptera den andra partnerns barn, biologiskt eller tidigare adopterat,
naturligtvis under forutsattning att adoptionen 1 det enskilda fallet ar till fordel {6r barnet
och att lagens Ovriga krav ar uppfyllda.

Nar det giller prévningen av de sdkandes ldmplighet att adoptera dr det av
grundldaggande betydelse att forhallandet dr seridst och stabilt och att sékandena dr mogna
och ansvarskdnnande. For barnets identitetsutveckling &r det viktigt att barnet far
mojlighet till ett naturligt umgénge med personer av bada kdnen och att barnet kan
erbjudas en varaktig och god manlig och kvinnlig forebild i barnets nérhet. NIA:s
handbok for socialndmnder ger en god vigledning for provningen. Dér anges att det dr de
sOkandes samlade forutsdttningar som skall bedomas 1 varje enskilt drende, bl.a. de
sOkandes alder, sprék, tidigare och nuvarande forhédllanden, relationer till sldkt och
omgivning, personlighet samt kunskap och erfarenhet av barn. For sokande som &ar
registrerade partner kan det didrutover behdva tas vissa sidrskilda hdnsyn. En Gppen
kommunikation mellan barnet och fordldrarna om familjesituationen och de konflikter
som kan uppsta till f6ljd av den &r avgdrande for hur barnets psykologiska och sociala
livsvillkor utvecklas. Det bor darfér finnas Oppenhet kring partnerskapet, och
familjesituationen bor inte vara omgédrdad med férbud och hemligheter. Partnerna bor
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kunna hantera omgivningens attityder, ha beredskap att méta barnets tankar om familjen
och ha en positiv instéllning till det motsatta konet.

Ocksd Lagradet har tagit upp frigan om manliga och kvinnliga forebilder. Om
lagstiftaren anser att sokandens mojligheter att erbjuda barnet manliga och kvinnliga
forebilder ar av avgorande vikt, bor detta enligt Lagrddet ldmpligen aterspeglas i1
lagtexten. Regeringen anser det dock inte motiverat att 1 lagtexten ange att det skall fastas
sarskilt avseende vid just den omstidndigheten. Sokandens nitverk och mojligheten att
erbjuda barnet goda och varaktiga manliga och kvinnliga forebilder &r en naturligt del i
den helhetsbeddmning som skall goras. Det giller 1 dag nédr ensamstdende adopterar och
har inte bedomts behdva framga av lagtexten.

For att lagindringen skall kunna genomforas bor Sverige frantrdda 1967 rs europeiska
konvention om adoption av barn. Den frigan behandlas 1 avsnitt 7.

Med hénsyn framfor allt till den risk som lagéndringen kan innebéra for makars och
ensamstaendes mojlighet att adoptera fran andra ldnder avser regeringen att ge berdrda
myndigheter 1 uppdrag att kontinuerligt f6lja upp konsekvenserna. Diérvid skall
undersokas ursprungslédndernas reaktion och utvecklingen nir det géller internationella
adoptioner liksom forhallandena for de barn som adopteras. Forslag skall lamnas péa de
atgirder som kan visa sig motiverade. En forsta rapport skall ldmnas redan ett &r efter
ikrafttradandet. Regeringen kommer ocksd att vid behov pad annat sitt utvdrdera
lagéndringen.

I sammanhanget kan tilliggas att regeringen under hosten 2001 har tillsatt en utredning
om internationella adoptioner som skall Overvdga bl.a. hur hemutredningarna kan
forbéttras (dir 2001:93). Utredningen skall beskriva de bedomningsproblem man moter 1
socialtjansten och ge forslag pd hur problemen kan hanteras. Utredningen skall dverviga
hur lénsstyrelsernas tillsynsfunktion kan forstirkas vad betriaffar kvalitet och uppfoljning
1 hemutredningarna. Utredningen skall ocksa undersoka om det nuvarande systemet for
stdd och radgivning tillgodoser adoptivfamiljernas behov.

Foljdandringar (...)

(..)

Kapitel 6. Sarskilt forordnade vardnadshavare

Kapitel 7. Internationella ataganden

Kapitel 8. Assisterad befruktning

Kapitel 9. Tillféllig fordldrapenning for homosexuella sambor
Kapitel 10. Ikrafttridande och dvergéngsbestimmelser
Kapitel 11. Kostnader

Kapitel 12. Forfattningskommentar

Bilaga 1. Sammanfattning av betdnkandet (SOU 2001:10)
Bilaga 2. Beténkandets lagforslag

Bilaga 3. Forteckning dver remissinstanserna

Bilaga 4. Lagradsremissens lagforslag)

Bilaga 5. Lagradets yttrande
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