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Abstract

This thesis deals with co-operation between municipalities viewed from the per-
spective of the small municipality. It poses two questions: How and why does
small municipalities co-operate? and Which is the place of the small municipality
in a larger organization?. To examine this three Scanian municipalities have been
studied and one Norwegian municipality is used to provide a perspective on the
Swedish discussion.

Four theoretical topics guide the thesis. Firstly the core values of municipali-
ties; democracy, autonomy and efficiency. The second topic is the significance of
territory and boundaries. Thirdly the synergies that can be expected from co-
operation and lastly different forms of co-operation.

The results of the essay are that small municipalities co-operate to gain eco-
nomically and get a higher competence based on the view of the municipality as a
provider of services. Small municipalities use co-operation as a way of avoiding
merger. The small municipality engage in different organizations of co-operations
and is in that way independent. But one of the large problems for small
municipalities is the lack of resources as personnel. So at the same time the
contact within the existing co-operational organizations deepens.

Keywords: co-operation, municipality, Scania, municipality structure, terriory
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1 Bakgrund

”(S)amverkan for landsbygden” (Borés tidning 060330, del: BT)
”Sla ihop Klippan med grannarna” (Helsingborgs dagblad 060328, s. 16)

"Sammanslagning av kommunerna ska utredas” (Véasterbottens-Kuriren 060324,
s. 12)

Citaten ovan ir rubriker fran tre svenska dagstidningar. De kommer fran tidningar
fran olika delar av Sverige under tva veckor i mars 2006. De tva forsta &r fran de-
battinldgg och den sista frén en artikel. De visar att debatten kring den kommunala
indelningen och organisationen ar aktuell just nu. Det handlar bade om eventuellt
samgaende och om samarbete pa flera olika plan. Under 2007 kommer dessutom
Ansvarskommittén (SOU 2003:123) att ldgga fram sitt slutbetinkande kring,
bland annat, den kommunala organisationen i Sverige.

Diskussionen kring samarbete kommuner emellan och eventuellt samgaende
ar inte heller unik for Sverige. Danmark genomforde helt nyligen en kommunre-
form dir antalet kommuner minskade frdn 271 till 89 och samtidigt &ndrades upp-
gifterna for kommunerna. I Norge dr fragan om kommunstrukturen sténdigt de-
batterad och i1 Finland pagdr en kommun- och servicestrukturreform. I det sista
nordiska landet Island har antalet kommuner minskat fran 204 ar 1990 till att 2005
vara 92 stycken (Fdrre kommuner? 2006, s. 141Y). Varlden omkring oss fordndras
och samhillet méaste anpassas. Hur anpassningen ska ske dr inte helt sjalvklart. I
denna uppsats kommer kommunernas fordndrade forutsdttningar att belysas, men
framforallt illustreras hur ndgra kommuner resonerar kring sin plats 1 samarbeten
och anpassningen till en ny verklighet.

I Sverige har det sedan medeltiden funnits ett lokalt sjilvstyre (ibid., s. 7). Se-
dan dess har denna sjdlvstyrelse delats in enligt olika principer allt eftersom sam-
hallet har fordndrats. Allt fran 1700-talets socken som organiserades kring kyrkan
till 1970-talets kommunblock som organiserades kring centralorten (SOU
1965:54, s. 38). Den kommunstruktur som skapades i och med kommunblocksre-
formen har varit “ganska motstdndskraftig mot olika fordndringstryck” (Fdrre
kommuner? 2006, s. 12), men nu har diskussionen kring dess lamplighet upp-
kommit. De yttre faktorerna till att Overvdga fordndringar i kommunstrukturen ar
inte desamma som vid forra kommunreformen. D4 hade staten infort grundskolan
och avsevirt 0kat ansvaret for kommunerna, for att kommunerna skulle klara detta
behovdes ett storre befolkningsunderlag (Samverkan pdgdar 2005, s. 12). Idag be-
star forandringen i1 samhéllet bland annat av den ekonomiska globaliseringen, den
europeiska integreringen och IT-revolutionen (SOU 2003:123, s. 12) och att be-
folkningen minskar i de flesta kommuner (Samverkan pdgdar 2005, s. 12). Genom



att se pd hur kommunerna hanterar dessa fordndringar som dr stora och genomgri-
pande for samhallet flyttas fokus ner till ett for medborgare och invanare mer per-
sonligt och gripbart plan. Amnet utmanar ocksi forestillningar om det som r
grunden for maktfordelningen, ndmligen territoriet och grénserna (Jonsson et al.
2000, s. 21).

1.1 Problematisering, motiv och syfte

Diskussionen kring kommuners uppgifter och dess forméga att klara dem é&r, som
visats inledningsvis, levande. En stor del i denna diskussion &r storleken pa kom-
munerna. Det dr i detta som denna uppsats tar sin utgdngspunkt. Den reella kom-
munstorleken &r inte det primara, inte heller om kommuner &ar for sma for att 16sa
sina uppgifter. Storleken stélls istdllet i relation till grannkommunerna. Den forsta
fragan som kommer att undersokas dr hur och varfor samarbetar smda kommuner?
Denna fraga kommer att behova utredas som en bakgrund till den andra frigan:
vilken plats har den lilla kommunen i en storre samarbetsorganisation?

Tre skanska kommuner kommer att undersékas, Svedala i sédra Skane och
Perstorp och Orkelljunga i norra Skéne. Dessutom kommer en norsk kommun,
Sendre Land, att ge ett perspektiv pa den svenska diskussionen (se Bilaga 1 och
2). Alla dessa kommuner dr minst, réknat till folkméngd, inom sina samarbetsor-
ganisationer.

Ofta upplevs rikspolitiken som den viktigaste och intressantaste delen av den
svenska politiken. Ménniskor dr ocksa mer intresserade av rikspolitik &n kommu-
nalpolitik (Miller 1 Hagen & Serensen 2001 s. 24). Detta trots att kommunen har
ansvar for manga olika viktiga vérden och funktioner for samhéillet och i manga
fall spelar en viktig roll for méinniskors vardagsliv (jmf. Wettergren 1997, s. 12f,
Hagen & Serensen 2001, s.15, Lidstrom 2003, s. 9). Det dr i kommunen som
medborgarna kan utdva den mest praktiska delen av sina demokratiska rittigheter
(Wettergren 1997, s. 14).

Baldersheim (2003) menar att det som vanligtvis kallas smdkommunproble-
matiken egentligen bestér av flera delar. De sma kommunerna har oftast tre hu-
vudsakliga problem: skalproblem som innebér att servicen blir for dyr per individ,
kompetensproblem som innebdr att det dr svart att rekrytera hogkvalificerad per-
sonal och transaktionskostnader vilket kommer med langa avstand och stora rese-
kostnader (Rosén 2003, s. 12).

Hur en kommun ska sk&ta sina uppgifter och hur kommunstrukturen ska vara
organiserad dr i manga fall en frdga som faller tillbaka pa vilka virden man anser
vara viktigast. Ofta star denna diskussion mellan effektivitet och demokrativir-
dena (Gustafsson 2003, s. 56). Syftet med denna uppsats kommer inte att vara
normativt och forsoka ge svar pd hur kommuner bor gora. Istillet kommer fokus
att ligga pad hur kommuner resonerar kring de hir fragorna och se vilka virden
som ir viktigast for dem. Néar nu den svenska kommun- och landstingsstrukturen
utreds och diskuteras &r det intressant att se hur kommunerna resonerar kring sin
egen position och hur de anser att de problem som finns kan 16sas. Jag anser att
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den lilla kommunen befinner sig 1 det intressanta ldget 1 den hér diskussionen. Ge-
nom sina mindre resurser skulle det vara den som blir forst med att inte klara sina
uppgifter. Har tvingas di nya 16sningar fram.

1.2 Avgransningar och operationaliseringar

Malet med uppsatsen kommer inte att vara att gora en fullstindig kartliggning
over vilka samarbeten som fors och vilka samarbetsomraden som kan hittas,
istéllet vill jag ge en samlad syn pa hur kommuner resonerar kring detta omrade.
Ett omrade som, trots att det diskuteras flitigt, 4r 1 behov av empiri (Gossas 2003,
s. 78). Nar en kommun upplever sig som for liten for att effektivt genomfora alla
sina uppgifter kan det leda till att kommunen soker 16sningen i sin egen organisa-
tion. I den hdr uppsatsen kommer istéllet de yttre kontakterna och initiativ med
andra kommuner att belysas och framfor allt hur kommuner genom olika kontak-
ter forsoker att ”bli stdrre” och né olika fordelar.

Det finns av praktiska skil en geografisk avgrinsning i uppsatsen, vilket bety-
der att den endast undersOker Skéne lidn, forutom den norska kommunen.

1.2.1 Kommunen

Ett centralt begrepp i uppsatsen kommer att vara kommunen. Definitionen pa en
kommun dr “’territoriellt avgransat omrdde och administrativ enhet for lokal sjélv-
styrelse” (Nationalencyklopedin 1993, s. 198). Men den vedertagna definitionen
ar svar eftersom kommunen inte ldngre dr avgransad (Gossas 2003, s. 13). Trots
problematiken i det kommunbegrepp som finns kommer det att vara det som an-
vinds hir, som en fast utgdngspunkt. Lidstrom (2003) stéiller upp fyra generella
kriterier for vad som krivs for att ndgot ska rdknas som en kommun. Dessa krite-
rier 4r:

e Kommuner verkar inom ett avgransat geografiskt omréde inom en
stat, eller en delstat 1 en federation.

e Kommuner tnjuter en viss grad av autonomi eller sjalvstyrelse.

e Kommunen har vissa auktoritativa befogenheter gentemot sina med-
borgare.

e Kommuner har direktvalda beslutsfattare och/eller anvinder
kommunalstdmma (s. 12ff).

Den territoriella avgridnsningen, att kommunen &r en del av rikets omrade, finns
for de svenska kommunerna reglerat i Kommunallagen (KL) 1:1. Till varje kom-
mun finns alltsd ett markomrade. For svenska kommuner finns ytterligare tva
viktiga kénnetecken. Kommunen ar forst och frdmst en juridisk person vilket in-
nebér att den kan dga fast och 16s egendom. Kommunen har dock en speciell



stillning 1 forhallande till andra juridiska personer genom sin position som sam-
héllsorgan och offentligrittslig juridisk person. Kommunen har ocksd medlem-
mar, ett medlemskap som inte ar frivilligt utan om man uppfyller de krav som
finns 1 KL 1:4 innebir det obligatoriskt medlemskap. Slutligen har kommunen rétt
att ta ut skatt, &ven om denna rétt inte dr obegransad (Bohlin 2003, s. 19, Lind-
quist 2005, s. 50ff). Aven om riitten att ta ut skatt ir begriinsad har inkomstskatten
storst betydelse for de svenska kommunerna i1 en nordisk jamforelse (Strukturer i
den héga Nord 2005, s. 7).

Grunden till vdra kommuner idag finns i de medeltida stdderna och i socknen.
(Gustafsson 1996, s. 13f). Borjan till dagens kommunallagar var 1862 ars kom-
munalférordning. D& fick kommunerna “nya uppgifter inom ramen for ett sam-
manhallet modernt lagverk™ (Sundstom 2003, s. 110). Under bdrjan av 1900-talet
tog samhdllet ett storre ansvar inom flera olika omraden och kommunerna upp-
fattades som for sma, 1943 hade Sveriges minsta kommun bara 78 invanare (ibid.,
s. 111). 1946 fattade riksdagen ett beslut om ny kommunindelning som skulle
minska antalet primdrkommuner frdn 2498 till 1037 (SOU 1996:129, s. 71). Re-
formen genomfordes sedan 1952 (Sundstrom 2003, s. 111). Nista beslut om énd-
ring 1 kommunindelningen togs 1962. Forst var tanken att kommunsammanlidgg-
ningen skulle genomforas frivilligt, men nér det inte fungerade tog regeringen be-
slutet att sammanldggningarna skulle bli obligatoriska och att de skulle vara
genomforda till 1974 (ibid., s. 113f). Ar 1974 bestod Sverige si av 278 kommuner
(Gossas s. 33)". 1991 kom den nuvarande kommunallagen. Antalet kommuner har
inte dndrats avsevirt sedan 1977 men det har tillkommit 13 nya kommuner genom
kommundelningar, sa att antalet svenska kommuner nu dr 290 (Sundstrém 2003,
s. 114).

1.2.2 Samarbete

Jag har hér valt att anvinda samarbete som den neutrala termen for att beskriva
kommuner som arbetar tillsammans. Vanligtvis anvénds ordet samverkan men hos
Baldersheim (se kap 3) far samverkan en helt egen betydelse och samarbete blir
dd den neutrala termen. Inom omrédet for kommunalt samarbete finns det heller
inte ndgon exakt definition av vad samverkan &r, det anvdnds for “mer eller
mindre allt som innebdr att tva eller flera kommuner ’gér négot’ tillsammans”
(Ndr ett plus ett... 2004, s. 24).

Det finns flera olika aktdrer som kommunerna kan samarbeta med, exempelvis
frivilligorganisationer, EU, olika privata aktorer (Montin 2004, s. 60). Hiar kom-
mer kommuners samarbete med andra kommuner vara fokus. Montin menar att
det finns olika tidstypiska nyckelord” for fornyelsediskussionen inom kommu-
nerna, och att samarbete (samverkan hos Montin) fatt ett allt storre genomslag un-
der 2000-talet (ibid., s. 14f). Det finns flera olika anledningar for kommuner att

' Tre ar senare, 1 januari 1977, inforlivades Bara kommun i Svedala kommun och antalet kommuner blev 277
(Sundstrom 2003, s. 139).



samarbeta, de kan skapa nya resurser, samutnyttja kompetens och de krympande
resurserna eller skapa en slags samsyn och identitet (ibid., s. 60).

1.3 Metod

Undersokningen som genomf0rts ligger mellan fallstudie och jimforande studie,
en slags jamforande fallstudie (Esaiasson et. al. 2003, s. 118). De tre undersok-
ningarna har drag av fallstudieundersdokningar, men blir inte lika djupgdende som
om endast ett fall undersokts. Fordelen med att undersoka tre fall ar att de kan
jamforas fOr att se om resonemangen &r lika eller olika.

Den empiri som samlats in kommer med hjélp av teorin belysa kommunernas
situation. Analys och empiri kommer dé att sammanvévas. Det empiriska avsnittet
kommer att bygga péd intervjuerna utan att det hinvisas till kéllorna. Nar
information himtats fran andra kéllor redovisas detta som vanligt.

1.3.1 Samtalsintervjuer

Materialet 1 undersdkningen bestar till storsta del av intervjuer, vilket dr en vanlig
kvalitativ forskningsmetod (Alveson & Deetz 2000, s. 82). Dessa intervjuer ar i
den form som kan kallas samtalsintervjuer (Esaiasson et. al. 2002, s. 254) eller
”general interview guide approach” (Patton 1983, s. 198). Detta innebdr att inter-
vjuerna dr halvstrukturerade. Jag har utarbetat en intervjuguide (Bilaga 3), som
fungerat som bas for intervjuerna. Intervjuerna har sedan rort sig kring de teman
som jag delat upp intervjuguiden i. Beroende pa hur intervjun har gestaltat sig har
olika fragor stillts. Jag har dven stéllt foljdfrdgor som inte finns i intervjuguiden.
Denna mojlighet till uppfoljning dr en av de stora fordelarna med samtalsinter-
vjuer (Esaiasson et. al. 2003, s. 279). Att intervjuerna inte har varit helt lika beror
pa att mdlet har varit att f4 s mycket information som mdojligt och dé har erfaren-
heter fran tidigare intervjupersoner kunnat anvidndas. Under intervjuerna har jag
fort anteckningar vilka senare har renskrivits, detta dr det huvudsakliga material
som har anvénts. Intervjuerna har dven spelats in, men endast som en mojlighet
for mig att anvinda vid renskrivning av anteckningar. Intervjuerna har inte skri-
vits ut i sin helhet och intervjupersonerna kommer saledes inte heller att citeras.

Samtalsintervjuer kan ha flera olika anvéndningsomréden, nér forskningsfiltet
ar outforskat, nér vi vill veta hur méinniskor sjélva uppfattar sin virld och deras
vardagliga upplevelser, ndr syftet ar att utveckla begrepp, vid teoriprovning eller
som ett komplement (ibid., s. 280ff). Forskningsfiltet kring kommuner och deras
samarbete dr inte ett helt outforskat omrdde, men mycket av den empiri som finns
bygger pa enkiter (jmf Interkommunal samverkan). Syftet med uppsatsen ar att se
till kommunens perspektiv och hur dess plats ser ut. Kommunen far hér da repre-
senteras av de utvalda personer som intervjuas.

Att luta sig mot intervjuer som material medfor naturligtvis vissa problem.
Intervjuerna ger i flera led upphov till tolkningar; intervjupersonens tolkning av
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frdgan, intervjuarens tolkning av svaret osv. Att stilla intervjufragor dr dven det
en bedomning mellan att nd den information man vill komma at och att inte lagga
orden i munnen pa den som intervjuas. Risken finns ocksé att ord som jag har sagt
eller som funnits i frdgorna har utlost vissa associationer (Alveson & Deetz 2000,
s. 85). Jag anser dock att det viktigaste &r att det finns en medvetenhet om de hér
problemen. Materialet som samlats in kan da ge information som inte kan hittas
ndgon annanstans. Aven nir en text baseras pa andra textkillor finns tolknings-
mdjligheter. I det fallet finns emellertid textkéllorna kvar for lasaren sjélv att be-
doma. Det talade ordet forsvinner och finns inte att aterga till. Har tvingas ldsaren
att lite pé de tolkningar som jag som gjort, med malet att ge en sa réttvisande bild
som mojligt.

1.3.2 Urval

Intervjuerna har gjorts med kommunstyrelsens ordférande och kommunchefen
eller kommundirektoren i de tre kommunerna. I den norska kommunen har endast
ordforanden intervjuats. Hér finns det naturligtvis en skillnad 1 information gent-
emot de andra intervjuerna. Denna intervju dr dock tdnkt att anvéindas som ett
komplement. Genom att vilja dessa bada har bade det politiska och det tjdnste-
manna- eller forvaltningsméassiga perspektivet kommit med. Markus Gossas kon-
staterar att kommunen med sina manga olika samarbeten inte dr litt att f4 over-
blick over for ledningen (Gossas 2003, s. 13). Det far antas att det dr hos dessa
personer som den mest overgripande synen pa kommunens agerande finns.

Fokus kommer att ligga pa den lilla kommunen och dess syn pa samarbete.
Storlekskonceptet kan métas och definieras pa flera olika sdtt. Samarbetsorgani-
sationen SmaKom menar att kommuner under 11 000 invénare dr att anse som
smakommuner (www.smakom.org). I rapporten Fdrre kommuner ér gransen for
en liten kommun 10 000 invanare (2006, s. 25) medan rapporten Kommunala
samverkansmonster anvander sig av kommuner med farre dn 20 000 invénare
(Kastensson et. al. 2005, s. 25). Definitionen av vad som &r stort och smatt varie-
rar ocksd mellan de nordiska linderna (Strukturer i den héga Nord 2005, s. 2).
Aven i ett europeiskt perspektiv ir skillnaderna stora mellan kommuners storlek.
En europeisk kommun kan ha allt fran tjugo till fler miljoner invénare (Lidstrom
2003, s. 185). Generellt har Storbritannien (137 000 invénare i genomsnitt) och
Irland (109 000) de storsta kommunerna, men efter en kommunreform har dven
Litauen stora kommuner (61 700). Vilket 4r en markant skillnad mot dess baltiska
grannar, exempelvis Estland (5 700). Runt Medelhavet finns de mindre kommu-
nerna, Italien (7 200), men framfor allt Frankrike (1600). Tyskland (5 600) tillh6r
ocksd ett av de ldnder som har forhdllandevis smd kommuner. Men 1 dessa tre
lander, Italien, Frankrike och Tyskland finns ockséd ndgra av Europas storsta
kommuner. I Norden dr det de svenska kommunerna som éar storst (30 800) och
Island som &r minst (2 200) (Lidstrém 2003, s. 181fY).

De tre undersokta kommunerna dr alla skdnska kommuner av praktiska
hénsyn. Detta medfor att de i forhéllande till andra kommuner i Sverige &r relativt
stora till invanarantal sett, men relativt sma sett till ytan. Skanes 33 kommuner



delar pa en yta som dr mindre &n den som utgér Kirunas kommun (Samverkan
pdgar 2005, s. 12). Forutséttningarna for en liten kommun skiljer sig ocksa at
beroende pa om den befinner sig i Norrlands inland eller 1 en storstadsregion
(Fdrre kommuner? 2006, s. 24). Det gér inte att sdga precis vad som r en liten
kommun. Vissa kommuner dr dock mindre 4r andra. De tre kommuner som &r det
priméira undersokningsomradet hér dr alla minst inom de samarbetsomrdden som
de deltar i. Aven den norska kommunen &r minst i sitt samarbetsomrade, dven om
grannkommunen bara dr marginellt storre.

1.3.3 De undersokta kommunerna och deras samarbeten?

I Skéne finns fyra dvergripande samarbetsorgan, ett i varje horn. I nordvist ar det
NOSAM (Nordvéstra Skanes Kommuner 1 Samverkan), i nordost Skdne Nordost, 1
sydvist SSSv (Samverkan Skine SydVist) och i sydost SOSK (Sydéstra Skanes
Samverkans Kommitté). Detta innebér att alla skanska kommuner ingar i nigot
slags samarbetsorgan.

Svedala samarbetar inom SSSv som ar ett mer dvergripande regionalt samar-
betsomrade med Malmo som storsta medlem. Samarbetet inom SSSv péborjades
1998 (Strategier for regional utveckling 2004, s. 23). Svedala ingar ocksa 1 4Yes
tillsammans med Kévlinge, Lomma, Staffanstorp. 4Yes har funnits sedan mitten
av 90-talet &ven om de fyra kommunerna samverkat 1 flera olika 16sa konstellatio-
ner tidigare (Fyra kommuner ett mal 1999, s. 1).

Under 1970- och 80-talen ingick Perstorp 1 ett kommunalforbund med de
nordvéstskdnska kommunerna. Efter att kommunen dragit sig ur det samarbetet
tittade man istillet at nordost dir det fanns ett samarbete, NOSK, som senare om-
bildades till Skdne Nordost. 1 detta samarbete dr Kristianstad storsta stad. 1993
togs sedan initiativ till samarbete med Orkelljunga och Klippan initialt for att se
om de kunde samarbeta kring gatusopning. Efter en mindre nedging tog samar-
betet mellan de hir kommunerna fart igen runt 1996-97 och da hade 4ven Astorp
visat sitt intresse detta blev da 4K.

Forutom 4K ingar Orkelljunga i NOSAM dir Helsingborg ér stdrsta kommun.
NOSAM bildades 1996 och sedan 1998 deltar Orkelljunga (www.skane.se).

? Detta stycke bygger huvudsakligen pa material fran de genomforda intervjuerna



2 Samarbeten och kommuner

Teorikapitlet bestér av tvéa delar. Den forsta delen behandlar kommunen och dess
roll. Det forsta avsnittet avhandlar de kommunala grundvérdena. Dessa grundvir-
den kan ses som “argument for kommunens existens” (Lidstrom 2003, s. 11). Det
andra avsnittet handlar om den for kommunbegreppet sé viktiga frdgan om territo-
riell avgransning och med det dven storleken pd kommuner. Den andra delen be-
handlar samarbete mellan kommuner. Det tredje avsnittet handlar om vad samar-
bete kan véntas ge for slags fordelar och slutligen det fjarde avsnittet om hur sam-
arbete kan organiseras och utvecklas.

2.1 De kommunala grundvardena

Kommuninstitutionen ges legitimitet fran olika héll. Dels finns den rattsliga legi-
timiteten och dels finns den politiska legitimiteten som grundas péd de representa-
tivt valda organen. Kommunerna har ocksa en ideologisk forankring som bidrar
till att ge kommunerna legitimitet (NOU 1990:13, s. 71). Detta dr vdrden som &r
av vikt for kommunerna. Trots de stora skillnader som finns mellan hur de subna-
tionella enheterna har organiserats i olika lander (jmf. Lidstrom 2003) finns det
vissa grundlidggande védrden som varit sdrskilt framtrddande i de flesta lander.
Dessa virden ar frihetsvirdet, demokrativirdet och effektivitetsvirdet (Rose 2000,
s. 57f). Den kommunala sjdlvstyrelsen dr for de svenska kommunerna grund-
liggande. I detta begrepp ryms inte bara ett vdarde utan flera olika (NOU 1990:13,
s. 69). De viarden som ryms inom begreppet ér just de kommunala grundvirdena.
Dessa virden kan naturligtvis kategoriseras olika (jmf. SOU 1977:78, s. 435f1),
men hiar kommer Rose (2000, s. 57f) kategorisering att anvdndas som underlag.
Sedan 1970-talet har bade effektivitet och demokrati forekommit 1 den svenska
debatten kring hur kommuner ska sk&tas och organiseras (Montin 2004, s. 15).

2.1.1 Demokrati

Demokrati ér ett stort begrepp som kan innehélla en miangd olika meningar. De-
mokratiforskningen dr omfattande inom statsvetenskapen och begreppet stér inte i
fokus for denna uppsats. Demokratiavsnittet 4r anda berittigat eftersom virdet ar
ett av de grundldggande for kommunen och ger den legitimitet. Demokratiavsnit-
tet kommer ocksa att vara helt inriktat pd den lokala nivan.

Under 1970-talet var demokrati ett av de virden som fick storst utrymme i de-
batten kring den kommunala sjilvstyrelsen (SOU 1977:78, s. 437). Efter att kom-
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munsammanslagningen genomforts under 70-talet mirktes en viss besvikelse och
debatten handlade om att det nu fanns "for lite demokrati” (Montin 2004, s. 11) i
kommunerna. Under 1990-talet och borjan pa 2000-talet har demokratin ater stétt
1 fokus for kommunerna, bland annat genom Demokratiutredningen (SOU 2000:1)
(Montin 2004, s. 14). Kommunen kan innehalla flera olika demokratiska fordelar.
En av dessa fordelar dr nirheten mellan beslutsfattare och medborgare. I kommu-
nen dr det léttare att f4 kontakt med beslutsfattarna och dessa forvéintas vara mer
kénsliga for den lokala opinionen (SOU 1977:78, s. 436). Kommunen kan édven
ses som en “’skola i demokrati”. Pa den lilla arenan kan medborgarna engagera sig
1 samhaéllet och ldra sig demokratins spelregler (Rose 2000, s. 59), och genom full-
maktige och nimnder kan medborgaren alltsa skolas d@ven 1 politiskt arbete (SOU
1977:78, s. 437). Genom detta vinner demokratin i samhéllet i stort (Rose 2000, s.
59, SOU 1977:78, s. 437). Det demokratiska vérdet av kommunen kan ocksa hér-
ledas till en maktdelningsfrdga. De lokala enheterna kan da fungera som en mot-
vikt till staten (Hagen & Serensen 2001, s. 24). I Sverige fungerar bade lands-
tingen och kommunerna som denna motvikt till staten (Gustafsson 1996, s. 11).
Detta dr de fordelar som finns med de subnationella enheterna men demokratin
maiste ocksa genomforas pa nagot sitt.

Demokrati kan delas upp 1 olika sorters kategorier. Rose (2000) identifierar tre
olika demokrativiarden: direkt demokrati, indirekt demokrati och deliberativ de-
mokrati (s. 62-72). Uppdelningen mellan dessa olika demokrativiarden visar olika
satt som demokratin kan genomfGras pd. Den syn man har pa vilka uppgifter
kommunen har spelar sedan roll for hur man ser pa demokratin. Om det ar en de-
mokratiskola (Hagen & Sorensen 2001, s. 23) dr kanske direktdemokrati viktigt.
Men dr det kommunen som serviceproducent (Sundstrom 2003, s. 116) som ar det
viktigaste kanske representativ eller indirekt demokrati vérderas hogre sa att re-
presentanter kan fatta beslut utan att bli storda. I Sverige har diskussionen inom
kommunerna framfor allt statt mellan direkt demokrati eller representativ demo-
krati (Gustafsson 1996, s. 219)

2.1.2 Autonomi

Kommunens frihet bestér av tva delar. Den forsta ar friheten fran nagot, ett nega-
tivt frihetsideal. Den andra &r friheten att kunna gora vissa saker som enskild
kommun, ett positivt frihetsideal (Rose 2000, s. 58). I Sverige har den kommunala
autonomin och det negativa frihetsidealet med en frihet fran staten varit viktig hi-
storiskt sett. I decentraliseringsmotivet fran 1862 fanns det "betydande inslag av
statsfientlig byrakratikritik” (SOU 1977:78, s. 433). Denna har senare tonats ner
(ibid., s. 433), men autonomin dr fortfarande viktig i den kommunala sjilvstyrel-
sen. I lagtexten finns den kommunala sjdlvstyrelsen inskriven bade i Regerings-
formens portalparagraf RF 1:1 och i Kommunallagen 1:1. Hér preciseras dock inte
begreppet men det dr en princip som reglerar relationen mellan stat och kommun.
Kommunen ska ha en egen fredad sfar dér de far ta hand om sina egna angeldgen-
heter (Bohlin 2003, s. 21f). Svenska kommuner har, i ett europeiskt perspektiv
stor autonomi inom denna sin egen sfir. Dock forvintas kommunerna ocksé



kunna skdéta dessa sina angeldgenheter sjidlva (Fernandez 1999, s. 31, 13). Syn-
sdttet som finns 1 Sverige dr att kommunerna fatt sin kompetens genom delegation
frén staten och att det darfor méste finnas viss statlig kontroll.

Idag &r det inte bara nationalstaten som pdverkar kommunernas autonomi. Det
positiva frihetsidealet har ocksa fétt stor betydelse. Fernandez ser tvd hot mot
kommunernas handlingskraft. Dels internationalisering och europeisering, vilket
leder till ett grinsdverskridande inflytande och dels olika ekonomiska hinder, ge-
nom privatisering och marknadisering. Denna utveckling begrénsar de politiska
beslutsfattarna (ibid., s. 30) Nér nationsgranserna far minskad betydelse s& blir
den internationella nividn mer ndrvarande i kommunen och dess beslutsfattande
(ibid., s. 14).

Kommunerna stir infor ett dilemma betrdffande deras autonomi. Dilemmat
bestar 1 att kunna behalla den handlingsfrihet och autonomi de har utan att férlora
1 handlingskraft. Handlingskraften kan ses som “’systemets forméga att leverera
den politik som det har fétt 1 uppdrag”. Eller s& gar man samman i en samarbets-
organisation och liter delar av autonomin och handlingsfriheten Overforas till
samarbetsorganisationen och vinner i gengilld handlingskraft. Kommunernas
Overvigande stir alltsd mellan den individuella autonomin och den kollektiva
handlingskraften (ibid., s. 17f).

2.1.3 Effektivitet

Effektivitet dr ocksa det ett begrepp med ménga olika aspekter. Framfor allt géller
det for kommunen att den hdmtar sin legitimitet genom att den effektivt kan for-
medla offentliga tjanster (NOU 1990:13, s. 72). Det finns manga olika sitt att ka-
tegorisera effektivitet. I foretagsekonomin anvénds ofta ett sndvare effektivitets-
begrepp som innebér att man kan ha en optimal produktion till lagsta mojliga
kostnad nigot som kan kallas for inre effektivitet (NOU 1990:13, s. 72, Rose
2000, s. 60, SOU 1977:78, s. 436, Hagen & Serensen 2001, s. 22). Kostnadseffek-
tivitet kan sdgas vara en del av denna inre effektivitet. Ju mindre varje enhet kos-
tar att producera desto hogre dr kostnadseffektiviteten. Denna effektivitet kan
maétas antingen som kostnaden per producerad enhet eller kostnaden per invénare.
Nar man maéter effektivitet i kostnader sa dr en fordel som man forvéntar sig att na
stordriftsfordelar. Denna fordel uppnds nir kostnaden per producerad enhet sjun-
ker nér en storre volym produceras (Hagen & Serensen 2001, s. 22). Férutom den
inre effektiviteten kan man i kommunsammanhang anvénda effektivitetsbegreppet
bredare och dven tala om yttre effektivitet alternativt prioriterings- eller alloke-
ringseffektivitet (Hagen & Serensen 2001, s. 17, NOU 1990:13, s. 72, Rose 2000,
s. 59). Denna yttre effektivitet ror forhdllandet mellan de behov som finns och de
tjénster som produceras. Den lokala kdinnedom som finns i kommunen gor att man
producerar de tjdnster som efterfrdgas och 16sningar genomfors pa ett lokalt till-
fredstéillande sdtt. Nér preferenserna dndras over tid ska produktionen ockséd kunna
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dndras (Hagen & Serensen 2001, s.17, NOU 1990:13 s. 72, Rose 2000, s. 59, jmf.
SOU 1977:78, s. 435%). Detta gor alltsd att mer “effektiva” beslut tas (Rose 2000,
s. 59). Denna effektivitet bygger pd tanken att ménniskors behov till viss del
varierar med den geografiska tillhorigheten, men ocksé att manniskor kan “rdsta
med fotterna” och helt enkelt flytta om servicen inte tillfredstiller deras behov
(Hagen & Serensen 2001, s. 18, 23). Denna yttre effektivitet kallas ibland for
valfardsteorin och bygger pa den utilitaristiska tanken om en maximering av mén-
niskors vélfard (Hagen & Serensen 2001, s. 18, Rose 2000, s. 59). Det finns dven
andra sorters effektivitet som kan ses som viktiga for den kommunala verksam-
heten tvd av dessa dr dynamisk effektivitet som giller kommunens innovationska-
pacitet. Mgjligheten att anvinda sig av ny teknik for att 16sa de uppgifter kommu-
nen har. Dels hittar olika kommuner olika 16sningar och de bésta kommer sedan
att imiteras av andra kommuner. Dels kan konkurrensen kommuner emellan sti-
mulera nya och bittre 16sningar. Den andra av dessa effektivitetsmatt ar vérdet for
samhidllet generellt. Vad betyder det kommunen gor for effektiviteten och pro-
duktiviteten 1 samhéllet som helhet? Ett exempel pa detta dr forskolorna som gor
att smabarnsfordldrar kan arbeta (Hagen & Serensen 2001, s. 22f).

2.1.4 De tre vardena 1 forhallande till varandra

Demokrati och effektivitet dr tva omtvistade begrepp och har varit viktiga for de-
batten kring kommuner. De tva kan ses som motsatser till varandra dér deltagande
1 demokratin hdmmar effektiviteten och tvirtom att alltfér stort fokus pa effek-
tivitet gor att deltagandet dsidosétts (NOU 1990:13, s. 72) I Sverige diskuterades
detta i samband de tva senaste indelningsreformerna pa 1960- och 70-talen. I
forarbetena diskuterades avvigningen mellan effektivitet och demokrati (Gustafs-
son 2003, s. 57). I efterhand géllde diskussionen om man hade tillgodosett effek-
tivitetsviardena pa bekostnad av deltagarviardet (SOU 1977:78, s. 437). Det var
bland annat mycket fiarre fortroendevalda och nirheten hade forlorats, men &
andra sidan blev partipolariseringen tydligare och kunskapen hos viljarna om vad
de olika partierna star for 6kade (SOU 1977:78, s. 4371, Sundstrom 2003, s. 115).
De tva vérdena behover dock inte sta i motsats till varandra. Detta nér effektivite-
ten riktar sig mot samhillet och inte in mot forvaltningen och administrationen.
Den kunskap som krdvs for att effektiva besluts ska tas bygger pa att de finns ett
deltagande (NOU 1990:13, s. 72). Att definiera effektivitet som forméagan att mota
de behov som finns betyder ocksa att effektivitetsbegreppet anknyter till demo-
kratiska idéer (SOU 1977:78, s. 435). Dahl och Tufte (1973) menar att systemets
kapacitet (system capacity) (s. 20) eller med Harald Baldersheims (2003) ord sy-
stemets handlingskraft (s. 88) dr en av tva dimensioner av demokrati, vilken inne-
bér att systemet kan tillfredstdlla medborgarnas preferenser. Den andra dr med-
borgerlig effektivitet (citizen effectiveness) (Dahl & Tufte 1973, s. 20), eller del-
tagandemdjligheter (Baldersheim 2003, s. 88). Effektiviteten blir genom syste-

3 Har kallas det forvaltningssystemets flexibilitet
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mets handlingskraft en del av demokratibegreppet. Vilket innebar att det inte spe-
lar ndgon roll hur mycket man kan delta i besluten om systemet inte kan utfora det
man Onskar. I sin recension av Dahl och Tuftes bok menar & andra sidan Brian
Berry att den stora svagheten dr just tanken pd systemets handlingskraft som en
dimension av demokrati. Han menar att systemets handlingskraft i sig sjdlv varken
ar demokratiskt eller odemokratiskt (Berry 1974, s. 293f).

Invénarnas syn péd dessa tre virden &dr ockséd viktig. Manniskor dr framfor allt
intresserade 1 kommunen som brukare och betalare av de offentliga tjénsterna
(Hagen & Serensen 2001, s. 24). Ur detta perspektiv blir effektiviteten ett vikti-
gare virde dn demokratin om dessa véirden kan vdgas mot varandra. Dessa grund-
varden ér alla byggda pa kommunen som en territoriellt avgransad enhet. Nér den
kommunala gransen utmanas, méste kommunen gora avvigningar mellan dessa
vérden.

2.2 Storlek och territorium

2.2.1 Territoriets betydelse

I alla tider har vi anvént oss av territoriet for att avgrdnsa oss. Den fysiska geogra-
fin och naturens utseende gjorde att olika regioner naturligt bildades (Jonsson et.
al. 2000, s. 139). Aven idag #r territoriet en viktig del av hur vi organiserar oss
och ’demokratin uppbyggs pa ett ansvarstagande for ett territorium; en kommun,
en nation osv.” (Westholm 2001, s. 11). Territoriet ger oss ocksa en bas for en
gemensam identitet ddr méinniskor har identifierat sig med det territorium dér de
har bott, arbetat eller varit bundna till pd ndgot annat sétt (Jonsson et. al. 2000, s.
20, 46). I det moderna samhéllet finns det en slitning mellan tva olika krafter som
drar &t olika hill. Dels globaliseringen som tyder pd ett 6kat beroende av omvirl-
den och en 6kad forflyttning mellan olika platser. Dels regionaliseringen, som &r
den intressanta hir, som tyder pa en fortsatt tillknytning och identifikation till det
lokala territoriet (ibid., s. 20).

Aven i den vedertagna definitionen av en kommun ir territoriet det viktigaste
bestamningskriteriet. Dessa territoriella grinser forlorar nu i betydelse med ett
framvixande ndtverkssamhille (Gossas 2003, s. 79, Westholm 2001, s. 11). Gos-
sas och Westholm menar att det skapas flera nivder av regioner for olika uppgif-
ter, ett omrade for varje uppgift. Ndgot Westholm kallar tunna regioner (West-
holm 2001, s. 9). Detta kan ses lite som den sa@rkommun eller spesialkommun
som tidigare fanns i Norge. Dessa kommuner var sjilvstdndiga och finansierades
genom skatter men skotte bara ett omrade. Det fanns i Norge sddana brannkom-
muner och byggningskommuner (Hagen & Serensen, 2001, s. 108). Regionerna
visar sig da vara flexibla (Westholm 2001, s. 9).

Betydelsen av grinser kan alltid fordndras (Jonsson et. al. 2000, s. 46). Ten-
denser finns ocksad att “’de territoriella indelningarna inte ldngre ar skalenligt
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funktionella” och darfor inte kan ge méanniskor det de forvintar sig av samhdllet.
Losningen pé detta dr samarbete (Hallin 2001, s. 51).

2.2.2 Kommunens storlek

For den subnationella enheten har territoriet en speciell betydelse eftersom det hér
finns mdjligheten att rita om grianserna och laborera med territoriets uppdelning
pa ett helt annat sétt an med de nationella enheterna (Newton 1982, s. 190). Denna
mojlighet har ocksa utnyttjats i de kommun- och indelningsreformer som genom-
forts. En fraga som logiskt foljer nir grinser ska dras om é&r storleken pa kommu-
ner. Detta dr en gammal fraga som varit ett &mne for storheter som Platon, Aris-
toteles, Rousseau, Mill och ménga fler (Dahl & Tufte 1973, s. 5ff). Aven den mo-
derna politiska forskningen har ibland tagit sig an fragan. Dels sett fran national-
statens perspektiv (t.ex. Anckar 1997, Hadenius 1992) och dels fran den subnatio-
nella eller lokala enhetens perspektiv (t.ex. Oliver 2000). Klassikern inom den
moderna politiska forskningen ar dock Robert A. Dahl och Edward R. Tuftes Size
and Democracy fran 1973, déar de forsoker anldgga bade det lokala och national-
statsperspektivet. En annan dimension som Dahl och Tufte (1973) tar upp, ér fra-
gan om storleken &r absolut eller relativ (s. 18f). Harald Baldersheim (2003) in-
riktar sig pa det han kallar “smékommunproblemet” (s. 92). Néar han bryter ner det
for att se vad det egentligen bestir av kommer han vildigt nédra de tre dimensioner
som Dahl och Tufte (1973) menar att storlek kan métas i. Det bor for lite folk, vil-
ket ar folkmingden eller alternativt arean dér en sammanslagning skulle innebira
en storre folkmingd. For 1dngt frdn (annat) folk och for langt mellan folk géller
arean och folktdtheten (Baldersheim 2003, s. 92). P4 liknande sétt tar Rose (2001)
upp de olika dimensionerna (s. 3). De utvecklar dock inte négra resonemang om
vad som é&r en stor och vad som &r en liten kommun.

2.3 Motiv till samarbete

Den ovan beskrivna utvecklingen att stricka sig dver sina grinser maste bero pa
nagot. Vad dr det rent konkret som gor att kommuner kénner behovet av att sam-
arbeta? Tanken som ligger bakom &r att det dr “fordelaktigt att agera gemensamt
och tillsammans”, nir tvd kommuner da samarbetar tdnker man sig att i den nya
struktur som uppstar kan det frigoras synergier som gor att resurser kan utnyttjas
mer effektivt (Ndr ett plus... 2004, s. 24). Synergieffekter dr ett begrepp som an-
vinds inom foretagsekonomi nir foretag gar samman. I Nationalencyklopedin de-
finieras det som “samverkan mellan tvé eller flera faktorer som, positivt eller ne-
gativt, paverkar en process pa ett sddant sitt att den sammanlagda verkan av fak-
torerna blir storre &n summan av verkningarna av faktorerna var for sig” (s. 589).
Ordet synergi kan hérledas till de grekiska orden ”sun” och “ergon” som betyder
att arbeta tillsammans” (van der Meer 1 Larsson 1990, s. 75). Synergieffekt ar en
term “’for samordningsfordel som kan uppnds mellan olika foretag eller verksam-
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hetsgrenar avseende inkdp, tillverkning, marknadsforing m.m. genom béttre ut-
nyttjande av t.ex. kompetens, FoU — insatser, kapital eller arbetstid.” (Nationalen-
cyklopedin, s. 589). Larsson (1990) samanstéller en typologi av olika synergier
som finns i litteraturen (s. 75). Han identifierar fyra olika sorters synergier som
foretag kan forvinta sig, eller réttare sagt som det finns mojlighet att uppna, vid
fusioner. Det dr market power synergy, operational synergy, management synergy
och financial synergy. Denna typologi anviands sedan i RVF: s skrift Ndr ett plus
ett blir tre som berdr samarbete inom kommunal avfallshantering. Hér anpassas
den ocksa till kommunalt samarbete (Ndr ett plus...2004, s. 24f). De hir synergi-
erna dr olika och behdver inte vara lika viktiga eller finnas vid samma tidpunkt
(Ndr ett plus... 2004, s. 25). Det ar ocksa viktigt att vara medveten om att effekten
varierar mellan olika tjanster (Myrvold & Toresen 2003, s. 107). Den méngd
tjdnster som produceras av kommunerna kommer jag inte att gi in i detalj pa utan
mer Overgripande vad kommuner kan forvinta sig. Det &r denna anpassning till
det kommunala samarbetet som kommer att anvindas hér for att se pd vilka posi-
tiva effekter kommuner kan forvénta sig av samarbete.*

2.3.1 Finansiella synergier

o Effektivare tillgdng till kapital
De finansiella synergierna innebér att nir flera organisationer gar samman till en
storre organisation far de pa ett effektivare sitt tillgang till kapital. Detta ger bade
mer och billigare kapitalforsorjning till verksamheten. Ytterligare en fordel ar att
man dr fler som delar pé riskerna.

2.3.2 Marknadskraft

e Okad volym ger starkare forhandlingsstyrka

e Exempelvis vid inkop
En storre organisation kan fa en forbattrad marknadskraft vilket 4r en synergi.
Den 6kade volymen gor att organisationen blir en intressantare kund for olika f6-
retag och den storre volymen ger ocksa organisationen en storre forhandlings-
styrka. Denna forhandlingsstyrka kan dels anvidndas vid inkdp och dels vid for-
handlingar med exempelvis myndigheter.

2.3.3 Management och kompetenssynergier

e Specialistkompetens — ledarskapskapacitet
e Utveckla — underhalla kompetens

* Foljande avsnitt bygger pd RVF:s rapport 2004:10 Nér ett plus ett blir tre, s. 25
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e Attraktivitet

Management och kompetenssynergierna innehaller tvd delar, ledarskapskapacitet
och specialistkompetens. Kompetensen kan anvidndas inom ett storre verksam-
hetsomréde, vilket kan véntas hdja den genomsnittliga nivdn och forbéttra forut-
sdttningarna for ldrande. Rent allmént &r det for en storre organisation littare att
bade utveckla och underhélla sérskild specialistkompetens. Ytterligare en fordel
med en storre organisation dr att den kan locka och vara mer attraktiv for bade le-
darskaps- och specialistkompetensen.

2.3.4 Operationella synergier

e Stordriftsfordelar
De operationella synergierna handlar om hur produktionen kan forbittras 1 en
storre organisation och att vissa saker gors mer effektivt i stor skala. Hér géller det
bland annat stordriftsfordelar eller att kunna kombinera aktiviteter dér det ar battre
att koppla samman tvé aktiviteter istéllet for att gora tvd specialiserade.
Storddriftsfordelar dr ett argument som anvinds for kommunsammanslagning
(Pettersen & Rose 2003, s. 45).

2.4 Samarbetet och dess former

Det finns en rad olika formella regler for samarbeten, men ocksé flera mallar for
att klassificera samarbeten. I den mall som anvénds hdr &r intensiteten grunden.
Baldersheim ser pd samarbete som ett kontinuum déir extremerna &r tva dystopier
for kommunerna. ”Allménningens tragedi” dér alla tavlar mot alla om olika resur-
ser och ’superkommunen” dir man overldmnat all makt at en ny organisation. Dir
emellan finns fyra kategorier for samarbete; samrad, samordning, samkorning och
samarbete som alla innebér olika mycket kontakt mellan kommunerna (Balder-
sheim 2003, s. 96). Det dr denna typologi som kommer att anvindas hér for att
kategorisera de olika samarbetsformerna som kommunerna kan ha och for att se
hur samarbeten kan utveckla sig.’

Samrad: Kan ske bade pa det administrativa och pa det politiska planet. Har
traffas man ibland, tillfallig och sporadisk kontakt, frigar kolleger i annan kom-
mun om rad. Vinortssamarbete med kommuner fran olika linder fungerar ofta pa
det hér sittet. Det kan ocksd utvecklas till 6msesidig inldrning.

Samordning: Frin tid till annan anpassar kommunerna sina beslut till var-
andra.

> Foljande avsnitt bygger pa Baldersheim 2003, s. 95
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Samkoérning: Kommunerna 16ser fasta uppgifter tillsammans, har en gemen-
sam drift av vissa funktioner. Tex. vattenforsorjning

Samverkan: De inblandade kommunerna har en gemensam policy. T.ex. ut-
vecklingspolitik. Hir lyfter kommunen politikfunktionen till en hogre niva.

Figur 1: Interkommunalt samarbete — ett kontinuum

” Allméinnin- SAMARBETS- KONTINUUM Super-kom-
gens tragedi” mun
Kommuner Samordning Samkorning Samverkan Sam-
utan samar- 3 4 kommuner
bete
Ingen kontakt Omsesidig Gemensam Gemensam Gemensam
eller infor- kontakt och ~ anpassning drift av politik pa ett  politik pa alla
mationsutbyt informations av beslut i utvalda eller flera omréaden
e kommunerna tjinster och omraden

institutioner

Kalla: Baldersheim 2003, s. 95
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3 Kommunens plats

Alla kommuner &r alagda att géra samma uppgifter. Detta symetriska kommunsy-
stem var resultatet av kommunreformen pd 1970-talet. Monstret finns dven i 6v-
riga nordiska lander (Strukturer i den héga Nord 2005, s. 7). Detta innebér att
kommuner, stora som sma, maste arbeta med samma fragor. Deras forutséttningar
1 frdgorna &r dock olika beroende pé hur kommunerna ser ut. I detta kapitel kom-
mer det material som samlats in att presenteras och analyseras, for att se hur de
sméd kommunerna samarbetar och vilken plats de har i samarbetena.

Samhéllsstrukturens omvandling dr inte nagot som sker endast genom poli-
tiska beslut utan dr en stindigt pagdende process. Processen tar sig fler olika ut-
tryck och ar svarfingad. Som Markus Gossas skriver finns det egentligen inte na-
gon 1 kommunen som har full 6versikt Gver alla samarbeten som finns eller hur de
ser ut. Manga samarbeten sker pa den praktiska nivan i1 forvaltningen. Trots detta
har det gatt att se vissa generella tendenser i utvecklingen for mindre kommuner 1
storre samarbetsprojekt.

3.1 Varfor samarbeta?

Det finns en rad olika anledningar for de intervjuade kommunerna att samarbeta.
Manga av dem gar att se som forvintade synergieffekter. Det finns dock dven
andra anledningar till samarbete och dven vissa problem.

3.1.1 For att vinna ekonomiskt

De tva visentligaste anledningarna som anges for kommunen att samarbeta ar
mojligheten till ekonomisk besparing och mojligheten till bittre tjdnsteutbud. De
tvd argumenten &r titt sammanbundna. Pengar som gér att spara i en verksamhet
kan ldggas i en annan verksambhet. I typologin Gver synergieffekterna dr ekonomi
ocksa det som dr mest framtrddande. Den ekonomiska aspekten finns med i de fi-
nansiella och operationella kategorierna men ocksa i marknadskraftskategorin.

De operationella synergierna, alltsa stordriftsfordelarna, ar ett viktigt motiv for
kommunerna att samarbeta. De konkreta exempel som finns pa stordriftsfordelar
ar den vixel som 4K installerat och den tdnkta gemensamma rdddningstjansten i
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SSSv.° P4 det mer administrativa planet handlar det om att inte behdva gora manga
saker dubbelt. Stordriftsfordelar behdver inte nddvéndigtvis betyda att samarbetet
gors helt gemensamt. Orkelljunga kommun képer in sig pa en hel del tjinster hos
Angelholms kommun, vilket innebir att iven om Orkelljunga betalar till Angel-
holm far de tillgng till tjdnsten billigare &n de skulle kunna tillhandahélla den
sjdlva.

Aven de finansiella synergierna nimns som motiv till samarbete men de inte
ar lika tydliga som de operationella. I Perstorp ges det uttryck for att den vikti-
gaste anledningen till samarbete ar att det att man d4r manga som delar pa kostna-
derna. Vissa projekt som det inte funnits pengar till att genomfGra utan samarbete
ar ocksé ett tecken pd en finansiell synergi dar tillgdngen till kapital blir eftekti-
vare. Ett sddant exempel dr de satsningar som gjorts pd turism i Svedala.

Inom marknadskraftsomriddet dr det tydligaste exemplet att kommuner gar
samman kring upphandlingen. Ett omrdde diar moéjligheten att kdpa in stora voly-
mer kan ge ett lagre pris. Ett tydligt exempel pd detta dr det forsékringsbolag,
Kommunassurans Syd AB, som 30 av 33 de skdnska kommunerna gatt samman
och skapat nédr de ansag att vanliga forsdkringsbolag tog for mycket betalt for att
forsakra dem (Gemensamt forsdkringsbolag... 2005, s. 13).

Det finns en motséttning i att ekonomin skulle vara det viktigaste argumentet
for att samarbeta. Kommunstyrelsens ordforande i Orkelljunga menar att endast
en liten del av samarbetena sker inom de omraden som é&r de storsta for kommu-
nen rent budgetmadssigt. Dessa omraden dr bland annat skola och dldrevard. Inom
dessa omrdden ligger ofta hela kostnaden pa den egna kommunen. Elever gar till
exempel 1 skola i den kommun dér de &r bosatta. Det samarbete som finns hér ar
da ett niatverk som kan finnas exempelvis mellan rektorer i olika kommuner. Detta
samarbete kan da sdgas vara management- och kompetenssynergier.

3.1.2 For na hogre kompetens

Att nd hogre kompetens é&r tillsammans med de ekonomiska motiven den vikti-
gaste anledningen till samarbete. Denna management- och kompetenssynergi ar
ocksa speciellt viktig for sma kommuner. De intervjuade vittnar om att kompeten-
sen dr en mycket svar fraga. Ofta far en person kombinera flera olika uppdrag
(kommundirektoéren 1 Perstorp &r tillexempel &ven niringslivschef). Detta ger
mindre tid till varje fraga och inte ndgon riktigt bra mojlighet till fordjupning
inom omradet. Tjédnstemannen i en liten kommun &r ofta ensam 1 sin yrkesroll och
darfor dven 1 upplevelsen av den. For att kunna utveckla sin kompetens upplevs
déarfor néitverken och samarbetena med andra kommuner som centrala. Hér ut-
nyttjar exempelvis Orkelljunga de utbildningar som kommunforbundet har. I
Perstorp ndmns mdjligheten att mota sina kolleger och diskutera med dem som
nagot som uppskattas med Skdane Nordost-samarbetet.

% Vilken 1ag pa forslagsplanet vid tiden for intervjuerna. Sedan dess har Svedala valt att inte ga vidare med detta
projekt (Sydsvenskan 050914).
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Ledarskapskapaciteten ar ockséd viktig. I Svedala kommun finns ett trainee-
program tillsammans med de andra kommunerna i 4Yes for att hitta framtida
kommunala chefer. Att attraktiviteten skulle vara stérre inom en stor organisation
ar ocksd nagot kommunerna dr medvetna om. I Svedala menar kommunstyrelsens
ordforande att karridrmdjligheterna ar storre i en stérre organisation, vilket lockar
till sig kompetensen.

3.1.3 For att kunna marknadsfora sig

For Perstorp dr en av fordelarna med Skdne Nordost-samarbetet att de skrivelser
som gors ges mer tyngd nir det ligger 200 000 rdster bakom. Aven for Svedala ér
tyngden och betydelsen som man kan uppné viktig, Genom Malmd-Lund-regio-
nen (som SSSv ibland marknadsfors som) har man fatt mojlighet till att bjudas in
till Kopenhamn. Det ges uttryck for att turismen dr en viktig del hér och att
Malmo 1 princip skulle vara den enda kommunen i1 Skéne som skulle klara att
marknadsfora sig inom det omradet utan att samarbeta med andra.

Ingen av de hér kategorierna star helt sjalv. Mgjligheterna till att kunna ha en
viss expertis, 1 Svedalas fall en energirddgivare, kan ses som en kompetenssy-
nergi. Detta kan naturligtvis ocksé ses som en finansiell synergi dér pengar genom
samarbetet kunnat frigoras for att ha den hir kompetensen. P4 samma sétt dr det
med den upphandlingsexpertis, som hér kategoriseras som stordriftsfordel, vilket
naturligtvis ocksd dr en kompetenssynergi. Det finns anledningar att samarbeta
som inte gar att kategorisera in under synergieffekter.

3.1.4 Ytterligare anledningar

Ytterligare en anledning till att samarbeta dr att kommunen upplever ett tryck fran
staten att samarbeta eller att samutnyttja sina resurser. Upplevelsen av trycket
skiljer sig dock nagot mellan kommunerna. Man dr 6verens om att det kommer
fram “mellan raderna” och att det uttalas i riksdagen, men medan kommundirekto-
ren 1 Svedala menar att det 6verhuvudtaget inte finns ndgon positiv uppmuntran i
form av skattesystemet eller liknande menar man i Perstorp att det finns en statlig
uppmuntran och att man 1 vissa fall lyckats fa statsbidrag for samarbetsprojekt.
Markus Gossas menar ocksa att centralt for det han kallar den nya samverkanspo-
litiken dr att kommunerna ldmnas att sjdlva l16sa sina problem genom att samar-
beta (Gossas 2003, s. 48).

De personliga kontakterna och de nédtverk som byggts upp kommuner emellan
spelar stor roll. Orkelljunga 6verviigde ett samarbete kring upphandling med
Hissleholm och var positiva till det, men samarbetar nu istillet med Angelholm i
den frigan. Anledningen var att det redan fanns manga etablerade kontakter med
nordvistra Skane. Inom 4Yes startades ett PRAO-projekt, dir de anstédllda prao-
ade” inom de andra 4Yes-kommunerna. Detta for att l4ra kinna varandra och kul-
turerna inom de olika kommunerna.
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I inledningen visas hur det just nu finns en debatt kring kommunstrukturen,
vare sig det handlar om samarbete eller samgéende. Det bekriftas dven i intervju-
erna, att samarbete ligger 1 tiden och att det inte kommer att gé tillbaka. Detta ar
naturligtvis ocksa viktigt att ha i atanke nir problematiken diskuteras. Nagon me-
nar att samarbete eller samverkan ar politiskt korrekta termer och att det i ménga
fall ar lapparnas bekdnnelser ddr inte mycket hinder. En anledning till detta kan
vara att samarbete fungerar som en “verbal magnat” (Ndr ett plus...2004, s. 4), det
dr inte ngot man vill missa. Trenden syns ocksd hos Orkelljunga dir man forst
gick in 1 ett samarbete kring VA system 1 nordvéstra Skane och lét utreda forut-
sattningarna, men sedan konstaterade att man inte skulle vinna péd det och ldm-
nade. Réidslan for att hamna utanfor ndgot som skulle kunna spara pengar gor att
kommunerna i ménga ldgen dr beredda att ligga resurser pa att utreda effekterna
av ett samarbete for att senare tacka nej. Exemplet med VA samarbetet visar dock
ocksa att trots att samarbete kan vara en “verbal magnat” maste det inte vara sé.
Alla de skdnska kommunerna har nagot exempel pa samarbeten som de lamnat
eller aldrig gatt in i eftersom de inte givit ndgot rent faktiskt. Svedalas kommun-
styrelseordforande konstaterar dock att det nog var ett daligt val ndr man inom 4K
valde bort att sl4 samman milj6kontoren.

3.1.5 Problem 1 samarbete

For den lilla kommunen &r tidsdtgdngen en stor nackdel i samarbete, dels som ti-
digare nimnts det faktum att samma person har hand om flera olika frdgor. Men
ocksé att varje moéte inte leder fram till ndgot konkret, vilket &r ndgot som upplevs
som stressande. Ett av de stora problemen ar just det att samarbetena tar tid och att
tdlamod ar viktigt.

Ett problem som finns inom samarbeten dr konkurrensen kommuner emellan,
framfor allt vad géller att mobilisera resurser (Lundquist 1995, s. 132). Har menar
dock alla de intervjuade kommunerna att det inte finns ndgon konkurrens. Visst
skulle det kunna uppstd problem kring en person som sokt ett chefsjobb i tva
kommuner och bdda kommunerna 6nskar att anstdlla denna person menar nagon.
En annan fraga som skulle kunna skapa en konkurrenssituation &r frigan om ar-
betstillfdllen 1 kommunen. Men den generella asikten &r att det skett en fordnd-
ring. Forr kunde kommuner spelas ut mot varandra vid en foretagsetablering. Nu-
fortiden bor arbetskraften 1 en kommun och arbetar 1 en annan och ddrmed finns
det ingen anledning att konkurrera kring det. Detta kan ocksa vara ndgot som sags
darfor att man inom samarbetsomradet forsoker halla en enad front. Fragan ir,
trots att det motsatta sigs, i vissa fall kinslig. Nir Angelholms Niringsliv AB
hade en marknadsforingskampanj som dven riktade sig till nordvastskanska kom-
muner reagerade samarbetskommunerna, menar kommunstyrelsens ordforande i
Orkelljunga. Detta pa grund av att Angelholms kommun #r en del av Angelholms
Niringsliv AB och pé det viset konkurrerade med sina samarbetspartners. Denna
konkurrens uttalas fran Orkelljungas sida, en kommun som menar att en av de ut-
maningar de méste moéta &r att det inte finns arbetstillfdllen f6r hogutbildade i de-
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ras kommun. Vilket visar att kommunens individuella ldge spelar roll f6r upple-
velsen av samarbetspartnerna.

Det finns sannolikt en lojalitet till de andra samarbetspartnerna, vilket kan in-
nebdra att man ogdrna kritiserar sina samarbeten. Det kan ocksd tidnkas att den
lilla kommunen inte kdnner ndgon konkurrens, eftersom de i ett ldge utan samar-
bete d4ndd hade varit i underldge och dérfor har en viss acceptans gentemot kolle-
gorna.

3.2 Hur samarbetar kommuner?

Nér viljan och anledningarna att samarbeta finns utvecklas samarbetsorganisatio-
ner. Dessa kan na olika djup. Har kommer samarbetets intensitet och djup att be-
lysas med utgdngspunkt av Baldersheims typologi. Hir tas ocksa diskussionen om
storre och samgéende kommuner upp.

3.2.1 Samarbetets djup

Det Baldersheim kallar samkommuner &r nér ett samarbete nétt ett sddant djup att
kommunerna viljer att gd samman. En samkommun skulle i princip ocksa kunna
bildas utan nagra tidigare samarbeten genom en patvingad kommunsammanslag-
ning. Aven om det av de intervjuade inte upplevs som négot nira forestdende be-
tyder det inte att det inte fors samtal och diskussioner kring &mnet. Kommunerna
har alla exempel pé att man skojat om eller pratat om sammangéende med négon,
men ingenstans ar det realistiskt eller ens ndra att diskuteras allvarligt. Medan na-
gon menar att det inte finns nagon debattor eller ndgot parti i Sverige som driver
frigan om kommunsammanslagningar ser nigon annan dnda en forsiktig diskus-
sion dir exempelvis kommunalriden i Bastad och Angelholm har triffats for att
diskutera saken (Helsingborgs dagblad 040828).

For de skanska kommunerna &r samarbetet ett sétt att undvika samgéende.
Kommundirektoren 1 Svedala menar att det finns ett tryck frén staten att kommu-
ner ska samarbeta. Genom Ansvarskommittén och Finansdepartementet finns
trycket att samarbeta for att de inte ska behdva slas samman.

Det finns dven de bland kommunerna som menar att allt som skulle kunna
uppnds vid ett samgéende kan man uppnd genom samarbete, om man bara vill. En
sammanslagen kommun menar man skulle &ndd behova inrdtta kommundels-
ndmnder som skulle vara precis som minikommuner. Kommunstyrelsens ordfo-
rande i Perstorp menar ocksa att man i Skéne ar “vaccinerade” mot sammanslag-
ning, eftersom man har Region Skadne dér det inte att se nagra stordriftsfordelar.
D4 har mellankommunala samarbeten naturligtvis en fordel. De gér att ta sig ur
om inte nagra av de tinkta fordelarna skulle visa sig. Nédr en kommun vil ar sam-
manslagen &r detta en svrare process.

Négon menar ocksa att smd kommuner visserligen har problem, men det har
stora kommuner ocksa. Den sammanslagna kommunen skulle f4 problem, dven
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om de problemen skulle vara andra &n de den lilla kommunen har idag. Detta ar-
gument fOrstirks av det faktum att alla kommuner samarbetar. Det &r inte bara
sma eller mindre kommuner som gor det, utan dven stora kommuner med exempel
fran Stockholm och Goéteborg (Samverkan pdgdar 2005, s. 14). Nagot som syns
tydligt bland de skanska kommunerna ar ocksé att deras samarbeten inte ror sig
inom ett och samma geografiska omrade. Ett samgdende kommuner emellan
skulle alltsd innebéra att samarbeten méste avslutas eller att samarbeten fortsétter
och problemet fortfarande inte dr 16st. Man genomfor da en partiell sammanslag-
ning genom ett samarbete didr omradena man samarbetar om far en storre forvalt-
ning och resurser dn vad som skulle bli resultatet av en sammanslagning (Gossas
2003, s. 9). Kommunerna forsoker genom samarbete na fordelarna av en samman-
slagning, men samtidigt slippa nackdelarna

Kommundirektéren 1 Svedala menar dock att en kommunsammanslagning,
med de 80 000 invanare som finns 1 4Yes kommunerna, skulle leda till att kom-
munen skulle kunna 16sa sina uppgifter biattre. I Svedala ses inte kommunsam-
manslagning som nagot realistiskt eller forestiende men det finns trots det en Op-
penhet om det som visas genom att det kan tas upp till diskussion. Hér adr samar-
bete kanske en vig fram mot en sammanslagning. I Perstorp ar kdnslan den om-
vinda. Oppenheten gentemot samarbete #r stor men tanken pa en kommunsam-
manslagning kdnns som ett hot.

Samradet dr den vanligaste formen av samarbetet. Samkorningen mérks fram-
for allt i 4K och 4Yes. Inom 4K pa den telefonvixel de driver gemensamt. Att det
ar svart att ha gemensam drift av nagot med flera kommuner inblandade visar de
problem som SSSv har haft med sitt raddningstjdnstsamarbete. Som tidigare ndmnt
har Svedala tackat nej till detta och s har dven Vellinge och Trelleborg gjort
(Trelleborgs Allehanda 050415). De tva kategorierna samordning och samverkan
handlar bada om politiken och att anpassa politiska beslut. Denna samordning
upplevs mdjligen som ett stérre steg mot samkommuner dn det rent praktiska
samarbetet. Inom 4K var det tydligt uttalat till en borjan att det inte géllde att det
skulle bli en sammanslagning utan endast samarbete. Det dr tydligt att samarbetet
ror projekt som dr mer praktiskt inriktade och inte gemensam politik. Men djupet 1
samarbetena dr inte entydigt.

3.2.2 Utveckling i tvé riktningar

Utvecklingen av samarbetena kan sdgas ga at tva hall. Det finns tecken pd att
kommunerna har olika omraden for olika fragor. Detta visar pa utvecklingen mot
tunna regioner. 1 Orkelljunga syns det tydligt niir man ser att kring gymnasiesko-
lan samarbetar man med Markaryd medan rdddningstjanst och inkop sker genom
samarbete med Angelholm. Perstorp vinder sig mot dster och samarbetar om
raddningstjansten med Héssleholm. I Svedala finns samarbetsprojekt saisom Des-
tination Sodersldtt som géller endast turism. Till varje friga viljs da den partner
som passar bést.

Utvecklingen pekar ockséd 4t andra hallet genom att kommunerna vittnar om
att anstrangningarna och engagemanget for samarbetet riktar sig inat mot de redan
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existerande omrddena. I Svedala menar man att om nidgon av kommunerna inom
Destination Sodersldtt skulle foresla samarbete inom fler sakomréden skulle man
tacka nej. Pa samma sétt skulle Burlov rent geografiskt kunna vara en del av 4Yes,
men att det inte skulle kdnnas rdtt om 4Yes bestod av halva SSSv. 4Yes var fran
borjan ett renodlat marknadsforningsprojekt, men ju lingre samarbetet har varat
desto fler uppgifter har man borjat samarbeta kring. Ytterligare ett tecken pa ten-
densen att man vinder sig indt mot existerande projekt dr att de projekt som finns
formaliseras. Svedalas kommundirektor tror ocksd att samarbeten i framtiden
kommer att institutionaliseras till en hogre grad for att samarbetet ska kunna fun-
gera pa ett effektivare sétt. Inom Perstorp kan man kinna av kritik for att man har
for mycket samarbeten och kdnner dven av problem med att samarbetena stracker
sig mot tva olika hall.

En av anledningarna till denna koncentration inat kan vara att &ven om samar-
betena ger minga positiva effekter krdver den ocksd mycket tid och engagemang.
Extra tydligt blir detta f6r den lilla kommunen, dir samma person kan ha flera
olika uppgifter. Perstorps kommundirektdr pekar pa att han tar plats i flera olika
grupper inom Skdane Nordost, dir de storre kommunerna har en representant i
varje grupp. Aven kommunstyrelsens ordfrande i Perstorp pekar pa problemet
med tid nir han konstaterar att ett mote med SmdKom ' skulle ta ett par dagar att
besoka. Detta tyder pd att de kanaler och kontaktnét som upprittas &r viktiga for
att utveckla samarbetet.

De flesta samarbetsorganisationerna verkar ha funnit en viss stabilitet, men det
ar inte nagot som séger att samverkan kommer att vara for evigt. Perstorp lamnade
det samarbete som fanns inom nordvidst Skane nir man ansdg att det blev for dyrt
och orienterade sig istdllet mot norddstra Skéne. Fa kommuner har det geografiska
lage som Perstorp har mittemellan tva storre samarbetsomraden dér det gar att
vilja, men inom alla samarbetsprojekt i denna underdkning prioriteras dppenheten
och flexibiliteten i att alla inte &r med i allt.

Det kan ténkas att utvecklingen mot de tunna regionerna i de sma kommu-
nerna forhindras av denna begriansning. Bade tjinstemén och politiker tvingas att
prioritera sin tid, valet blir da att prioritera de samarbetskonstellationer som redan
finns. Det borde vara sé att hir &r redan den personliga kontakten uppbyggd och
strukturen for samarbete finns.

3.3 Grinsernas upplosning och samarbetets geografi

Nér samarbetet djupnar borde betydelsen av kommungrianserna minska och pa
samma gang fir kommunen en ny plats genom i sina nya samarbetsorganisationer.
Har kommer dirfor denna nya plats att diskuteras.

7 Nitverk for Sveriges kommuner med ett invanarantal understigande 11. 000 (www.smakom.org)
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3.3.1 Tre samarbetsnivaer

Det som syns tydligt pa de tre skdnska kommunerna &r att samarbetena fors pa tre
nivaer. Den fOrsta nivén dr den regionala nivan. Dér flera kommuner frén hela re-
gionen ingar. Utmérkande for dessa samarbeten dr att de arbetar med att mark-
nadsfora regionen eftersom uttalanden kan fa stérre vikt dar genom att de ar ge-
mensamma. For Svedala ger samarbetet inom SSSv genom Malmo ocksé tillgdng
till Képenhamn. Aven om det finns likheter mellan de olika samarbetena skiljer
de sig i alder och formaliseringsgrad. Dér Skdne Nordost verkar vara den organi-
sation som dr mest formellt organiserat och diar kommunen betalar in 25 kronor
per invanare och dr, medan man inom SSSv &r noga med att sdga att det &r ett nét-
verk.

Den andra nivan dr samarbete mellan ett mindre antal kommuner, de ndrmsta
grannkommunerna. Svedala i 4Yes och bide Perstorp och Orkelljunga inom 4K, i
bada fallen bestar organisationerna av fyra kommuner. Hir syns i alla tre fallen att
inom dessa samarbetskonstellationer har mer konkreta projekt genomforts. 4K
kommunerna har exempelvis kopplat samman sina telefonvixlar. I Svedalas fall
ar 4Yes det dldsta samarbetsprojektet och skillnaden &r stor i intensiteten 1 detta
projekt och SSSv.

Den tredje nivén bestér av enstaka och 16sare forbindelser, dir kommunen kan
ha samarbeten med flera olika kommuner 1 olika frdgor. Kommunen formerar pa
det hir viset olika plan av samarbeten och hittar olika roller i olika fragor, med
kommuner som antingen finns med i ndgon av de ovanstdende samarbetsorgani-
sationerna eller inte. I manga fall ror det sig om ett visst geografiskt omrdde som
Svedalas samarbete med Skurup och Trelleborg pa turistomraddet under namnet
Destination Sodersldtt, medan man i Perstorp har ett ndrmre samarbete med Skdne
Nordost-kollegan och grannkommunen Héssleholm med exempelvis gemensam
riddningstjinst. Orkelljunga har mycket samarbete med sin grannkommun och
NOSAM-kollega Angelholm med bland annat gemensam riddningstjénst.

3.3.2 Kommungrinsens betydelse

Utmérkande for samarbeten dr att de &r gridnsoverskridande, medan det é&r
grundldggande for en kommun att den har ett avgransat omrdde. Samarbetet borde
dédrmed paverka kommungrinserna. Kommungréansens betydelse dr en svar och
nagot komplex friga och en del av denna fraga ir kommunsammanslagningar. A
ena sidan menar ndstan alla intervjuade att kommungriansen inte har ndgon egent-
lig betydelse. I Perstorp uttrycks det som att nér det krdvs bygglov eller liknande
har kommungrinsen betydelser for médnniskor men inte i dvrigt och inte alls for
turister eller foretag. Trots denna instdllning till att kommungransen inte betyder
ndgot ser man inte kommunsammanslagning som ndgot alternativ eftersom Pers-
torp da skulle bli en utkant av Hédssleholm. Inom 4Yes har det ibland lattsamt ut-
tryckts att de lika bra skulle kunna vara en kommun, men kommundirektdren ser
inte det som nagot reellt, framfor allt eftersom kommuninnevanaren har en viss
sjdlvkinsla i kommunen. I undersdkningen Samverkan pdgdr konstateras ocksa att
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till och med de kommuner som fanns innan kommunsammanslagningen 1974 ’le-
ver kvar i medborgarnas medvetande” (Samverkan pagar 2005, s. 31). Den slit-
ning mellan en 6kad rorlighet och den lokala nivéns fortsatta betydelse syns har.
Det finns en slags dubbel utveckling dér rorligheten dkar och man bor pé ett stélle
och arbetar pa ett annat och grianserna dirmed spelar mindre roll samtidigt som
man identifierar sig med hemorten pa. Vilket visar pa den territoriella slitningen.

I Svedala uttalas att det som dr bra for en kommun 1 ett omrade spiller 6ver pa
de andra. Om ett foretag etablerar sig i en av Svedalas grannkommuner 4r sanno-
likheten lika stor att de som anstélls bositter sig i Svedala som i den kommunen
dér foretaget etablerats. Detta &r ett tecken pé att granserna spelar mindre roll. Nér
man inte konkurrerar om arbetsplatser kan det tdnkas att det dr littare att samar-
beta och ha en gener6s instéllning.

Trots vissa gransers upplosning och minskade betydelse tenderar samarbeten
kommuner emellan att folja vissa grinser. Inom miljovarden stannar de ofta upp
vid exempelvis lansgranser och samarbetet sker frimst med grannkommuner en-
ligt en geografisk ndrhetsprincip (Lundqvist 1995, s. 127f). I de kommuner som
studerats hér sdgs ocksa den geografiska nédrheten vara den viktigaste faktorn nir
samarbetspartners viljs. Kommunerna inom Fyra K &r grannkommuner (med
Astorp som lite undantag med grins endast till Klippan. Kommunerna inom 4Yes
ar aven de geografiskt nira varandra, dven som de inte alla grinsar till varandra
utan ligger som pa rad (se Bilaga 2). De mer regionala samarbetena dr ocksa helt
geografiskt bestimda, vilket ocksa hors pa namnen.

Lansgriansen dr inte av nagon storre betydelse vare sig for Svedala eller for
Perstorp, eftersom man inte grinsar till den. Det &dr ocksa sa att de flesta samarbe-
ten sker inom linsgrianserna (Lundquist 1995, s. 128). For Orkelljunga &r liget
dock ett annat. Kommunen grénsar till tva olika kommuner i tvd andra lin, La-
holm i Hallands 14n och Markaryd i Kronobergs 1dn. Med Laholm samarbetar man
kring Hallandsésen tillsammans med Angelholm och Bastad. Annars ér det frimst
med Markaryd som samarbetet dver linsgrinsen fors. Den norra delen av Orkell-
junga kommun, Skénes Fagerhult, har alltid varit riktad mot Markaryd. Lénsgran-
sen upplevs alltsa inte som en viktig gréns hir.

Det finns exempel som ndmns pé samarbeten som inte alls har ndgon geogra-
fisk grund utan bygger pd andra. Svedala har sina vdnorter man samarbetar med
utan att man dr geografiskt ndra. De ingar i Sverige 1 ett mycket 10st hillet samar-
betsprojekt med Stenungssund, Nykvarn och Hirryda ddr man triffas ungefér en
ging per mandatperiod. Samarbetet bygger pa att de har liknande kommunstruk-
tur. Orkelljunga har insyn i ett samarbetsprojekt om att fi upp hilsotalen tillsam-
mans med kommunerna kring Malmo. Ett exempel dédr geografin dock dr mindre
viktig dr de gemensamma forsékringsbolag som bildas. I Skéne dr det geografiskt
bundet eftersom det endast dr skanska kommuner som dr med. Detta dr dock inte
nodvindigt. Gavle och Sundsvalls kommuner bildade 2003 bolaget Svensk Kom-
mun Forsikring AB (SKFAB). Till det har sex deldgarkommuner tillkommit,
dessa ar Kiruna, Uppsala, Pited, Trollhéttan, Trondheim och Helsingborg (Eget
forsdkringsbolag... 2005, s. 15). Detta visar att interkommunalt samarbete inte
ens behover kidnna av ndgra nationsgrianser, dven om det enda exemplet pa det i de
intervjuade kommunerna dr vinortssamarbetet. Det dr vildigt ovanligt att man
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samarbetar med ndgon som inte dr grannkommun bara for att man har samma
problem. Kommunstyrelsens ordférande i Perstorp menar att man identifierar ett
problem 1 kommunen, sedan funderar man pad hur man ska l6sa det och hittar
kommuner man kan samarbeta med som &r geografiskt lampliga.

3.3.3 Skapandet av nya gréinser

De nya griinser som olika samarbetsprojekt skapar fir ocksi betydelse. For Or-
kelljungas del maérks det tydligt. Kommunchefen menar att griansen till den
skdnska grannkommunen Héssleholm dr mycket skarpare dn grénsen till sma-
landska Markaryd, detta eftersom Héssleholm dr en sa stor och aktiv kommun
inom Skdne Nordost. Att Orkelljunga samarbetar inom en rad omraden med Ang-
elholm och Perstorp med Héassleholm, innebér att de smé& kommunerna har da var-
sin stor kommun att samarbeta med.

3.4 Vad ar viktigast for kommuner

Slutligen kommer jag hér att se pd hur kommunerna resonerar kring de kommu-
nala grundvérdena och vad samarbetet skulle kunna betyda for dessa grundvirden
och vilka avvidgningar kommunerna miste gora.

3.4.1 Kommunen som serviceproducent

Kommunens viktigaste uppgift dr servicen till medborgarna. Kommunernas roll
som serviceproducenter kriver att de dr effektiva och att de utnyttjar sina resurser
effektivt och detta dr en av de fordelar de hoppas uppnd med samarbete. Men
samarbete &r inte alltid effektivt. Ett exempel pa detta dr ett RAKEL-projektet
som innehéller flera olika aktorer sdsom kommun, landsting och stat. Projektet
géller ett nytt digitalt radiosystem dér olika skydds- och sdkerhetsmyndigheterna
som idag har ca 200 olika radiosystem ska ha ett gemensamt (Goteborgs-Posten
060407, s. 15). Hir menar man i Orkelljunga att det till stor del handlar om att
hélla sig informerad och att det 1 sddana fall blir mycket vintan. Nir man i vissa
fall tackar nej till ett samarbete efter en tids medverkan eller utredning kan kom-
munen ibland inte se rena effektivitetsvinster utan far istillet rdkna med att de nétt
en hogre kunskaps- och medvetandeniva. Enligt kommunstyrelsens ordforande i
Orkelljunga kriivs det att man kan resonera inom samarbetsorganisationen och att
vildigt lite forkastas oprdvat.

Effektivitet kan stidllas mot demokrati, men kan ocksd vara en del av det de-
mokratiska begreppet. I dessa kommuners fall dr den demokratiska aspekten av
samarbeten inte nigot som berdrs. Svedalas kommundirektor menar att beslut
tagna inom 4Yes inte direkt kan dverklagas av invanarna i Svedala, vilket skulle
kunna vara ett problem. A andra sidan menar han dock att stédet som upplevs fran
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invanarna dr sa stort att det andd fungerar att samarbete trots detta mojliga pro-
blem. I Perstorp finns det, enligt kommundirektoren, en volymdemokrati dir nér-
heten till politikerna dr stor. Denna nérhet skulle naturligtvis fordndras vid en
eventuell sammanslagning och karaktiren pd demokratin skulle forandras, men
det betyder inte att den skulle bli simre. Vid kommunsammanslagningarna pa
1970-talet blev partipolitiken mycket tydligare i kommunerna (Fdrre kommuner?
2006, s.11).

Aven om jag hiir tycker mig se att demokrati inte ir en stor del av kommuner-
nas overvdgande kring samarbete kan det ocksa bero pé hur jag har stéllt fragorna.
Att inga direkta fragor stéllts kring demokrati eller ansvarsutkrdvande betyder inte
att de intervjuade inte haft mgjlighet att diskutera demokrati, exempelvis som ett
problem med samarbete. Tommy Rosén menar i sin genomgang av nio olika sam-
arbetsprojekt att de grundar sig pa “’varderingen att demokratin viager tyngre dn ef-
fektivitetsskdl” (2003, s. 16). Han vidareutvecklar sedan inte resonemanget. Att
demokrati inte har diskuterats ndrmre 1 nagon av intervjuerna kan ocksa bero pa
att det varit samforstand i den svenska kommundebatten kring att medborgarnas
roll &r att rosta 1 val, alltsd en representativ demokrati (Fdarre kommuner? 2006, s.
11). Den storsta frdgan for den demokratiska legitimiteten blir d& valdeltagandet
och inte fragan om det gar att se vem som ansvar kan utkrdvas fran i samarbeten.
Nér den kommunala legitimiteten som serviceproducent dr betydande (Fdrre
kommuner? 2006, s. 12) blir effektiviteten ocksd en del av demokratin f6r kom-
munen. Tillsamman med tanken frdn den representativa demokratin om att kom-
munpolitikerna styr mellan valen blir det viktigast att kommunen ar kapabel att
erbjuda innevénarna de tjénster de forvéntar sig.

Nér kommunen gar in 1 ett samarbete gor det att de tvingas kompromissa. Att
tacka nej till ett projekt inom en organisation som man befinner sig i visar att
kommunen prioriterar den egna autonomin i forhallande till samarbetsorganisatio-
nen. I Orkelljunga finns det ett exempel p4 att man limnat ett samarbete kring VA
som funnits inom nordvistra Skane. Orkelljunga var med i forarbetet, men tack-
ade nej nir samarbetet skulle formaliseras och ta fart. Aven om argumentet hir
var ekonomiskt, att det skulle vara svért att hdmta hem vinsten, visar mgjligheten
att tacka nej pé frihet. Oftast sdger dock kommunerna att det finns en stor dppen-
het gentemot samarbeten och att man alltid dr beredd att prova och undersoka alla
samarbeten.

Kommunen ser sitt uppdrag framforallt som serviceproducent och effektivitet
blir d4 det viarde som blir viktigast i avvdgningen.

3.5 Fran ett annat perspektiv

De nordiska linderna 4r i minga fall véldigt lika, men det finns ocksd ménga
skillnader ldnderna emellan. Genom en intervju med ordféranden i en norsk
kommun vill jag hér ge ett litet perspektiv pd den diskussion som fors i de svenska
kommunerna. I Norge finns 434 kommuner dér ca 50 har farre &n 5000 invénare
(Fdrre kommuner? 2006, s. 14). Den norska kommunen styrs genom ett fullméik-

_27 -



tige som heter kommune- eller bystyre. Har ligger makten men den delegeras till
en styrelse, formanskap. Den som dr ordférande i kommune- eller bystyrelsen ér
ocksa ordforande i1 formanskapet. (Lidstrom 2003, s. 32). I ett trettiotal av de
norska kommunerna har diskussion om frivilliga kommunsammanslagningar
kommit igang (Strukturer i den héga Nord 2006, s. 8). En av dessa kommuner ar
Sendre Land kommune som ligger Opplands fylke. Storsta stad i Opplands fylke
ar Gjovik med 27653 invénare (www.oppland-f.kommune.no). Sendre Land kom-
mune samarbetar med fyra andra kommuner av vilka i alla fall tre har ambitionen
att gd samman. Hér 1 ligger den stora skillnaden gentemot hur de svenska kom-
munerna resonerar. Nadgon 1 de skanska kommunerna menar att pratet om samar-
bete dr mycket ldpparnas bekdnnelser och att inte mycket hinder. I det norska
fallet 4r samarbetet ndgot som ska leda till ett samgédende. Visserligen finns en
diskussionen i1 svenska kommuner om att gd samman, men i de kommuner som
intervjuas hér dr det inte nagon allvarlig diskussion. I Sverige ar samarbete ett sétt
att undvika samgaendet, medan det 1 Norge &r en vag in i samgaende.

Staten har betydelse for svenska kommuner, men av de nordiska ldnderna ar
statens inflytande storst i Norge (Strukturer i den héga Nord 2005, s. 7). I Norge
betydde ett regeringsskifte fordndrade forutsattningar for samarbeten. Den tidigare
hogerregeringen forsokte pa olika vis f& kommuner att gd samman medan den nu-
varande vanstercenterregeringen nistan har motsatt syn. Framforallt centerpartiet 1
regeringen vill att de sm& kommunerna ska finnas kvar. Néar de fem opplands-
kommunerna, under hogerregeringen, borjade diskutera samgéende var det uttalat
frdn regeringen att storre kommuner skulle fa ekonomiska fordelar. Eftersom mot-
standet mot sammanslagning ofta dr stort hos medborgarna av identitets- och
nostalgiskdl menar ordféranden att det dr viktigt for kommunen att ha mordtter
fran staten for att ett ssmmangaende ska fungera. Men trots att det i intervjun ges
uttryck for att statens ekonomiska incitament ar viktiga har de som forsokt upp-
muntra till frivillig kommunsammanslagning hittills gett klent resultat i Norge
(Lidstrom 2003, s. 35).

Den norska kommunen for alla sina samarbeten med samma fyra kommuner.®
Detta betyder inte att alla fem kommuner dr med i alla samarbetsprojekt, men inga
andra kommuner finns med. Den geografiska betydelsen mérks hér. Skane har
som namnts tidigare 33 kommuner pa en liten yta, kommunen utgor i ménga fall
déd inte en naturlig geografisk enhet. I detta fall beror samarbetet framst pd att
dessa fem kommuner utgdér en naturlig geografisk avgriansning. Det har funnits
diskussioner om att samarbeta med det nérliggande Hadeland, men kommunerna
dér utgor ocksa ett naturligt geografiskt omrade.

De demokratiska dvervdgandena i forhéllande till effektiviteten kommer fram
1 den norska intervjun. De samarbetande kommunerna traffas gemensamt i ett re-
gionrad. Frén regionrddet maste alla sedan g& hem till sina respektive kommuner
for godkdnnande. Skulle regionradet f4 ndgon beslutande makt skulle det innebéra
en ny forvaltningsnivéa och det vill man inte inrdtta. Ndrheten ar ocksa nédgot som
kommunen kommer att forlora vid ett samgaende. Ordféranden menar dock att det

¥ Visserligen sker visst samarbete med andra kommuner men det r da reglerat frén statligt hall
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inte lingre kommer upp ndgon till honom pa kommunkontoret. Allt mer sker
istéllet Over Internet.

Till skillnad fréan de skdnska kommunerna sa uttrycks i det norska fallet Gppet
att det finns en konkurrens mellan samarbetskommunerna. Men konkurrensen
upplevs inte som ndgot negativt utan snarare som nagot som sporrar kommunerna
att bli bittre och ses darfor som hélsosam.

3.6 Den lilla kommunens plats

Vilken ar da den lilla kommunens plats i samarbetsorganisationer? De svenska
kommunerna stér sjilvstindiga dven om de ingar i samarbeten. Detta dr till stor
del eftersom de deltar i flera olika samarbeten. For den norska kommunen ar det
annorlunda. Har star man inte sjdlv i centrum utan samarbetsomradet bildar en
ram inom vilken alla samarbeten fors. Det finns inte heller ndgon nddvéndighet
for den norska kommunen att inga i andra samarbeten, eftersom de siktar pa sam-
gdende.

Att de skdnska kommunerna samarbetar inom flera olika omrdden ger dem en
frihet att vélja var det finns projekt som passar, men som visats ér ett av de stora
problemen for en liten kommun tiden och mojligheten att delta ordentligt i samar-
betet. Ju fler samarbeten denna tid ska delas pa desto mindre insyn och mgjlighet
att samarbeta har man, vilket kan innebéra att man som liten kommer 1 ett under-
lage.

Det &r inte endast storleken pd kommunerna som avgdr kommunens plats i ett
samarbete. De personliga kontakterna och kommunens karaktir har ockséd bety-
delse for vilken plats kommunen fir. Angelholm och Béstad upplevs av Perstorp
som att vilja klara sig sjdlva, vilket innebér att historien spelar viss roll f6r hur
man véljer. Att karaktdr och personliga kontakter dr viktiga méarks i en jamforelse
mellan 4K och 4Yes. I bdda dessa samarbetsomréden dr alla kommuner ganska
jamstora. I 4K kan det upplevas som problematiskt eftersom alla maste vara dri-
vande inom den organisationen, medan det inom 4Yes upplevs som att lika kom-
muner har storre forstaelse for varandra och ddrmed ldttare att samarbeta. Var man
befinner sig geografiskt inom samarbetsorganisationen &ar ocksd viktigt. Fran
Orkelljunga ges det uttryck for att den stora ridslan nidr man borjade samarbeta
om riddningstjdnsten var att komma langt fran besluten och hamna i periferin,
nigot man inte kinner har hiint. Aven i VA-arbetet som man senare tackade nej
till kinde man fran borjan att man 14g 1 periferin.

3.6.1 Liten moter stor
Gemensamt for de kommuner som har intervjuats har varit att de varit minst i sina
respektive samarbetskonstellationer. Betydelsen av storleken pd kommunen kan

sdgas vara dubbel. Visserligen framkommer det i det norska fallet att det mojligt-
vis kan vara eftersom man dr minst som man inte tackat nej till nigot samarbete
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och att man pa grund av sin storlek kidnner att man har nytta av de flesta samar-
betena. I Perstorp kan man ocksé kinna att det i kommunen inte finns samma driv
for 4K som Skdne Nordost eftersom alla méste vara lika drivande i 4K. Aven i
Svedala noterar man att den lilla kommunen har storre nytta av samarbetet én den
stora och att det darfor dr overraskande att de stora kommunerna trots allt &r in-
tresserade. P4 samma géng sdgs storleken pa kommunen inte ha ndgon betydelse
for samarbetet utan att det beror pd kulturen och egenskaperna i kommunen. Sma
kommuner kan ha specialkompetens. Rédddningstjidnsten i Perstorp har till exem-
pel special kunskaper inom kemiomrddet. De stora kommunerna upplevs ocksa
intresserade av samarbetet. Men trots detta har den lilla kommunen mycket att
vinna. For den lilla kommunen blir det extra viktigt att noggrant vélja de projekt
som de deltar i eftersom de inte har samma medel som en stor kommun.

Den lilla kommunens roll i samarbetet kan ha manga olika ansikten. Kom-
mundirektoren 1 Svedala uttrycker behovet av att de stora kommunerna inom
SSSv-samarbetet Malmo och Lund dr hdnsynsfulla mot de sma. Han menar att ett
samarbetsprojekt dir de mindre kommunerna kidnner sig overkorda &r domt att
misslyckas. Denna problematik har vid vissa tillfdllen upplevts 1 NOSAM, dar de
andra kommunerna ként en irritation over att Helsingborg “6vergav” regionen i de
frdgor som inte direkt gagnade kommunen (Fernandez 1999, s. 25). Detta dr dock
inget som Orkelljunga ger uttryck for nu. Istillet fungerar de mellanstora kommu-
nerna som Landskrona som vakthundar. Denna kénsla av att bli dverkord ges det
inte heller uttryck for fran Svedalas sida gentemot de tvé stora inom SSSv.

Den storre kommunen ar av betydelse for de mindre. Vilket syns ndr Perstorps
kommundirektdr uttrycker tacksamhet gentemot Kristianstad for deras generositet
1 samarbete och vikten av att den storre kommunen tar pa sig ansvaret for hela re-
gionen. Aven om det ocksa forutsitts att Kristianstad ska vara navet. En anledning
till att samarbetet inom Skdne Nordost fungerar béttre dn det inom Fyra K ar att
Perstorp ddr har mojligheten att ibland &ka snalskjuts. Faran for att ett
samarbetsprojekt utan den stora kommunen som tar ledningen riskerar att bli
endast symboliskt (ibid., s. 25) den storre kommunen betyder ocksé att samarbetet
struktureras (Weigérd 1 Hagen & Serensen 2001, s. 107). Inom 4K har visserligen
praktiska resultat uppnatts, men samtidigt gér dess mindre formaliserade grad att
det ibland upplevs som att man leker” samarbete. Inom Skdne Nordost forutsitts
Kristianstad vara navet.
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4 Avslutning

Sma kommuner samarbetar for att uppna effektivitet och spara pengar. Detta dr de
helt 6vergripande anledningarna till att forsoka 16sa saker ihop. Kommunen ser
sig framfor allt som serviceproducent. Detta gor att kostnadseffektiviteten blir den
storsta anledningen till att samarbeta. I linje med bilden av sig sjdlv som service-
producent dr kommunens vilja att kunna knyta kompetens till sig, ndgot som
ocksa ar en viktig anledning till samarbete.

Ett gemensamt drag &r att man samarbetar inom flera olika organisationer. Det
finns samarbeten som bara géller en fraga, men ocksa storre samarbetsorganisa-
tioner som fungerar som ramar inom vilka flera olika samarbetsprojekt kan foras.
P& samma ging som detta gor att grinserna kommuner emellan far mindre bety-
delse skapar det nya grinser.

Den lilla kommunen kédnner att den nar manga fordelar genom att samarbeta.
For att vissa av dessa fordelar ska kunna uppnas behdvs den stora kommunen. Hér
syns sadant som att kunna delta i konferenser eller ha ett storre inflytande 6ver
andra. Det skulle tdnkas att det i Sverige finns en viss riddsla for sammangaende
medan man dr Oppnare i Norge. Situationen kan ocksé tinkas vara annorlunda ba-
serat pa den ekonomiska situation kommunen befinner sig i. Om det ekonomiska
laget ar besvirligt tvingas man kanske in 1 nya banor. Statens mordtter upplevs 1
det norska fallet som viktiga for att samgdende ska accepteras eftersom méanniskor
maste kdnna att de vinner négot. Ett statligt bidrag skulle d& vara en konkret vinst
att visa upp medan andra effekter &r mer abstrakta.

Det gér att se att de samarbetsprojekt som har startats i manga fall férdjupas. I
det norska fallet har sammanslagning ldnge varit mélet medan man i 4Yes/4K var
tvungen att vara tydlig med att det inte var ndgot sammangaende som var malet.
Men dven om de skdnska kommunerna inte ser sig vara pa vig mot ett samgéende
blir deras samarbeten inom de etablerade samarbetsorganisationerna djupare.
Samtidigt som det alltsa finns en stor 6ppenhet for samarbete finns det reservatio-
ner hos kommunerna

Att samarbetena stabiliseras kan bero pa att de personliga kontakterna &r vik-
tiga och nér ett ndtverk minniskor emellan ar etablerat och projekt har lyckats ar
det léttare att g vidare med nya projekt én att soka nya partners ndgon annan-
stans. Det som framhalls som problem med samarbete dr att det tar tid. Att inte
nagot forkastas oprovat innebdr ocksd mycket diskussioner, ndgot som ocksa
torde minska ju béttre de olika aktdrerna kénner varandra. Den inledande fasen av
ett samarbete dr ocksé krdavande och tar tid.

I den svenska debatten dr det just nu kommunsammanslagningar och samar-
bete som fokus ligger pa. Faktum dr dock att sedan den senaste kommunreformen
har den enda forandring som skett i Sverige varit kommundelning. Vilken som
blir den framtida utvecklingen aterstar att se. Mojligtvis blir det en dubbel ut-
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veckling dir olika kommuner viljer olika végar. Klar &r i alla fall att kommunerna
har en helt speciell position eftersom deras grinser gir att dndra. Detta gor att
kommunstrukturen med jimna mellanrum kommer diskuteras.

4.1.1 Framtida forskning

Fokus i denna uppsats har varit den lilla kommunen med sina speciella forutséatt-
ningar. Gemensamt for dessa kommuner dr bade samarbete i ett storre samarbets-
projekt med kommuner av olika storlek, men ocksd i1 samarbetsprojekt med
grannkommuner av liknande storlek. Att se pd samarbete fran den stora kommu-
nens perspektiv hade varit intressant. Hur kommer det sig att de dr beredda att
fora samarbete framéat for sina mindre grannar, ndr de mindre grannarna menar att
den stora kommunen inte har sa mycket att vinna. En annan vinkel pd uppsatsen
ar hur den stora kommunen ser pé sina sma grannar.
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Bilaga 1 Kommunfakta

PERSTORP

Folkméngd: 6893
Areal: 159 km?
Invanare/km?” : 43,4

Naringsgren med flest anstéllda: Tillverkningsindustri och gruvor

Intervjuade: Arnold Andreasson (c)
Kommunstyrelsens ordférande sedan 1990
Politiker 1 kommunen sedan 1973

Rolf Lundberg
Kommundirektor
SVEDALA
Folkméngd: 18541
Areal: 218 km?
Invanare/km? : 85

Naringsgren med flest anstéllda: Handel och kommunikation
Intervjuade: Bjorn Jonsson (s)
Kommunstyrelsens ordférande sedan 1995

Politiker 1 kommunen sedan 1967

Bengt Ericsson

Kommundirektor
ORKELLJUNGA
Folkméngd: 9500
Areal: 322 km?
Invanare/km” : 29,5

Naringsgren med flest anstéllda: Tillverkningsindustri och gruvor
Intervjuade: Jan-Erik Einarsson (m)

Kommunstyrelsens ordférande sedan 1995
Politiker sedan 1970
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CG Nilsson
Kommunchef

(Killa: www.scb.se 2006-04-27 13:50)

SONDRE LAND

Folkméngd: 6008
Areal: 728,7 km®
Invanare/km? : 8,2

(Killa: www.ssb.no/kommuner/hoyre side.cgi?region=536 2006-04-27 14:00)
Naringsgren med flest anstéllda:

Intervjuade: Reidar Eriksen (Bygdeliste)
Ordforer 1 kommunen sedan 1999
Politiker 1 kommunen sedan 1970
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Bilaga 3 Intervjuguide

PRESENTATION
Arbetet som jag gor ska handla om kommuners samarbete
INLEDANDE FRAGOR
Hur ldnge har du jobbat inom kommunen?
Hur lénge har du suttit pd den har positionen?
Vad har du gjort tidigare?
SAMVERKAN — OMRADEN OCH FORM
Vilka samarbetsomriden finns i den hér forvaltningen?
Inom vilka sakomraden samarbetar ni?
Vilka andra omraden skulle ni kunna samarbeta om?
Med vilka andra kommuner samarbetar ni?

Finns det andra kommuner som skulle kunna vara med?

I vilka former fors samarbetet?
Hur intensiv ar samverkan?

Vad for andra former har varit tinkbara? Hur har det blivit s?
Vilka har valts bort?
Vad ér det for karaktir pa samarbetena tidsméssigt tillfalliga — ldngvariga?
PROBLEM/UTMANINGAR
Vilket ér det storsta problemet f6r er kommun just nu
Vilka andra problem upplevs som viktiga
Vilken utmaning tror du kommer att bli den storsta inom de ndrmsta 5-10 dren

Vilka andra utmaningar ser du?
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FAKTORER - MOTIV

Vad ér det som gor att ni samarbetar?
Vad dr betydelsen for kommunens/forvaltnings chef verksamhet?

Ar det vardagsuppgifter eller framtidsvisioner som #r viktigast for
samarbetet?

Vilka faktorer édr det som gor att ni kinner behovet att samarbeta?
EU — internationalisering —extern paverkan — privatisering - marknadstilltagnade
Staten
Ekonomiska problem
Stordriftsfordelar

Tillvaxt
Professionell kompetens for komplicerade uppgifter
For litet territorium
Fragor som inte bryr sig om territorium
Yttre hot
Har ni valt att inte samarbeta? Hur kommer det sig?
Ar det av nodviindighet eller utveckling

MOTIV - MALET — VINSTER/FORLUSTER

Vad ir malet med samarbetet?
Vad riknar ni med att ha fatt eller fa for fordelar?

Vad hade ni forlorat pa att inte samarbeta hér
Finns det sddant ni inte alls hade kunnat uppna sjilva?
Finns det omraden dér samarbetet inte spelat ndgon roll?
SAMARBETSPARTNER
Hur har ni valt samarbetskommuner?

Hur paverkar de strukturer som finns (lagar, lansgranser...) — eller aktrer
(drivande individer, personliga kontakter)

Vad ér sedan betydande i processen struktur — aktor?
Har problemomréadet eller geografin styrt alltsd om nirheten har fatt styra
Vem har tagit kontakten for samarbetet — ni eller ndgon annan

Vem ir drivande i samarbetet?
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Andra avgorande faktorer for samarbetet — historiska, kulturella, specifika
faktorer
PROBLEM

Har det funnits problem i samarbetet?
Vad prioriteras kommunens intressen eller att samarbetet fungerar?

Vilka sakomréden skulle det inte ga att samverka om
Har ni hoppat av ndgot samarbete pa ett sakomrédde som inte fungerade?

Vilka dr de viktigaste hindren mot att ni samarbetar?
Rattsliga, administrativa, personliga

Ar samarbetskommuner ocksé konkurrenter?
Vad konkurrerar man dd om?

Finns det ett tydligt centrum i samarbetskommunerna?
Vilka finns i centrum — periferi?

Finns det som du ser det demokratiska problem med att kommuner samarbetar
Deltagande, ansvarsutkrdvande — demokratisk effektivitet

FRAMTIDEN

Diskuteras sammanldggning
Vad skulle vara fordelen/Skulle du kunna se ndgon fordel med det?
Vad skulle vara nackdelen
Vilka konsekvenser far ni om ni fortsétter som det ar
Péskynda/undvika sammanlidggning — jmf Kjaer (artiken) s. 4
Hur ar trenden?
Ligger samarbeten i tiden, ndgot som gor att man vill samverkan nu?
Samarbetar ni mer nu?

NOSAM/SKANE NORDOST/ 4YES
Hur méarker ni av NOSAM?
Vad har NOSAM betytt?
Hur har samarbetet utvecklats?
Mer formellt — mindre formellt
Mer eller mindre samarbete inom detta omradet sedan det startades?
Skillnad mellan samverkan inom omradet och utanfor

OVRIGA FRAGOR

Har Oresundsbron paverkat?
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¢ Hur?
Mer samarbete i NV-Skéne eller med Sydskéne

o
o Forhéllandet till Hbg

= Har du personligen markt ndgon skillnad under din tid

o Mingden

e Intensiteten

¢ Formen

. Tror du att det &r nagon skillnad pa hur kommuner av olika storlek samverkar?
o Stora

o Mellanstora

° Sma

= Har du nidgot mer du vill tillagga?
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