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Forord

Det finns manga manniskor i bibeln som fascinerar pa olika satt, det kan vara deras
mod vi fastnar for, eller deras engagemang eller helt enkelt att de beskrivs som sa
oerhort manskliga. Manniskor som ljuger, svalter, krigar, grater och alskar. Ofta ar
det starka personportratt som skildras, men ibland far vi knappt veta nagonting om
manniskan i fraga. Varfor har han eller hon éverhuvudtaget blivit en del av
berattelsen och bevarats genom artusenden? Det far vi aldrig veta, men de
funderingarna leder till att manniskor i alla tider férsokt ge sina tolkningar av det de
l&ser, de personer som skildras och de handelser som det berattas om. Allt for att
gora det lasta mer begripligt i en ny tid. Vad star det egentligen? Vad menades med

det som skrevs? Kan det ha gatt till s som det skildras?

Hela tiden gors nya tolkningar, utan att nagon egentligen har ett slutgiltigt svar. Allt ar
ju bara just tolkningar, varje lasares och forfattares sétt att ge sin bild av det som
skrivits. Kanske visste inte ens den som skrev den ursprungliga texten eller framférde

den ursprungliga versionen av det som star skrivet, vad som verkligen hande.

Det kan ha gatt arhundraden fran det att en berattelse forst uppkom, till dess att den
nertecknades. Darefter har det gatt ytterligare arhundraden fram till var tid.
Sambhallen forandras. Tolkningarna paverkas av den tid de uppkommit i. En tolkning
som gors idag, kanske hade varit omdjlig for bara nagra ar sedan, men helt mojlig
annu langre bak i tiden. Allt beror pa vad som ses som "ratt” respektive "fel” av

omgivningen just da.

Darfor blir ofta de som tolkar anklagade for att lagga in annat i texterna an vad som
anses "ratt”. Manniskor tanker olika, paverkas av sina egna uppfattningar, fordomar
och den milj6 de vaxt upp i. Provoceras av vissa tankegangar och kan se dem som

helt emot vad de sjélva anser som "ratt”.

Men betyder det att alla maste tolka likadant?



Ar det inte viktigt att ibland bli tvungen att ifrdgasatta det som ses som "ratt”, kanske
for att upptacka att det just var det, men likaval for att kunna andra pa nagot som

blivit felaktigt uppfattat?

Syfte

Jag har valt att gora en utredning av Jonatan och hans relation till David, en relation
som det skrivits mycket om, och gjorts diverse tolkningar kring. Jonatan tillhér en av
de personer som inte ar speciellt tydligt beskriven i bibeln. Det framgar att han hade
en relation till David, men vad innebar det egentligen?

De inrattade ett férbund mellan sig, men det séags aldrig vilken typ av forbund som
avsags.

Jonatan var kungens son, David var kungens svarson, anda sager kung Saul vid
nagot tillfalle att Jonatan drar skam 6ver sig om han umgas med David. Varfor?
Detta och mycket mer ar det som jag velat undersoka, for att fa en tydligare bild av

vem Jonatan var och varfor hans relation med David bevarats at eftervarlden.

Fragestallning

Var Jonatans och Davids relation enbart av politisk natur?
Varfor blir i sa fall kung Saul sa upprord 6ver deras relation?
Vad kan férbundet mellan dem ha varit?

Varfér blev David kung och inte Jonatan?

Det kommer att dyka upp fler fragor under utredningens gang, vilka jag besvarar

efterhand, men dessa ar de huvudsakliga fragestallningarna for mitt arbete.



Vi

Metod

Med hjalp av manga av de tidigare tolkningar av relationen mellan Jonatan och David
och nagra av de bibeloversattningar som finns, den hebreiska texten och ett forsok till
Overblick dver vad som antagligen gallde for att patriarkalt samhalle ca 1000 f.v.t.,

har jag gjort en utredning av vad som verkar troligt gallande relationen.

Det finns bibelstallen som ofta anvands i den allmanna debatten for att bedoma en
relation mellan tvd man, jag har aven gjort en redogorelse for hur nagra av dessa
bibelstéallen kan tolkas.

| det sammanhanget har jag pa flera stallen anvant beteckningarna homosexualitet
respektive heterosexualitet, &ven om detta ar relativt moderna begrepp, som med all
sannolikhet inte forekom som benamning pa de olika typerna av sexualitet och
relationsbildning pa Jonatans och Davids tid. Jag har anda valt att anvanda dessa
begrepp, da de trots allt &r de ord vi oftast anvander i dagens samhalle nar vi syftar
pa samkonad respektive olikkdnad sexualitet och relationsbildning. Detta framgar
aven i vokabularen hos de forfattare (t.ex. John Boswell) som jag anvant som

referensmaterial.

Dar inget annat har angivits, har jag utgatt fran oversattningen i Bibel 2000.

Jag har valt att inte aterge berattelsen i kronologisk ordning, eftersom det redan i
sjalva bibeltexten framgar att olika berattelser vavts samman utan att det alltid tagits
hansyn till nér de egentligen intraffade. Detta syns t.ex. i 1 Sam 16:14-23 dar det
anges att David anstélls vid hovet for att spela lyra foér kung Saul. Saul blir mycket
fast vid honom och séager i vers 22: "Jag tycker mycket bra om David. Lat honom
stanna i min tjanst.” Bara nagra verser senare i 1 Sam 17:55-58 vet Saul helt plotsligt
inte vem denne David, som da dodat Goljat, ar. Saul fragar sin harforare Avner, men
inte heller han vet vem David &r, trots att David ju da alltsa redan presenterats for

Saul vid hovet!

Under utredningens gang kommer det att verka som att personerna och handelserna

ar delar i en verklig historieskildring. Jag vill papeka att det vi laser i bibeltexterna ar



Vii

deuteronomistens syn pa historien. Vissa handelser kanske trots allt intraffade. Det vi
kan lasa kanske just bevarats i sin ratta form for att det som hande gjorde sa stort
intryck pa de inblandade och deras omvarld att minnet av det inte forandrades. Annat
kanske tillhor legender eller 16sa rykten, som efter hand infogats for att ge en form av
forklaring till hur det kunde ga som det gjorde med landet eller med vissa personer.
Oavsett vilket, anser jag att det ar intressant att fundera éver varfér personerna och

handelserna beskrivs som de gor. Vilket syfte kan ha funnits med det?

Jag har gjort min tolkning av berattelsen, utifran ett antal av de kommentarer som
utgivits de senaste 40 aren.
Vad ar ratt? Vad ar fel?

Det ar inte alltid sa latt att svara helt klart pa det, for vem har egentligen svaret?



1. Inledning

Forolampningen

Din horunge! Var det inte det jag visste, att du héanger ihop med den dar
Jishajs son och drar skam 6ver bade dig sjalv och din slinka till mor.

Sa lange Jishajs son trampar denna jord, sa lange blir du aldrig kung

i landet.

(1 Sam 20:30-31a, Bibel 2000)

Det ar Saul, Israels forste kung, som ségs ha gjort det ilskna uttalandet och den han
tilltalar ar hans egen son Jonatan. Varfor ar Saul sa arg? Varfér anvands sa starka
ord? "Horunge”...
| den hebreiska textversionen av vers 30 star det:

NPT TNERY U0 TR MRTE MU NOT mTRT MR

T8 MY

Uttrycket m177vam mp712 , som i Bibel 2000 Gversatts med "horunge”, har antagligen
fatt en del av sin tolkning fran Koehler-Baumgartners lexikon. Dar har den héar
anvanda nifal particip-formen av MY (som enligt dem kan betyda att bojas [bli felaktig]
eller irriteras och i hifil-formen att hamna fel/ga vilse), i kombination med 1772 (som
bara forekommer i denna enda vers och antagligen betyder rebell) i deras forslag till
dversattning blivit: "bastard of a wayward woman”,* vilket jag anser &r lite val drastisk.
| New King James bibelversion laser vi istéllet: "son of a perverse, rebellious woman”
och i tyska Lutherbibeln fran 1984: "Du Sohn einer ehrlosen Mutter!”.

Oavsett vilken 6versattning som valjs, vittnar anda samtliga om att textforfattaren vill
framhalla att Saul av nagon anledning verkar anse att Jonatan inte ar riktigt som han
borde vara. Jonatan har namligen dragit skam 6ver sig sjalv och sitt ursprung. Enligt

Bibel 1917 har han blivit "till skam for [sig] sjalv och [sin] moders blygd”.2

Sa som Keil och Delitzsch ser det &r uttalandet riktat mot Jonatans mor, men blir

darmed en mycket stérre forolampning mot sonen: Du, Jonatan, ar pervers och

! Koehler L. och Baumgartner W., 1995, s.796, se &ven s.632
?1 Sam 20:30b



rebellisk!® Underforstatt verkar Saul alltsd mena att Jonatan ar defekt sedan fodelsen,

och olamplig som tronféljare.*

Vad &r det da som varit sa skamligt? Vad ar det textforfattaren, via Saul, vill antyda?
Bibel 1917 skriver att Jonatan "funnit behag i Isais son”.” Ett "behag” som manga
kommentatorer vill tolka som enbart vanskap. Hur kan ren vanskap ge sa starka
reaktioner fran Saul? Om det finns det nog lika manga asikter som det finns forfattare
som har skrivit om Jonatan och hans férehavanden med Jishajs son, men for att reda
ut begreppen lite mer, ska jag nog bérja i en annan &nde, namligen med historiken

kring Saul.

Historien kring den férste kungen

Berattelserna om Saul och vad som sedan hander med hans son Jonatan ingar i
nagot som traditionellt sett kallas "Det deuteronomistiska historieverket”, vilket brukar
sagas omfatta, féorutom 1l:a Samuelsboken, dven Deuteronomium, Josua, Domar-
boken, 2:a Samuelsboken och de tva Konungabdckerna.

Anledningen till att alla dessa bdcker i bibelns Gamla testamente grupperas ihop, ar
att de tillsammans ger en bild av det som deuteronomisten beskriver som Israels
historia fran sjalva invandringen i det utlovade landet fram till tiden fér den babyloniska
fangenskapen, ca 580 f.v.t.. De kan ses som en enda lang historieskildring, som blivit
uppdelad i mindre delar for att all text antagligen inte rymdes i en enda skriftrulle utan
att bli ohanterbar. Forskarna ar oeniga om, om en enda férfattare varit upphovsman till
hela verket, men det troliga ar att flera personer varit inblandade i olika stadier av
verkets utformande, och att man utgatt fran skilda berattelser och traditioner som vavts
samman till en helhet. Ibland lyser de olika kallorna igenom, och samma handelse kan
skildras pa helt olika och t.0.m. motsagelsefulla s&tt under berattelsens gang.®

Som exempel kan jag namna att kung Sauls dod skildras pa ett satti 1 Sam 31

(sjalvmord) och ett annat i 2 Sam 1 (mord).

% Keil C. F. och Delitzsch F., 1976, s.213, samt Hertzberg H. W., 1964, s.175
* Hertzberg H. W., 1964, s.175, samt Klein R. W., 1983, 5.209

®1 Sam 20:30b

® Albrektson B. och Ringgren H., 1992, 5.151-158



Deuteronomistens berattelse om Saul bérjar egentligen redan i 1:a Samuelsboken
kapitel 8, runt &r 1000 f.v.t. nar det sags att Israels folk borjar krava att f& en kung, sa att
de kan bli lika deras grannfolk. En kung skulle kunna fungera som en enande ledare for
folket i tider av oroligheter. Tidigare har visserligen olika sa kallade domare ryckt in
under perioder av oroligheter och enat delar av folket i tillfalliga strider, men nu verkar
man alltsa vilja ha en mer langvarig ledare.

Samuel, som fungerar som en andlig ledare och som aven &r den siste domaren, far i

uppdrag av Gud att smérja Saul, "en statlig ung man”’

och son till den vélbargade
Kish, till kung 6ver hela Israel. Saul blir alltsa landets forste kung.

Denne Saul verkar vara en god kung till att borja med, han vinner sina krig och allt ar
val, men det drdjer inte lAnge ska det visa sig, innan Saul bdrjar handla efter eget
huvud, och avvika fran Samuels gudagivna vagledning. Saul frambar t.ex. brannoffer
utan att vanta pa Samuels medverkan, och redan har far lasaren veta att "Herren har

»n8

sokt sig en [ny] man efter sitt sinne och utsett honom till furste éver sitt folk™, eftersom

Saul inte gjorde som han blivit tillsagd.

R. P. Gordon jamfor denna handelse av olydnad mot Guds regler med den forste
mannens olydnad i Edens tradgard, vilket skildras i Genesis kapitel 2-3. P4 samma
satt som den forste mannen var olydig och at av frukten fran det forbjudna tradet, ar
den forste kungen olydig och gar emot Guds order och forbud. Den forste mannen
férlorar Eden, den forste kungen férlorar Israel.’

Gud anses ha forkastat Saul, men Saul verkar inte vilja ge upp sin tron sa latt, vilket
resulterar i &n mer olydnad mot Gud, eftersom Gud inte séags vilja ha honom som

kung.

| 1:a Samuelsboken kapitel 13 och i samband med att Saul avvisas av Gud, kommer
Sauls son Jonatan in i beréttelsen. Hela inledningen av kapitel 14 handlar om hur
Jonatan, utan Sauls vetskap och med bara en vapnare till hjalp, dverlistar och dédar
en stor del av en filisteisk fiendearmé. Jonatan anses vinna eftersom han forlitar sig pa
Gud. Ett snyggt drag av textens redigerare; lasaren leds till att undra om Jonatan

manne ar den av Gud utvalde tronféljaren, som ska ersatta den avvisade Saul?

"1Sam9:2
81 sam 13:14b
° Gordon R. P., 1984, s.10, 54-55, 57



Jonatan — hjélten

Jonatan beskrivs som en segerrik krigare, som med endast fa medel, men med tillit till
Gud, vinner segrar over filistéerna, ett sjéfolk som sags som israeliternas farligaste
fiender. Han stélls i kontrast mot sin far Saul, den misslyckade. Jonatan har Gud med

sig i det han gor.*® Nog maste val han ses som Guds utvalde?

David Jobling papekar att det finns en tendens i berattelserna att Jonatan upphéjs och
att Saul degraderas. Jonatan beskrivs som en hjalte som ar omtyckt av Gud, och som
har ersatt Saul i rollen som den som Gud agerar genom for Israels skull. Den sa
vanliga tanken i Gamla testamentet, att den som har Guds gillande och vélsignelse
aven har framgang, kommer alltsa fram aven i beréattelserna om Saul och hans son
Jonatan. Jobling menar att hjalteberattelserna om Jonatan mycket val kan ha varit
sjalvstandiga legender, utan anknytning till Saul, men att den som redigerat ihop

1:a Samuelsboken anvant dessa legender for att tydliggora sitt syfte: Saul har ersatts
av Jonatan.'

Aven Campbell verkar vara inne pa den tanken:

Jonathan is clearly the hero [---]. The narrative was probably preserved

among circles which needed to keep Jonathan’s memory alive.™

Sarah Nicholson menar att spanningen mellan Saul och Jonatan framkommer med en
gang, nar de bl.a. genomfor militaraktioner helt utan varandras hjalp, och verkar vara

oense om militéra strategier.

Whenever Jonathan appears, even when his name is mentioned in
his absence, his words or actions are incompatible with the concerns
of his father."

Fadern och sonen blir ndstan varandras motsatser.

! Gordon R. P., 1984, s.55, samt Jobling D., 1978, 5.8
™ Jobling D., 1976, s.367-373

12 Campbell A. F., 1990, s.150

** Nicholson S., 2002, s.46



Forbannelsen

Sa sags Saul uttala en forbannelse, som det sags att Jonatan inte far hora: ingen far
ata innan fienderna fallit. Jonatan smakar av lite honung pa ett falt, och nar Saul sedan
vill ha rad av Gud infor fortsatta strider, och Gud inte svarar honom, antar Saul genast
att nagon brutit mot forbannelsen. Den som gjort det ska do, om det sa &ar hans egen

son. Och visst ar det Jonatan...**

Om R. P. Gordon anség att Saul kunde liknas vid den forste mannen nar han brét mot
Guds regler, anser David Jobling istéllet att det ar Jonatan som har paralleller med
Edenberattelsen i Genesis kapitel 2-3. Det finns ett forbud mot att ata, Jonatan bryter
mot forbudet, straffet ar doden. Darmed skulle alltsa Saul framsta i mer positivt ljus &n
Jonatan for en stund,* men folket runt Saul vagrar att skicka Jonatan i déden, Jonatan
ar ju den som segrat i striderna. Jonatan har ju haft Gud med sig! Pa det viset far Saul
gang pa gang se sig motarbetad, av folket och av sin son, och lasaren far veta att Saul

ar en misslyckad och 6vergiven kung.®

Men vem ska ersatta honom? Saul har ju trots allt genom férbannelsen démt sin son -
han som verkar beskrivas som den givne tronféljaren - till déden och aven om
dodsdomen inte har fullféljts, galler den. Jonatan ska dé. Nagon annan ska upp pa
tronen. Nagon som inte arver den s som kungar nufortiden antas bruka goéra. Men

hur ska textforfattaren fa denne tronféljare att bli legitim om han inte arver sin plats?

141 Sam 14:23b-46
!5 Jobling D., 1976, s.374-375
161 sam 14-15



2. Nyckelpersoner

Jonatan — naturlig tronféljare

Har kanske det ar pa sin plats att reda ut om Jonatan verkligen kunde ses som en
tronféljare. Han verkar framstallas i texten pa ett satt sa att lasaren ska tro att just
Jonatan ska ersétta Saul nar denne avvisas av Gud. Men var det sjalvklart att Sauls

aldste son skulle arva tronen i det nya kungariket?

Om vi ser pa hur textforfattaren beskriver att trondvertagandet fungerade efter David,
framgar det av bibeltexterna att Salomo, som var Davids son med Batseba,'’ blev
kung efter sin far. Salomo var inte Davids aldste son, istallet ségs Amnon ha varit
Davids forstfodde.*® Det framstélls som att det var David sjalv som bestamde att
Salomo skulle eftertrada honom pa tronen, och som sag till att Salomo smordes till
kung.'® Nar Salomo détt delades riket i tv& delar, dar Salomos son Rehabeam ségs ha
blivit kung 6ver Juda medan Jerobeam, som varit i tjanst hos Salomo, blev kung 6ver
Israel.?® Efter Rehabeam ska hans son Aviam ha blivit kung i Juda,?* medan
Jerobeams son Nadav tog 6ver efter sin far i Israel.?? Det verkar allts& som om landet
redan med den andre kungen, David, framstélls som ett arvrike enligt bibeltexterna,
och att nagon av kungens soner arvde tronen, om ingen gjorde uppror. Alltsa skulle
det ga att forutsatta att detta aven kunde ha gallt fére David. Nagon av Sauls séner

skulle ha kunnat dverta tronen om inte David kommit emellan.

Kan vi veta att det var tankt att fungera sa; att Jonatan, som Sauls son, ocksa sags

som Sauls eftertrddare innan David kom in i bilden?

Helt sékra kan vi inte vara, men det finns en textrad som skulle kunna stddja tanken

att Jonatan beskrivs som naturlig eftertradare till Saul.

172 Sam 12:24
82 Sam 3:2

91 Kung 1:32-40
2 1 Kung 12:1, 20
1 1 Kung 14:31
%21 Kung 14:20



| 1 Sam 20:31 — vilket jag citerade redan pa sidan 1 i detta arbete — direkt efter att

Saul uttalat sin forolampning mot Jonatan, later textforfattaren Saul saga:

Sa lange Jishajs son trampar denna jord, sa lange blir du aldrig kung
i landet. (Bibel 2000)

Textforfattaren later alltsd Saul gora antagandet att Jonatan skulle ha tagit Gver tronen
efter sin far, om inte David kommit emellan.

Det ar bevis nog, anser jag, for att landet redan sags som ett arvrike, atminstone av
textforfattaren. Darfor véljer jag att se Jonatan som den som var kronprins, en tanke

som stods av flera forskare i detta arbete.?®

Konkurrenten

Den som sammanstallt 1:a Samuelsboken har i mina dgon verkligen gjort sitt basta for
att fa David, Jishajs son, att framsta som den perfekte ersattaren pa tronen nar Saul
avvisats och Jonatan forbannats av sin far. Visserligen skrivs det i kapitel 16 att David
smorjs av Samuel till kung endast i néarvaro av sina broder, men David beskrivs som
statlig, med vackra 6gon, och han ensam bekampar fienden i form av den reslige
Goljat. David vinner sina krig, och man och kvinnor faller fér hans charm, till en bérjan
kanske aven Saul, kungen.?* Ingenting David gér blir fel, han &r verkligen perfekt!
Varfor framstélls det da som att Saul andrar sin installning till David? Han som sjalv
sags bli fast vid David och gor honom till sin vapnare, varfor blir han senare sa upprord
Over att Jonatan finner behag i David, Jishajs son?

Ja, blev Saul egentligen alls "fast vid” David, som det enligt Bibel 2000 star i 1 Sam
16:21? Har har jag en avvikande uppfattning gentemot Bibel 2000, 1917 och tyska
Lutherbibeln om vem som egentligen séags bli fast vid vem.
Lat oss se pa den hebreiska texten:

0750 R8I A5 TR AT 15 Tpn DOy T 8an

| ordagrann Gversattning star det: "Och David kom till Saul, och han stod infér honom,

2% Bl.a. Mettinger T. M. D., 1976, s.39 "the natural successor to Saul was his eldest son, Jonathan”
?*1 Sam 16-17



och han alskade honom mycket, och han blev till honom lyftande utrustning".
Subjektet, eller agenten, ar hela tiden David. Ingenting antyder att det helt pl6tsligt, i
den mittersta delen av satsen, skulle vara Saul som ar subjektet. Det ar David som
sags bli fast vid Saul, som &lskar Saul mycket, och inte tvartom! New King James bibel
verkar stodja min 6versattning: "So David came to Saul [---]. And he loved him greatly,
and he became his armorbearer”, vilket kan tolkas som att det ar David som framstalls

som att han alskar Saul, inte tvartom.

| vers 22 later textforfattaren dock Saul gora ett papekande — "Jag tycker bra om
David.”® — vilket i Bibel 2000 skulle kunna tolkas som att Saul &nda blir just "fast vid”
David, men har anvands ett annat hebreiskt uttryck for Sauls gillande: "1"b2 7 R¥n .
Enligt Stoebe i Jenni-Westermanns lexikon har detta 17 mer betydelse av att nagon ar
nadig eller visar valvilja mot n&gon annan.?® Jag anser alltsd att frasen ovan istéllet borde
lata: David fann nad infor mina dgon.
Stoebe skriver:

The one in whose eyes one finds |17 is always the superior, never vice

versa [---]. The formula presumably has roots in the style of court speech [---]
the idea of a subordinate, who [---] is elevated from the faceless masses and

taken into consideration personally by the lord [---].%

Saul visar David valvilja och gér honom till sin vapnare, men det &r enligt min mening
David som beskrivs med de starkare kanslorna, det & David som sags bli "fast vid”
Saul. Denne David far alltsa en plats vid hovet som vapnare, tack vare Sauls valvilja,
men hur kan han ga fran vapnare till att bli tronféljare?

Det kanske bérjar bli dags att reda ut vad relationen mellan David och Jonatan kan ha

inneburit, for att battre kunna forsta Sauls reaktioner langre fram i beréattelsen...

%% 1 Sam 16:22 (halvvers b i hebreiska texten)
?® Stoebe H. J., 1997, 5.439-440
?" Stoebe H. J., 1997, 5.441-442



Banar Jonatan vag for David?

"Det ar du som skall bli kung i Israel, och da star jag narmast dig i

rang. Det vet min far ocksa.” S& sl6t de bada [David och Jonatan] ett
forbund infér Herren [---]. (1 Sam 23:17b-18, Bibel 2000)

Textforfattaren later Jonatan, kungens son, saga att David ska bli kung och sa sluter
de ett forbund med varandra, det framkommer pa flera stallen i texten (1 Sam 18:3;
20:8, 42; 23:18), men det namns egentligen aldrig vad det ar for ndgot slags forbund.
Forst en bra bit in i berattelsen bestams det att David ska "vara barmhéartig” mot
Jonatan och mot hans slakt sa lange som David lever, i utbyte mot att Jonatan varnar
David om Sauls avsikter gentemot David skulle visa sig ha 6vergatt till mer dodlig
karaktar.”®

Men forsta gangen forbundet namns, i 1 Sam 18:3, har Saul &nnu inte borjat visa sina
aggressioner gentemot sin blivande svarson David, alltsd kan barmhartighetskravet,
sa som jag ser det, inte ha varit den ursprungliga avsikten med férbundet. S& vad kan

da detta "forbund” ha inneburit?

Manga forskare verkar mena att det ar en rent vanskaplig eller mojligtvis politisk affar
det handlar om och att Jonatan ar en nyckelfigur for att Davids dvertagande av tronen
ska ses som legitimt. Dessa forskare verkar anse att om kronprinsen sjalvmant
abdikerar, maste den som tar upp den fallna manteln accepteras som den nye

kungapretendenten.

Men néar lamnar egentligen Jonatan ifran sig tronrattigheterna, om han nu éver-

huvudtaget gor just det? Ja, vissa vill tolka foljande héndelse som en abdikering:

Jonatan sl6t ett férbund med David; han dlskade honom lika hogt
som sitt eget liv. Han tog av sig manteln han bar och gav den at
David, liksom sina 6vriga klader och till och med svéardet, bagen
och baltet. (1 Sam 18:3-4, Bibel 2000)

Jonatan ar den som forst inser att David ar den blivande tronféljaren, enligt R. P.

Gordon. Nar Jonatan i 1 Sam 18:4 lamnar 6ver sitt svard och sitt balte, sin mantel och

%8 1 Sam 20:12-16
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sin bage till David, tolkar Gordon det som en symbolisk abdikering fran Jonatans sida.
Det Jonatan éverlamnar ar ju det som hor till hans status som kronprins!?®

Hur kan det vara sa? Det ar ju bara lite klader och vapen, kan det tyckas, men enligt
The IVP Bible Background Commentary ar det mer an bara det, eftersom det ord som
anvands for kladedrakten > ofta betyder just en kunglig s&dan, bl.a. i ugaritiska
texter dar just kronprinsens drékt kallas sa. De skriver att Jonatans 6ver-rackande av
sina klader och vapen till David mycket val kan vara ett tecken pa att han erkanner sig

som underlagsen gentemot David och darmed ger upp tronen.*

Aven David Jobling verkar tanka i de banorna:

18.4 can be read only as an abdication — it is the royal garments
and the royal weapons that he hands over [---] the kingship has
passed from Saul to David by the mediation of Jonathan.**

Jobling verkar anse att det finns ett teologiskt problem i att det var David och inte
Jonatan, Sauls son, som tog Over tronen efter Saul, vilken trots allt en gang var utvald
av Gud och var smord till kung (1 Sam 9:15-17, 10:1). Pa det satt Jonatan anvands i
berattelsen verkar det som om han &r den som gor évergangen fran Saul till David
teologiskt mojlig genom att Jonatan beskrivs som att han ersatter Saul, nar Saul

avvisas av Gud, men att Jonatan samtidigt ocks& ersétts av David.*?

Jonatans 6verrackande av sina klader och vapen till David, var en vanlig sed for att
visa vanskap i aldre tider bl.a. hos kelterna, det menar Keil och Delitzsch och de
poangterar noga att mannens férbund darmed inte var av ndgot annat slag an just det

vanskapliga.®®

Thompson ar ockséa inne pa den tanken i sin artikel i Vetus Testamentum:
The passing of arms from the lesser to the greater so carefully
described by the narrator, seems to have had political implications

in the Ancient Near East.*

9 Gordon R. P., 1984, 5.68. Se aven Klein R. W., 1983, s.182, samt Mettinger T. M. D., 1976, s.34-39
% Walton J. H., Matthews V. H. och Chavalas M. W., 2000, s.309-310

31 Jobling D., 1978, s.12. (Understrykningarna ar forfattarens egna)

% Jobling D., 1978, s.6-14

¥ Keil C. F. och Delitzsch F., 1976, 5.187

* Thompson J. A., 1974, s.335
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Detta dverforande av vapen, menar Thompson, skedde aven nar lille David besegrat
Goljat och darefter tog jattens svard (1 Sam 17:51, 54).%°

En annan man som &ven han tar upp detta att Jonatan 6verracker klader och vapen till
David, men som tolkar det lite annorlunda, &r Hans Wilhelm Hertzberg. Han kallar det
for "more than the generous action of a prince to a shepherd boy” och skriver att
kladerna ar en sadan stor del av en person, att om man ger bort dem till en annan sa
ar det som om man ger bort sig sjalv. Det ar ett tydligt tecken pa att David och Jonatan

verkligen var néra vanner, ja de var som bréder, enligt Hertzberg.*

Broder, vanner eller en politisk affar? Det verkar alltsa finnas skilda asikter kring detta,
men manga verkar se Jonatan som en nyckelperson i Davids trondvertagande, och
det finns aven andra delar av Jonatans agerande ses som tecken pa att han gor det

mojligt for David att bli kung.

A. F. Campbell menar att bade Jonatans uttalande i 1 Sam 20:13b, "Ma Herren vara
med dig, s& som han har varit med min far”, och det faktum att Jonatan sager att
David ska bli kung och han sjalv Davids ndrmaste i rang (1 Sam 23:17-18), ar bevis for
att Davids trondvertagande gors legitimt via just Jonatan.*’

Ingenting f&r misstankliggéra David. Han &r ingen forradare!®

Jag anser att det verkar som om dessa forfattare menar att David inte bara kunde inta
tronen, aven om Saul framstélldes som en avvisad kung. Da skulle ju risken ha funnits
att David sags som en forradare, som stulit makten pa eget bevag, och det skulle
kanske minskat hans majlighet att behalla tronen avsevart. Saul maste alltsa ha
lamnat plats for David, och eftersom han inte verkar ha gjort det sjalvmant, skedde det
istallet indirekt via Jonatan, Sauls son. Jonatan hade som férmodad arvtagare till

tronen, den kungamakt som kravdes for att abdikera till Davids foérdel.

Detta ar sa tillrattalagt av deuteronomisten, att vissa anser att Jonatan endast ar en

% Thompson J. A., 1974, s.335

% Hertzberg H. W., 1964, s.155

37 Campbell A. F., 1990, s5.151-152. Se &ven Jobling D., 1978, s.13

8 Campbell A. F., 1990, s.150, 153; Klein R. W., 1983, 5.183 och Mettinger T. M. D., 1976, s.38-39
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litterar konstruktion.*® M s& vara, men han & omnamnd som Sauls son &ven i texter
utanfor Samuelsbockerna, aven om det dar inte framgar att han skulle ha haft nagon
som helst betydelse for Davids tronévertagande.*® Kanske har Jonatan inte existerat i
den form som han framstélls i Samuelsbdckerna, men i dessa bibelbdcker verkar man
atminstone ha sett honom som en verklig person, som Sauls son med en relation till
David. Och som s&dan gar det inte att komma ifran att manga forskare anda verkar
gora allt for att fa denna relation mellan David och Jonatan att vara vanskap eller

politik och inget annat.

Men, ar det verkligen politik det galler eller antyds nagot annat?

Med tanke pa hur tyst det anda ar om Jonatans och Davids relation utanfor 1:a
Samuelsboken — trots att det dar framstélls som om Jonatan varit oerhért betydelsefull
for David — verkar inte det lite markligt?

Om nu Jonatan var sa viktig for att Davids trontilltrade skulle bli legitimt, ar det da inte
konstigt att Jonatan bara omnamns som "Sauls son” i 6vriga bibelbocker? Borde inte
Jonatans medverkan betonas aven dar, for Davids skull?

Jonatan sags ju anda ha hatft ett forbund med David. Var det kanske nagot konstigt
med det forbundet? Nagot som gjorde att man helst inte ens ville latsas om det utanfor

Samuelsbockerna?

Merav och Mikal

Innan jag fortsatter att reda ut vad férbundet mellan Jonatan och David kan ha
inneburit, ska jag fora in tva kvinnor i handlingen.

| berattelsen om Jonatan och David finns namligen nagra avsnitt som handlar om
Jonatans systrar Merav och Mikal. Merav namns for forsta gangen i 1:a Samuels-

boken kapitel 18, nar Saul lovar David en bel6ning:

% Jobling D., 1978, s.20

0 Forsta gangen Jonatan 6verhuvudtaget omnamns ar i 1 Sam 13:2, dar han framst&r som en
krigsherre. D& kommer han in i berattelsen som om han redan var valkand. Han dyker sedan upp lite
har och var i resten av 1 Samuelsboken, bl.a. i samband med att David forféljs av Saul. | 2:a Samuels-
boken omnamns Jonatan i kap.1, d& David sorjer sin dode "broder”, i kap.9 nar David vill uppfylla sitt
barmhartighetslofte mot Jonatans efterlevande, samt i kap.21 dar barmhartighetsloftet ater blir aktuellt.
Utanfor Samuelsbdckerna namns Jonatan bara tre ganger, och i samtliga fall sisom "Sauls son”: i en
slaktlista i 1 Kron 9:39-40, i ett kort omnamnande av hur Saul och Jonatan dog i 1 Krén 10:2, samti 1
Mack 4:30, dar Jonatan séags ha raddat Israel fran filistéerna efter att David dodat “jatten”.
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Min aldsta dotter Merav, henne ger jag dig till hustru, om du visar dig

tapper i min tjanst och utkdmpar Herrens krig. (1 Sam 18:17, Bibel 2000)

Det sags sedan, att Saul istallet gifter bort Merav med en annan man, men att hennes
syster Mikal blir intresserad av David, vilket verkar passa Sauls planer. David blir lovad
att fa bli Sauls svarson, mot att han levererar 100 filistéiska férhudar till Saul. Saul
verkar hoppas pa att David ska misslyckas med uppdraget och bli dodad av filistéerna,
men David levererar det kravda med rage, och darmed far Saul ge sin dotter Mikal
som hustru till honom.**

David, Jishajs son, som tidigare bara var Sauls vapnare gors alltsa till Sauls svéarson.

Lat oss se pa Sauls reaktion tva kapitel langre fram i berattelsen igen:

Din horunge! Var det inte det jag visste, att du héanger ihop med den dar
Jishajs son och drar skam 6ver bade dig sjalv och din slinka till mor.
(1 Sam 20:30, Bibel 2000)

Jonatans relation med David, Jishajs son och @ven Sauls svarson, drar alltsa skam
Over Jonatan. Sauls svarson drar skam 6ver Sauls son.

Borde inte Saul acceptera att de tva svagrarna umgas med varandra? Speciellt om de,
som ju manga forskare anser, bara ar vanner med varandra, bara har ett vanskaps-

forbund med varandra. Inte kan det val vara nagot fel i det?

411 Sam 18:19-27
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3. Ord tolkas olika

Hur tolkas karlek?

Det &r alltsa manga forskare som endast vill se politik och vanskap mellan David och
Jonatan. Jonatan abdikerade for David. Jonatan sag att David var den blivande
kungen, och darfor abdikerade han, punkt slut. Det skulle kunna foérklara Sauls haftiga
reaktion i 1 Sam 20:30; Jonatan har svikit sin far och givit en frammande man tilltrade

till tronen.

Jag tror dock inte att det ar sa enkelt, jag tror det ligger mer i berattelsen an sa, och

det ar det fler som tror, vilket jag snart ska redogora for.

Men, titta forst pa nedanstaende citat ett tag. Jamfor dem.

1) Sedan, efter det att David hade talat ut med Saul, faste sig [...] hjarta
sa vid Davids hjarta, att [...] hade honom lika kar som sitt eget liv.
(1 Sam 18:1, Bibel 1917)

2) Men [...] hade David kar. Och nar man omtalade detta fér Saul,
behagade det honom. (1 Sam 18:20, Bibel 1917)

3) Och[...] besvor David ytterligare vid sin kérlek till honom, ty [...] hade
honom lika kar som [...] hade sitt eget liv (1 Sam 20:17, Bibel 1917)

| samtliga dessa verser ar det samma hebreiska verb for k&rlek som anvants for de
ord jag markerat med fetstil: 2% , men i verserna ovan ar det inte samma namn som
ska erséatta punkterna, och det ar nu det blir lite jobbigt, eftersom verbet 27X, precis
som svenskans "att alska” kan betyda sa mycket. Ar det vanskaplig karlek, ar det

sexuell attraktion, ar det den karlek som en foralder kan kénna till sitt barn?

Det visar sig att helt olika tolkning laggs in i ordet utifran vilket kén den person har som
anses vara den alskande.
Nar det ar Jonatan som sags alska David lika hogt som sitt eget liv (versalternativ 1

och 3), da vill manga av forskarna tolka detta som enbart vanskaplig karlek, for det

verkar vara otankbart for dem att det skulle vara ndgot annat. Men nar det &ar Mikal,
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Jonatans syster, som sags alska David (versalternativ 2), da ar det plétsligt en annan
sak. Da ar det akta karlek det handlar om.

En kvinna far alska en man. En man far det inte. Det & samma verb som anvands.

J. A. Thompson har givit sin version av vad 27% kan tdnkas betyda, och nu ar vi

tillbaka i politiken...

2R och rﬂﬂ

Thompson medger att verbet 218 visserligen visar pa mer an vanlig tillgivenhet mellan
David och Jonatan, men att det ska tolkas rent politiskt. Detta framgar enligt
Thompson av andra uttalanden i berattelsen dar politik alltid ar inblandat, bl.a. att hela
Israel och Juda, samt kung Hiram i Tyros ocksa adlskade David.** Verbet 2

anvands pa flera stéllen i texten:

1 Sam 16:21 (David blir fast vid/alskar Saul), 1 Sam 18:1-4 (Jonatan alskar David), 1
Sam 18:16, 28 (hela Israel och Juda, resp. hela Israel alskar David), 1 Sam 18:22 (alla
Sauls tjanare alskar David), 1 Sam 20:17 (Jonatan alskar David) och 1 Kung 5:1*
(kung Hiram &ar van med/alskar David), dar Thompson alltsa menar att det alltid gar att
se att politik &r inblandat pa nagot satt.

Nar det star att Jonatan alskade David betyder det alltsa, enligt Thompson, att Jonatan
helt enkelt var orolig for landets framtid, och erk&nde Davids 6verlagsenhet dver
honom sjalv och éver nationen. Han slét férbund med David for landets framtids skull.
Att Saul sags bli sa ursinnig pa Jonatan i 1 Sam 20:30, ser Thompson som bevis for
att Saul inser att hans dynasti gar mot sitt slut och att "Saul’'s worst fears were
fulfilled”** i och med Davids framg&ngar bade hos folket och hos Jonatan.*®

2 5e 1 Sam 18:16 samt 1 Kung 5:1 (dar Bibel 2000 har 6versatt med "Kung Hiram i Tyros hade alltid
varit Davids van [---]")

“3 Motsvaras av hebreisk text 1 Kung 5:15

* Thompson J. A., 1974, s.338

** Thompson J. A., 1974, s.334-338
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Men... atervand annu en gang till de tre citaten tidigare.

Citat ett och tre ska alltsa galla politik, medan citat tva ska tolkas som karlek.
Jonatan "hade honom lika k&r som sitt eget liv’, ska tolkas som politik.

Mikal "hade David kar”, ska tolkas som verklig karlek.

Mikal ar kvinna, Jonatan &r man. En kvinna far dlska en man. En man far det inte.

Ett annat hebreiskt ord som forekommer i berattelsen om Jonatan och David och som
tolkas olika av forskarna beroende pa om det anvands om tva man, eller om det
handlar om en man och en kvinna, ar yam .
Forfattarparet Botterweck-Ringgren menar att 127 kan anvandas for att beteckna
vanskap men aven erotik,*® och de har en utredning om ordets skilda betydelser
utifrén bl.a. Esters bok, dar yan forekommer i kapitel 2, vers 14b

DER MNP TYRT M3 YRTEN CD ToTON 7D NS

Hon fick inte komma fler ganger till kungen, om inte denne hade blivit
sa fortjust i henne att han kallade henne till sig. (Est 2:14b, Bibel 2000)

Har menar forfattarparet att det ar uppenbart att yom ska ha sexuell underton, "delight
in the sense of sexual 'desire™.*” Och &ven om de inte skriver det, kanns det under-
forstatt: har handlar det ju om en kvinna och en man.
Nar det daremot galler David och Jonatan har de en helt annan tolkning av ordet. | den
hebreiska versionen av 1 Sam 19:1b star det:

TR T2 YET WU i

Samma ord som i versen fran Ester alltsa, och Bibel 2000 har éversatt med: "Men
Jonatan var mycket fast vid David”, vilket &r en ganska 6ppen fras som jag anser gar
att tolka i ordets bada riktningar. Att vara mycket fast vid nagon kan tva vanner vara,
men aven tva alskare. Botterweck-Ringgren skriver dock:

[tlhe erotic connotation can be totally forgotten when Y217 describes the

friendship between two men [———].48

“% Botterweck G. J. och Ringgren H., 1986, s.95
“" Botterweck G. J. och Ringgren H., 1986, s.96
“8 Botterweck G. J. och Ringgren H., 1986, s.95, min kursivering.
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Kan det uttryckas tydligare? Glom bort det sexuella helt och hallet, det handlar ju om
tva man! Jonatan alskar inte David, de ar bara vanner. De &r ju bada man!
En kvinna far alska en man. En man far det inte, atminstone inte enligt Botterweck-

Ringgren.

Fewell och Gunn skriver:

The difference in translation of the same verb is transparently a tran-

scription of conventional heterosexist interpretation of the text in question.49

Nagra som ser ut att vaga tolka bada textavsnittens a1 likadant, ar i detta fall
Koehler och Baumgartner som i sitt hebreisk-arameiska lexikon anser att 721 kan
betyda "to take delight in someone” och de gor héar ingen skillnad pa betydelsen for det
21 som forekommer i 1 Sam 19:1 och det som str i Est 2:14.%° | deras lexikon
betyder ordet i bada fallen samma sak, oavsett om det géller tvad méan eller om det

handlar om en man och en kvinna.

Var det dverhuvudtaget egentligen sett som felaktigt med en karleksrelation mellan tva
man? Bara for att vi sa séllan laser eller hor talas om det, eller vagrar att forestélla oss
att nagot existerar, behover det inte betyda att det trots allt inte forekom, utan snarare

att ett fornallande mellan tva av samma kon kanske inte var ndgon orsak till upprordhet.

Det finns historiska texter som visar pd just detta: att karlek mellan tvd mén sags som
nagot vackert, naturligt och till och med finare &n den mellan en man och en kvinna.
Jag syftar pa den sa kallade Gossekérleken, men innan vi tar en narmare titt pa den,
kanske det ar lampligt att redogoéra for hur relationen mellan man och kvinnor kunde

fungera.

** Fewell D. N. och Gunn D. M., 1993, 5.149
*® Koehler L. och Baumgartner W., 1994, s.340
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4. Relationsanalys

Patriarkalt samhalle

Fewell och Gunn skriver att det som utmarker ett patriarkalt samhalle, ar att man ska
vara "man”, och att de som sadana ses som overlagsna och dominerande over
kvinnorna.>* Kénsakten kan ses som ett 6verlagsenhets- och underlagsenhets-
forhallande, enligt Michel Foucault, dar deltagarna ska ha samma roll i sexualakten,
som de har i det verkliga livet; den socialt 6verlagsne eller @ldre ska vara den "aktive”
och den yngre och underlagsne ska vara "passiv”.>?

Kort sagt: mannen ska vara dominerande dver kvinnan, den aldre ska dominera dver
den yngre, och den rikare 6ver den fattigare.>®> Om en kvinna visar sig vara 6verlagsen

en man, s& ses det som skamligt och férédmjukande fér honom.>*

Har verkar det dock ha funnits undantag — vilket det ju ofta finns — och det ser sista
avsnittet i Ordspraksboken ut att vara ett tecken pa. Texten handlar om den goda
hustrun, som beskrivs som en driftig affarskvinna. Hon tar hand om sin familj, hon
"arbetar med flinka hander” och planterar en vingard, vilken hon kopt for egna pengar.
Hon syr klader som hon sedan séljer, hon talar klokt och hjalper de fattiga. Ses allt
detta som forodmjukande for hennes man? Nej, han beskrivs som att han blir sedd pa
med aktning for hennes skull dar han "sitter bland de aldste i porten”. Han ar en man

som lovprisar sin hustru fér hennes duglighet, han blir inte forédmjukad av den.>®

Men, fragar jag mig: var denna kvinna verkligen 6verlagsen sin man?
Det framgar inte riktigt av texten. Hon ar en mycket framstaende kvinna, det syns klart,
men hennes man beskrivs som att han "sitter bland de aldste i porten”. | den hebreiska
versionen av Ords. 31:23 star det:

TITPIEY nav 7903 DIpER o7

! Fewell D. N. och Gunn D. M., 1993, s.107
%2 Foucault M., 1987, s.31-33

%3 Fewell D. N. och Gunn D. M., 1993, s.104
> Peleg Y., 2005, s.174

* Ords. 31:10-31
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vilket i min 6versattning blir: Hennes herre gjorde sig ké&nd i stadens portar nar han

satt dar med landets &aldste.

Mannen ar 75v32 , kvinnans man eller herre. Ordet syftar pad ndgon som ager nagot,
t.ex. en landagare.>® Mannen beskrivs, s& som jag ser det, som kvinnans éver-
ordnade. Dessutom sags han sitta bland de aldste, vilket kan innebéara att han just
bara sitter bland dem, men det kan aven betyda att denne man i Ordspraksbokens
31:a kapitel sjalv tillnoér de aldste. Han sitter bland de aldste, for att han sjalv ar en av
de aldste. Kanske det da inte ar sa konstigt att han inte hotas eller forddmjukas av sin

hustrus framgangar?

For vilka var da dessa "de aldste”?

Jo, det var mén med erkanda befogenheter i stil med styresman och domare, vilka
hade hand om rattsskipning och liknande viktiga beslut. Oftast var de familje-
overhuvuden, och nér det géllde storre stader och omraden var det vanligt att de kom

fran rika och fornama slakter.>’

Med andra ord: aven om kvinnan i textavsnittet var framstaende, sa var hennes man
fortfarande Overlagsen henne, for sé som jag tolkar det tillhorde han de aldste, de som
styrde, de som var éverhuvuden. Alltsa behovde han inte kanna sig férédmjukad av
hennes driftighet. Han var ju fortfarande dominerande 6ver henne, sa som det skulle
vara i det patriarkala samhallet.

En man ska vara en man, han ska vara den éverlagsne, annars hotas patriarkatet, det

menar Fewell och Gunn:
[---] the most fearful prospect for patriarchy is the possibility that
males might not be 'men’. [---] For such persons to exist [---] is for

patriarchy to harbour its worst enemy in its midst.>®

*® Holladay W. L., 2000, s.43
>’ Bibelkommissionens uppslagsdel, Bibel 2000, s.1563
*® Fewell D. N. och Gunn D. M., 1993, 5.107
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Gossekarleken

Hur var det da med Gossekarleken, som jag namnde tidigare?
Enligt Yaron Peleg var det accepterat i aldre tider med sexuella relationer mellan tva
mén, s& lange den ene var aldre och socialt dverlagsen den andre.>®

Detta bekraftas av olika forfattare.

[---] det [ar] bra att vara "aktiv’ med sin slav (av vilket kon det ma vara) [---],
eller att vara aktiv med en ung och fattig gosse; men det ar ocksa "bra” att

vara passiv med en &ldre och rikare [---]*°

det menar Michel Foucault i tredje delen av hans Sexualitetens historia, dar han bl.a.
tar upp Gossekarleken i antikens Grekland fran ca 300 f.v.t. till ca 200 v.t., dar
forhallanden mellan man sags som nagot vanligt, naturligt och sjalvklart, sa lange man
foljde reglerna kring skillnad i &lder och social stallning.®*

Moralregler fanns alltsd, men de var skrivna av man, och riktade sig ocksa till vuxna,
fria man. Dessa sags som de sexuellt aktiva, med ratt att ta for sig av de passiva

objekten: kvinnor, gossar och slavar, dar gossen helt klart intog en sérskild plats.®?

| den andra delen av sin trilogi skriver Foucault att grekerna inte gjorde skillnad pa
karleken till det egna konet eller den till det andra kénet, det var bara tva olika satt att
skaffa sig njutning pa: ”[---] samma atra riktade sig mot allt som var atravart — gosse
eller flicka [---].”®® And& ansdgs Gossekarleken som ndgot former, samlevnaden
mellan en man och en kvinna var ju inte battre &n den som fanns mellan en hane och

en hona bland djuren, det kunde allts& inte vara den sanna karleken:®*
Njutningen med gossar placeras [i motsats till den med de sminkade,
konstlade, onaturliga kvinnorna] i sanningens tecken. Den unge

mannens skonhet ar verklig for den ar utan férkonstling.®®

* peleg Y., 2005, s.177

0 Foucault M., 1987, s.33

®1 Foucault M., 1987, s.36. Se dven Fewell D. N. och Gunn D. M., 1993, s.108
%2 Foucault M., 1986, s.24, 45, 189

% Foucault M., 1986, s.163-168

® Foucault M., 1987, s.178-180

® Foucault M., 1987, s.202
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Fewell och Gunn skriver:
[---] male-with-male sex has been accommodated, as in classical Athens
for a period. [---] Almost always, accommodation has dictated that important
aspects of the patriarchal hierarchy and stereotypical male/female (active/
passive) roles be maintained, at least symbolically [---]. Thus a relationship
between an older man and a youth could be tolerated — as long as the

youth was perceived to play the 'womans’ role.®®

Forhallandet accepterades alltsa mellan en aldre man och en gosse, sa lange gossen

representerade kvinnan.

Man eller kvinna?

Sauls héaftiga utbrott mot Jonatan i 1 Sam 20:30, kan enligt Sarah Nicholson tolkas
som en attack mot Jonatans manlighet. Jonatan har namligen valt David pa samma
satt som Mikal har valt David, och det ar inte ett lampligt val fér en man, speciellt inte
om han en dag ska bli kung... Saul &r orolig for sitt kungadéme, och nar Jonatan ar sa
intresserad av David, och dessutom inte tar tillvara sina egna tronansprak, ser Saul

det som ett svagt och feminint drag.®’

Enligt forfattarparet Fewell och Gunn sa identifierar Saul Jonatan med nagot perverst

och feminint:
[---] Jonathan, perverse and rebellious, is truly the offspring of a woman.
Jonathan is a woman. Indeed, the son who is a woman shames the

very (female) genitals from which he has come forth.%®

Adele Berlin skriver:
[---] the characteristics normally associated with males are attached to
Michal, and those usually perceived as feminine are linked with

Jonathan.®®

® Fewell D. N. och Gunn D. M., 1993, s5.108

®” Nicholson S., 2002, s.67, 81

%8 Fewell D. N. och Gunn D. M., 1993, s.150. Kursiveringen ar forfattarnas egna.
% Berlin A., 1983, s.24
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Berlin menar vidare att det okvinnliga hos Mikal bl.a. ligger i att hon gor sin karlek till
David kand, vilket &r mycket ovanligt i bibliska texter. Det brukar vara maken som
valjer sin blivande fru och inte tvartom. Dessutom handlar Mikal pa ett manligt,
handlingskraftigt satt nar hon vid ett tillfalle (1 Sam 19:9-17) hjalper David att fly fran
Saul, och hon uppfyller aldrig den typiskt kvinnliga rollen att bli mor, i 2 Sam 6:23 far vi

veta att Mikal dor barnlos.”

Alskade David ndgonsin Mikal?, den fragan staller sig Fewell och Gunn.™

Ja, som jag ser det gar det val egentligen inte att svara helt sékert pa den fragan. Bara
David sjalv hade kunnat gora det. Det vi kan se, ar dock att det ingenstans i Samuels-
bdckerna namns att David élskade Mikal. Nar han hanvisar till henne, kallar han henne
"min hustru Mikal, som jag fick som brud fér hundra filisteiska férhudar.””? Kung Saul
trodde sig kunna bli av med David genom att locka honom till att konfrontera
filistéerna, David antog utmaningen och fick en fru som bel6ning.”® Var det av karlek
han antog utmaningen, eller ville han bara komma narmare kungen?

Enligt Adele Berlin ville David antagligen bara bli kungens svarson. Han gifte sig inte
med Mikal for att han alskade henne, istéllet var det Jonatan som fick ta del av hans

kanslor.”*

Jonatan fick alltsa del av Davids kanslor, och Jonatan framstalls som kvinnlig. Da
skulle relationen till David faktiskt kunna tolkas som en heterosexuell relation.

Atminstone &r det s& som Yaron Peleg ser det i en nypublicerad artikel i Journal for
the Study of the Old Testament. Forfattaren menar att relationen mellan David och
Jonatan inte ska lasas som en relation mellan tva alskande man, utan istallet ses som
karlek mellan en man och en "kvinna”. Jonatan beter sig som en kvinna och kan
darmed ses som Davids brud. Genom att Jonatan beter sig kvinnligt, blir han
underlagsen David och blir ocksa utesluten som tronféljare, han haller sig ju inte till de
patriarkala ménster som fanns i datidens Mellandstern. Man skulle helt enkelt inte ge

upp sina privilegier, inte ens for den de alskade. Men Jonatan gor mer an s, han tar

" Berlin A., 1983, s-24-25. Se aven Peleg Y., 2005, s.185
" Fewell D. N. och Gunn D. M., 1993, s.148

22 sam 3:14b

31 Sam 18:20-27

" Berlin A., 1983, s.24-25
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av sig det som hor till hans auktoritet och manlighet, hans vapen och kladedrakt, och
ger dessa till David (1 Sam 18:4).

Peleg menar att Jonatans starka k&nsloméssiga reaktioner infor David ar
Overraskande, det verkar som om han blir imponerad 6ver den unge krigaren, som
besegrat Goljat, &ven om Jonatan sjalv inte var oerfaren i krig. Peleg papekar att
Jonatan faller for David med en gang (1 Sam 18:1-4), och att det i inledningen av
berattelsen ar Jonatan som ar den aktive i relationen, det ar bl.a. han som tar initiativet
till deras forbund i 1 Sam 18:3, helt enligt reglerna for hur en prins skulle bete sig
gentemot en undersate, men att rollerna andras sa fort Jonatan lamnat ifran sig sina
privilegier till David. Darefter ar det David som ar den aktive, medan Jonatan dvergar

till att bli budbarare eller till att ratta sig efter Davids order.”

Jonatan har alltsa andrat beteende efter att forbundet med David inrattades. | 1:a
Samuelsboken kapitel 20, berattas hur David fatt fly undan ett 6verfall fran Saul, men
sedan undrar om Saul verkligen vill doda honom. David s6ker upp Jonatan for att fa
hjalp, de kommer dverens om att David ska gdmma sig och att Jonatan ska ta reda pa
Sauls avsikter och darefter meddela David resultatet. Meddelandet ska 6verlamnas
med hjalp av nagra pilar som Jonatan skjuter ividg och som hans tjanare ska hamta at
honom. Om tjanaren beordras att leta langre bort, ska David forsta att han ocksa
maste fly langre bort, i annat fall kan han tryggt komma fram igen.

Enligt Adele Berlin bekraftar detta att Jonatans roll forandrats:

Jonathan’s most physical action is the shooting of the arrows for
the prearranged signal — hardly a show of strength. [---] Jonathan

is just the messenger boy.”®

David beskrivs flera ganger i texten som ung och vacker, en pojke och "slyngel” (1 Sam
16:12; 17:14, 28, 33, 42). David var yngst bland Jishajs atta séner och Jonatan var
Sauls aldste son av totalt fem barn.”” Hur gamla de egentligen var kan vi inte veta, men
jag gor antagandet utifran textangivelserna att Jonatan var mycket aldre &n David.
Jonatan, i sin roll av kungens son, och antagligen dessutom aldre, borde da ha en aktiv,
overlagsen roll gentemot David, som var ung och socialt underlagsen.

Atminstone &r det de regler som verkade gélla i det patriarkala samhallet.

® peleg Y., 2005, s.171-178, 181-182
® Berlin A., 1983, s.25
"1 Sam 14:49, 17:12-14
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Det som skulle kunna stélla till det, &r alltsa att Jonatan, sdsom &ldre och dessutom
prins, blir underlagsen gentemot David; att Jonatan beter sig som en kvinna.

Och pa precis samma satt som Jonatan far en kvinnlig roll, menar Yaron Peleg att
texten framstaller David som valdigt manlig. Nar Jonatan blir passiv efter att han ingatt
forbund med David, sa ar det David som utfor alla de militara uppgifterna. Jonatan blir
underlagsen och tjdnande, som en kvinna. David blir 6verlagsen och dominerande,

som en man.’®

Skulle alltsa David och Jonatan kunna passa in i den Gossekarlek som jag redogjort
for?

Det skulle kunna forklara varfor Saul blir s upprérd i 1 Sam 20:30, eftersom Jonatan i
egenskap av en aldre och socialt 6verlagsen man, inte beter sig enligt reglerna for
Gossekarleken. Jonatan har utvalt David, den unge vackre gossen, helt enligt
reglerna, men Jonatan beter sig som den underlagsna kvinnan och det var inte tillatet.

Inte ens i Grekland flera hundra ar senare.

Men... det fanns problem med Gossekarleken, vilket grekerna insag:

Foucault menar att det blev stramare regler kring sexuell samlevnad efter 300-talet
f.v.t., da aktenskapet mellan man och kvinna uppgraderades och Gossekarleken
nervarderades, samt att det s& smaningom blev forbjudet fér en man att ha en

alskarinna eller en "gladjegosse”.”

Kanske berodde detta pa att det var svart att kombinera den manliga normen av att
vara overlagsen, aktiv och dominerande i en fas av livet, med den att som gosse ha
varit underlagsen och passiv? Nagon maste ju trots allt ha den underlagsna rollen i
konsakten, verkar det som, och sa lange det rérde sig om en kvinna eller en slav var
det inga problem, varre var det om en man skulle ha den rollen och en gosse var ju

trots allt en blivande man...
[den] unge mannen som njutningsobjekt — och till och med som det
enda hedervarda och legitima objektet bland mannens manliga partners;
aldrig forebrar man nagon for att han alskar en gosse [---] bara lagar och

konvenanser respekteras. Men & andra sidan kan gossen, eftersom

8 Peleg Y., 2005 s.176, 187-188
”® Foucault M., 1987, s.36-37, 71
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ungdom leder till mandom, inte g& med pa att erkdnna sig som objekt i
].80

denna relation [---

Sa lange gossen var just gosse, var relationen alltsa accepterad, atminstone i
Grekland.

Samkonad sexualitet | det romerska riket

Men nu var det inte bara i det antika Grekland som det helt naturligt férekom
forhallanden mellan man, aven texter fran romarriket kring forsta arhundradet handlar

om hur man sag pa dessa relationer.

John Boswell redogor bl.a. for att synen pa sexualbrott var densamma i romarriket,
oavsett vilket kon de inblandade hade. Det vasentliga var inte om det var en homo-
eller en heterosexuell kbnsakt, utan att det var just ett 6vergrepp och att den som
drabbats var en fri romersk medborgare. Overgreppen démdes lika oavsett kon.®*
Boswell tar aven upp olika bevis for att samkonade forhallanden inte kan ha varit
straffbara i romarriket vid denna tid. Manga av de forfattare som skrev erotisk litteratur,
t.ex. Catullus, verkar ha blandat hetero- och homosexuell passion som om det inte
vore nagon skillnad, vilket bor tyda pa att man inte heller sdg det ena som samre &n
det andra. Och i ett fall, som Boswell tar upp, dar en man patraffats nattetid i en gift
kvinnas rum, skyller mannen pa att han var dar for att han kande en passion for en av
slavpojkarna. Om en homosexuell relation varit illa ansedd, skulle det ha varit markligt
att mannen skyllde p& just en sddan!®

Boswell skriver vidare:
[...] the rise of Roman legal actions against homosexual behavior can be
dated precisely to the third century A.D., when a series of laws was enacted
regulating various aspects of homosexual relations, ranging from the statutory

rape of minors to gay marriages.®

8 Foucault M., 1986, s.193

81 Boswell J., 1980, s.63

82 Boswell J., 1980, s.62, 64-65
8 Boswell J., 1980, s.70-71
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Dessa lagar tackte dock inte alla former av homosexuella relationer, Boswell menar att
det forst pa 500talet v.t. blev ett totalforbud i romersk lag mot all typ av

homosexualitet.®*

Men nu var ju trots allt David och Jonatan israelitiska mén i det heliga landet och inte
greker pa 300talet f.v.t. eller romare pa 100talet v.t.. Darfor borde de val omfattas av
texterna i 6vriga Gamla testamentet om férbud mot samkodnad sexualitet, och darmed

undvika en relation med varandra, atminstone sexuellt sett?

84 Boswell J., 1980, s.71
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5. Omdebatterade texter

Sodom

En text fran bibeln som ibland anvands for att fordoma samkoénade relationer kommer
fran Genesis kapitel 19, dar det berattas att alla mannen i staden Sodom kraver att Lot
ska skicka ut sina gaster, tva anglar i skepnad av man, for att Sodoms man ska kunna
ligga med dem. Lot vill inte gora sina gaster illa, och &nglarna — som har kommit for att
Odelagga staden pa Guds uppdrag "eftersom Herren har hort ett starkt klagorop fran
folket [dar]” — ser till att Lot kan fly fran staden med sin narmaste familj innan ett regn
av svavel och eld forstor allt.®® Varje gdng Sodom och dess systerstad Gomorra sedan
namns i bibelns 6vriga bocker, sa ar det i form av varnande exempel for vad som

hander med en riktigt syndig stad, den 6delaggs av Gud.®

Sodom kopplas alltsé ihop med synd, och dessutom med homosexualitet. Atminstone
verkar manga manniskor tolka det sa. Mannen i staden ville ju ligga med Lots gaster,

anglarna som sag ut som man.

Men... varfor fordoms egentligen Sodom i bibeln?

Ja, inte ar det manniskornas sexualitet som verkar vara i fokus:
Detta var din syster Sodoms synd:
hon och hennes déttrar kunde leva storslaget, i 6verflod och ostord ro,
men de hjalpte inte den som var svag och fattig.
(Hes 16:49, Bibel 2000, min kursivering)
Staderna Sodom och Gomorra démde han till att [Aggas i aska for att
visa de gudlésa vad som vantar dem.
(2 Pet 2:6, Bibel 2000, min kursivering)

Jacob Milgrom skriver att visserligen sa utdvades homosexualitet i Sodom, men det ar
inte darfor staden fordéms och forstors, istallet ar det lidandet hos de svaga och

fortryckta i staden som ar orsaken, samt att manniskorna ar ogastvanliga och vill

% Gen 19:1-29
8 Se t.ex. Deut 29:23; Jes 13:19-22; Hes 16:46-50
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valdfora sig pa stadens gaster (anglarna som besoker Lot t.ex.).

Sodom is evil because it is the epitome of inhumanity and brutality,

not because it practices homosexuality.®’

Sexualiteten ndmns inte som skal till det som ses som Sodoms synd.

Det Sodomtexten handlar om, &r inte samkdnad sexualitet i sig utan snarare planerad
massvaldtakt, nagot som jag anser verkligen kan ligga till grund for fordomande.

Men en valdtakt, utford av man mot andra man, kan knappast legitimera fordomandet

av homosexualitet rent allmant, det anser Lars Gardfeldt,®® och jag haller med honom.

Aven John Boswell avvisar att Sodomtexten fran bérjan skulle ha gallt ett férdomande
av samkonad sexualitet, han menar att den kopplingen gjorts i senare tider. Boswell
hanvisar till Domarboken kapitel 19, som enligt honom helt uppenbart haft Sodom-
texten som mall, men som fatt en tolkning om ogéastvanlighet bade i sjalva
textavsnittets avslutning, samt i den tolkning som bade judar och kristna givit
avsnittet.®

Texten i Domarboken handlar om en man, som tillsammans med sin bihustru tar in
som gaster hos en aldre man i en jevuseerstad. Mannen i staden omringar huset och
begar att den gastande mannen ska skickas ut, sa att de far ligga med honom.
Mannen vagrar, men skickar istallet ut sin bihustru, som valdtas hela natten och dor.
Mannen styckar sedan sin bihustrus kropp, och skickar delarna ut 6ver hela Israel med
meddelandet: "Har ndgot liknande skett alltsedan Israel drog ut ur Egypten [---]?"*°

| stort sett samma innehall alltsa, men till skillnad fran Sodomtexten, sa tolkas
Domarboken 19 direkt som géllande nagot annat &n samkonad sexualitet, trots att
mannen i staden dven har begar att fa ligga med den gastande mannen!

Sexualitet namns inte som jevuseerstadens synd, det gor det inte heller i fallet med

Sodom.

Sodomtexten ar dock inte den enda som ofta anvands for att férddoma just relationer

mellan tvd mén, det finns Aven andra texter.

87 Milgrom J., 2000, s.1789. Se &ven Horner T., 1978, s.47-53, dar han bl.a. menar att stadens synd ar
att mannen vill férgripa sig pa just anglar, vilket enligt honom verkligen kan ses som "mot naturen”.

% Gardfeldt L., 2005, s.157

% Boswell J., 1980, 5.92-96

% Dom 19:30b
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Att ligga med man...

Du far inte ligga med en man som man ligger med en kvinna;
det ar ndgot avskyvart. (Lev 18:22, Bibel 2000)

Om en man ligger med en annan man som med en kvinna,

har de bada gjort nagot avskyvart. De skall straffas med doden,
skulden for deras dod &r deras egen. (Lev 20:13, Bibel 2000)

Nar moderna méanniskor, som inte kan acceptera samkonade relationer, vill uttrycka
sin motvilja mot dessa, anvands ofta citat ur bibeln oavsett hur bibeltroende
manniskorna verkar vara i 6vrigt, det ar atminstone min erfarenhet aven om jag inte
kan visa statistik och fakta for det. Men, om nu dessa méanniskor haller strangt pa det
som verkar vara forbud mot homosexuella relationer mellan méan, ar de da lika stranga
vad galler "Du far inte narma dig en kvinna for att lagra henne nar hon har
menstruation och ar oren”, som finns att lasa i Leviticus 18:19, eller "Du far inte ha
samlag med hustrun till en landsman, du blir oren genom henne”, som aterfinns en
vers senare? Eller alla andra lagar och férbud som trots allt forekommer inom bibelns
parmar?

Det gar naturligtvis inte att svara pa har hur bibeltrogna dessa méanniskor i allmanhet
ar, och jag ska inte stanna vid den utredningen heller, men det &r en intressant fraga:
om man haller sa strangt pa att forbjuda just samkonade relationer (mellan man),
haller man da aven alla de 6évriga forbuden som finns att lasa i samma kapitel och i
ovriga bibelbdcker?

De rader jag ovan citerat ur Leviticus ar strdnga ord. Omdjliga att férbise, kan det
tyckas. Har finns val anda beviset och de tungt vagande skalen for att bibeln allméant
ar emot homosexualitet? Men det ar inte sa enkelt att tolka versraderna, vilket jag ska

redogora for.

Jerome T. Walsh anser att buden i Leviticus 18:22 och 20:13 riktar sig till endast den

ene mannen i sexualakten, namligen den som ”ligger ner som en kvinna” och darmed
Overskrider gransen for att vara man genom att istéllet bete sig som mottagaren eller

den underlagsne. Walsh menar har att Israel, till skillnad fran andra lander, inte tar

hansyn till social status och alder, utan enbart till om det &r en aktiv eller passiv roll
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personen i fraga intar, vilket innebar att man démer hardare an andra lander. Att
forbudet i 20:13 utokats till att galla bada parter, ser Walsh som ett senare tillagg for

att avskilja Israel gentemot t.ex. Egypten och Kanaan.®

| en artikel i The Anchor Bible, gor Jacob Milgrom en utredning géallande vem dessa
forbud egentligen var avsedda for. Han kommer fram till att de bibliska férbuden
enbart galler Israel, och endast dem som avser att bo i det heliga landet for att avskilja
dem gentemot andra folk.

Dessutom, anser han, ar férbuden gallande sexuella relationer mellan manniskor i
kapitel 18 och 20 av sadan karaktar éverhuvudtaget, att de endast galler relationer
inom familjen, d.v.s. det homosexuella férbudet galler inte alla relationer mellan tva

man, utan endast de som kan uppsta inom en famil].

[...] homosexual relations with unrelated males are neither prohibited

nor penalized.*?

Anledningen till att forbuden 6verhuvudtaget uppkom, anser Milgrom bero pa en radsla
for att inte kunna befolka landet, da skulle ju Guds l6fte till Israels folk ga om intet: "Jag
skall ta mig an er och gora er fruktsamma och talrika” (Lev 26:9a).

Om en man inte ar varsam med sin sadesvatska, utan "spiller ut” den, sa blir det ju en

forlust av mojligt liv som skulle ha kunnat befolka landet. %

Lagarna kring sexuella relationer gar ut pa att mannen ager och kontrollerar
kvinnornas sexualitet, och darmed kontrollerar de ocksa barnafédandet.
Forfattarparet Fewell och Gunn menar att de regler som man kan hitta i Leviticus
kapitel 18 och 20, ar till for att forhindra att mannens sadesvatska anvands pa fel satt,
spills ut till ingen nytta. Mannens sad hor till Gud, den ska inte missbrukas genom att

t.ex. spillas bort via sexuellt umgédnge med en menstruerande kvinna.

Darmed kan man ocksa uppmarksamma att det egentligen inte finns nagot forbud mot
lesbiska relationer, i en sadan relation spills det ingen sad och darmed forloras heller

inget liv i egentlig mening. %

L walsh J. T., 2001, s.202-208

2 Milgrom J., 2000, 5.1786

% Milgrom J., 2000, 5.1785-1786

% Fewell D. N. och Gunn D. M., 1993, 5.103-106



31

Genom detta resonemang kan man, enligt Milgrom, utesluta halften av varldens
homosexuella fran forbudet, namligen alla homosexuella kvinnor, och om man da
dessutom utesluter alla icke-judiska homosexuella, blir det inte s@ manga kvar som

forbudet kan gélla fér: endast de judiska homosexuella man som bor i Israel.®

Milgrom summerar:
[---] there is only one deduction to be derived from Lev 18 and 20:
The ban on homosexuality is limited to male Jews and inhabitants
of the holy land. The basis for the ban [---] is the need for procreation

which opposes, in biblical times, the wasting of seed.”

Forbuden skulle allts& endast galla judiska man, som var slakt med varandra och
dessutom boende i Israel. David och Jonatan & med andra ord illa ute, for efter att de

blev svagrar var de ju helt plotsligt slakt med varandra...

Kan det anda ha varit endast en politisk relation mellan de bada? Att Jonatan anade

Davids storhet, och helt enkelt abdikerade f6r honom, som vissa forfattare menar?

% Milgrom J, 2000, s.1785-1787
% Milgrom J, 2000, s.1790
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6. Relationen mellan Jonatan och David

En karleksfull relation

Fewell och Gunn poéangterar att endast fa kommentatorer vagar ta in den
homosexuella dimensionen i relationen mellan David och Jonatan, och deras asikt ar
att radslan beror pa att det mesta, tills nyligen, skrivits i en "strongly homophobic

tradition”.%’

Trots bibeltexter som skulle kunna motséaga ett karleksfullt forhallande, haller jag fast
vid att det inte endast &r en politisk relation mellan de bada. Anledningen &ar spraket
som anvands, vilket jag redan har varit inne pa. Det gar inte att komma ifran det
passionerade spraket, att Jonatan alskade David mer &n sitt eget liv, dar Mikal "bara”
alskade David. Men det racker inte med det.

| sin bok Jonathan Loved David argumenterar Tom Horner for att Sauls ordval i den
sista halvversen av 1 Sam 20:30, tyder pa att han vet att Jonatan har en intim relation

med David och att det &r darfér han blir s& arg.”®

LAt oss se vad Horner kan avse med det. | den hebreiska versionen av 1 Sam 20:30b

star det:
SN MR MEER TR’ U125 RN 27D npT 8T

I min dversattning lyder den: Var det inte det jag visste, att du har valt ut Jishajs son
till skam for dig sjalv och din mors skéte.

De ord som Horner anser talar for att det &r just en intim relation det handlar om, ar
dels ordet n2 (skam, skamfullhet)® och dels ordet =2 , som enligt notapparaten
motsvaras av métochos (partner, ndgon som delar n&got)*® i den grekiska
Septuaginta. Jonatan och David skulle alltsa, enligt Horner och den grekiska text-
versionen, vara partners och dela nagot, vilket skulle vara till skam fér Jonatan. Att det

dessutom ar till skam for hans mors skéte, eller ordagrant: hans mors nakenhet, ar

" Fewell D. N. och Gunn D. M., 1993, s.148
% Horner T., 1978, s.31-32

% Holladay W. L., 2000, s.51

19 souter A., 1916, 5.158
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ytterligare ett tecken pa det intima, enligt Horner, eftersom just en naken manniska var

ndgot som associerades med sexualitet.***

Har anser jag dock att Horner drar lite val langtgaende slutsatser av det grekiska ordet
métochos , vilket inte direkt verkar ha en intim betydelse. Snarare skulle ordet kunna
syfta pa just det forbund som fanns mellan Jonatan och David; de var helt enkelt
forbundspartners. Att det sedan i sjalva forbundet skulle kunna ligga nagot djupare, ar
en annan sak, men ordet métochos kan i sig inte tolkas sa.

Da ar det nagot mer intimt dver just det ursprungliga ordet i frasen, 22 , vilket fore-

kommer bl.a. i Gen 6:2 i betydelsen av att valja sig en hustru.

Det finns fler tecken pa att Jonatan verkligen var ndgot mer for David 4n endast en
politisk affar, och en del av det blir tydligt i den klagosang som David brister ut i nar
han, i inledningen av 2:a Samuelsboken, fatt besked om att Jonatan dodats

tillsammans med sin far Saul i ett slag mot filistéerna:

Jag sorjer dig, min broder Jonatan, du var mig mycket kér,
din karlek mer fér mig &n kvinnors. (2 Sam 1:26, Bibel 2000)

Jonatans karlek betydde mer for David &n nagon kvinnas karlek.
Enligt Hertzberg ar det inte sangens vackra form som ar det mest utméarkande,
snarare ar det uttrycket for dkta sorg som syns, speciellt i de avsnitt dar Jonatan

namns.10?

Forfattarparet Fewell och Gunn anser att Jonatan héar verkligen placeras i en
jamférelse med kvinnor. Jonatan ar mer kvinna an vad kvinnorna sjalva ar, genom sin
karlek, och pa det viset fastslar David sjalv att det ar slut pa Sauls attlingars ratt till

tronen, eftersom Saul genom Jonatan blir "spilld sad”.**®

Forhallandet mellan Jonatan och David beskrivs mer karleksfullt an nagot bibliskt
forhallande mellan en man och en kvinna, det menar Lars Gardfeldt. Han anser att det
beror pa att de olikkénade relationerna, de mellan man och kvinna, ofta var uppgjorda
och arrangerade utifran andra aspekter an karlek. En kvinna ges t.ex. till en man i

1 Horner T., 1978, s.31-32
192 Hertzberg H. W., 1964, 5.239
193 Fewell D. N. och Gunn D. M., 1993, s.150-151
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ekonomiska eller politiska syften, for att binda ihop tva lander, eller tva slakter. De
samkonade relationer som beskrivs bygger daremot pa kéarlek och 6msesidighet, och

kan ses som en forebild for hur relationen mellan man och kvinna borde vara.'®

Aterga till de tre likartade citaten tidigare:

Jonatan "hade honom lika kar som sitt eget liv”, kan alltsa tolkas som karlek.
Mikal "hade David kar”, kan alltsa tolkas som politik.

Detta skulle kunna stddjas av foljande:

Né&r Saul inser att hans dotter Mikal ar intresserad av David, i 1 Sam 18:20-27,
beslutar han att Mikal ska fa bli Davids hustru med baktanken att "hon ska bli ett
lockbete som gér honom till ett latt byte for filistéerna.” % Mikal blir en handelsvara
som anvands i politiska syften.

Den homosexuella karleken, den mellan Jonatan och David, beskrivs alltsd som mer

karleksfull an den mellan mannen David och kvinnan Mikal.

Forbundet

Sa var det da det har med forbundet som upprattades, det som vissa endast vill tolka
som nagot politiskt. Det som atminstone sags innebara att David for all framtid ska
visa barmhartighet mot Jonatans attlingar (1 Sam 20:12-16).

Vad kan det ha varit for ett forbund egentligen?

Ja, som jag namnde i borjan, star det inte s& mycket mer i texterna an att
Jonatan sl6t ett férbund med David; han dlskade honom lika hogt
som sitt eget liv. (1 Sam 18:3, Bibel 2000)
Sa bekraftade Jonatan ater sin karlek till David med en ed, ty han
alskade honom lika hogt som sitt eget liv. (1 Sam 20:17, Bibel 2000)
Sa slot de bada ett forbund infor Herren, och Jonatan gick hem, medan
David stannade i Horsha. (1 Sam 23:18, Bibel 2000)

104 Gardfeldt L., 2005, s.159-161, 165-166
1051 sam 18:21a
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Inget namns om typen av forbund, men Yaron Peleg papekar att ordet for forbund,
7'72 |, bade kan anvandas for relationen mellan Gud och olika personer, samt for det
"kontrakt” som upprattades mellan en man och hans hustru.'®® Peleg menar att
kopplingen till ett aktenskapsférbund mellan Jonatan och David blir tydligare nar man
ser vad som star skrivet i 1 Sam 18:2, da Jonatan sett David for forsta gangen och

bérjat dlska honom mer &n sitt eget liv: %’

Fran den dagen tog Saul David till sig och lat honom inte atervanda
hem. (Bibel 2000)

Och darefter sl6t alltsd Jonatan och David direkt ett forbund med varandra, eftersom
Jonatan "alskade honom lika hégt som sitt eget liv”.

Ordvalet i 18:2 har paralleller med Genesis 2:24:

Det ar darfér en man lamnar sin far och mor for att leva med sin hustru
och de blir ett. (Bibel 2000)

Aterigen: Jonatan som kvinna, David som man. Mannen ger upp sin egen familj och
flyttar till sin "kvinna”.

Denna koppling kan dock ses som val langsokt, sarskilt med tanke pa att Saul da
skulle verka som att han accepterade ett "aktenskap” mellan Jonatan och David, nagot
som definitivt motségs av hans reaktion i 1 Sam 20:30, dar han verkar ursinnig over att

Jonatan umgas med denne Jishajs son.

Skulle man kunna se det som att Saul var positivt installd till "aéktenskapet” till en
boérjan, men att han sedan, nar David blivit Jonatans svager och darmed ocksa hans

slakting och nar Saul insag att David holl pa att ta 6ver tronen, andrade installning?

1% Se t.ex. Mal 2:14 dér just ett dktenskapsforbund kallas fér £1712

197 peleg Y., 2005, 5.179-180
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Svarson for andra gangen?

Ser man pa diskussionerna kring hur foljande vers ska tolkas, kan man verkligen borja
undra om det ar sa det ligger till; att Saul forst accepterade Jonatans och Davids
relation, men att han senare andrade sig nar mannen blev slakt med varandra och
tronen hotades. Den vers som vallat en del huvudbry, galler nagot som kommenteras

nar David blir lovad att fa Mikal till hustru:

Darfor erbjod han nu for andra gadngen David att bli hans mag.
(1 Sam 18:21b, Bibel 2000)

Und Saul sprach zu David: Heute in zwei Jahren kannst du mein
Schwiegersohn werden. (1 Sam 18:21b, Lutherbibeln)
Therefore Saul said to David a second time, "You shall be my
son-in-law today.” (1 Sam 18:21b, NKJV)

Och Saul sade till David: "For andra gangen kan du nu bliva

min mag.” (1 Sam 18:21b, Bibel 1917)

Som framgar redan av dessa fyra Gversattningar, ar det oenighet kring om versen
betyder att David far ett andra erbjudande att bli svarson (d.v.s. att erbjudandet
gallande Merav (1 Sam 18:17), vilket aldrig ledde till &ktenskap, var det forsta), eller
om versen betyder att David nu blir Sauls svarson for andra gangen. Lutherbibeln har
dessutom tolkat helt annorlunda: aktenskapet kan infrias forst efter tva ars vantan!

| den hebreiska texten star det:
DT T2 IR OORUR TITTON DINY N

dar o2 kan syfta antingen pa orden som star framfor: "Saul sa till David fér andra

gangen”, eller pa efterféljande ord vilket ger "du blir svarson for andra gangen”.

Problemet &ar att David aldrig fick Merav till fru, hon giftes enligt 1 Sam 18:19 istallet
bort med "Adriel frdn Mechola”, sa om David ska kunna bli Sauls svéarson "fér andra
gangen” nar han far Mikal till hustru, maste han alltsa redan ha varit gift med nagon
annan av Sauls barn. Och denne andre skulle kunna vara Jonatan. Jonatan som

alskade David sa mycket att han sl6t forbund med honom i 1 Sam 18:3.



37

Tolkningen att David blir Sauls svarson for andra gangen via forbundet med Jonatan,

stods av ett flertal forfattare, bl.a. Yaron Peleg'® och Jeramy Townsley:
[---] Scripture only indicates that David had any kind of relationship
with two of Saul’'s children: Jonathon [sic!] and Michal. [---] Most
standard translations clearly interpret the verse to mean that David
will become Saul’s son-in-law for the second time."%

Tom Horner tar upp tanken att Israel paverkats av de omkringliggande landernas
sexualliv, dar homosexualitet sdgs som naturligt, s& naturligt att man oftast inte ens
brydde sig om att namna det. Jonatan och David var darmed helt normala man som

visade varandra karlek.!°

Men vad hander med féljandet av reglerna i Leviticus om David blir Sauls svéarson via
sin relation med Jonatan? Ja, jag menade ju tidigare att jag trots bibeltexter som skulle
kunna motsaga ett karleksfullt forhallande, anda haller fast vid att det inte endast ar en
politisk relation mellan de bada utan just ett karleksforhallande.

Relationen mellan Jonatan och David inleds ju sa fort de traffas, innan David far Mikal
till hustru och blir Jonatans svager och enligt Jacob Milgrom var homosexuella
relationer utanfor familjen inte forbjudna, vilket jag redan tagit upp:

[...] homosexual relations with unrelated males are neither prohibited

nor penalized.***

Den homosexuella relationen ar alltsa mojlig, sa lange méannen inte ar slakt med
varandra, daremot ar det svart att ge stod for att Saul skulle ha accepterat att Jonatan
fortsatte sitt forhallande med David efter att de blev svagrar genom Davids giftermal
med Mikal. Visserligen sa blir ju David da Sauls svarson for andra gangen, men
samtidigt maste ju hans forsta "svarsonsférhallande”, det med Jonatan, upphora.**?
Det gjorde det uppenbarligen inte, vilket jag ser som orsak till Sauls ilska i 1 Sam
20:30.

198 peleg Y. , 2005, 5.186

199 Townsley J., 2006-02-04, http://www.bridges-across.org/ba/faith/jt_add4.htm

19 Horner T., 1978, 5.20-25

1 Milgrom J., 2000, 5.1786

12 Har forutsatter jag alltsd att "svarsonssituationen” uppstar i samma égonblick som tva personer
inleder ett forhallande med varandra, utan att nagon mer officiell akt, liknande en modern vigsel, kravs.
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Att man fordomer just samkodnad kérlek i Leviticus, ser Tom Horner som ett resultat av
att Israels folk under den babyloniska exilen p& 500talet f.v.t. — da stora delar av
folkets ledarskap deporterades till Babylon — var ett fortryckt folk som via harda regler
forsokte avskilja sig fran sin omgivning. Leviticus fardigstélldes antagligen av
reformpraster som sag just exiltiden som en foljd av folkets daliga moral, att exilen var
straffet. Eventuellt tog reformprasterna intryck av perserna, vilka befriade Israel fran
Babyloniens fortryck. Perserna var visserligen toleranta mot avvikande religiosa riter,
men de hade ett enormt motstand mot just homosexualitet, och Horner hittar stora
likheter mellan texten i Leviticus 18:22 ” Du far inte ligga med en man som man ligger
med en kvinna; det ar nagot avskyvart” och persernas heliga bok Zend-Avesta’s satt

att se p& man som ligger med man:**3

The man that lies with mankind as man lies with womankind, [---], is

the man that is Daeva [---].***

dar "Daeva”, enligt Horner, har samma betydelse som ordet djavul.

Reformpréasterna kunde alltsa ta hjalp av perserna for att fa bort det de sdg som
omoral, och detta gjorde de nagon gang efter 500talet f.v.t., med andra ord ca 500 ar
efter att Jonatan och David antagligen levde.'*® Darmed kan de bdda mannen, som
jag ser det, mycket val ha haft en kéarleksrelation, som stamde helt 6verens med hur
man vid deras tid — i det patriarkala samhallet ca &r 1000 f.v.t. — levde, sa lange
Jonatan var den éverlagsne i forhallandet gentemot David och s& lange de inte var
slakt med varandra.

Nar sa David tog 6ver och Jonatan blev den passive, kvinnlige och de bada dessutom
blev svagrar, sa blev ocksa relationen omdijlig, vilket resulterade i Sauls utbrott dar han

kallar sin son for en pervers rebell, som inte langre ar lamplig som tronfdljare.

* Horner T., 1978, 5.77-79

" Horner T., 1978, 5.78

15 Enligt Albrektson B. och Ringgren H. i En bok om Gamla testamentet, s.144, kan Leviticus ing& i de
delar av den s.k. Pentateuken (1-5 Mos) som bearbetats med ett prasterligt skikt (P). De ser P som "ett
program for ateruppbyggnaden efter den babyloniska fangenskapen”, men att tillkomsttiden ca 500talet
f.v.t. endast galler "den slutliga litterara fixeringen” och mycket val kan innebara att man utgatt fran
betydligt &ldre material som kompletterats med nyare regler for kulten och for det allménna livet.
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David, daremot, har inte dvertratt nagra regler. Han har ju hela tiden betett sig som

mannen i forhallandet. David & man, Jonatan ar "kvinna” och:
[---] the most fearful prospect for patriarchy is the possibility that

males might not be 'men’. [---] For such persons to exist [---] is for

patriarchy to harbour its worst enemy in its midst.™®

Jonatan har alltsa gjort sig sjalv omdjlig genom relationen, men han har samtidigt gjort
David, den perfekte mannen, helt lamplig som tronfoljare! Pa det sattet visar
deuteronomisten att David var en legitim efterfoljare till Saul pa landets tron. Saul
framstalls som avvisad av Gud medan hans son Jonatan framstalls som kvinnlig,
underlagsen sin alskade och darfor olamplig som tronarvinge. Jonatan kunde inte bli
kung i det patriarkala samhallet. Darfor blev David, Sauls svarson, som inte hade brutit
mot samhallets regler, kung istéllet for Jonatan. Forbundet, som enligt min tolkning var
ett karleksforbund, slutar sedan i Jonatans dod, och Davids klagosang Gver sin

alskade.

Sa tog Jonatans liv som tilltankt tronfoljare slut. Han beskrivs i texten som att han
verkligen var viktig for att David skulle bli legitim kung, men hans roll var inte bara att
abdikera i politiska termer, utan han gav sig sjalv, bade symboliskt och i
deuteronomistens historieskildring, till den han alskade lika hogt som sitt eget liv:
David.

1 Fewell D. N. och Gunn D. M., 1993, s.107
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Resultat

Jag har med hjalp av olika kommentarer som gjorts de senaste 40 aren, gjort en
utredning kring vad jag anser att relationen mellan Jonatan och David egentligen
innebar. Manga forskare har velat tolka relationen och det forbund som mannen
upprattade mellan sig, som nagot som endast gallde politik, att Jonatan helt enkelt
abdikerade for David, som darmed blev ny kung efter Jonatans far Saul.

Jag har istallet velat visa att relationen var en karleksrelation, och att det var
darigenom som deuteronomisten gjorde Jonatan — genom hans sétt att vara under-
lagsen och kvinnlig gentemot David — utesluten som tronféljare i det patriarkala

samhallet.

Eftersom Gossekarlek var tillaten om de sociala reglerna féljdes, och om man holl sig
utanfor familjegranserna i sina relationer, kan kung Sauls upprordhet i 1 Sam 20:30
forklaras utifran just Jonatans kvinnliga beteende gentemot den till en borjan socialt
underlagsne David, samt att de bada mannen blev slakt nar David fick Mikal till hustru,

vilket borde ha resulterat i att gosserelationen skulle ha upphart.

Att David kunde bli legitim kung trots att han hade del i relationen, kan forklaras utifran
att han foljde reglerna. Han var den som betedde sig som en man. Sauls sad daremot
framstalls som att den blev "utspilld” nar hans son betedde sig som en kvinna och det

omojliggjorde fér Jonatan att ta dver tronen efter sin far.

Summary

The story of Jonathan and David is a part of the deuteronomical view of Israels history
from the occupation of the holy land all the way to the exile in Babylon. | am aware of
that this is not true history, but it is nevertheless interesting to ask oneself: Why are
those people a part of the deuteronomical history? What was the meaning in telling the

story in this way?
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Exegetes and researchers are trying to give the relationship between Jonathan and
David a place in the political realm, but here | have used several sources to show that
it is not only a political story, but a loveaffair, where Jonathan is pictured as a
submissive woman and thereby excludes himself from the throne of Israel. David on
the other hand, acts as the perfect man, who is in command in spite of his youth. He
does not break the rules of the patriarchal society, where the relation between two
men was accepted as long as the older one did not play the womans role. David can
become the king when Saul's seed got wasted through the very female Jonathan.

Part of my work deals with some of the biblical texts which are often used in the
critique against male-with-male relations. | give arguments for other possible

understandings of the texts at hand.
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