Ingruppskorrektion

LUNDS

UNIVERSITET

INSTITUTIONEN FOR PSYKOLOGI

Svenskar skattar ingruppens egenskaper ligre i néirvaro av en
utgruppsrepresentant.
-En studie av ingruppskorrektion

Elin Nilsson
Sara Tettrup

Kandidatuppsats vt 2006

Handledare: Fredrik Bjorklund
Martin Bickstrom



Ingruppskorrektion 2

Abstract

Psychological research concerning correction of stereotypes has mainly focused on how
individuals adjust their negative attitude towards the out-group due to the apprehension of
appearing prejudiced in front of out-grouprepresentatives. This study though, does not deal
with estimations of the qualities of the out-group; it deals with estimations of the qualities of
the in-group. Does Swedes correct their estimations of their own group when the experiment
leader is of another ethnicity and has a different colour of skin? The participants were
students at Halmstad Hogskola and they were all born and raised in Sweden. Half the
participants got to meet a Swedish born, white skinned experiment leader, whereas the other
group got to meet an African born, dark skinned experiment leader. The survey was
represented as a sociological study as “Swedes attitudes to Swedes”. As another manipulation
half the participants in every condition were told that they were to give account to the
experiment leader why they had estimated as they had (accountability). The study was
therefore of a 2 x 2 factorial design. The accountability manipulation had no effect. However,
exactly as expected the group with an African born experiment leader estimated Swedes
qualities lower than the group with a Swedish born experiment leader. This was interpreted as
they had pre corrected their real attitudes due to an unwillingness to plume ones own group in

the presence of an out-grouprepresentative.

Keywords: Ingroupcorrection, Ingroupfavouritism, accountability, social identity theory
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Abstract

Psykologisk forskning kring korrektion av stereotyper har framforallt handlat om hur
fordomsfulla personer justerar sin negativa bild av utgruppen for att inte framsta som
fordomsfulla infor utgruppsrepresentanter. Denna studie handlar dock inte om skattningar av
utgruppens egenskaper, utan om skattningar av ingruppens egenskaper. Korrigerar svenskar
sina skattningar av den egna gruppen nir forsoksledaren dr av annan etnicitet och hudfirg?
Deltagarna var studenter vid Halmstad hogskola och samtliga dr fédda och uppvuxna i
Sverige. Hilften av deltagarna fick trdffa en svenskfodd, vithyad forsoksledare och hilften en
afrikanskfodd, morkhyad forsoksledare. Undersokningen presenterades som en sociologisk
studie av “svenskars attityd till svenskar”. Som en ytterligare manipulation informerades
hilften av deltagarna i varje betingelse om att de efterat skulle fa redogora for forsoksledaren
varfor de skattat som de gjort (sk “accountability”). Studien hade saledes en 2 x 2 faktoriell
design. Accountability-manipulationen hade ingen effekt, men precis som forvintat skattade
gruppen med en afrikanskfodd forsoksledare svenskars egenskaper ldgre dn gruppen med en
svenskfodd, vilket tolkades som att de forra korrigerat sina verkliga asikter pa grund av en

ovilja att forhéva sig infor en utgruppsrepresentant.

Nyckelord: ingruppskorrektion, ingruppsfavoritism, accountability, social identitetsteori

Forfattarna vill uttrycka sin ofantliga tacksambhet till sina handledare, Fredrik Bjorklund och
Martin Béackstrom. De har visat en beundransvérd inspiration och varit ett oerhort stod under

hela processen.
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Inledning

I manga sammanhang &r det helt acceptabelt att hoja svenskar till skyarna, som exempelvis i
sportsammanhang och 1 schlagerfestivalen. I vardagslivet dr svensken nog i hogre grad
forsiktig med detta, vi vill helst inte formedla att vi tror att vi dr béttre &n andra, dven om sa
ibland kan vara fallet. Detta indikerar att Jantelagen fortfarande &r starkt nirvarande i Sverige,
som anses vara ett av de mest jamstillda ldnderna i vérlden. Utifran den egalitidra normen som
rader i det svenska samhiillet idag ska alla vara jamlika och fa samma chans oavsett ursprung.
Dirfor uppstar en konflikt i ménniskans inre, diar hon har ett naturligt behov av att hija sig
over andra samtidigt som hon ocksa kinner en stark motvilja gentemot detta beteende, da det
strider emot den existerande normen. Detta kan leda till att hon agerar olika beroende pa hur
omsténdigheterna ser ut. Denna studie gar ut pa att undersoka hur den rapporterade bilden av
svenskar paverkas av att skattningar utfors med en svensk, vithyad eller en afrikansk-svensk,
morkhyad forsoksledare. Det &r intressant att se om svenskar skattar sin egen grupp
(ingruppen) hogre nir det endast #r representanter fran denna nidrvarande, eller om en
representant av en annan etnicitet (utgruppen) paverkar deras beddomning pa sa sitt att de
skattar svenskar lagre. Vidare ar det intressant att se om personer som forvéntas redogora for
varfor de har skattat som de har gjort skattar svenskar annorlunda dn de som saknar denna
manipulation. Det finns idag ingen publicerad forskning av ingruppskorrektion och det kinns
darfor som att det finns ett tomrum att fylla. For att forankra fragestidllningen i tidigare
kunskap &dr det relevant att titta nirmare pa psykologins tidigare teorier och fynd kring hur

manniskan hanterar information och beslut.

Alla miénniskor tillskriver olika grupper egenskaper och beteende (Nieman et al.,1994 i
Kenrick, 2005), som till exempel att blondiner dr korkade och invandrare dr duktiga pa att
laga mat. Detta dr exempel pa stereotyper individer har, som antingen kan vara negativa eller
positiva. Utifran stereotyper gor individen antaganden om personer och situationer, som inte
alltid dr befogade. Den generella attityden individer hyser gentemot olika grupper och hur de
kdnner for dem dr det som kallas fordomar (Brewer & Alexander, 2005). Stereotypa
forestdllningar kan darfor aktivera fordomar och paverka hur vi kategoriserar intryck vid
inkodning, denna kategorisering gors utifran vara sa kallade scheman. Scheman innebir att
individen anvinder tidigare erfarenheter och kunskap vid inkodning av ny information. De
underlittar hennes forstaelse av hur virlden fungerar. Individen dr kognitivt begriansad och

behover dirfor verktyg som hjidlper henne att salla bort den information som inte ryms.
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Hennes scheman hjilper henne att ta in den information som stimmer dverens med hennes
forvintningar, fordomar och stereotyper. Detta innebédr exempelvis att hon registrerar det som
ar for henne bekant framfor det som #r frimmande, da det bekanta finns tillgangligt i hennes

schema (Fiske & Taylor, 1991).

Scheman ligger ocksa till grund for teorin om sjélvdiskrepans som handlar om hur individer
uppfattar sig sjdlva. En individ bestar av tre sjélv, det verkliga sjélvet, det ideala sjidlvet och
det sjdlv hon anser att hon borde vara. Nir dessa sjédlv inte stimmer 6verens striavar hon efter
att forena dessa, det vill sdga hur hon dr nu och hur hon gérna vill vara (Higgins et. al., 1986 1
Fiske & Taylor, 1991). Detta sker genom sjdlvreglering som refererar till hur individen
forsoker kontrollera sina handlingar utifran sina mal (Markus & Wurf, 1987). Hon reglerar sitt
sjalv for att dolja oonskade tankar, fordomar och liknande, nir de inte stimmer 6verens med
det ideala sjélvet. Individen sétter upp mal for sitt beteende och anpassar sig stindigt utifran
olika mal. Detta kan vara mycket anstringande da hon trycker undan kénslor som inte passar
in pa malet. Individen undviker dirfor situationer som kan hota hennes sjdlvuppfattning och
forsoker samtidigt att uppritthalla en gynnsam bild av sig sjdlv. Bilden av sig sjdlv beror pa

vilken roll hon har i olika sociala situationer (Fiske & Taylor, 1991).

Eftersom individen &r orolig for att inte bli socialt accepterad, anvidnder hon sig av olika
strategier for att uppritthalla sin positiva sjalvuppfattning. Hon forsoker umgas med folk som
ser pa henne, sa som hon ser pa sig sjdlv. Individer vill generellt forena sig med andra
individer som delar deras kulturella virderingar och sociala forstaelse. Detta dr det centrala
motivet av tillhorighet och kinnetecknar ingruppen, det vill siga den egna gruppen.
Utgruppen édr alla andra grupper och delar per definition inte ingruppens vérderingar. Daremot
ar individer motiverade till att utveckla en socialt delad forstaelse med andra grupper for att

uppritthalla den positiva bilden av sig sjdlva och gruppen (Fiske et al., 2002).

Individen anvinder sig samtidigt av sjdlvrepresentation, dir hon anpassar sig till den sociala
kontexten och forsoker att kontrollera det intryck som andra méanniskor far av henne. Hon tar
den andres roll och handlar utifran denna (Mead, 1934). For att ge ett bra intryck och behélla
sin positiva sjdlvbild, forsoker hon placera sig i nagon annans position och anpassa sitt
beteende utifran situationens normer, da det finns ett monster for social interaktion i varje
social milj6 (Jones et al., 1990 1 Kenrick et al., 2005). De underliggande orsakerna till detta

beteende dr manga. Till exempel vill man 6ka sin egen makt i jobbsituationer eller liknande
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for att fa ett godkdnnande av andra och utifran det inneboende behovet av att visa en positiv
bild av sig sjdlv i andras och sina egna 6gon. Detta &r ett sitt att strategiskt uppna kontroll
over sitt liv, 6ka sina chanser och minska sina forluster (Jones et al., 1982 1 Kenrick et al.,
2005). Det finns flera sitt att gora detta pa. Ett dr att anpassa sig till den sociala normen
medan en annan dr att forsoka smickra andra eller ta efter andras asikter (Gergen & Taylor,
1969 i Fiske & Taylor, 1991). Detta gor individen omedvetet och diskret, vilket ocksa
kdnnetecknar den mest effektiva formen av att ge ett bra intryck da dolda motiv dr svarare att

upptidcka (Carnegie, 1936 1 Fiske & Taylor, 1991).

Individen bygger upp sin positiva sjilvbild genom att hon anpassar sig efter situationen hon
befinner sig i och de normer som kédnnetecknar denna och samhillet i stort. Dock kan en
konflikt uppsta nér en individ med en uppfattning av sig sjialv som fordomsfri upplever
negativa kénslor gentemot en utgrupp. Nir denna konflikt uppstar anses det vara “motvillig
rasism” (aversive racism). Motvilliga rasister anser att fordomar &r nagot anstétlig och anser
sig vara fordomsfria. Dock diskriminerar de pa diskreta och rationaliserade vis, vilket har
betecknats som en modern form av férdomsfullhet. Den kéinnetecknas inte av den 6ppna och
hatfulla formen av diskriminering utan &r dold for omvirlden och dven for individen

(Gaertner & Dovidio, 2000).

Fordomar aktiveras automatiskt och Fazio (1990) har utvecklat den sa kallade "MODE-
modellen” (Motivation and Opportunities as Determinants) som en forklaring pa hur
processen gar till. Den foreslar att om en person hyser en stark attityd gentemot en individ
eller en grupp, aktiveras fordomen efter endast en kort skymt av denna. Nir attityden en gang
aktiverats avgor den personens vidare bedomning av individen eller gruppen. Modellen
forutsdger under vilka tillstand vi bedomer och agerar utifran var forutbestimda attityd och
nér vi handlar utifran tanke och forstand. Vidare menar Fazio att personen viger chanserna
huruvida bedomningen ger positiva eller negativa konsekvenser. Negativa konsekvenser kan
uppsta niar bedomningen skiljer sig markant fran den radande normen, det vill siga att

individens beteende ér avvikande fran det som anses normalt (1990).

Den norm som kanske bist kinnetecknar det svenska samhillet dr egalitetsnormen, som
hivdar att alla minniskor dr lika mycket virda och har samma rittigheter, oavsett bland annat
etnicitet och kon. Gaertner och Dovidio (2000) lyfter fram att dven individer med egalitéira

virden omedvetet utvecklar negativa kénslor gentemot utgrupper dirfér att den sociala
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kategoriseringen av ’vi och dom” &r en ofrankomlig, sociokulturell och kognitiv process.
Detta fenomen kan forklaras utifran social identitets teori (SIT), som bygger pa att individen
kategoriserar och favoriserar ingruppen av den orsaken att hon striavar efter att uppna och
bevara en positiv social identitet (Tajfel, 1971). Detta innebdr 1 sin tur att individen
favoriserar ingruppen i forhallande till en framtridande utgrupp. Tajfel och Turner (1978)
identifierade variabler som bidrar till upphovet av ingruppsfavoritism. En tungt vigande
variabel dr att det dr viktigt for en individ att kunna identifiera sig med ingruppen och
internalisera grupptillhorigheten som en del av sin sjdlvuppfattning. For att en individ ska
kunna identifiera sig med ingruppen har individen enligt SIT inte en personlig identitet utan
flera stycken, beroende pa social kontext. Den sociala kontexten far individen att tycka, kdnna
och handla pa olika sitt beroende pa om hon &r pa en personlig, familjdr, yrkes eller nationell

“niva av personlighet” (Tajfel & Turner, 1986).

Medlemskap i en grupp kan stidrka individens sjdlvuppfattning pa flera sitt. Dels hjédlper de
individen att navigera i den sociala virlden, och dels kan relationen till andra grupper hoja
den egna gruppen. Hogg och Abrams (1990) menar att diskriminering mot en utgrupp okar
sjdlvkinslan, men endast om individen medvetet viljer att uttrycka sin fordom. Detta
betecknas som hypotesen om sjdlvfortroende, vilket ocksa innebir att hotade individer och
grupper kan stirka sin psykologiska status genom att hgja sin grupp gentemot en annan (Hogg
& Abrams, 1990). Medlemskapet 1 en grupp har dock inte bara goda konsekvenser for
individen. Alla médnniskor forsoker ge ett socialt onskvért intryck i andras och sina egna 6gon
och anpassar dérfor tyckande och handlingar utifran detta. Detta intryck foljer oftast den
egalitdra normen utifran vilken det inte dr acceptabelt att uttrycka sin fordomsfullhet da det
ger upphov till en negativ social identitet (Stroebe et al., 2005). Nir individen misslyckas med
att foga sig till den egalitdra normen riskerar hon att mota misstyckande och repressalier fran
ingruppen. Detta har darfor lett till att majoritetsgrupper har léart sig att undanhalla sina
fordomar och istillet uttrycka dem pa indirekta eller maskerade sitt (Gaertner & Dovidio,

2005).

Accountability & fordomsundersokningar

Vid anvindning av skattningsformulir i sjdlvrapportering kan det vara problematiskt att fa ett
korrekt svar fran de deltagande. Det finns olika anledningar till varfor individer korrigerar
sina skattningar 1 sjidlvrapportering, dessa speglas av hur de beter sig 1 samhillet. Individer dr

benégna att anvinda sig av sjédlvpresentation som bidrar till att de korrigerar sina svar for att
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visa upp en positiv bild av sig sjdlva. Dessutom kan deltagarna anvinda sig av Impression
management, dir de forsoker imponera pa den sociala omgivningen och dven sig sjidlva (Fiske
& Taylor, 1991). Det finns studier som pavisat detta och anvint det i syfte att undersdka nar
individer korrigerar sina svar. Ett exempel pa detta dr dd Fazio et al. (1995) hittade férre
fordomsfulla svar nédr de utforde testet Modern Racism Scale (MRS) dvervakat av en svart
forsoksledare dn nir tidigare test hade blivit utford anonymt. Pa grund av sadana resultat har
det i efterhand pavisats att nér individer gor fordomsfria sjdlvrapporteringar kan det tyda pa

att de paverkas av den egalitdra normen i en social kontext dn att det #r deras sanna asikt.

Vidare utvecklade Dunton och Fazio (1997) en skala som har till syfte att mita méinniskans
motivation att kontrollera sina féordomsfulla reaktioner, "Motivation to Control Prejudiced
Reactions” (MCPR). Denna har som utgangspunkt att skilja mellan individens externa och
interna motivation att kontrollera sina fordomar. Fokus for den interna MCPR ér individens
problematik nér hon mot sin vilja kdnner sig fordomsfull, exempelvis “Jag blir arg pa mig
sjalv ndr jag har en tanke eller kinsla som kan anses vara fordomsfull”. Den externa MCPR
fokuserar istédllet pa problematiken att uppfattas som férdomsfull av andra, exempelvis “Det
ar viktigt for mig att andra individer inte tror att jag dr fordomsfull”. Fazio och Dunton (1997)
hittade ett samband mellan intern och extern motivation, dér det visade sig att om en individ
ar internt motiverad att kontrollera sina fordomar, dr hon oftast dven externt motiverad.
Diaremot foljer extern MCPR inte nddvéndigtvis intern motivation. Det har dven visat sig att
individer som &r internt motiverade dr mindre fordomsfulla dn individer som enbart &dr externt
motiverade. Ddaremot har det visat sig vara svart att skilja pa intern och extern MCPR, da de i
manga fall foljer varandra. Fazio och Dunton (1997) hittade dven en annan intressant faktor,
som hirleds fran extern MCPR, som de kallade for Restraint to avoid Dispute”. Denna faktor
innebdr att individer undviker att uttrycka sig fordomsfullt for att undvika konflikt. Fazio och
Dunton (1997) kom fram till att individer med hog extern motivation korrelerar starkt med
“restraint to avoid dispute” och dr mer bendgna att halla sina personliga asikter for sig sjidlva

4n individer med hog intern motivation.

Pressen fran den sociala omgivningen kan innebdra att individer som ar fordomsfulla
undviker att uttrycka sina personliga asikter om andra framtridande grupper som ett resultat
av den radande egalitdra normen. Devine and Plant (1998) gjorde ett forsok att uppticka,
isolera och separera intern och extern motivation att kontrollera sina fordomsfulla reaktioner.

I sin undersokning kom de fram till att reaktioner som inte stimmer dverens med individens
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personliga virderingar leder till skuld och sjdlvkritisering hos individer med hog intern
MCPR (ideal sjdlv - egen asikt). Medan overensstimmelse med sina personliga virderingar
hos individer med hog extern MCPR, (ideal sjéilv - andras asikt) leder till frustration och
ridsla for hot fran andra. Devine och Plant (1998) studerade dven skillnaden mellan intern
MCPR och extern MCPR gillande att uttrycka sina asikter privat eller gentemot en publik.
Det finns ingen signifikant skillnad for individer med intern MCPR, de svarar likadant oavsett
om de ska uttrycka sin asikt privat eller gentemot en publik. De individer som inte dr
motiverade att korrigera sina asikter overlag korrigerar inte heller sina asikter gentemot en
publik. Diremot korrigerar primirt externt motiverade individer sina asikter nir en publik
finns ndrvarande. Devine och Plant (1998) menar att det beror pa att dessa individer motiveras
att korrigerar sina asikter pa grund av en eventuell utvirdering av publik. Detta dr en strategi

for att undvika att avsldja sina fordomsfulla asikter.

Tetlock & Lerner (1999) myntade begreppet accountability som innebir att individen outsagt
eller uttryckligt forvintas redogora for sina tankar, kdnslor och handlingar infor en annan
individ. Underforstatt ligger tanken om att en orimlig forklaring av dessa far negativa
konsekvenser och att en rimlig forklaring far positiva. Hur ménniskan redogor for sina asikter
skiljer sig at beroende pa om hon dr medveten om vad mottagaren har for asikter i amnet eller
ej. I bada fallen anser Tetlock och Lerner (1999) att médnniskan strévar efter att fa acceptans
fran sin omgivning. Kénner hon till mottagarens asikter anvidnder hon sig oftast av
konformitet, hon uppger liknande asikter, for att fa acceptans. Mest bendgna till detta
beteende dr personer som ligger hogt pa skalor som miter social oro. Forskning visar dven att
effekten av accountability ofta 6kar med storleken pa publiken, och att effekten &r storre ju
mindre personlig betydelse beslutet har for individen. Det innebédr exempelvis att individen &r
mer benédgen att anpassa sitt svar pa pastaendet “jag gillar bananer” da fragan ir oviktig for
henne. Hon anpassar dven sitt svar till mottagaren eller efter normen nér det giller etiska
fragor, trots att hon har en personlig anknytning till dessa. Detta kan bero pa att individer har
internaliserat den egalitdra normen och anpassar sig darfor hellre dn att ga emot den. Tetlock
och Lerner (1999) menar att nér individer stills till svars infor en mottagare vars asikter de
inte kénner till, och nér de inte heller forsoker gissa sig till dessa, fattar de mer genomténkta

beslut dn 1 motsatt situation.
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Hypotes

Eftersom ménniskan #@ndrar sitt beteende beroende pa den sociala kontext hon befinner sig i dr
det intressant att undersoka hur svenskar paverkas av medminniskors olika etniciteter.
Individen korrigerar sitt beteende och sina asikter for att inte verka fordomsfull mot vissa
grupper. Det som undersoks i denna studie dr fenomenet ingruppskorrektion, vilket innebir att
individen #ndrar sina asikter om sin egen grupp, i detta fall gruppen svenskar, beroende pa
social kontext. Fokus for undersokningen dr huruvida forsoksledarens etnicitet paverkar hur
svenskar skattar gruppen svenskar. For att undvika att ge ett intryck av att forhidva den egna
gruppen sidnker individen sina skattningar i nirvaro av en utgruppsrepresentant. Viktigt att
bendmna dr att ingen tidigare, vad forfattarna vet om, publicerat studier om

ingruppskorrektion och detta experiment dr dirfor helt nytt och oprovat.

Experimentet bestar av tva grupper svenska studenter, som &r fodda och uppvuxna i Sverige
och som dven har svenskfodda fordldrar. Dessa tva grupper ska bada skatta svenskars
egenskaper. Den enda skillnaden 4r att den ena gruppen far en svensk, vithyad forsoksledare
(ingruppsbetingelse) och den andra gruppen far en afrikansk-svensk, morkhyad forsoksledare
(utgruppsbetingelse). Utifran hypotesen i undersokningen kommer deltagarna i
ingruppsbetingelsen att skatta svenskar hogre pa positiva egenskaper 4n de i
utgruppsbetingelsen. Det vill sdga att nidr hudfirg och etnicitet pa forsoksledaren skiljer sig

fran forsokspersonernas egen, paverkar det dem att skatta den egna gruppen lagre.

En ytterligare manipulation dr att hélften av forsokspersonerna i varje grupp dessutom
informeras om att de ska diskutera sina svar efterat. Utifrain den sa kallade
accountabilityteorin kommer accountabilitygruppen att skatta svenskar ldgre dn de som inte
behover redogora for sina svar. Hilften av forsokspersonerna, det vill sdga hilften av
deltagarna i1 ingruppsbetingelsen, och hilften av deltagarna i1 utgruppsbetingelsen skall
informeras om att de tillsammans med forsoksledaren efterat ska diskutera kring hur de har
svarat. Experimentet blir dirmed en experimentell 2 x 2 design med bade manipulationen av
forsoksledarens etnicitet savil som manipulationen att redogora for sina svar. Deltagarna utan
accountability-manipulationen i ingruppsbetingelsen forvintas skatta svenskar hogst, och de
med manipulation nagot ldgre. Deltagarna i utgruppsbetingelsen forvintas skatta svenskar
lagre dn de i ingruppsbetingelsen, och de med accountability-manipulationen forvintas skatta

lagst.
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Metod

Deltagare

I studien medverkade 80 deltagare som rekryterades pa plats med ett bortfall pa 1 person som
glomt att fylla i sin skattning pa sex av egenskaperna. Inga personer gissade hypotesen ritt
och inga forsokspersoner behovde dirfor riknas bort av den anledningen. Dédremot blev ett
experiment avbrutet da forsoksledaren och deltagaren kéinde varandra sedan tidigare.
Forsokspersonerna dr fodda och uppvuxna i Sverige med svenskfodda fordldrar. Samtliga
tillfragade studerade pa Halmstad Hogskola, dar experimentet dgde rum. I studien valdes
studenter, med nagorlunda samma alder och bakgrund. Forsokspersonerna var mellan 19 och
33 ar gamla. Medelaldern var 23,7 (SD = 2,8). Konsfordelningen var 41 kvinnor och 38 min.
Forsoksledaren i gruppen i ingruppsbetingelsen var kvinna, svenskfodd, vithyad och 24 ar
gammal. Forsoksledaren i gruppen i utgruppsbetingelsen var kvinna, afrikanskfodd svensk,

morkhyad och 35 ar gammal.

Material

Materialet bestod av tva formulér. Det forsta var ett skattningsformulér, dér deltagarna skulle
skatta “’svenskars attityder till svenskar” (Appendix A). Det bestod av 25 olika egenskaper
med en niogradig skala fran stimmer inte alls (1) till stcimmer mycket bra (9), dir personerna
skulle ange hur vil egenskapen stimde in pa svenskar. Egenskaperna avgjordes utifran vad

som, av forfattarna, ansags forknippas med den svenska stereotypen.

Det andra formuldret var ett debriefingformulir (Appendix B), dir alder, kon,
forsokspersonsnummer samt manipulation skulle antecknas av forsoksledaren. Ytterligare
skulle det svaras pa uppfoljningsfragor pa skattningsformulidret, dessa var ”Vad tror du att vi
forsoker komma fram till med undersokningen? Tror du att du har paverkats av
forsoksledarens etnicitet? Om ja, hur?”. Ingick deltagaren i manipulationsgruppen for
accountability fragades dven ”Tror du att du har paverkats av att jag sa att vi skulle diskutera

kring dina svar efterat?”

Det fanns ett manus (Appendix C) att folja for savil rekryterare som forsoksledare.
Ytterligare fanns dven en lista for e-mailadresser for de deltagare som var intresserade av att
fa den fardiga uppsatsen skickad till sig. Alla deltagare som ville forsags med godis som

kompensation for sitt deltagande.
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Pilotundersokning

For att se hur vil enkiten fungerade utfordes en pilotundersokning pa Malmo Hogskola den
11/4-2006. Enbart studenter testades eftersom denna grupp ocksa skulle testas i riktiga
undersokningen. Tio personer testades, varav fyra kvinnor och sex min, jamt fordelade over
de bada betingelsegrupperna. En av forsoksledarna var svensktalande och den andra var
dansktalande. Pa sa sitt kunde till en viss grad eventuella skillnader utldsas ifraga om etnicitet
paverkar hur forsokspersonerna skulle svara. Debriefingdelen utfordes skriftligt da flera
forsokspersoner testades samtidigt. Syftet med pilotstudien var att se vad som kunde leda till
problem och missforstand och om nagot moment behdvde korrigeras. Efter pilotstudien
andrades ordningen pa attitydenkiten, da exempelvis egenskapen “fordomsfri” stod forst och
kunde paverka forsokspersonerna att svara i enlighet med social onskvirdhet. Dessutom
utférdes debriefingmomentet muntligt i den slutliga undersokningen, da forsokspersonerna

slarvade och undvek att fylla i debriefingfragorna i pilotstudien.

Procedur

Denna studie dgde rum pa Halmstad Hogskolas bibliotek den 20/4 och 9/5 2006. Tva separata
rum utan anknytning och insyn tva trappor upp i biblioteket bokades under tva hela dagar. De
bada forsoksledarna limnade inte dessa med risk for storningar i experimentet. En tredje
person rekryterade slumpmissigt deltagarna fran biblioteket. Hon informerade dem om att det
var en sociologisk studie om svenskars attityder till svenskar som skulle ta cirka fem till tio
minuter och fick bekriftat att de var fodda och uppvuxna 1 Sverige och hade svenskfodda
fordldrar. Rekryteraren hade en lista med antal kvinnor och mén hon skickat in till vardera
forsoksledare i syfte att halla konsfordelningen jamn 6ver grupperna. Hon hade ddaremot ingen
vetskap om vilka som fick manipulationen accountability och kunde darfor inte halla
konsfordelningen jamn pa den punkten. Trots detta visade det sig att fordelningen blev
nagorlunda jamn i ingruppsbetingelsen (ingen accountability kvinnor: 12, min: §;
accountablitiy kvinnor: 7, mén: 13) och perfekt fordelad i utgruppsbetingelsen (ingen
accountability kvinnor: 11, mén: 10; accountability kvinnor: 9, mén: 9). Rekryteraren var
intresserad av att fa veta vad de tillfrigade studerade och forsokte darefter att halla det jamnt
med utbildningsbakgrund mellan de tva forsoksledare, exempelvis ndr tva
sociologistuderande gjorde experimentet skickades de till varsin forsoksledare for att fa jamn
fordelning. Vid de tillfillen bada rummen var upptagna vintade rekryteraren med deltagaren

mellan dessa utan insyn till nagot av rummen.
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Deltagaren vilkomnades sedan och ombads sitta ner, ta sin tid pa sig och fylla i det forsta
formuldret. Vid oklarheter fick de fraga forsoksledaren. I manipulationsgrupperna for
accountability, informerades deltagaren att de efterat skulle diskutera kring varfér hon/han

gjorde just de beddmningarna.

Niar deltagaren fyllt 1 forsta formuldret gavs det till forsoksledaren som informerade
deltagaren att hon/han skulle fa svara pa nagra fragor som var anonyma, det vill siga
debriefingfragorna angaende experimentets syfte, huruvida experimentledarens etnicitet och
accountability-manipulationen hade paverkat dem. Svaren nedtecknades av forsoksledaren
som sedan hiftade ihop de bada papperna och antecknade deltagarens kon och alder. De
deltagare som hade manipulationen accountability informerades om att de vilseletts. Alla
deltagarna fick mojlighet att hora om vad experimentet verkligen gick ut pa. Forsoksledaren
bad slutligen deltagaren nedteckna sin e-mailadress om hon/han ville ha uppsatsen skickad till
sig och informerade om att denna inte kopplades till de svar hon/han angivit. Deltagaren
tackades for sin medverkan och anmodades att inte diskutera experimentet med sina vénner

och kursare de niarmsta veckorna.

Efter datainsamling kategoriserades egenskaperna utifran kategorierna snill och duktig. Detta
gjordes pa grund av att flera ord som till exempel frisinnade, “teamworkers”, attraktiva och
arbetsamma var missvisande och borde ha redigerats. Detta resulterade 1 att sex egenskaper
valdes ut for variabeln sndll och sex for variabeln duktig, resten foll utanfor métningen.
Kategoriseringen ir vanligt forekommande i klassiska studier pa personlighetsperception, och
vérderas utifran Fiske och hennes kollegers” Sterotype Content Model (SCM; 1999 i Fiske et
al., 2002). Den innebir att sociala grupper uppfattas utifran tva dimensioner, virme (ex.
godhjirtad, givmild och drlig) och kompetens (ex. kompetent, duktig och tillitsfull). Vidare
menar andra som Cantor och Kihlstrom (1987) att ménniskor kategoriserar information
hierarkiskt, med hogre nivaer av karaktirsdrag sasom ndje, som foljs av flera subkategorier
sasom film, spel och musik. Andra menar att minniskan kategoriserar enligt komplexa
nétverk, utifran ett gemensamt 6vergripande karaktirsdrag (Fiske & Taylor, 1991). I denna
studie dr ett sadant karaktirsdrag exempelvis duktig. Duktig bestar av flera relaterade men
kanske skilda egenskaper sasom nyskapande och sunda. Variablerna har alltsa delats in
utifran de tva Overgripande karaktirsdragen duktig och sndll som bada inkluderar sex
relaterade egenskaper fran skattningsformulidret svenskars attityder om svenskar. Detta

berodde pa att enbart sex egenskaper kunde rdknas in for variabeln snill, vilka var
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héiinsynsfulla, drliga, godhjdrtade, kinsliga, ldttsamma och givmilda. For variabeln duktig
inkluderades skarpsinniga, nyskapande, kompetenta, sunda, ambitiosa och miljomedvetna.
Variabeln duktig inkluderade fler ord och dérfor valdes de sex ord ut som hade hogst
medelvirde. Ur en kritisk synvinkel borde kanske mer fokus ha legat pa valet av egenskaper
till skattningsformuldret. Infor studien borde de ha valts utifran kategoriseringen virme och
kompetens, och det skulle inte finnas nagon tveksamhet om ordens innebord och
kategorisering.

Resultat

Huvudhypotesen i denna studie var att det skulle finnas skillnader mellan hur svenskar skattar
sin egen grupp nir forsoksledaren tillhor ingruppen respektive ndr forsoksledaren tillhor
utgruppen. Resultaten skulle alltsa skilja sig at mellan deltagarna i ingruppsbetingelsen

deltagarna i utgruppsbetingelsen.

For att testa hypotesen att deltagarna i utgruppsbetingelsen skattar svenskar ldgre &n
deltagarna 1 ingruppsbetingelsen utfordes en wunivariat variansanalys. Virdena for
egenskaparna (dvs. skattningarna) jamfordes utifran mellangruppsfaktorn etnicitet. Resultatet

visade en signifikant effekt pa indexvariabeln duktig av faktorn etnicitet, F(1,77) = 4,874, p =
.030, 2= .060. Det fanns dven en signifikant effekt pa indexvariabeln sndll, F(1,77) = 6,499,

p = .013, n2 = .078. Indexvariablerna sndll och duktig slogs samman till indexvariabeln
egenskaper och effekten av faktorn etnicitet fick da det signifikanta vérdet, F(1,77) = 9,100, p
= .003, n? = .106. I enlighet med hypotesen skattade deltagarna i utgruppsbetingelsen

svenskars egenskaper ldgre in de i ingruppsbetingelsen.

Accountability

En ytterligare hypotes i denna studie var att accountability-manipulationen (diskutera sina
svar efterat) skulle leda till ldagre skattningar av svenskars egenskaper. Grupperna delades
darfor pa tva, de som utsattes for accountability-manipulation och de som inte gjorde det.
Detta innebar att de personer i ingruppsbetingelsen som inte utsattes for nagon accountability-
manipulation enligt hypotesen skulle gora de hogsta skattningarna av svenskars egenskaper,
och att de personer i utgruppsbetingelsen som utsattes for accountability-manipulation skulle

gora de ldagsta skattningarna. En variansanalys visade dock att det inte fanns nagon signifikant

effekt av accountability pa indexvariabeln duktig, F(1,77) = 2,175. p = .144, n2 = .027. Det



Ingruppskorrektion 15

fanns inte heller nagon effekt av accountability pa indexvariabeln sndll, F(1,77) = .026, p =

.872, 1?2 = .000. Slutligen fanns det inte heller nagon interaktionseffekt av accountability och

etnicitet pa indexvariabeln egenskaper F(1,75) = .039, p = .843, n2 = .001. Det finns darfor
inget stod for denna hypotes, (ingruppsbetingelse utan accountability: M = 6,22, SD = .59;
utgruppsbetingelse utan accountability: M = 5,8, SD = .35; ingruppsbetingelse med
accountability: M = 6,32, SD = .70; utgruppsbetingelse med accountability: M = 5.96, SD =
.63). Det innebir att det inte spelade nagon roll huruvida forsoksdeltagarna skulle diskutera
sina svar efterat eller ej, och medelvirdena verkar till och med tyda pa att de deltagare som
utsattes for accountability-manipulationen Overlag gav hogre skattningar av svenskars

egenskaper dn de som inte forvéntade sig att de skulle fa diskutera sina skattningar efterat.

Kon

Trots att det inte var nagon faststilld hypotes fran borjan visade det sig vara intressant for
fragestillningen att undersoka om forsokspersonens kon i kombination med forsoksledarens
etnicitet hade nagon inverkan pa skattningarna av svenskars egenskaper. Som visades ovan
fanns det en huvudeffekt av forsoksledarens etnicitet pa skattningarna, men vi ville undersoka
om min och kvinnor paverkats i olika grad. En variansanalys med kon och etnicitet som

mellangruppsfaktorer visade att det inte fanns nagon interaktionseffekt pa indexvariabeln

duktig, F(1,75) = .024, p = .877, n? = .000. Diremot fanns det en effekt pa indexvariabeln
sndll, F(1,75) = 3,986, p = .050, n? = .050. Slutligen fanns det ingen effekt pa indexvariabeln
egenskaper, F(1,75) = 1,488, p =.226, n?>=.019.

I uppfoljande analys undersoktes om méns respektive kvinnors skattningar skiljde sig at i de
tva etnicitetsbetingelserna. Den forsta analysen gjordes pa indexvariabeln sndll (se Figur 1).
Ett t-test for oberoende grupper visade att minnens skattningar var signifikant hogre i
ingruppsbetingelsen (M = 6,01, SD = .70) &n 1 utgruppsbetingelsen (M = 5,21, SD = .76); t(36)
= 3,370, p = .002. Ett likadant t-test for oberoende grupper visade att kvinnornas skattningar
inte skiljde sig signifikant at mellan ingruppsbetingelsen (M = 5,74, SD = .92) och
utgruppsbetingelsen (M = 5,63, SD = .63); #(39) = .456, p = .651. Min skattade alltsa
signifikant olika i de tva betingelserna medan kvinnor inte gjorde det, vilket tyder pa att
enbart miannen paverkades av forsoksledarens etnicitet nir det géller skattningar av svenskars
snillhet. For att undersoka om mén skattat svenskar signifikant mer positivt @n kvinnor i

ingruppsbetingelsen gjordes ett t-test for oberoende grupper, som gav ett ickesignifikant
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resultat; #(38) = -1,011, p = .319. Déaremot visade ett t-test for oberoende grupper att mén

tenderat att skatta svenskar mindre positivt dn kvinnor gjort i utgruppsbetingelsen; #37) = -

1,894, p = .066.
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Figur 1. Interaktion mellan kon och etnicitetsbetingelse for indexvariabeln sndill

Som framgar av Figur 2 sag resultaten annorlunda ut for variabeln duktig, dir méns och

kvinnors skattningar var mycket lika varandra. Ett t-test for oberoende grupper visade att

medan minnen tenderade att skatta svenskars duktighet ldgre 1 utgruppsbetingelsen én i

ingruppsbetingelsen; #(36) = 1,720, p = .094 , p = .094, denna tendens fanns inte hos kvinnor

1(39)=1,462, p = .152.
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Sammanfattningsvis tyder resultaten pa att det framforallt var ménnen som lag bakom de

lagre skattningarna i utgruppsbetingelsen, sdrskilt pa variabeln sndill.

Debriefing

Resultatet pa debriefingfragorna mellan de bada betingelserna var pafallande lika. Pa forsta
fragan, ”Vad tror du att vi forsoker komma fram till med undersokningen?”, svarade 50 % i
gruppen i ingruppsbetingelsen savdl som i utgruppsbetingelsen att de trodde att
undersokningen handlade om vad svenskar tycker om svenskar. 1 ingruppsbetingelsen trodde
25 % att undersokningen gick ut pa att hitta en svensk mentalitet. | utgruppsbetingelsen trodde
diaremot 25 % att den handlade om svenskars gentemot invandrares syn pa svenskar, och
resterande 25 % om svenska stereotyper. Ingen av forsokspersonerna gissade hypotesen,

samtliga uttryckte att de trodde att undersokningen var en sociologisk enkédtundersokning.

Pa fragan “Tror du att du har paverkats av forsoksledarens etnicitet?” svarade 82,5 % i
ingruppsbetingelsen Nej, och 17,5 % Ja. 1 utgruppsbetingelsen svarade hela 89,7 % Nej pa
fragan och endast 10,3 % Ja. Flera deltagare ansag sig vara fordomsfria och liast for mycket

pa universitet for att ha fordomar, och paverkades dérfor inte.

Den sista fragan stilldes endast till de férsokspersoner som manipulerats med accountability,
“Tror du att du har paverkats av att jag sa att vi skulle diskutera dina svar efterat?” 1
ingruppsbetingelsen svarade 45 % Nej och 55 % Ja. I utgruppsbetingelsem var svaren 1 stort

sett identiska de i ingruppsbetingelsen, 47,4 % svarade Nej och 52,6 % Ja.

Diskussion

Huvudhypotesen i denna undersokning var att svenskar korrigerar sina skattningar av den
egna gruppen nir forsoksledaren dr av annan etnicitet. Resultaten ger stod for hypotesen, det
vill sdga skattningarna av svenskars egenskaper var liagre da forsoksledaren hade ett utlandskt
utseende dn da forsoksledaren hade ett svenskt utseende. Detta visar att det experiment som
utformats for undersokningen fungerar. Anledningen till att individer skattar sin egen grupp
ldagre ndr en utgruppsrepresentant dr nirvarande kan bero pa att individen vill folja den
egalitidra normen, ddr alla dr lika mycket virda oavsett grupptillhdrighet. Enligt Tajfel och
Turner (1978), dr grupptillhorighet och individens uppritthallande av social identitet oerhort

viktigt for ménniskan. Trots vikten av grupptillhorighet dr det inte acceptabelt att favorisera
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ingruppen, da ingruppsfavoritism inte foljer den egalitdra normen. Detta leder till att individer
med utgruppsbetingelse motiveras till att skatta ner sin egen grupp i syftet att uppritthalla sitt
idealsjdlv och inte visa sig bittre dn nagon annan. Fiske och Taylor (1991) anser att
ménniskor anvénder sig av sjdlvpresentation, dédr de forsoker anpassa sig och sitt beteende till
den sociala omgivningen. Minniskor korrigerar omedvetet sina oonskade tankar och
framstiller sig sjdlva pa bista sitt beroende pa social kontext. Den skapade kontexten for
experimentet med utgruppsbetingelse aktiverar motivationen att hejda ingruppsfavoritism, da
detta kan leda till negativa konsekvenser for utgruppen. Ingruppsbetingelsen fungerar i denna

undersokning som kontrollgrupp och ska dirfor inte paverkas av ingruppskorrektion.

I debriefingen uppgav majoriteten av deltagarna i bada betingelserna att de inte hade
paverkats av forsoksledarens etnicitet, och flera deltagare i undersokningen ansag sig vara
fordomsfria. Detta kan forklaras utifran samma underliggande principer som fenomenet
motvillig rasism, som Gaertner och Dovidio (2000) menar karaktériserar det egalitira
samhdllet, ddr rasism anses vara nagot anst6tligt och dir individer anser sig vara fordomsfria.
Motvilliga rasister anser att etniska skillnader varken ska observeras eller influera
bedomningen. Fiske och Taylor (1991) anser att vi alla har stereotyper och férdomar om
andra individer dven om de inte alltid &r riktade mot etniska grupper. De underlittar for
individer att kategorisera utifran sina scheman och gora blixtsnabba bedomningar. Det &r
darfor mojligt att deltagarna har internaliserat den egalitdra normen da det &r viktigt for deras
sjalvbild att vara fordomsfria och opaverkade av forsoksledarens etnicitet. Darmed kan de
omedvetet ha korrigerat sina skattningar da resultaten i utgruppsbetingelsen skiljer sig

signifikant fran ingruppsbetingelsen.

Den andra centrala hypotesen 1 undersdkningen var att accountability, det vill siga forvintan
om att man ska fa redogora for varfor man skattat som man gjort efter undersokningen, skulle
fa deltagarna att skatta svenskars egenskaper ldgre. Resultaten visar dock ingen effekt av
accountability pa skattningarna. Diremot finns en antydan till motsatt effekt mot vad
hypotesen foreslar, det vill sdga deltagarna skattar nagot hogre ndr de utsitts for
manipulationen accountability. Resultaten for debriefingfragan ”Tror du att du har paverkats
av att jag sa att vi skulle diskutera dina svar efterat?” var i stort sett jamt fordelade 6ver de
bada grupperna i bade ingruppsbetingelsen och utgruppsbetingelsen. Alltsd angav ungefir

hilften av forsokspersonerna att de inte paverkats av accountability-manipulationen, vilket
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faktiskt speglas i resultatet pa sa sitt att de inte har skattat signifikant annorlunda 4n de utan

manipulation.

En tinkbar forklaring till varfér accountabilty-manipulationen inte verkar ha paverkat
forsokspersonernas skattningar kan vara att forskning visar att effekten av accountability ofta
Okar med storleken pa publiken, det vill siga deltagarna korrigerar mer med en storre publik
(Tetlock & Lerner, 1999). I denna studie bestod publiken enbart av en person ndmligen
ingrupps respektive utgruppsrepresentanten. Ytterligare visar tidigare forskning att effekten
for accountability &r storre ju mindre personlig betydelse beslutet har for individen (Tetlock &
Lerner, 1999). 1 denna undersokning kan det vara sa att skattningsformulédret “svenskars
attityder om svenskar” paverkar deltagarna pa ett personligt plan da de faktiskt #r inkluderade
i gruppen svenskar, vilket kan vara en mojlig forklaring till varfor de inte paverkats av

accountability i sina skattningar.

Dessutom anser Devine och Plant (1998) att internt motiverade individer dr mindre
fordomsfulla @n externt motiverade. Ytterligare menar de att individer som &r internt
motiverade att kontrollera sina fordomar eller inte motiverade att motivera dem
overhuvudtaget inte paverkas av huruvida de skall redogora for sina asikter eller inte. De
individer som didremot dr externt motiverade korrigerar sina asikter nidr en publik finns
nirvarande med anledning av oro for publikens reaktioner. Detta dr en strategi for att undvika
att avsloja sina fordomsfulla asikter. 1 detta fall skulle det betyda att deltagarna i
utgruppsbetingelsen skulle korrigera sina asikter i hogre utstrickning om de var externt
motiverade. Resultaten kan dock tyda pa att deltagarna ar internt motiverade da det inte verkar
paverka dem huruvida de ska redogora for sina asikter eller inte och kan vara en mojlig

forklaring till varfor deltagarna inte har paverkats av accountability-manipulationen.

En avslutande anledning till varfor hypotesen kring accountability-manipulationen inte kunde
bekriftas, dr att forsoksdeltagarna fick skattningsenkédten innan de fick veta att de skulle
diskutera skattningarna efterat. Detta kan ha tagit fokus fran informationen och lett till att

deltagarna inte uppfattat accountability-manipulationen.

Ett intressevickande fynd i undersdkningen ir att det finns en signifikant interaktionseffekt av
betingelse 1 kombination med kon. Det finns en signifikant effekt for indexvariabeln sndll.

Intressant dr dock att ménnen skattade hogre dn kvinnorna 1 ingruppsbetingelsen men lédgre i
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utgruppsbetingelsen, mén korrigerar sina skattningar i utgruppsbetingelsen men kvinnor
ddremot paverkas inte 6verhuvudtaget av denna. Det var alltsa just indexvariabeln sndll som
skilde mdn och kvinnor sa mycket at. Detta kan forklaras utifran Fiske och hennes kollegors
modell om bedomningar utifran stereotyper (SCM; 1999 i Fiske et al., 2002). De menar att
sociala stereotyper kan delas in utifran tva dimensioner, vdrme och kompetens. Varje grupp
har olika grader av virme och kompetens, vilket i sin tur leder till hur gruppen uppfattas av
andra grupper. Det vill sdga att anser en individ att en utgrupp ir underldgsen och lag pa
kompetens, har individen istillet hoga tankar om gruppens vidrme. Vidrme &dr en stark
dimension och nédr man faststéiller en utgrupp som varm innebér det att individen forsoker
vara sa godhjiartad som mojligt gentemot utgruppen, vilket kan vara ett resultat av medlidande
gentemot denna (Fiske et al., 2002). En nagot langsokt forklaring till varfér mén skattar
svenskar ldgre 1 utgruppsbetingelsen kan vara att de ser utgruppsrepresentanten som en del av
en underldgsen grupp med lag kompetens. De anser darfor att utgruppsrepresentanten kan
attribueras som varm, och att de darmed skattar ingruppen ldgre pa indexvariabeln sndill for att
framhdva detta. Egenskaparna i indexvaribeln sndll kan dessutom tolkas pa olika sitt
beroende pa om individen dr man eller kvinna. Mannen blir méjligen i hogre grad pamind om
jamstilldhetsfaktorn, da utgruppsrepresentanten inte bara tillhor utgruppsbetingelsen utan dr
ocksa kvinna. Detta kan ha bidragit till att midnnen skattade svenskar ldgre dn kvinnorna pa
indexvariabeln sndll i utgruppsbetingelsen. Samtidigt har bade kvinnor och mén skattat
svenskar ldgre i utgruppsbetingelsen, vilket tyder pa att den egalitira normen aktiveras i

narvaron av en utgruppsrepresentant.

Forslag till vidare forskning

Resultaten 1 studien visar att svenskar aktar sig for ingruppsfavoritism. For att illustrera att
detta inte giller for alla grupper citeras en karaktir fran den amerikanska tv-serien Scrubs.
Samtalet dr mellan en morkhyad tjej och en morkhyad kille. Killen fragar tjejen om hon gillar
honom eller hans vithyade kompis, varpa tjejen sidger: “Come on, vanilla over chocolate?!”.
Det ligger underforstatt att det @r orimligt for henne att vara intresserad av hans vithyade
kompis istillet for honom. Det &dr uppenbart att hon favoriserar sin ingrupp, och att det &r
acceptabelt. Utifran ett sociokulturellt perspektiv dr det svart att tinka sig situationen omvind,
vare sig i USA eller i Sverige. Det ir alltsa okej att favorisera ingruppen svarta i manga
sammanhang, men att favorisera ingruppen vita dr mer problematiskt. I framtida studier vore
det darfor intressant att undersoka hur ingruppsfavoritism ser ut i den grupp som i denna

studie varit utgruppen, det vill sdga morkhyade. Studien skulle ha en liknande design men
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utgruppsbetingelsen skulle vara en vithyad forsoksledare. Studien hade formodligen fungerat
allra bést i ett land dédr majoriteten av befolkningen dr morkhyad och didrmed ingruppen i det
gillande landet. Troligen hade resultaten varit annorlunda, och kanske till och med haft
motsatt effekt. Detta viacker fragan, finns det nagon skillnad i hur svenskfodda svenskar och

andra kulturer korrigerar sina asikter om den egna gruppen?

I denna studie fanns en interaktionseffekten mellan forsokspersonens kon och forsdksledarens
etnicitet, och dirfor skulle en ny studie som inkluderar manliga forsoksledare kunna klargéra
om resultatet berodde pa forsoksledarens kon. I studien skulle experimentet besta av fyra
olika betingelser, en vit man, en svart man, en vit kvinna och en svart kvinna.
Forsoksdeltagarna skulle fortfarande vara svenskar och jamt fordelade pa kon i varje
betingelse. Studiens fragestillning kan majligen forankras i maktforhallandet mellan kon och
etnicitet i Sverige. Med den hér designen finns det mojlighet att komma at varfor kvinnan inte
paverkats av en kvinnlig utgruppsrepresentant och kanske upptiacka om de skulle paverkas av
en manlig utgruppsrepresentant eller om det bara dr min som paverkas? Kanske kommer det
att finnas en signifikant skillnad for kvinnor nér utgruppsbetingelsen dr en manlig, svart
forsoksledare pa samma sitt som ménnen i var studie paverkades av en kvinnlig, svart

forsoksledare.

Dagens Sverige anses vara multikulturellt och jamlikt, svensken hissar enbart flaggan vid
hogtider och nationalismen lyser bara igenom vid legitima undantag som schlager och sport.
Varfor kan inte svenskar tillata sig att vara stolta 6ver positiva egenskaper, oavsett vilka andra
grupper som dr ndrvarande? Denna studie visar att svenskarna reglerar sitt beteende for att
inte visa sig bittre dn nagon annan, vilket dr oerhort intressant att ta i betraktning i
diskussioner om samhillet som jamlikt. Ar det verkligen jimlikt att visa sig simre in nigon
annan nir man egentligen inte tycker det? Blir det inte bara en felaktig jadmstélldhet som gor
det svarare att uppna verklig jamstélldhet? Att 16sa jamstdlldhetsproblematiken r ju i princip
omdjligt om ménniskor tassar runt problemet och fornekar sina fordomar. Genom att avticka
fenomenet ingruppskorrigering dr det mojligt att reducera de negativa konsekvenserna
utgrupper far till f6ljd av ingruppsfavoritism och detta dr i hog grad angeldget for samhallet
och socialpsykologisk forskning. Férhoppningsvis kan denna studie ge 6kad forstaelse for hur
individen fungerar, vilket i sin tur kan leda till en medvetenhet som reducerar bade etnisk

diskriminering och konsdiskriminering.
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Viinligen ringa in det alternativet du anser stadmmer bdist in pa svenskar

1. Rittvisa
Stammer inte alls 1

2. Skarpsinniga
Stammer inte alls 1

3. Arliga
Stammer inte alls 1

4. Uppriktiga
Stammer inte alls 1

5. Frisinnade
Stimmer inte alls 1

6. Héansynsfulla
Stimmer inte alls 1

7. Godhjértade
Stammer inte alls 1

8. Arbetsamma
Stammer inte alls 1

9. Nyskapande
Stammer inte alls 1

10. Humoristiska
Stammer inte alls 1

11. "Teamworkers”
Stammer inte alls 1

12. Kénsliga
Stammer inte alls 1

13. Givmilda
Stammer inte alls 1

14. Attraktiva
Stammer inte alls 1

15. Kompetenta
Stammer inte alls 1

16. Reflekterande
Stammer inte alls 1

17. Organiserade
Stammer inte alls 1

18. Jamstillda
Stammer inte alls 1

19. Sunda
Stammer inte alls 1

8

9 Stimmer mycket bra

Stammer mycket bra

Stammer mycket bra

Stammer mycket bra

Stammer mycket bra

Stammer mycket bra

Stammer mycket bra

Stammer mycket bra

Stammer mycket bra

Stammer mycket bra

Stammer mycket bra

Stammer mycket bra

Stammer mycket bra

Stammer mycket bra

Stammer mycket bra

Stammer mycket bra

Stammer mycket bra

Stammer mycket bra

Stammer mycket bra

Appendix A
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20. Utatriktade
Stammer inte alls 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Stimmer mycket bra

21. Kunskapstorstande
Stammer inte alls 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Stimmer mycket bra

22. Ambitiosa
Stammer inte alls 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Stimmer mycket bra

23. Fordomsfria
Stammer inte alls 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Stimmer mycket bra

24. Miljomedvetna
Stammer inte alls 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Stimmer mycket bra

25. Littsamma
Stammer inte alls 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Stimmer mycket bra
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Svarsformulér for debriefing Appendix B

Alder: Kon: Manipulation: ( ) Nummer:

1. ”Vad tror du att vi forsoker komma fram till med undersokningen?”

2. ”Tror du att du har paverkats av forsoksledarens etnicitet?”’

”Om ja, pa vilket sétt?”

Vid accountability:
3. ”Tror du att du har paverkats av att jag sa att vi ska diskutera dina svar efterat?”
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Manus experiment Appendix C

Rekrytering
“Hej, har du mojlighet att stilla upp i en sociologisk studie? Det tar cirka tio minuter. Ar du

fodd och uppvuxen i Sverige och &r bada dina fordldrar svenskar?”

Experiment

e "Vilkommen! Vi gor alltsa en studie om svenskars attityder till svenskar. Har ir ett nagra
formuldar som du ska svara pa. Vinligen lds instruktionerna noga. Ta den tid du behover och
du far girna stilla fragor under tiden om det finns nagot du undrar. Dina svar #r helt
anonyma”. Accountability: ”Nir du &r klar tinkte jag att du da ska tala for mig varfor

du gjorde de bedomningar du gjorde”.

e ”Nu ska jag bara stilla ett par fragor”. Anteckna svaren pd det numrerade pappret, har

personen forstdtt vad det gar ut pa? Hur har de paverkats, vilken riktning?
”Vad tror du att vi foérsoker komma fram till med undersékningen?”
”Tror du att du har paverkats av forsoksledarens etnicitet (min?)?”
”Om ja, pa vilket sétt?”

e “Slutligen vill jag be dig att dven svara pa denna enkét”. Ldmna fram papperet med

korrektionsenkdten.

”Da far jag bara be dig om din alder”. Anteckna dlder och kén pa samma papper du skrivit svaren pd
debriefing. ”Vill du att vi ska skicka dig den fardiga uppsatsen fyller du i din mailadress pa listan”,
lcigg fram listan. ”Jag vill 4n en gang forsikra dig om din anonymitet och att din mailadress inte
kopplas till dina svar”. Vid accountability: ”Jag maste erkénna att vi inte ska diskutera dina svar
nu, det var enbart en manipulation for att se om du skulle skatta ldgre”. Berdtta om experimentet
om dom vill! ”Jag maste be dig att inte diskutera experimentet med dina véanner eller kursare férrin om
tva veckor, sa att vi inte riskerar att fa en forsoksperson som vet vad experimentet gar ut pa. Da far jag

tacka dig for din medverkan™! Hdifta ihop alla papper utom mailinglistan.



