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Title

Systems, Stability and Power. The Discourse of Information in Organizing Knowledge.

Abstract

The aim of this Master’s thesis is to inquire into the consequences of an unequal
distribution of power between information discourses in the field of knowledge
organisation. A deconstruction of Jennifer Rowley’s and John Farrows introductory
textbook Organizing Knowledge from 2000 is related to the major discourses of
information in LIS. Questions posed in this study are: What meaning is ascribed to
information in the material studied? Which information discourses are given a dominant
position? Which are excluded? and: How does this affect the construction of the library
and information science student’s identity, in relation to practices of knowledge
organisation? The theoretical framework is provided by Ernesto Laclau’s and Chantal
Mouffe’s theory of discourse and combined with techniques for text analysis originating
from the work of Norman Fairclough.

The analysis reveals a strong domination of a cognitive discourse of information that
underlines the importance of information systems for the organisation of knowledge. An
examination of the ontological and epistemological assumptions of this discourse
discloses an overarching desire to provide for a clarity in communication between the
individual and the system. This implies that the library and information scientist has to
be bestowed with an expert identity which is placed in sharp contrast to the identity of
the user. The expert creates the system which mirrors the stable structure of reality, and
helps the user to create an adequate mental model of this system, in order to ensure
efficient information retrieval. The possibility of contingent structures therefore poses a
threat to this order of power.

The consequences of the discourse and it’s inherent distribution of power are discussed
in terms of which system properties are considered important, and who has the power to
create and influence the systems.

Keywords: kunskapsorganisation, informationsatervinning, informationssystem,
diskursanalys, diskurs
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Inledning

I ett tidigt skede av arbetet med denna magisteruppsats deltog vi ett seminarium kring
en nyutkommen bok av Bernd Frohmann, en av dagens mer banbrytande forskare inom
biblioteks- och informationsvetenskapen. Det han forenklat uttryckt argumenterar for i
sin Deflating Information (2004a) &r, precis som titeln antyder, att var disciplin ska
omvdrdera och i forldngningen till och med 6verge begreppet information. Frohmanns
skél dr ménga och det finns inte utrymme for oss att dterge dem hér, men hans forslag
kom att vicka fragor. Hur skulle biblioteks- och informationsvetenskapen se ut om det
inte var just information vi sysselsatte oss med? Vilka uppgifter skulle vi som
biblioteks- och informationsvetare fa och vilka typer av system skulle vi konstruera?
Vad vi snabbt insdg var att vi inte kan f4 svar pd dessa fragor om vi inte forst forstar
vilka forhallningssitt till information som finns inom @mnet och hur dessa paverkar
dagens biblioteks- och informationsvetenskap, i bdde dess teori och praktik. Darfor
lagger vi tills vidare de riktigt stora frdgorna 4t sidan och dgnar var magisteruppsats ét
att synliggora just dessa olika betydelser av information och tolka deras konsekvenser.

Information &r alltsd, precis som dmnesbeteckningen utlovar, ett av biblioteks- och
informationsvetenskapens mest centrala begrepp. Kanske ar det ocksa just déarfor som
information &r en sd omtvistad och kontroversiell foreteelse inom disciplinen, vilket inte
minst illustreras av den mingd forskningslitteratur som begreppet gett upphov till (se t
ex Bawden 2001; Buckland 1991; Dervin 1976, 1977; MacReadie & Rice 1999). Det
finns sékert de som upplever att mangfalden av angreppssétt dr problematisk, men for
oss gor detta att vart forskningsomride blir &n mer intressant. Eftersom vi tar avstamp i
en socialkonstruktionistisk syn pd vetenskap och forskning menar vi att de betydelser
som vi tillskriver olika begrepp aldrig ar universella eller kan fixeras slutgiltigt. Istéllet
pagar det en stindig kamp kring vilken eller vilka betydelser som tilldts dominera ett
omrade. Inom biblioteks- och informationsvetenskapen gor just méngfalden i angrepps-
satt att denna kamp kring informationens betydelser, eller med andra ord, kampen
mellan olika informationsdiskurser, blir vildigt tydlig. Att skapa en fOrstaelse for denna
diskursiva kamp dr viktigt eftersom vi menar att de betydelser vi tillskriver olika
begrepp fir materiella och praktiska konsekvenser. Detta innebér att de diskurser kring
information som konstrueras och reproduceras inom biblioteks- och informations-
vetenskapen ocksd kommer att bestimma vad man inom &dmnet tilldter att vara
information och hur man praktiskt kan forhdlla sig till den. Darfér menar vi att ett
synliggdrande av de diskursivt beroende betydelser som information tillskrivs, samt hur
de olika informationsdiskurserna forhaller sig till varandra, kan bidra till en fordjupad
forstaelse bade for relationen mellan teori och praktik inom biblioteks- och
informationsvetenskapen och for hur vér identitet som biblioteks- och informations-
vetare konstrueras.



Det omrade inom biblioteks- och informationsvetenskapen som vi véljer for var analys
ar kunskapsorganisation. Detta &dr ett av biblioteks- och informationsvetenskapens
huvudomraden och behandlar hur kunskap organiseras for att kunna atervinnas. Precis
som inom resten av disciplinen dr information hédr ett centralt begrepp, oavsett om det
som organiseras kallas information, kunskap eller dokument. Att vi véljer att fokusera
pa detta omrdde innebdr att de mojliga konsekvenser vi kan uttala oss om berdr
kunskapsorganisatoriska praktiker.

Framforallt vill vi undersoka vilka diskurser kring information som dr dominerande i
den kunskapsorganisatoriska kontexten pa biblioteks- och informationsvetenskapliga
grundutbildningar i Sverige. Vi menar att utbildningen spelar en viktig roll for hur vi
som studenter uppfattar centrala delar av d&mnet och varken vért forhallningssatt till
information eller var identitet som biblioteks- och informationsvetare dr undantagna.
Déarfor anser vi att det ar intressant att géra en diskursanalys av en mycket anvénd
larobok inom kunskapsorganisation. Valet faller pd Jennifer Rowleys och John Farrows
Organizing Knowledge. An Introduction to Managing Access to Information (2000).
Eftersom den anvdnds eller har anvédnts pa flertalet svenska biblioteks- och
informationsvetenskapliga grundutbildningar menar vi att den &r bdde central och
inflytelserik. Organizing Knowledge kan dirfor analyseras som ett socialt uttryck eller
en artikulation av maktforhallandet mellan olika informationsdiskurser inom omréadet
kunskapsorganisation, s& som det gestaltar sig pa grundutbildningsniva.

Att analysera Organizing Knowledge i egenskap av artikulation innebdr att det blir
intressant att synliggora vilka diskurser som talar i, eller utestings fran texten.
Spekulationer kring vilka avsikter och tankar forfattarna kan ha haft nér den skrevs
fyller hir ingen funktion dé texten analyseras pd en social och diskursiv nivd och inte
som en materialisering av forfattarens intentioner. Detta innebdr att den maktkamp
mellan olika informationsdiskurser som uttrycks i texten inte behdver ses som
begrdnsad till Organizing Knowledge utan ocksd gér att hitta i andra texter. Att
analysera texten som ett socialt uttryck gor det alltsd mdjligt for oss att i viss mén
generalisera konsekvenserna av den diskursiva kamp som uttrycks i texten. Dérfor
menar vi att var analys kan bidra till en fordjupad forstdelse for en del av de
tankegangar som ligger till grund for kunskapsorganisationens praktiker och
konstruktionen av vér identitet som biblioteks- och informationsvetare. Vi vill ocksa
Oppna for ett ifragaséttande av forhallanden som idag tas for givna inom omrédet for att
pa sé sitt sldppa in nya perspektiv 1 den kunskapsorganisatoriska kontexten.

Problem, syfte och fragestdllningar

Det 6vergripande problem som vi forhaller oss till i detta examensarbete bestér saledes i
hur ett ojamlikt maktférhallande mellan olika informationsdiskurser inom omréadet
kunskapsorganisation leder till att vissa betydelser av information fir en dominerande
stillning medan andra utesluts. For att synliggoéra detta forhéllande studerar vi relevanta
delar av Jennifer Rowleys och John Farrows Organizing Knowledge. Syftet med
analysen &r att visa vilka konsekvenser frimjandet och uteslutandet av informations-
diskurser kan fa for kunskapsorganisationens praktiker, samt for hur vér identitet som
biblioteks- och informationsvetare konstrueras. Syftet uppnés genom att sdka svaren pa
foljande fragestéllningar:



— Vilka betydelser far information i analysmaterialet?
— Vilka informationsdiskurser 4r dominerande?
— Vilka informationsdiskurser ar utestingda?

Svaren pé dessa tre fragestillningar ldgger grunden for var fjarde fragestillning:

— Hur konstrueras biblioteks- och informationsvetarens identitet i relation till
kunskapsorganisatoriska praktiker inom den eller de diskurser som &r
dominerande?

Niér vi nu har presenterat vad vi vill uppnd med uppsatsen dr det pd sin plats att vi, som
forfattare, redogér for vara utgdngspunkter. Vi borjar med att redogéra for vér
anviandning av uttrycket biblioteks- och informationsvetare. Tidigare har vi berort vara
ontologiska och epistemologiska ansatser. Dessa aterkopplar vi till nedan nér vi
forklarar hur vi behandlar det begrepp som é&r fokus for var analys: information. For att
visa 1 vilket sammanhang uppsatsen placerar sig introducerar vi kortfattat de texter som
har varit sirskilt viktiga for vart arbete. Aven vart analysmaterial Organizing
Knowledge presenteras och kontextualiseras. Dérefter avslutar vi vart inledande kapitel
med en disposition for uppsatsen.

Biblioteks- och informationsvetaren

Vi analyserar som sagt Organizing Knowledge som en artikulation av ett ojamlikt
maktforhdllande mellan olika informationsdiskurser. Syftet med analysen ar att vi ska
kunna uttala oss om mojliga konsekvenser av detta maktforhdllande for sévél
kunskapsorganisatoriska praktiker som for hur biblioteks- och informationsvetares
identitet konstrueras. Vi vill fortydliga hur vi anvidnder begreppet biblioteks- och
informationsvetare.

Som artikulation av informationsdiskurser inom kunskapsorganisation pé utbildningar i
biblioteks- och informationsvetenskap kommer Organizing Knowledge att konstruera
sin malgrupp pa vissa sitt. I avsnittet Audience” kallas denna mélgrupp “’students of
information management and library studies” och forutsdtts utbilda sig till bland annat
“information intermediaries” och “designers of information systems (Rowley & Farrow
2000, s. xvi). I texten anvéinds manga andra uttryck for att beskriva de som sysslar med
kunskapsorganisation, informationsatervinning och formedling av information. Vi véljer
att inte anvinda ndgot av dessa uttryck, utan kallar istédllet méalgruppen for biblioteks-
och informationsvetare. Med detta begrepp menar vi ndgon som utbildar sig i eller har
utbildat sig 1 biblioteks- och informationsvetenskap, pd samma sdtt som vi skulle tala
om ndgon som utbildat sig eller utbildar sig i statsvetenskap for statsvetare. Vi viljer
alltsa att anvénda ett begrepp som syftar pd malgruppens utbildning istéllet for ett mer
yrkesrelaterat begrepp som till exempel bibliotekarie. Vi anser inte att en utbildning i
biblioteks- och informationsvetenskap kan ségas med ndodvéindighet leda till et visst
yrke. Vi sjdlva dr ocksa biblioteks- och informationsvetare i var roll som forfattare av
denna uppsats i biblioteks- och informationsvetenskap, och d& vi har utbildat oss i
biblioteks- och informationsvetenskap ér vi inkluderade i den malgrupp vars identitet
konstrueras i Organizing Knowledge. Vi kan alltsa inte, och vill inte heller, se oss sjélva
som utomstdende neutrala betraktare 1 forhallande till denna konstruktion.



Information — vart forhallningssatt

Som vi tidigare ndmnt tar vi avstamp 1 en socialkonstruktionistisk syn pa vetenskap och
forskning som gor att vi ser anvindningen av spraket som central for hur vi uppfattar
oss sjdlva och vér vérld. Med en saddan utgdngspunkt kan aldrig betydelser fastldggas
slutgiltigt utan skiftar mellan olika diskurser. 1 vart teorikapitel utvecklar wvi
resonemanget kring diskurser och betydelsetillskrivning. Dock introducerar vi redan har
hur vi forhéller oss till en central aspekt i var analys, ndmligen sprékets bestdndsdelar.
Hittills har vi valt att tala om dessa som begrepp, men utifran den poststrukturalistiska
syn pé spraket som vi har som utgangspunkt dr denna bendmning inte tillracklig.'

Poststrukturalismen dr del av en sprakfilosofisk tradition som gér tillbaka till lingvisten
Ferdinand de Saussures syn pé spriket som ett system dér varje bestdndsdel bestdr av
bade uttryck och innehall, eller beteckning och begrepp. Sammanvégningen av dessa
tvd delar kallas for tecken (Bergstrom & Boréus 2005, s. 317). Eftersom vi inte ser det
som mojligt att skilja delarna fran varandra i1 vér analys dr det detta uttryck vi
fortsdttningsvis anvéinder oss av. Vi talar alltsd om fecknet information och signalerar
detta genom att fortsdttningsvis placera information inom enkla citationstecken
(’information’).

Tidigt stod det klart for oss att det inte dr rimligt att synliggdra betydelserna hos
’information’ inom biblioteks- och informationsvetenskapen om inte de nira relaterade
tecknen ’kunskap’, ’dokument’ och ’data’ inkluderas i analysen. Var forforstaelse dr att
dessa fyra teckens betydelser dr svara att skilja at i var disciplin, vilket ocksa visar sig i
dekonstruktionen av Organizing Knowledge. 1 vart teorikapitel fordjupar vi resone-
manget kring deras diskursiva positioner. ’Information’, ’kunskap’, ’data’ och
’dokument’ kommer med andra ord att f6lja oss genom hela uppsatsen.

Texter och intryck

For att klargora vilket sammanhang vi placerar oss i ger vi nagra korta presentationer av
de texter som varit betydelsefulla for vart arbete. Framforallt fokuserar vi hédr pa de
biblioteks- och informationsvetenskapliga bidrag vi bygger kapitlet ’Diskursordning”
pd. Aven texter som hjilpt oss i vér analys, bide genom att visa vad som ir
metodologiskt mojligt och genom att inspirera oss, ges utrymme hér. Diskussioner kring
teoretiska influenser reserverar vi daremot till teorikapitlet.

Lat oss borja med kapitlet ”Diskursordning”. Hér vill vi framforallt framhalla Sanna
Talja, Kimmo Tuominen och Reijo Savolainen, vilka med sin “Isms” in Information
Science. Constructivism, Collectivism and Constructionism (2005) har haft stort
inflytande pa hur vi ser pa diskurser kring ’information’ inom biblioteks- och
informationsvetenskapen. De beskriver metateorier i disciplinen frdn en social-
konstruktionistisk synvinkel och framhéller de negativa och positiva konsekvenserna

! Detta betyder inte att vi kommer att sluta tala om “begrepp”. Till exempel presenterar vi i kapitlet *Teori och
metod” en begreppsapparat, och i det sammanhanget ser vi inga problem med att tala om begrepp.

2 | vissa fall forekommer orden utan enkla citationstecken. Generellt kan man siga att detta hénder nér vi inte
analyserar deras anvéndning, det vill sdga inte behandlar dem som tecken. Ett exempel &r nér vi talar om “en syn pa
mojlighet till kunskap om virlden” i betydelsen epistemologisk utgédngspunkt.



med dessa olika epistemologiska och ontologiska stdllningstaganden. Likasa har Olof
Sundins och Jenny Johannissons presentation av olika angreppssitt pa informations-
behov och relevans i artikeln The Instrumentality of Information Needs and Relevance
(2005a) varit en betydelsefull influens.

Nér det géller vér analys talar vi om texter som dels visat hur en diskursanalys inom
biblioteks- och informationsvetenskapen kan gestalta sig, dels inspirerat oss till vad vi
kan siga om de diskurser som talar genom vért analysmaterial. En av de viktigaste
artiklarna dr Bernd Frohmanns The Power of Images. A Discourse Analysis of the
Cognitive Viewpoint (1992). Precis som titeln antyder &r detta en dekonstruktion av det
som brukar kallas det kognitiva synsittet inom biblioteks- och informationsvetenskapen
och vi har tagit stort intryck av Frohmanns tankegingar. Aven Kimmo Tuominens
User-centered Discourse. An Analysis of the Subject Positions of the User and the
Librarian (1997), som dr en diskursanalys av Carol C. Kuhlthaus Seeking Meaning. A
Process Approach to Library and Information Services (1993), har varit oss till hjilp.
Dels metodologiskt dd han, som vi, analyserar endast en central text och dels som
idémadssig inspiration. Ronald E. Days The Modern Invention of Information. Discourse,
History and Power (2001) har vi tagit intryck av framforallt i den andra delen av var
analys. Hans betraktelse av informationens historia ur ett kritiskt analytiskt perspektiv
har gjort oss uppmirksamma pd sammanhang och kopplingar som annars kanske glidit
oss forbi. Avslutningsvis vill vi ndmna en magisteruppsats inom biblioteks- och
informationsvetenskapen som vi ofta dterkommit till och som vi kommit att betrakta
som ett foredome for hur man i en dylik akademisk text skapar en lattfattlig struktur och
en tydlig innehéllspresentation. Detta ir Ase Hedemark och Jenny Hedmans Vad scigs
om anvindare? Folkbibliotekens anvindardiskurser i tre bibliotekstidskrifter (2002).

De texter som vi introducerat ovan dr naturligtvis bara ett axplock av vara kéllor men att
presentera samtliga skulle varken vara konstruktivt eller mdjligt. En viktig text aterstér
dock att redogdra for och det dr vart analysmaterial, Organizing Knowledge.

Analysmaterialet och dess kontext

Da vi inte kan forutsétta att ldsaren har kommit i kontakt med Organizing Knowledge
tidigare, vill vi nu kortfattat beskriva denna bok och den kontext boken befinner sig i.
Denna presentation avser att 6ka ldsarens forstielse for analysmaterialet samtidigt som
den ytterligare motiverar vart urval.

Jennifer Rowleys och John Farrows Organizing Knowledge. An Introduction to Mana-
ging Access to Information (2000) &r, trots att den dr omfangs- och innehéllsrik, en
gedigen och lattoverskéadlig introduktion av konkret handbokskaraktdr. Under rubriken
”Audience” skriver texten:

In common with earlier editions of this book, this edition is written for undergraduate and
postgraduate students of information management and library studies. It is intended to be an
introductory textbook.

Rowley & Farrow 2000, s. xvi

Organizing Knowledge anvidnds som sagt pa flera av de svenska utbildningarna i
biblioteks- och informationsvetenskap. For ndrvarande anvénds den péd kursen



Organisera och soka information (Litteraturforteckning ht-04 for kursen: Organisera
och soka information, 7 podng, 2005) och anges som “grundbok” péd kursen Kunskaps-
organisation (Litteraturforteckning vt-06 for kursen: Kunskapsorganisation, 10 podng,
2006) vilka bdda ges pd Bibliotekshogskolan i Boras. Avdelningen for informations-
vetenskap vid Umed universitet har placerat den som forsta bok pa litteraturlistan till
Moment 2. Informationsdtervinning/Kunskapsorganisation (Kursplan for kurs 2 inom
Péabyggnadsutbildning i biblioteks- och informationsvetenskap, 160 poidng, 2005).
Biblioteks och informationsvetenskap i Lund anvinder Organizing Knowledge pa
kurserna Kunskapsorganisation 1 och 2 (Litteraturlista for BIB210 Biblioteks- och
informationsvetenskap, 2006). Vid Véxjo universitet anvindes den senast virterminen
2004 (Kursplan, 2004). Institutionen for ABM vid Uppsala universitet publicerar inte
nagra litteraturlistor for biblioteks- och informationsvetenskap pa sin hemsida.

Den upplaga vi undersoker i1 vér analys dr den tredje och senaste, fran 2000. Den &r ut-
given pa Gower Publishing Limited. Den forsta delen, “Information basics”, dr skriven
till denna upplaga (Mcllwaine 2001, s. 177). Genom en sdkning i databasen LISA
(Library and Information Science Abstracts) ser vi att varje ny utgdva av Organizing
Knowledge har recenserats i flera biblioteks- och informationsvetenskapliga tidskrifter.
Den tredje utgdvan har recenserats ibland andra Australian Library Journal, Journal of
Documentation, Program, Education for Information, Library Review och Managing
Information.

Texten inleds med “Introduction”, s. xiii—xiv. Dérefter dr boken indelad i fyra delar pa
sammanlagt 404 sidor. Den forsta delen, ”Information basics”, innehéller kapitel 1 och
2. Hér positionerar sig texten teoretiskt och for ett utforligt resonemang om
’information’. Den andra delen, “Records” utgors av kapitel 3 vilket heter Describing
documents”. Texten behandlar hdr olika former av dokumentrepresentationer och
metadata. Den tredje delen, "Access”, innehdller kapitel 4-9 vilka tar upp anvindare
och anvédndargréanssnitt, indexeringssprak, &mnesord, klassifikation, olika bibliografiska
klassifikationssystem, samt kataloger. Den fjdrde delen ”Systems”, slutligen, bestar av
kapitel 10-13 vilka behandlar olika typer av informationssystem, Internet, manuella
informationsatervinningssystem samt “management of systems for the organization of
knowledge”.

Organizing Knowledge anviander girna och manga exempel, ofta i form av tabeller. Den
lagger stor vikt vid att inte bara tala om teori utan dven om vad praktiken behdver
forhalla sig till, s4 som existerande indexeringssprak, klassifikationer och system. I
dessa fall handlar det framforallt om hur saker forhaller sig i USA. Sedan boken kom ut
har vissa av dessa forhallanden givetvis hunnit fordndras. Varje kapitel avslutas med en
sammanfattning (’Summary”), samt en lista pd “References and further reading”.

For att sammanfatta: vi har valt att analysera en text som syftar till att vara, och i
Sverige anvinds som, en introduktion till kunskapsorganisation for biblioteks- och
informationsvetenskapen. Att den ocksd har en viss tyngd internationellt visar sig
genom att nya upplagor uppmérksammats i tidskrifter vérlden 6ver. Vi vill papeka att
for oss blir det mindre intressant huruvida dessa recensioner dr positiva eller negativa.
Detsamma giller spekulationer kring vad som var mgjligt att tinka da boken skrevs. Vi
har inte for avsikt att stdlla forfattarna till svars for vad de inte har tdnkt. Var
undersokning ror vad det innebér att boken anvédnds nu — texten som artikulation. Vi vill



ocksa framhalla att &ven om kritik framkommer, har vi inte for avsikt att misskreditera
texten. Vi anser att diskurser oftast har bade positiva och negativa konsekvenser. I detta
forhdllningssitt ar vi inspirerade av Talja, Tuominen och Savolainen (2005) samt
Hedemark och Hedman (2002).

Disposition

I detta inledande kapitel har vi nu introducerat det dvergripande problem som vi
forhaller oss till i uppsatsen. Genom att presentera fokusomraden, vért syfte och vilka
frdgor vi stéller har vi visat hur vi tar oss an detta problem. Véra utgangspunkter som
forfattare har diskuterats och, i samband med det, vart forhéllningssétt till *information’.
Vi har ocksa kortfattat beskrivit de texter som &r och har varit viktiga for vart arbete,
déribland vért analysmaterial Organizing Knowledge.

I ndstkommande kapitel fortsétter arbetet med att positionera oss sjdlva och uppsatsen
teoretiskt. Precis som rubriken “Teori och metod” markerar presenterar vi hir vara
teoretiska utgdngspunkter och kopplar samtidigt vara analystekniker till dem. Detta
beror pa att den diskursanalytiska metoden och teorin dr titt sammankopplade.

Kapitlet ”Diskursordning” ar en skiss over var forforstaelse kring vilka konkurrerande
informationsdiskurser som &r dominerande inom biblioteks- och informations-
vetenskapen. Diskursordningen dr en del av vart analysverktyg och foljer oss genom
hela dekonstruktionen av materialet vidare in i1 diskussionen.

I det fjarde kapitlet, "Betydelser och diskurs”, bdrjar presentationen av var analys.
Dispositionen foljer véara fragestdllningar, vilket innebér att vi i denna forsta del av
analyspresentationen talar om vilka diskurser som dr dominerande respektive uteslutna
genom att undersdka betydelser och relatera till var diskursordning. Vi intar hir ett
mycket textnira forhallningssétt.

I den andra delen av analyspresentationen, ’Subjekt, system och kommunikation”, &r
syftet att svara pa var fjirde frégestéillning roérande relationen mellan biblioteks- och
informationsvetarens identitet och kunskapsorganisatoriska praktiker i den eller de
diskurser som &r dominerande i texten. For att gora detta méste vi relatera Organizing
Knowledge till fler texter dn de som ligger till grund for var diskursordning, vilket
innebadr att vi hir kontextualiserar snarare @n identifierar diskurser.

Vi avslutar uppsatsen med kapitlet "Diskussion” dér vi, utifran vért syfte, for ett
resonemang kring det vi synliggjort i var analys. Vi fokuserar hdr pd maktférhallanden
och uteslutning av betydelser.
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Teori och metod

Undersokningen i denna uppsats dr alltsd en diskursanalys av Rowleys och Farrows
Organizing Knowledge. Vi har redan redogjort for vart material och urval samt berort
véra epistemologiska och ontologiska utgangspunkter sdvil som den forskningstradition
vi befinner oss i. Detta kapitel syftar frémst till att svara pd tva fragor: Vilken betydelse
ger vi 1 var uppsats till ”diskurs”? och: Hur gar analysen till?

Vart diskursbegrepp ligger néra det som Ernesto Laclau och Chantal Mouffe presenterar
1 Hegemony and Socialist Strategy (2001). Det &r dock en tolkning som grundar sig
framforallt pad var lasning av det tredje kapitlet i detta verk och ska alltsd inte uppfattas
som att vi forsoker dterge, eller att vi omfattar, allt som Laclau och Mouffe skrivit om
diskursanalys. Det som gor Laclau och Mouffe intressanta for oss dr att deras
diskursbegrepp dr mycket omfattande samt att deras angreppssétt grundar sig i intresset
for hur olika uttryck (som till exempel texter) fordndrar eller fastligger diskurser
(Laclau & Mouffe 2001, s. x). Vi ér intresserade av att undersoka vilka diskurser som
kan sdgas tala genom Organizing Knowledge. For att fa ingangar till analysen av texten
1 Organizing Knowledge anvénder vi oss av Norman Faircloughs Analysing Discourse
(2003). Vi hittar i den tekniker for att analysera text med avseende pa de aspekter vi
intresserar oss for.

Som stdd for var tolkning av Laclau och Mouffe samt Fairclough anvinder vi Marianne
Winther Jorgensens och Louise Phillips Diskursanalys som teori och metod (2000). Det
andra kapitlet i den boken, ”Diskursteori”, behandlar Laclau och Mouffe och baseras
framst pd Hegemony and Socialist Strategy, men Winther Jorgensen och Phillips har
dessutom anvént sig av texter skrivna av enbart Laclau (Winther Jorgensen & Phillips
2000, s.31). De behandlar dven Fairclough och har pé sa vis varit till hjdlp i samman-
smiltningen av Laclaus och Mouffes teori med Faircloughs analystekniker.

For Fairclough bestar diskurs uteslutande av lingvistiska element. Han skiljer mellan
textens egenskaper, den diskursiva praktiken och den sociala praktiken - en uppdelning
som Laclau och Mouffe inte gor. Faircloughs detaljerade textanalys anvédnds for att se
hur diskursiva processer kommer till uttryck lingvistiskt i specifika texter (Winther
Jorgensen & Phillips 2000, s. 72). Vi har tagit fasta pd de fordelar med Faircloughs
lingvistiska tekniker som Winther Jorgensen och Phillips framhaller. Teknikerna hjélper
oss se minga drag i analysmaterialet som skulle vara svara att 1dgga mérke till vid en
“vanlig genomlédsning”. Dessutom ger en detaljerad analys oss mdjligheten att ge
tydliga exempel som bade motiverar de pastdenden vi gor och visar hur vi kommit fram
till dem (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 139). Aven om Fairclough gér skillnad
pa diskursiva praktiker och andra sociala praktiker (Winther Jorgensen & Phillips 2000,
s. 13), s& omfattar hans “lingvistisk-diskursiva dimension” talsprak, bilder och texter
samt hur dessa produceras och konsumeras (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 67).
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Vi ser inget problem med att anvdnda Faircloughs tekniker, trots att de bygger pa en
teori som gor en uppdelning av virlden i diskurs och icke-diskurs, dd de gar att
“oversdtta” till Laclaus och Mouffes begreppsapparat (jfr Winther Jorgensen & Phillips
2000, ss. 132-133). Vi ansluter oss till Laclaus och Mouffes uppfattning att en analys av
den ”sociala praktiken” visar att &ven denna dr diskursivt konstruerad (Laclau & Mouffe
2001, s. 107).

Nedan utgér vi frén diskursbegreppet och redogér for den begreppsapparat som ligger
till grund for var undersokning. Vi kopplar till denna begreppsapparat de tekniker for
textanalys vi hdmtat frdn Fairclough. Detta innebér att var terminologi hérstammar
framst fran Laclau och Mouffe och till viss del frén Fairclough. I vissa fall anvinder vi
oss av de Oversdttningar av begreppen som finns i den svenska utgédvan av
Diskursanalys som teori och metod, 1 andra fall gér vi egna Overséttningar eller
anvinder de engelska uttrycken. Vi ndmner mer om orsakerna till detta i samband med
de olika begreppen.

Diskurs och artikulation

Laclau och Mouffe gor i sitt verk en dekonstruktion av savél marxism som tidigare teori
kring diskurs. Detta innebir att de talar mycket om 1 vilka avseenden deras teori avviker
frén tidigare teorier. Ett sddant framstdllningssdtt dr mycket vanligt 1 social-
konstruktionistiska sammanhang. Det leder till langa texter som kréver att ldsaren har
forkunskaper om de teorier som dekonstrueras. Aven om vi inte kan undvika att forhalla
oss till andra texter, forsoker vi, med risk for att forlora nyanser, hélla vr framstéllning
ndgot kortare och enklare &n Laclaus och Mouffes.

Laclaus och Mouffes syn pa diskurs dr framforallt influerad av poststrukturalismen
(Laclau & Mouffe 2001, s. xi). Detta innebir att spriket uppfattas som ett system av
tecken vilka féar sin betydelse genom sina relationer till varandra och inte genom
relationer till en av spriaket oberoende existerande “verklighet” (Winther Jorgensen &
Phillips 2000, s. 17). Att betydelse etableras relationellt pa detta sitt ska inte uppfattas
som att diskurser dr “tankekonstruktioner”. Att anvdnda Laclau och Mouffe innebér att
avskaffa dikotomin mellan inom- och utomdiskurs. Det grundliggande epistemologiska
antagandet dr att vi bara har tillgang till virlden genom diskurserna. Detta innebér ett
synsatt pd var mojlighet till kunskap om virlden som medfor att hur vi talar om vérlden,
véra handlingar i vérlden, och den materiella vérlden, inte gar att skilja frdn varandra.
Det handlar om att se virlden pa ett sitt ddr allt fir sin betydelse genom hur det sitts i
relation till ndgot annat.

Tecken ska alltsd forstds som samtidigt materiella och sprakliga enheter vars identitet
beror av deras relationer till andra sddana enheter (Laclau & Mouffe 2001, s. 108). I en
diskurs fastldggs betydelsen hos tecknen genom att de regelbundet skiljer sig fran
varandra pd bestdmda sétt, det vi kallar for att de har differentiella positioner (Winter
Jorgensen & Phillips 2000, s. 33). Denna fastliggning é&r tillfdllig, som Laclau och
Mouffe sdger: “neither absolute fixity nor absolute non-fixity is possible. [Discourse]
only exists as a partial limitation of a ’surplus of meaning” which subverts it” (Laclau &
Mouffe 2001, s. 111). Etablerandet av differentiella positioner innebér alltsa ett
uteslutande av mgjliga betydelser. Winther Jorgensen och Phillips skiljer pd Laclaus
och Mouffes begrepp for detta Overflod av betydelse, det diskursiva filtet, och
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Faircloughs begrepp diskursordning, vilket de liter beteckna ett begrénsat antal
diskurser inom samma omrade (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 34). Vi utvecklar
senare 1 det hdr kapitlet hur vi anvédnder oss av denna betydelse av diskursordning i var
undersokning.

Diskurs dr alltsa ett system av differentiella positioner som utgor en delvis fastliggning
av ett overflod av betydelse. I enlighet med Laclau och Mouffe ser vi vérlden som
materiell och spraklig. Darmed anser vi att det r tillrickligt att vissa regelbundenheter
etablerar differentiella positioner for tecken for att vi ska kunna tala om diskurs. Sddana
regelbundenheter upptrider i till exempel talade och skrivna uttryck, handlingar och
ritualer. Varje sddant socialt uttryck som genom att etablera differentiella positioner
fastldgger betydelse kallar vi artikulation (Laclau & Mouffe 2001, ss. 105, 113-114).
Artikulationer kommer alltid att befinna sig inom diskurser, men da det alltid finns ett
overflod av betydelse kan en artikulation ocksd, genom betydelseforskjutningar,
fordndra en diskurs.

Vi vill hér sérskilt papeka att vi inte ser diskurser som teleologiska. Vi ser dem alltsa
inte som menade att uppfylla ett syfte. Vi menar inte heller att de dr projekt som
ménniskor skapar eller arbetar med (Laclau & Mouffe 2001, ss. 108-109). Men
diskurser och artikulationer begrénsar vad som kan sdgas och goras — de dr uttryck for
makt — och paverkar pd sa sdtt 1 hogsta grad ménniskor. Och d&ven om ménniskor
(oftast) inte medvetet anvinder sig av diskurser, sa bidrar vi till fastliggandet av
betydelse i den man vi forsoker skapa en enhetlig virld (Winther Jorgensen & Phillips
2000, ss. 44-46). Konsekvenserna av den diskursiva konstruktionen av varlden &r att
diskurserna framstir som att de strdvar efter att etablera sig som universella. Av denna
anledning ir det en anvindbar metafor att kalla diskurser for “forsok™ att fastligga
betydelse, och tala om “kampen” mellan flera diskurser inom ett omrade.

Att studera hur saker behandlas i skrift blir alltsd en viktig del av att studera vad de ér,
vilket hir dr det samma som vad de tilldts vara. Det dr frdn denna utgangspunkt vi
studerar Organizing Knowledge som ett diskursivt uttryck. Vi ser texten som en
artikulation och vi véntar oss att hitta regelbundenheter i hur den behandlar
“information’. Hér vill vi anknyta till vad vi sade ovan om att vi inte ser diskurser som
teleologiska. Vi viljer att undersoka texten med avseende pd just ’information’ och det
innebdr att vi kommer att kunna uttala oss om diskurser kring *information’ i denna text.
Vi hade kunnat undersoka andra regelbundenheter och uttalat oss om andra diskurser.
En annan viktig podng hér &r att de diskurser vi hittar inte kan ses som nigot som
Rowley och Farrow har skapat med ett syfte att fora ut en viss syn pa vad ’information’
ar. Organizing Knowledge ingér i ett sammanhang av, och bygger pé, andra texter som
pa nagot sitt beror ’information’, da den hor hemma inom biblioteks- och informations-
vetenskapen. Vi berdr detta sammanhang dels i kapitlet ”Diskursordning”, dels under
rubriken ”Analysmaterialet och dess kontext”.

Begrepp och tekniker

Hur gir vi da tillvdga for att studera diskurser kring ’information’ i Organizing
Knowledge? For att forklara detta introducerar vi nu ett antal begrepp fran Laclau och
Mouffe som har att géra med hur betydelse fastliggs genom artikulation, vilka vi
kopplar till Faircloughs begrepp for hur detta sker i en text.
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Vi kallar alltsd varje social praktik som etablerar en sddan relation mellan tecken att
deras betydelse modifieras for artikulation. Och diskurs @r ett strukturerat system av
relationer som dr resultatet av artikulation (Laclau & Mouffe 2001, s. 105). Diskurser dr
alltsa ett resultat av artikulation och en delvis fastlaggning av det diskursiva faltet. I
denna fastldggning blir vissa tecken viktigare 4n andra. De dr de tecken kring vilka
ménga andra tecken far sin betydelse och vilkas betydelse alltsa ar beroende av manga
andra tecken. Vi kallar dem nodalpunkter (Laclau & Mouffe 2001, s. 112). De kan
sdgas vara de tecken som diskursen organiseras kring (Winther Jorgensen & Phillips
2000, s. 35). D& vi undersoker diskurser kring ’information’ &r ’information’ en
uppenbar nodalpunkt.

Artikulation bestdr alltsd i konstruktionen av nodalpunkter som delvis fastldgger
betydelse. Men som vi papekat finns det alltid ett dverflod av betydelse. Darfor kan
systemet av relationer aldrig bli slutgiltigt fastlagt och alla tecken kommer alltid att vara
mer eller mindre 6ppna for betydelseforskjutningar (Laclau & Mouffe 2001, s. 113).
Det dr av denna anledning som artikulation alltid kommer att bestd i konstruktionen av
nya skillnader, vilka fastldgger eller fordndrar diskurserna (Laclau & Mouffe 2001, s.
114). Vi kan sétta det ovanstdende i relation till begreppet diskursordning. Om vi tanker
oss flera diskurser inom samma omrade, kommer de att ha samma nodalpunkter, men de
kommer att konstruera betydelsen hos dessa tecken olika. Vi sdger att dessa tecken ar
flytande betecknare® — vad de betecknar ér sérskilt oppet for forskjutningar (Winther
Jorgensen & Phillips 2000, s. 35).

Vi vill hdr ndmna vad vi menar med identitet. Subjektet konstrueras pa samma sitt som
all annan betydelse och med subjektspositioner menar vi, i enlighet med Laclau och
Mouffe (2001, s. 115) de differentiella positioner som subjektet far inta inom
diskurserna. Identitet skapas genom identifikation med subjektspositionerna i diskursiva
strukturer (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 51). Givetvis dr inte heller dessa
positioner fixerade (Laclau & Mouffe 2001, s. 115). P4 samma sdtt som vi kan tinka oss
att flera diskurser inom ett omrdde konstruerar olika betydelser hos samma
nodalpunkter, kan vi ténka oss att de tillaiter samma subjekt olika subjektspositioner
(Winther Jorgensen & Phillips 2000, ss. 48—49). For vart material géller att det har en
specifik malgrupp — vilken vi véljer att kalla biblioteks- och informationsvetare — och de
diskurser som talar genom texten kommer att tillita denna maélgrupp vissa
subjektspositioner och utestdnga den fran andra.

Logic of equivalence and difference

Nu ér det dags att fora in begrepp for det som hdnder nér artikulation fastlagger
betydelse hos tecknen. Vi har egentligen redan sagt det: identitet, eller betydelse, &r
relationell. I en diskurs fér tecknen sin betydelse genom att de konstrueras som ”samma
som” ndgot och “inte som” ndgot annat. Laclau och Mouffe kallar detta for logic of

? Laclau och Mouffe skriver “floating signifiers”. *Sign” éversitts vanligen med tecken, och “signify” med beteckna.
Den svenska Overséttningen av Winther Jorgensen och Phillips anvédnder “flytande signifikant” for “floating
signifier”, men vi anser det vara onddigt att infora termen “signifikant”, som dessutom inte hinger samman med
tecken pa samma sédtt som betecknare gor.
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equivalence and difference’, vilket lite klumpigt kan Oversdttas som system av
ekvivalenser och skillnader. Lat oss dndéd drgja lite vid betydelsen av just detta ordval.
Ekvivalens dr en relation som séger att tva saker ér, inte samma sak (for da kunde man
ju lika gérna séga just det), men inte heller att de bara liknar varandra. Att tvé saker ar
ekvivalenta betyder att de &r likadana i de avseenden som riknas (Laclau & Mouffe
2001, s. 128). Skillnad ska i det hér fallet inte forstds som det uppenbara forhallandet att
tvd olika saker inte dr varandra. Laclau och Mouffe pépekar att det att vara en sak
innebdr alltid att inte vara en annan sak, “to be A implies not to be B” (Laclau &
Mouffe 2001, s. 128). Skillnad &r en relation mellan saker dir det &r en del av deras
betydelse att inte vara det andra (Laclau & Mouffe 2001, ss. 127-129).

Hur gér vi dé tillvdga for att se denna betydelsetillskrivning i texten? Vi har redan
ndmnt att ’information’ dr en uppenbar nodalpunkt i diskurser kring ’information’. I
avsnittet “Information — vart forhallningssétt” ndmnde vi att det ingér 1 vér forforstielse
att det inom biblioteks- och informationsvetenskapen dr svért att skilja betydelserna hos
tecknen ’kunskap’, ’dokument’ och ’data’ fran betydelsen hos ’information’. Dessa
tecken antar vi darfor ocksa dr nodalpunkter i informationsdiskurser inom disciplinen.
Om vi tinker oss en diskursordning kring ’information’ inom biblioteks- och
informationsvetenskapen, kommer de fyra tecknen alla att ha karaktdren av flytande
betecknare. Dérfor tar var undersdkning sin utgangspunkt i textens konstruktion av
betydelser hos dessa tecken.

Vi vill se hur vért analysmaterial tillskriver vara féormodade nodalpunkter betydelse
genom logic of equivalence and difference. Enligt Fairclough visar sig detta system i
texten genom att ord dyker upp regelbundet i samband med varandra och genom
semantiska (det vill sdga meningsbéirande) relationer mellan ord och mellan satser. For
att rent konkret se betydelsetillskrivning 1 vart analysmaterial &r vi alltsd
uppmédrksamma pé hur ’information’, ’kunskap’, ’data’ och ’dokument’ regelbundet
dyker upp i ndrheten av eller sitts samman med varandra och andra ord. Vi dr ocksa
uppmédrksamma pa vilka semantiska relationer de férmodade nodalpunkterna och de
satser de ingar i har till varandra och till andra ord och satser. Att tvd ord eller
foreteelser framstdlls som ekvivalenta 1 en text visar sig tydligast genom att de sitts
samman med additiva relationer (som “och”) och att texten konstruerar en skillnad
mellan dem visar sig tydligast genom att de sitt samman med kontrastiva relationer
(som “och inte” eller ’snarare &dn”’) (Fairclough 2003, ss. 101-103).

Logic of equivalence and difference kommer dven till uttryck i semantiska relationer
som kallas elaborativa samt genom synonymi och hyponymi. En elaborativ relation
innebér att texten liter en sats eller ett uttryck vara ett exempel pa eller std som en
omformulering av en annan sats eller ett annat uttryck. Ett enkelt exempel ar: ”Djur, sd
som hundar och katter.” Synonymi dr en relation ddr ett tecken konstrueras som
detsamma som nagot annat, sdsom relationen mellan "honhund’ och ’tik’. Hyponymi ar
en relation dér ett teckens betydelse fir inga i ett annat teckens betydelse. Hyponym kan
sdgas betyda “underordnad term”. Ett exempel dr relationen mellan "hund’ och ’djur’.
"Hund’ kan ségas vara en underordnad term till *djur’, och hyponymirelationen mellan

* Vi har inte funnit nigon bra Sversittning av detta begrepp. Den svenska Sversittningen av Winther Jorgensen och
Phillips talar om “ekvivalenskedjor”, men detta &r bara en del av logic of equivalence and difference. Vi viljer att
behalla begreppet pa engelska dé vi anser att en dverséttning leder till att alltfor manga konnotationer gar forlorade.
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dem innebir att betydelsen av ’djur’ ingér i betydelsen av hund’. Elaborativa relationer
samt synonymi och hyponymi kan &ven verka dver stdrre avsnitt av text. Pa sa sétt kan
olika foreteelser eller uttryck konstrueras som exempel pd varandra, som synonymer
eller som delar av varandras betydelser (Fairclough 2003, ss. 101-103). Sadana
forhdllanden vill vi klarldgga 1 var lasning av Organizing Knowledge.

Antagonism och hegemoni

Laclau och Mouffe konstaterar att logic of equivalence, att tecken ges betydelse genom
att sittas samman i en ekvivalenskedja, aldrig kan leda till ett stabilt system. For
samtidigt som tva tecken maste vara olika for att vi ska kunna tala om en
ekvivalensrelation mellan dem, sd upploser relationen just denna skillnad. Saker sitts
samman i en kedja av ekvivalens tills det enda som kan sidgas om dem é&r vad de inte ar
(Laclau & Mouffe 2001, ss. 128—129). Inte heller logic of difference, de relationer som
handlar om skillnad, kan leda till ett stabilt system, vilket vi har talat om tidigare. Just
denna “upplevelse” av omdgjligheten 1 ett stabilt system av skillnader, kallar Laclau och
Mouffe antagonism (Laclau & Mouffe 2001, s. 122). De séger the presence of the
Other prevents me from being totally myself” (Laclau & Mouffe 2001, s. 125).
Antagonism betyder att diskursen begrédnsas i sin betydelsetillskrivning, att den aldrig
kan etableras som en totalitet, vilket vi har sett i forlingningen beror pé att det alltid
finns ett 6verflod av betydelse (Laclau & Mouffe 2001, s. 125). Den antagonistiska
relationen innebir alltsd att det 4r omdjligt att upprétta och uppritthélla ett system av
ekvivalenser och skillnader som dr universellt. Ekvivalenskedjor kommer alltid att leda
till att ndgot kan beskrivas bara i termer av vad det inte dr och dverflodet av betydelse
kommer alltid att undergréva varje forsok till fastlaggning.

Om vi éatervander till vir tdnkta diskursordning kan antagonism konstrueras som en
foljd av att flera diskurser forsoker fastldgga betydelserna inom ett omrade. Vi sdger att
diskurserna stdr i ett antagonistiskt forhallande till varandra; deras betydelse-
tillskrivningar begrinsar varandra (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 55).
Betydelsetillskrivning genom artikulation &r ett uttryck for makt, det dr det som
fordndrar och fastldgger diskursen. Om en sérskild betydelse konstrueras som en
totalitet, till exempel sa att ett tecken antar representationen av en hel ekvivalenskedja,
talar vi om en hegemonisk relation (Laclau & Mouffe 2001, s. xiii). Hegemoni &r det
tillstdnd d& en viss diskurs framstar som naturlig, som det enda sittet att ordna vérlden.

Hegemoni innebir alltsd att en diskurs sdrskilda betydelser etableras som universella,
medan antagonism innebdr att detta begridnsas av inflodet av betydelser frén andra
diskurser. Vi behover tekniker for att analysera vart material med avseende pd dessa
forhallanden, for att kunna se hur vissa betydelser av ’information’ blir sjdlvklara och
andra utesluts. I detta sammanhang infor vi begreppet olikheter (“difference”) frén
Fairclough. Inflodandet av betydelse fran andra diskurser leder till att det finns olikheter
1 betydelse och etablerandet av hegemoni kommer alltsé att handla om att hejda detta
flode, att reducera olikheter (Fairclough 2003, ss. 4041, 45).

Fairclough talar om intertextualitet ("intertextuality”) och antaganden (”assumptions’)
for att beskriva en texts relation till andra texter. Dessa kan forstas vara relationer till
texter, badde frdn samma diskurs som texten sjdlv tillhor och till texter frdn andra
diskurser. Intertextualitet anvands for att beteckna en texts relation till andra texter som
pa nagot sitt slapps in 1 den, till exempel genom citat eller sammanfattningar.
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Antaganden handlar ocksd om textens relation till det som sagts eller skrivits pa andra
stidllen, men det handlar snarare om vad texten forutsitter att alla dr Gverens om. Dessa
“andra stéllen” dr darfor inte redovisade i texten. Med andra ord kan antaganden
beskrivas som satser vilka forutsitter att saker forhdller sig pé ett visst sétt. Ett ofta
anvént exempel dr fragan “Har du slutat sl& din fru?”, vilken forutsitter att ”du” slar sin
fru (Fairclough 2003, ss. 39-40).

For att atervinda till termen olikheter sd kan intertextualitet i en text ségas Oppna for
olikheter, medan antaganden reducerar olikheter. Intertextualitet for in andra roster i
texten, medan antaganden innebdr ett formodande om en gemensam f{orfOrstaelse
(”’common ground”). Det handlar om hur tydlig texten dr med den dialog den kan ségas
fora med andra texter och med att det kan finnas andra stdndpunkter 4n den som texten
intar. Allra tydligast dr detta i frdga om citat, medan det &r mindre tydligt da texten
sdger sig uttala sig om ndgot med viss sdkerhet och minst tydligt d& den bara gor ett
antagande (Fairclough 2003, ss. 46—47).

Niér det géller intertextualitet dr vi uppmérksamma pa vilka texter som &r inkluderade i
vért analysmaterial och om de citeras direkt eller indirekt. Vi ldgger mérke till om citat
har ett specifikt eller ospecifikt upphov. Framforallt ser vi pa hur texten anvander andra
texter, hur den relaterar dem i forhéllande till varandra och till sig sjélv. I fraga om citat
innebdr detta bland annat att se hur de dr placerade i texten, hur de samverkar med andra
citat och om de stdr som bra eller daliga exempel pa det texten talar om. I dessa
sammanhang har texten sjalv alltid storst auktoritet. Vi dr ocksa uppmérksamma pa om
texter dr exkluderade ur analysmaterialet (Fairclough 2003, s. 192). Nér texten gor
antaganden tittar vi pa vad de handlar om: Handlar de om vad som existerar
(ontologiska antaganden), hur saker &r eller kommer att bli (propositionella antaganden)
eller om vad som &r bra eller 6nskvirt (virdeantaganden) (Fairclough 2003, s. 55)?

Vi fir pé detta sitt en uppfattning om hur mycket olikheter som tilldts i texten; vilket
hinger samman med om det &r en hegemoniskt etablerad diskurs som talar genom
texten eller flera diskurser som star i ett antagonistiskt forhéllande till varandra. Vi dr
ocksa uppmirksamma pé hur texten behandlar dessa olikheter. Fairclough talar om hur
en text kan forhélla sig till olikheter. Detta kan rora sig fran en Oppenhet mot och ett
erkdnnande av olikheter, 6ver en betoning av olikheter, till ett sammanforande av
olikheter och fokus pa det gemensamma. (Fairclough 2003, ss. 4247, 192). Dessa
forhallningssitt tyder pa olika grad av dominans for en diskurs i texten. I en etablerad
hegemoni kommer olikheter att vara undertryckta, outtalade. Att en text betonar
olikheter och kdmpar om betydelsetillskrivning — eller reducerar olikheter genom att
fokusera pd det gemensamma — innebdr ddremot att det finns en viss grad av
antagonism 1 texten. Det dr en indikation pd att det finns ett antagonistiskt forhallande
som texten erkdnner och forsoker hantera.

Om vi antar att det finns en strdvan efter att etablera hegemoni kan texten anvénda sig
av olika strategier for att legitimera sina sdrskilda betydelser, sin diskurs. Fairclough
talar om fyra huvudstrategier for legitimering i texter (2003, s. 98), vilka vi ar
uppmirksamma pd i1 vér ldsning av texten. Den fOrsta strategin &r att hidnvisa till en
auktoritet, s som traditioner, vanor och lagar, eller personer med institutionell
auktoritet. I frdga om vetenskap blir det naturligtvis vetenskapen sjdlv och framstaende
personer inom disciplinen. Den andra strategin innebdr att hénvisa till nyttan av
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institutionaliserat beteende, att séiga att det dr fornuftigt att gora pa ett visst sitt och att
det dr nyttigt att alla gér pd samma sétt. Den tredje strategin for legitimering dr genom
att hénvisa till vardesystem, det vill sdga moral. Slutligen kan en text legitimera sina
betydelser genom mythopoesis, genom att goéra berittelser 1 texten. Vi dr
uppmaérksamma pé alla dessa strategier 1 vart analysmaterial, for att se vilken eller vilka
diskurser som dr dominerande i texten och hur de forhaller sig till varandra. Vi vill har
nidmna att denna uppsats anvénder sig av alla ovanstdende strategier.

Analys

Vi vill nu redogdra for hur vi genomfor analysen av Organizing Knowledge. Forst
sammanfattar vi de verktyg vi ovan kopplar till teorin. Darefter forklarar vi hur vi
anvinder dem 1 ldsningen av materialet. Vi avslutar med att relatera vart analys-
forfarande till hur vi har valt att presentera analysen.

I var analys anvinder vi tvd huvudsakliga verktyg: Det ena dr det vi kallar vart
analysinstrument, vilket innehaller tekniker for lingvistisk analys som &r anpassade till
det vi &r intresserade av att undersoka. Vi presenterar hdr analysinstrumentet som en
kort sammanfattning av de tekniker vi anvénder for att dekonstruera texten:

1) Vi lokaliserar véra formodade nodalpunkter: *data’, ’dokument’, *information’ och
"kunskap’ 1 texten. Aven andra uttryck som kan sdgas sta for dessa, eller ord dér en
nodalpunkt utgor en del av ordet, lokaliseras.

2) Vi analyserar texten med avseende pa vara formodade nodalpunkter och

— regelbundenheter i hur andra tecken upptréider i nirheten av och sdtts samman
med dem

— additiva och elaborativa relationer
— synonymi och hyponymi
— kontrastiva relationer
3) Vi analyserar texten med avseende pd vdra formodade nodalpunkter och
— antaganden
— intertextualitet

— strategier for legitimering

Det andra verktyget vi anvinder dr var diskursordning, som ér en konstruerad modell av
de stora diskurserna kring ’information’ inom biblioteks- och informationsvetenskapen.
Den en skiss av var forforstaelse efter 1dsning av undersékningar om hur ’information’
anvinds inom biblioteks- och informationsvetenskapen. I ndsta avsnitt forklarar vi
ndrmare hur vi anvénder diskursordningen som analysverktyg for att sedan presentera
den i ett eget kapitel.

Dessa verktyg anvinds genom hela analysen och vi anser att bdda dr mycket viktiga. De
hjélper oss att fraimmandegora oss fran analysmaterialet. Detta dr oumbérligt d& vi
befinner oss inom den disciplin dir det &r producerat. D4 vi dessutom é&r tvd personer
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som genomfor analysen anser vi att tydliga analysverktyg dr nodvéndiga for att fraimja
intersubjektivitet.

Vi anvinder analysinstrumentet och diskursordningen pa foljande sitt: Efter en forsta
genomlésning av Organizing Knowledge viljer vi ut de avsnitt dir ’information’ spelar
en stor roll. Dessa dr framfor allt de tva inledande kapitlen i Organizing Knowledge —
“Information basics” — dér fOrfattarna positionerar sig teoretiskt och for ett utforligt
resonemang om ’information’ samt “Introduction”. Hér framtrdder diskurser om
‘information’ sdrskilt tydligt och darfor véljer vi att fokusera véar analys pa dessa
kapitel. Det ar dock nddvindigt att gora en genomldsning av hela texten, dven i de
avsnitt dir den inte lika explicit sysselsétter sig med ’information’, for att se hur
informationsdiskurser kommer till uttryck och anvénds. Efter vir forsta genomlésning
har vi ocksa kunnat sluta oss till vissa saker, till exempel att system spelar en stor roll i
texten.

En diskursanalys innebdr en dekonstruktion av materialet. Vi anvédnder oss vid denna
nérlasning av vért analysinstrument. Vi borjar var analys med att lokalisera véra
formodade nodalpunkter (det forsta steget i vart analysinstrument). Direfter ldser vi
texten, inte som en ldrobok, utan med uppmairksamhet pd de semantiska relationer,
antaganden, den intertextualitet och de strategier for legitimering vi kan finna i samband
med nodalpunkterna. Utifrdn denna dekonstruktion gor vi sedan en konstruktion. Som
vi forklarat ovan anvinder vi framst det vi ser vid dekonstruktionen med det andra och
tredje steget i analysinstrumentet for att se hur texten konstruerar betydelser hos
“information’. Nér vi undersoker vilka informationsdiskurser som &r dominerande och
hur de kommer till uttryck, anvinder vi oss framforallt av det som framkommer vid
dekonstruktionen med analysinstrumentets steg tre. Denna konstruktion ger oss
mojlighet att genom att relatera till vdr diskursordning besvara véra tre fOrsta
fragestéllningar.

Négot som blir klart relativt tidigt 1 vér analys &r att en diskurs dr dominerande 1 texten.
Under analysen ser vi ocksa att texten kopplar samman system med ’information’. For
att kunna svara pd var fjirde fragestdllning — som ror relationen mellan kunskaps-
organisatoriska praktiker och biblioteks- och informationsvetarens identitet — maste vi
fordjupa vér forstaelse for denna diskurs. Vi undersker hur den diskurs som talar
genom texten positionerar subjektet och vad den sdger om relationen mellan subjekt
system och subjekt. Vi bygger alltsd pad den tidigare analysen, samtidigt som vi
fortsdtter att analysera storre delar av texten. Vi placerar ocksd texten i ett
vetenskapsteoretiskt och vetenskapshistoriskt sammanhang savdl som sitter den i
relation till vér diskursordning. Vi vill papeka att detta &r en skiss av var analys. De
olika delarna &r inte klart avgrdnsade fran varandra och dekonstruktion och konstruktion
sker snarare parallellt &n efter varandra. Precis som i fallet med presentationen av
analysen &r det ovanstdende en forenkling av ett komplext forfarande.

Nér vi presenterar analysen gor vi en narrativ konstruktion. Vi berdttar hur vi har fatt
svar pd véra fragestéllningar och delar in analysen i tva kapitel. I den forsta delen av
analysen dgnar vi oss at den betydelse ’information’ féar i texten och vilken diskurs som
talar genom texten. Den andra delen utgdrs av den fordjupning vi talar om ovan och
ligger till grund for att vi 1 vér diskussion ska kunna uttala oss om mojliga konsekvenser
av hur diskurser kommer till uttryck och utesténgs.
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For att gora presentationen si transparent som mdjligt grundar vi véra analytiska
pastdenden i citat. Vi vill ocksa visa att vi inte bara ar deduktiva — att vi inte ar lasta till
vér forforstaelse utan anvinder oss av den. Vi anvinder citaten bdde for att visa hur
texten typiskt behandlar det vi undersdker och for att ge exempel pd nér texten gor
ndgot som avviker fran detta. Vart urval av citat 4r motiverat av vilka som &r de basta, i
meningen tydligaste, exemplen pd det vi vill visa. Det handlar om att géra uppsatsen
lasbar och inte alltfor ldng. Detta innebér att ett citat dyka upp pa flera stillen i
analysen. Vi viljer att behalla citaten péd engelska da detta dr textens originalsprdk och
viktiga nyanser skulle gé forlorade i en dversittning till svenska.

Diskursordningen som analysverktyg

Nu har vi introducerat de begrepp och tekniker som vi anvénder oss av i analysen av
Organizing Knowledge och beskrivit hur vi anvdnder dem. Vi har ocksa sagt att vi
kommer att anvinda oss av vad vi kallar for var diskursordning. Winther Jorgensen och
Phillips anser att Laclaus och Mouffes teori saknar ett begrepp for — och didrmed
verktyg for att analysera — en situation dd tva eller flera diskurser forsoker fastligga
betydelserna inom samma omrade. Det diskursiva fdltet, som vi sade innan, betecknar ju
snarare all utesluten betydelse (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 64).

Winther Jorgensen och Phillips argumenterar for inférandet av begreppet diskurs-
ordning och for konstruerandet av en diskursordning vid en konkret undersékning. Da
en konkret undersokning omfattar en begriansad méngd diskursiva uttryck, anser de att
det behdvs en bakgrund att stélla uttrycken mot. Detta for att kunna sdga hur de
forhaller sig till existerande diskurser. Kort sagt behdvs det en idé om vad det ér for en
struktur som artikulationen analyseras i forhdllande till (Winther Jorgensen & Phillips
2000, s. 133). I vart fall blir detta an mer sant da vi ju analyserar endast en text. Vi hade
ocksa redan innan vi pabdrjade vart examensarbete en stark uppfattning om diskurser
kring ’information’ inom biblioteks- och informationsvetenskapen och ser var arbete
med att konstruera diskursordningen som ett sitt att nyansera denna forforstaelse. Da vi
inte kan bortse fran vér forforstaelse viljer vi alltsd att anvdnda oss av den medvetet i
analysen. Vi anser att en diskursordning kring ’information’ inom biblioteks- och
informationsvetenskap fordjupar var analys d& den ger oss storre mojligheter att se vilka
betydelser det dr som artikulationen fastligger och framforallt vilka den utesténger.
Genom att jaimfora de betydelser och diskurser vi hittar i analysmaterialet mot
betydelser och diskurser i andra texter kan vi motivera att vi talar om utestingda
betydelser.

Att klarldgga en diskursordning kring ’information’ inom biblioteks- och informations-
vetenskap genom att ldsa teori skulle krdva en mycket stor undersokning. Vi viljer
istdllet att folja Winther Jorgensens och Phillips rekommendationer — att ldsa andra
undersokningar — for att fa en uppfattning om diskurser kring ’information’ inom var
disciplin (Winther Jorgensen och Phillips 2000, s. 134). Vi vill hédr anknyta till det vi
tidigare papekat, att var konstruktion av diskurser beror pa vart forskningsintresse. Att
vi har en socialkonstruktionistisk utgdngspunkt och ett intresse for epistemologiska och
ontologiska antaganden samt védrdeantaganden kring ’information’ influerar bade vart
urval och var lisning av sekundirlitteratur. Aven vér konstruerade diskursordning
kommer alltsd att bero pa vara utgangspunkter. Vi vill ocksa papeka att vi inte ser vér
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diskursordning som négot for evigt fastlagt. Den &r ett verktyg som hjélper oss i
analysen och precis som Winther Jorgensen och Phillips papekar fortsétter vért arbete
med diskursordningen i analysen. Vi maste hela tiden vara beredda att ifragasétta om
det dr en rimlig avgransning vi har gjort (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 137).
Innan vi presenterar vér analys redogér vi nu i ett kapitel for vér diskursordning.
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Diskursordning

Detta kapitel dgnar vi &t att skissera var forforstaelse av olika informationsdiskurser
inom biblioteks- och informationsvetenskapen. Skissen grundar sig framforallt i var
lasning av Talja, Tuominen och Savolainen (2005) och Sundin och Johannisson
(2005a), texter som vi presenterar mer ingdende i uppsatsens inledning. Med ett uttryck
hédmtat frén Faircloughs begreppsapparat véljer vi att kalla var framstéllning av dessa
informationsdiskurser for en diskursordning. I linje med Winther Jorgensen & Philips
(2000, s. 64) menar vi att en diskursordning kan beskrivas som en konstellation av
konkurrerande diskurser som strévar efter att etablera entydighet inom ett visst omrade.
Dock finns det anledning att gora vissa fortydliganden innan vi fortsdtter. Som vi
skriver 1 tidigare kapitel menar vi att det &r tillrackligt att vissa regelbundenheter
etablerar differentiella positioner for att vi ska kunna tala om diskurs. Nér vi skisserar
vér diskursordning viljer vi alltsd att titta pa regelbundenheter i antaganden kring
’information” inom biblioteks- och informationsvetenskapen. Dessa olika regel-
bundenheter, eller diskurser, och deras forhallningssétt till varandra utgdr var tolkning
av de delar av det biblioteks- och informationsvetenskapliga féltet som &r relevanta for
var analys.

Var diskursordning bor uppfattas som ez sitt att forhalla sig till ett komplext filt. Den
ar en analytisk konstruktion som ska underldtta for oss i vart arbete och skall dérfor inte
uppfattas som ett resultat av vér analys utan som ett verktyg som vi anvénder oss av for
att genomfora den (Winther Jorgensen & Philips 2000, s. 137). Darfor ska den infe ses
som en fullstindig redogodrelse for biblioteks- och informationsvetenskapens ménga
olika sétt att behandla ’information’. Utifrdn var ontologiska och epistemologiska ansats
ar en sddan redogdrelse helt enkelt omojlig, eftersom vi menar att det pagér en stindig
kamp mellan olika tolkningar och betydelsetillskrivningar. Av detta foljer ocksa att var
tolkning &r del av denna kamp och virt val att inkludera just dessa diskurser ska ses som
dnnu en artikulation av en syn pd biblioteks- och informationsvetenskapen som
formulerats av bland andra Talja, Tuominen och Savolainen (2005) och Sundin och
Johannisson (2005a). Var diskursordning utgdrs av vad vi kallar for den kognitiva
informationsdiskursen, den socialkonstruktivistiska informationsdiskursen och den
socialkonstruktionistiska informationsdiskursen, en indelning som &r inspirerad av ovan
ndmnda forfattare.

D4 vi med var diskursordning inte gor ansprdk pa att framstélla ndgonting annat dn en
oversiktlig skiss ger vi inte utrymme for ndgra direkta nyansskillnader i véra
redogorelser. Vi menar att det inte heller behdvs for att skissen ska kunna fylla sin
funktion som “bollplank™ i var analys. Istédllet baserar sig presentationerna pa vad vi,
utifrdn var forforstaelse, anser vara diskursernas mest centrala antaganden kring
“information’. Vi vill ocksa understryka att de forskare som vi refererar till inte ska ses
som ’representanter” for en viss diskurs dd de naturligtvis kan ge uttryck for olika
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tankar och idéer vid olika tillfdllen, kanske till och med i samma text, och dérfor aldrig
helt och héllet kan ségas placera sig inom en informationsdiskurs.

Den kognitiva informationsdiskursen

Vi later vér diskursordningspresentation inledas med en tolkning av den kognitiva
informationsdiskursen. Vi bdrjar med en redogorelse for dess grundlidggande
antaganden kring kunskapens natur och verklighetens beskaffenhet, dédr ocksa
diskursens forhallningssitt till subjektet diskuteras. Detta leder oss sedan fram till synen
pa ’information’, ’kunskap’, ’dokument’ och ’data’.

Epistemologiska premisser

I den kognitiva informationsdiskursen uppfattas kunskap som konstruerad av och inom
den enskilda individen. Utgéngspunkten dr en forestillning om att ménniskan skapar
personliga kognitiva modeller och kunskapsstrukturer for att representera en objektiv
verklighet. Ddarmed konstrueras individens medvetande som den viktigaste arenan for
kunskapsproduktion (Talja, Tuominen & Savolainen 2005, s. 83). Ett centralt antagande
inom den kognitiva informationsdiskursen &r att ménniskan inte omedelbart kan forstd
och anvédnda kunskap som hon stélls infor. Istdllet maste ménniskor genom erfarenhet
skapa sin egen kunskap och bygga sina personliga modeller av verkligheten.
Konstruktionsprocessen uppfattas som biologiskt styrd och resulterar i relativt fasta
strukturer som sedan ligger till grund for hur individen handlar och uttrycker sig. Detta
betyder att d&ven om individen genom erfarenhet kan utveckla mer sofistikerade
modeller dr den grundldggande kunskapsstrukturen relativt fast (Talja, Tuominen &
Savolainen 2005, s. 83). Spraket kommer pa sé sitt att ses som en mer eller mindre
ofordnderlig, neutral struktur som avspeglar talarens medvetande (Talja, Tuominen &
Savolainen 2005, s. 84). Individen anvénder ddrmed spraket for att kommunicera sitt
unika sétt att uppfatta verkligheten. Detta blir ett privat spel dér ord fir den betydelse
som talaren avsett, vilket &r en instdllning till spriket som brukar kallas for
intentionalistisk (Hall 1997, s. 25).

Kunskap om verkligheten kan alltsd skapas genom en forstdelse for de kognitiva
modeller som styr individen. Eftersom modellerna avspeglas i individens tal och
handlingar kommer dessa aktiviteter foljaktligen att vara fokus for undersdkningar och
forskning (Talja, Tuominen & Savolainen 2005, s. 84). P4 samma sétt kommer studier
kring sokandet av information syfta till att analysera den enskilda anvdndarens inre
vérld och hur denna péverkas av den ldrandeprocess som informationssdkning anses
vara. Anvéindaren fOrutsétts att ga fran ett tillstind av osédkerhet till ett tillstdnd av
visshet genom att passera ett antal kognitiva och affektiva steg. Eftersom processen ar
individuell har anvédndaren liten mojlighet att konstruera betydelse i dialog med
omgivningen. Istéllet ses informationssdkning som en privat och subjektiv process, i
vilken andra méinniskor endast uppfattas som neutrala formedlare (Tuominen 1997, s.
356).

Synen pa subjektet och informationens ontologi
I den kognitiva informationsdiskursen konstrueras sdledes subjektet som unikt i sitt
meningsskapande och didrmed som oberoende och atskild fran objektet for sina
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handlingar och observationer. Detta subjekt, som vi i linje med Tuominen (1997) kallar
for monologiskt, uppfattas som en enhet med en sammanhingande identitet som
oberoende av kontext star i centrum f0r sitt eget meningsskapande (Tuominen 1997, s.
358). Subjektets medvetande utgor alltsa en arena for subjektiv kunskap och subjektiv
information, vilka bdda fungerar som representationer av den objektiva verkligheten. P&
sa sitt skapas en dikotomi mellan inre och yttre, eller subjektiv och objektiv, kunskap
och information. ’Information’ uppfattas dels som en del av den objektiva yttre
verkligheten och dels som en del av individens subjektiva inre eftersom ’information’ i
en affektiv och kognitiv process kan formas och tillskrivas personlig mening. Syftet ar
att ’tippa till” vad som uppfattas som luckor i individens kunskapsstruktur for att pa sa
satt komma till ritta med det som beskrivs som en anomali i individens
kunskapstillstand (ASK), ett idag vedertaget uttryck inom biblioteks- och
informationsvetenskapen (Talja, Tuominen & Savolainen 2005, s. 84). Huruvida
informationen ska anses som relevant beror siledes pa dess formaga att reducera
individens osidkerhet kring ett visst fenomen i en viss situation, snarare &n pa
strukturella eller sociala faktorer (Sundin & Johannisson 2005a, s. 111). Férmégan att
reducera osdkerhet uppfattas darfor som central for att ndgot ska kunna karaktiriseras
som information (Case 2002, s. 52).

’Information’, kunskap’, ’data’ och ’dokument’

Enligt Bawden (2001, s. 96) kan synsittet ovan relateras till Poppers tredelade
vérldsbild dér en atskillnad gors mellan sinnestillstand, objektiv kunskap och fysiska
objekt. I Dervins (1976, 1977) typologi av information, som bygger pa Poppers idéer,
inkluderas dven processen ddr objektiv information omformas och inkorporeras i
individens kunskapsstruktur. Kategorin bendmns “Sense-Making Information” (Case
2002, s. 43). Dessa ontologiska kategoriseringar menar vi kan tjana som en samman-
fattning av den kognitiva informationsdiskursen. Vi konstaterar dterigen att "kunskap’
och ’information’ uppfattas dels som ndgot subjektivt och internt, vilket utgdr
individens individuella kunskapsstruktur, dels som ndgot externt och som é&r del av den
objektiva verkligheten. ’Data’ &r informationens rdmaterial och ingar inte i ndgon
kunskapsstruktur. For att kunna kommuniceras méste kunskapen’ och ’informationen’
neutraliseras. I den popperianska virldsbilden gors sedan en atskillnad mellan den
externa kommunikativa kunskapen och informationen och de fysiska objekt i vilka
dessa dokumenteras. ’Information’ dr vad dokumentet innehaller och kommunicerar, det
som Frohmann (2004a) kallar for dokumentets epistemologiska innehall. Det &r alltsa
endast detta innehdll som 1 en ”Sense-Making Process” kan omvandlas till personlig
kunskap, vilket innebdr att informationskanaler inte uppfattas som betydelsebédrande.

Inom den kognitiva informationsdiskursen dr det sadledes individen och dennes
meningsskapande som star i centrum, vilket bestdimmer bade vad information kan vara
och nér den kan anses som relevant. Som vi ska se skiljer sig detta frén de ansatser som
var nista informationsdiskurs tar avstamp 1.

Den socialkonstruktivistiska informationsdiskursen

De premisser som presenteras i denna del av diskursordningen skiljer sig pd manga sétt
frén den kognitiva informationsdiskursens metodologiska individualism. Istéllet for att
uppfatta individen som autonom i sitt meningsskapande forutsitts hir att det finns
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underliggande sociala strukturer som &r avgdrande for att, utifrdn ett kollektivt
perspektiv, kunna forklara hur manniskor handlar och uppfattar sin omvirld (Sundin &
Johannisson 2005a, s. 110). Den socialkonstruktivistiska informationsdiskursens
epistemologiska utgdngspunkter uttrycks malande i foljande citat:

[...] the best way to understand information in IS is to study the knowledge-domains as thought or
discourse communities, which are parts of society’s division of labor. Knowledge organization,
structure, cooperation patterns, language and communication forms, information systems and
relevance criteria are reflections of the objects of the work of these communities and of their role in
society. The individual person’s psychology, knowledge, information needs, and subjective
relevance criteria should be seen in this perspective.

Hjorland & Albrechtsen 1995, 5. 400

Vad som kan utldsas ovan ér att fokus framst ligger pa hur forhéllandet mellan struktur
och praktik tar sig uttryck inom vad som kallas kunskapsdoméner, vilket i
sammanhanget omfattas av framforallt vetenskapliga discipliner, organisationer eller
yrkesgrupper. Nedan diskuterar vi forst de ontologiska och epistemologiska premisser
som ligger till grund for detta resonemang och sedan vilka konsekvenser dessa far for
hur ’information’ anvinds och uppfattas inom biblioteks- och informationsvetenskapen.

Struktur och praktik

Som antytts ovan kan den socialkonstruktivistiska informationsdiskursen placeras inom
en vetenskapsteoretisk inriktning som brukar bendmnas strukturalism. Som med alla
sadana stromningar dr det egentligen omdjligt att prata om en strukturalism eftersom det
finns en méngfald av tolkningar och anvindningsomrdden (Briigger & Vigse 2004, s.
7). Dock kan vissa antaganden anses som gemensamma och dessa anvidnder vi som
verktyg for att tolka den socialkonstruktivistiska informationsdiskursen.

Att ha en strukturalistisk utgdngspunkt medfér en uppfattning om att det finns en
dikotomi mellan verklighet och representation, vilket betyder att en &tskillnad gors
mellan en extern objektiv verklighet och en socialt konstruerad tolkning av
verkligheten. Denna epistemologi stipulerar att sociala fenomen existerar oberoende av
vér uppfattning om dem, men att de betydelser som tillskrivs dem &r avhingiga var
tolkning. Dock star det inte individen fritt att tyda verkligheten som den vill. Istéillet
anses underliggande sociala strukturer forma och gruppera samhéllet genom att de bade
satter granser for, och mojliggdr hur, individen — som en del av en social grupp — kan
tainka och agera. For att kunna forklara relationerna mellan individer, grupper och
sociala fenomen &r det darfor nddvindigt att studera de underliggande strukturer utifrén
vilka den sociala verkligheten konstrueras (March & Furlong 2002, ss. 30-31).

De sociala strukturerna ger alltsd upphov till en kollektiv praxis och en gemensam
overenskommelse kring ontologiska och epistemologiska antaganden inom ett visst
omrade. Sociala konventioner faststiller dirmed forhallandet mellan struktur, individ
och grupp, och far pa sé sitt strukturerna att verka stabiliserande. Dock &r forhdllandet
mellan struktur och praktik aldrig helt och héllet givet eftersom individen anses ha
mdjlighet att gora avvikande tolkningar. Dérfor finns ett underlag for férédndring redan
givet 1 den sociala strukturen, d& den sdtter grinser men ocksa ger mdjlighet for nya
tolkningar. Strukturen dr foljaktligen bade stabil och dynamisk (Briigger & Vigse 2004,
ss. 25-29).
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Det dialektiska forhallandet mellan struktur och subjekt

I den socialkonstruktivistiska informationsdiskursen befinner sig subjekt och struktur i
ett dialektiskt forhallande till varandra. Subjektets tankar och handlingar bade bestdms
av och befdster de kollektiva konventioner som den sociala strukturen ger upphov till.
Samtidigt skapar subjektets individuella praxis och tolkning mdjlighet for att
konventioner och dven den sociala strukturen ska kunna fordndras over tid (Briigger &
Vigse 2004, ss. 25-29). Meningsskapande ses dirfor som en social foreteelse,
forbunden med kommunikation och handling (Talja, Tuominen & Savolainen 2005, s.
86). Genom att interagera med sin omvirld tar individen intryck av och beféster
rddande, kollektiva kunskapsstrukturer. Samtidigt skapar den i processen en individuell
kunskapsstruktur utifrdn sina egna tolkningar, som genom kommunikation med
omgivningen kan leda till fordndring. Kunskap konstrueras siledes genom social
interaktion 1 vilken kollektivt Overenskomna betydelser tolkas, internaliseras och
kommuniceras av individen vilket, i processen, fordndrar bdde individen och kontexten.
Det relevanta foremadlet for studier blir dirmed det dialektiska forhallandet mellan
individ och sociokulturell milj6 (Talja, Tuominen & Savolainen 2005, s. 86).

Tankekollektivet och informationens ontologi

Med ett socialkonstruktivistiskt perspektiv forskjuts fokus fran den enskilda individens
kunskapsstruktur till hur kunskap formas inom vad Jacob och Shaw (citerade i Talja,
Tuominen & Savolainen 2005, s. 86) kallar “knowledge producing, knowledge sharing
and knowledge consuming communities”, med vilka de frimst &syftar vetenskapliga
discipliner och yrkesgrupper. Ett sddant synsitt innebér att det for biblioteks- och
informationsvetenskapen i forsta hand dr det dialektiska forhdllandet mellan dessa
domaéner och dess medlemmar som &r intressant att undersoka. Sddana tankekollektiv”
anses dela samma vérldsbild och ha en hog grad av dverensstimmelse kring hur de talar
om och bendmner olika foreteelser — de har 1 stor utstrickning tillgang till samma koder
for att tolka verkligheten (Hall 1997, s. 21). Professioner socialiseras pé sa sétt in i vad
Taylor (i Talja, Tuominen & Savolainen 2005, s. 86) kallar “information universes”,
vilka dr konstruerade utifrdn doménens historia och sociala konventioner. Vad som ar
"kunskap’ och vad som &r ’information’ bestdms av den kontext som doménen utgdr,
samt tolkas och formedlas av dess medlemmar genom doménens karaktdristiska sprak
(Talja, Tuominen & Savolainen 2005, s. 87). Informationens ontologi konstrueras
saledes bade socialt och individuellt i ett dialektiskt samspel mellan individens
kunskapsstrukturer och den specifika dominkontexten. Utan att studera doménens
struktur och dess pdverkan pa individen kan vi inte forsta praktik och uppfattningar
rorande ’information’.

Domin, kontext och objektivitet

Om vi aterviander till det citat som fick inleda vér tolkning av den social-
konstruktivistiska informationsdiskursen kan vi se att den syn pa informationens
ontologi som fOresprakas far epistemologiska konsekvenser. Eftersom individen ses
som en social och kulturell varelse kan foreteelser som relevans och informationsbehov
inte psykologiseras eller analyseras pa individuell niva. Istéllet maste de enskilda
domaénernas specifika krav pd hur man organiserar och atervinner information studeras.
Det ar saledes omgjligt att skapa en universell definition av begreppet, eller universella
modeller for hur informationssdkning utférs. Didremot kan information och
informationspraxis uppfattas som objektiv i forhallande till en viss domén. Genom att
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studera dominens konventioner och underliggande struktur kan det objektivt
identifieras vad ’information’ &r, ndr den dr relevant och hur den kan terfinnas (Sundin
& Johannisson 2005a, s. 110). Inom doménen anses det foljaktligen finnas en sanning
kring informationens ontologi och epistemologi. P4 samma séitt kommer ocksa
skillnaden mellan ’information’, ’kunskap’, ’dokument’ och ’data’ att bestimmas av
och kunna objektivt definieras utifran doménkontexten, vilken inom den
socialkonstruktivistiska informationsdiskursen dr den dominerande determinanten. For
den socialkonstruktionistiska informationsdiskursen, som skildras nedan, ar det ddremot
omdjligt att hitta sddan central determinant for vad *information’ kan eller inte kan vara.

Den socialkonstruktionistiska informationsdiskursen

Detta &r den sista i raden av informationsdiskurser inom biblioteks- och informations-
vetenskapen som vi viljer att ge utrymme for i var diskursordning. Vi viljer att
bendmna den socialkonstruktionistisk eftersom den domineras av den typen av
vetenskapsfilosofiska premisser (jfr Talja, Tuominen & Savolainen 2005, s. 89).
Liksom ovan redogdr vi for ontologiska och epistemologiska antaganden for att
slutligen kunna uttala oss om synen pa ’information, ’kunskap’, dokument’ och ’data’.

Spraket och verkligheten

Biblioteks- och informationsvetenskapens socialkonstruktionistiska diskurs kring
information kan ségas vara del av det angreppssitt inom samhillsvetenskap och
humaniora som kommit att bendmnas the linguistic turn” eller “’the turn to language”
(Talja, Tuominen & Savolainen 2005, s. 89). Forenklat innebér dessa idéstromningar ett
forhallningssitt dar spraket ses som det system genom vilket verkligheten konstrueras
och far mening. Det sétt som vi uttrycker oss pa ska alltsd inte ses som en avspegling av
en objektiv verklighet eller som en kanal genom vilken talarens intentioner formedlas,
istdllet konstituerar sprédket den sociala verkligheten (Winther Jorgensen & Phillips
2000, ss. 15-16). Darmed 6verges den visterldndska modernitetens centrala antagande
om en dikotomi mellan objekt och subjekt (Talja, Tuominen & Savolainen 2005, s. 89),
vilket far som konsekvens att inte heller var kunskap om vérlden uppfattas som en
avbild av en objektiv verklighet utan snarare som en produkt av det sitt pd vilket vi
kategoriserar vir omgivning (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 11).

Spraket ska 1 sammanhanget inte heller forstds som ett allomfattande betydelsesystem,
utan dr snarare ordnat i monster eller diskurser. Vi ror oss hir med flera spréksystem dar
betydelser skiftar fran diskurs till diskurs (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 18).
Att spraket ses som fordnderligt, och paverkas av hur det anvinds, innebdr ocksé att var
syn pd vérlden fordndras over tid. Ontologiska och epistemologiska premisser dr darfor
alltid kulturellt och historiskt specifika och kontingenta, det vill sdga att vara
uppfattningar visserligen ser ut pa ett visst sdtt men att det inte nédvéndigtvis behdvde
ha blivit just sé. Istdllet kunde betydelserna vi tillskriver olika saker ha sett annorlunda
ut (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 11). Diskurser kan dérfor bést beskrivas som
kunskapsformationer eller entiteter som tillhandahdller ett effektivt och begrénsat
perspektiv for hur kunskap kan produceras (Talja, Tuominen & Savolainen 2005, s. 89).
Dessa uppfattningar ar dock aldrig statiska. Snarare pdgar det en stindig kamp om det
som diskursen haller for sant. ’Kunskap’ kan darfor inte vara neutral utan dr alltid
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positionerad, liksom det subjekt som uttrycker ’kunskapen’ (Winther Jorgensen &
Phillips 2000, s. 12).

Subjektet

Historiskt och kulturellt formade diskurser kategoriserar alltsd vérlden och sitter
granser for vad som kan ségas och inte sdgas. P4 sa sitt skapar diskurserna begridnsade
positioner utifrdn vilken subjektet kan uttrycka och forsta sig sjdlv. Jaget, liksom
véarlden, konstrueras ocksa genom diskurserna och dr foremal f{6r samma
fordndringsmojligheter och samma kontingens som alla andra betydelser. Idén om det
sanna och fullstdndiga jaget uppfattas som en myt, men eftersom denna helhet fortsitter
att framsta som nodvédndig kommer subjektet att priaglas av en strdvan efter helhet som
kommer att fungera som drivkraften i identitetsskapande processer (Winther Jorgensen
& Phillips 2000, s. 50). Dock bor det understrykas att d&ven om diskurserna erbjuder
mdjligheter till fordndring for subjektet sitter de ocksd granser genom att vissa
handlingar konstrueras som naturliga, medan andra anses som omdjliga. Pa sd sétt far
diskursens konstruktion av kunskap och sanning direkta sociala konsekvenser eftersom
den genererar en viss typ av handlingar. Darfor kommer ocksa vad som tillats vara
“information’, informationssokning och hur ménniskan forhaller sig till informations-
system bestdmmas utifran diskurser och diskursernas subjektspositioner.

Information som social konstruktion

Inom den socialkonstruktionistiska informationsdiskursen kommer betydelserna hos
“information’, ’kunskap’, ’dokument’ och ’data’ att uppfattas som diskursivt beroende
och ddrmed som sociala konstruktioner. Istéllet for att leta efter en universell definition
av ’information’ och argumentera for denna ldggs fokus pé de uttryck for ’information’
som ges vid en viss punkt i historien. Genom att dekonstruera olika informations-
diskurser kan sdledes de ménga forestéillningar som associeras med ordet ’information’
synliggoras. Foljande citat illustrerar vl denna ontologiska utgdngspunkt:

Ideas of information that enjoy the theoretical rigor of definitions and essences are not useful in
understanding the phenomenon of information, because “any effort to try to extract a coherent
conceptual structure for the notion would be not just futile but false to its phenomenology:
‘information’ is able to perform the work it does precisely because it fuzzes the boundaries between
several genetically distinct categories of experience” (p. 114).

Frohmann 2004b, s. 1( citerar Nunberg 1996)

Att studera information pa detta sdtt innebér att det ar mojligt att skapa en forstéelse for
hur olika berittelser kring informationens natur kan péverka hur vi uppfattar foreteelser
som vir informationsatervinning och synen pa oss sjdlva som informationssokare
(Talja, Tuominen & Savolainen 2005, s. 92).

Sammanfattning

Vad som blir tydligt i skissen ovan dr att de diskurser vi inkluderar i var diskursordning
konstruerar ’information’ péd sitt som skiljer sig avgoérande fran varandra. I den
kognitiva informationsdiskursen &r dikotomin mellan subjekt och objekt central for
tecknets betydelsetillskrivning. Vi moéter bade ’information’ som &r subjektiv och
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inkorporerad i individens kunskapsstruktur och ’information’ som &r objektiv och del av
den yttre verkligheten. Som vintat delar diskursens nodalpunkter, ’information’,
"kunskap’, ’data’ och *dokument’, betydelser i ménga fall, vilket sérkskilt géller de tva
forstndimnda som dr svéra att sirskilja. *Data’ och ’dokument’ intar dock, i viss mén,
differentiella positioner till ’information’ da ’data’ &r ’information’, som infe dr del av
ndgon kunskapsstruktur och ’dokument’ endast dr ett fysiskt objekt innehdllande
“information’. Viktigt att framhélla dr individens dominerande plats i sammanhanget.
Uppfattningen om ett autonomt meningsskapande subjekt leder bland annat till att
individens kunskapsstruktur far en central position och att spraket uppfattas som ett
privat spel dér tecknen far de betydelser som ér talarens intention.

I den socialkonstruktivistiska informationsdiskursen far individen sté tillbaka for ett mer
kollektivt synsétt dir underliggande sociala strukturer skapar forutsittningar for hur
ménniskor kan ténka, handla och agera. Fokus ligger alltsd pd forhallandet mellan
struktur och praktik, s& som detta tar sig uttryck inom framforallt vetenskapliga
discipliner, organisationer och yrkesgrupper. Inom dessa sa kallade kunskapsdoméner
ger de underliggande sociala strukturerna upphov till en kollektiv praxis och en
gemensam Overenskommelse kring epistemologiska och ontologiska antaganden.
Betydelserna hos ’information ’°, ’kunskap’, ’data’ och ’dokument’ kan dérfor uppfattas
som objektiva i forhallande till en viss domin. Aven subjektet paverkas av de
underliggande strukturerna, men kan genom sitt handlande ocksa inverka pa dessa. I
den socialkonstruktivistiska informationsdiskursen réder det alltsd ett dialektiskt
forhdllande mellan struktur och subjekt.

Den sista informationsdiskurs som vi valde att inkludera i var diskursordning var den
socialkonstruktionistiska vilken utgar frdn att spriket konstituerar den sociala
verkligheten. ’Kunskap’ ses hédr inte som en avspegling av en objektiv verklighet utan
som resultatet av hur vi kategoriserar var omvérld. Ontologiska och epistemologiska
premisser dr dirfor alltid kulturellt och historiskt specifika. Inte heller betydelser kan
vara statiska och universella utan skiftar fran diskurs till diskurs, vilket naturligtvis
ocksd omfattar betydelserna hos ’information’, ’kunskap’, ’dokument’ och ’data’.
Konstruktionen av var identitet behandlas pad samma sitt, vilket innebdr att ocksd
subjektet konstrueras genom diskurserna och aldrig kan ses som en fastlagd totalitet.

Med denna korta sammanfattning avslutar vi skissen over var forforstaelse. Det dr nu
dags att presentera var analys.
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Betydelser och diskurs

Analysen presenteras i tvd kapitel, 1 vilka vi berdttar om hur vi besvarar véra
fragestéllningar. I foreliggande kapitel utforskar vi framforallt vilken betydelse
’information’ far i vart analysmaterial och hur denna betydelse konstrueras. Vi kommer
pa sa sdtt fram till vilken informationsdiskurs som talar genom texten och vilka som
utesluts. Detta ger oss svaret pd vara tre forsta fragestdllningar. Hiar koncentrerar vi oss
pa “Introduction” samt kapitel 1 och 2 i Organizing Knowledge da det ar i dessa kapitel
som texten behandlar betydelsen hos ’information’. Det dr ddrmed dér textens arbete
med att legitimera sina definitioner och etablera sin diskurs tydligast kommer i dagen.

Som en introduktion till vér analys aterger vi kort védra forsta intryck av texten. Négot
som forbryllar oss ér att det framstir som att texten tillater stora olikheter i betydelse for
“information’, samtidigt som den ldgger stor vikt vid vad den kallar "our definition”. Vi
lagger ocksd mirke till att det vetenskapliga, narmast naturvetenskapliga, sprék texten
anvénder, 1 vissa sammanhang byts mot ett kiinslosamt talsprak. Vi har, delvis pd grund
av att texten slar ihop killor och forslag pa vidare studier i slutet av varje kapitel och
delvis pd grund av att den anger referenser ndstan bara vid direkta citat, svart att bilda
oss en snabb uppfattning om vilka teoretiker och teorier den anser sig bygga pa.

Betydelsen hos ’information’

Lat oss borja med att utforska betydelsen hos ’information’ i vart analysmaterial genom
att titta pa hur texten behandlar *information’. Vi dr i detta skede inte intresserade av nir
texten sdger sig definiera ’information’, utan av hur betydelse konstrueras genom logic
of equivalence and difference samt genom antaganden. Vi undersoker foljaktligen ocksé
relationerna mellan ’information’ och véara andra utvalda tecken; ’data’, ’dokument’ och
"kunskap’. Darefter kan vi titta ndrmare pd hur texten sdger sig definiera ’information’
och undersoka hur den legitimerar vissa betydelser och utesluter andra.

Var analys borjar med att lokalisera de tecken som vi anser vara nodalpunkter i
informationsdiskurser. Vi ser direkt att ’information’ och "kunskap’ dr viktigast i texten
och de dr ocksd tdtast knutna till varandra. ’Data’ och ’dokument’ upptridder snarare
som bihang till dessa tvd tecken — de har en l6sare anknytning till dem och varandra.
Nedan visas forst hur “information’ och ’kunskap’ blir ouppldsligt forenade i texten och
hur de relateras till ’data’ och ’dokument’. Déirefter koncentrerar vi oss pd hurdan
betydelse som tillskrivs just ’information’ och ’kunskap’.
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Relationerna mellan vara formodade nodalpunkter

"Information’ och ’kunskap’ dr genom hela texten mycket titt sammanbundna. For
“information’ géller att det tecken som upptrader overldgset flest ganger i samband med
det dr ’kunskap’, och dven det omvinda giller. De semantiska relationer som finns
mellan tecknen &r framforallt additiva (som 1 “information and knowledge”). Det &r
ocksa vanligt att texten talar om egenskaper hos dem som gemensamma och om
operationer som ska utforas pa dem gemensamt. Tvéa tydliga exempel ar:

Any discussions about the way in which knowledge or information can be managed, or structured,
need to take into account a number of the characteristics of knowledge. These include objectivity,
explicitness, currency, relevance, structure, and systems.

Rowley & Farrow 2000, s. 8

The following characteristics of information and knowledge need to be considered in any approaches
to the organisation of knowledge: objectivity, accessibility, relevance, currency, structure and
organization, and systems.

Rowley & Farrow 2000, s. 16

Att ’information’ och kunskap’ hinger sa titt samman pa detta sdtt, att de delar
betydelser, innebir att texten far svart att gora en tydlig skillnad mellan dem.

Det finns dven flera exempel pd att texten “glider” frén att tala om det ena tecknet till att
tala om det andra i samma stycke. Sadana glidningar, precis som det faktum att tecknen
delar betydelser, och att texten ofta talar om att utféra samma operationer pa dem
samtidigt, antyder en utbytbarhet mellan tecknen. Tva exempel ér:

[TThe boundaries of ’recorded knowledge’ are increasingly difficult to draw. For example, each
product on the supermarket shelves carries "recorded’ information [...]

Rowley & Farrow 2000, s. 4

Each type of information has its own life cycle. At one end of the time-scale there is a core of
relatively stable knowledge for each discipline, such as the way in which the heart functions or the
process for the refining of steel. Other information is outdated within hours.

Rowley & Farrow 2000, s. 9

Detta dr ur vért perspektiv inte alls forvdnande. Om tecknens betydelse etableras
relationellt och hela tiden kan fOrskjutas, s dr det inte mdjligt att uppritta och
upprétthédlla en universell definition av ’information’ eller klart skilja *information’ fran
det relaterade tecknet *kunskap’.

Det sista citatet ovan dr ocksa ett exempel pa den skillnad texten faktiskt forsoker gora
mellan ’information’ och ’kunskap’. Vi ldgger mirke till att den hér talar om
’information’ i samband med forédndring, medan den talar om ’kunskap’ i samband med
stabilitet. Detta dr ett exempel av manga pé att *information’ tillskrivs en mingd olika
egenskaper, med béde positivt och negativt virde, medan ’kunskap’ ges egenskaper
med otydlig eller positiv virdeladdning. ’Information’ kopplas genomgaende samman
med egenskaper som “chaotic”, "useless”, valuable”, “useful” och “necessary”, medan
"kunskap’ kopplas samman med egenskaper som “’stable” och “appropriate”. Texten ger

dven en positiv viardeladdning till kunskap genom kontrastiva relationer, till exempel da
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den pa s. 13 séger att relevant kunskap &r det som inte dr skrép. Vi vill hédr antyda ett
hierarkiskt forhdllande mellan ’information’ och ’kunskap’, vilket vi kommer att
atervinda till senare.

Det dr var forforstaelse att ’data’ och ’dokument’ dr mycket ndra forbundna med
“information’ och ’kunskap’. Detta &r ocksd uppenbart efter att vi lokaliserat alla dessa
tecken 1 texten. Relationerna &r foretriddesvis additiva och elaborativa. En nérldsning av
texten ger oss en mer nyanserad uppfattning om relationerna mellan tecknen. Vi ser att
“information’ oftare upptrdder i samband med ’data’ 4n med ’dokument’, medan det
omvénda géller for ’kunskap’.

Négra typiska exempel pd hur texten talar om ’information’ och ’data’ hittar vi pa s. xiii
dér texten talar om “one definition of information, useful data” och pa s. 21 dér den
talar om “the data that are the raw material of information”. Vi ser alltsa att ’data’ kan
sdgas vara underordnat ’information’. Nir det géller "kunskap’ och *dokument’ hittar vi
ett typiskt exempel pa s. xiii dir texten talar om “knowledge, both in the form of
documents and in relation to the contents of documents”. Liknande exempel finns pé s.
6 dér den talar om “recorded knowledge as it appears in documents” och pa s. 38 dér
den uttalar sig om “the formats of knowledge itself — documents and resources in their
various guises”.

De lite ovanligare exemplen giller ndr texten talar om ’information’ och ’data’ i
samband med ’dokument’. P& s. 16 séger texten att man kan store both knowledge and
information [...] in documentary form” och slar pd s. 40 fast att tills nyligen har det
varit tillrdckligt att definiera ett dokument genom att séiga att ”A document is a record of
knowledge, information or data, or a creative expression.” Den fortsitter sedan:
“Basically, stored data, in any form, constitute a document”. Det &r forstés, precis som i
fallet med ’information’ och ’kunskap’, inte alls forvdnande att relationerna mellan de
olika tecknen inte dr entydiga. Det kan dock vara vért att notera att "kunskap’ kan vara
néstan synonymt med ’dokument’, men aldrig med ’data’. Av detta skulle man kunna
tro foljer att ’information’ ocksa skulle kunna vara synonymt med ’dokument’, da
"kunskap’ och ’information’ dr i det ndrmaste utbytbara, men s& ir inte fallet.
Nyckelordet hér ar struktur, vilket vi kommer att tala mer om senare.

Vi ser alltséd att ’data’, ’dokument’, ’information’ och ’kunskap’ &r ndra samman-
kopplade pa sa sitt att ’information’ bestér av ’data’ och att "kunskap’ (och i viss mén
’data’ och ’information’) kan bédras av, eller utgora innehallet i, ’dokument’. Detta
antyder att dokumentet har en privilegierad stdllning som bédrare av ’kunskap’ och
‘information’. Under var ldsning anar vi dessutom att texten framhéller det tryckta
dokumentet som sérskilt forbundet med ’kunskap’. Det skulle vara intressant att
utforska vilka mdjliga bérare av ’kunskap’ och ’information’ som hirmed utestings,
men vi har inte utrymme for det i denna undersdkning. Den viktigaste konstruktion vi
har hittat dr att texten inte gor nigon tydlig skillnad pa ’information’ och ’kunskap’. Nar
vi fortsétter att utforska den betydelse texten ger ’information’ undersoker vi dérfor
samtidigt betydelsen hos "kunskap’.

Konstruktionen av ’information’ och ’kunskap’
I samband med ’information’ och "kunskap’ dyker ménga ord upp som har att géra med
struktur och organisation, kommunikation och férmedlande, ’information management”



32

samt system. Vi utreder nedan hur dessa foreteelser relaterar till och ingér i betydelsen
hos ’information’ och ’kunskap’ i texten.

Struktur och intentionalitet

Det kanske allra tydligaste Overgripande arbetet texten gor &r att den fOrbinder
“information’ och ’kunskap’ med struktur och gor denna struktur liktydig med kognitiva
strukturer. Redan i Introduction” talar den om att kunskap behdver struktureras och
fortsitter:

Such structuring is at the heart of processes associated with:

¢ Understanding and cognition — we learn by comparing concepts with one another and
understanding relationships between ideas. New concepts are integrated with reference to
concepts that we already hold in our memory. Authors and others who create knowledge
representations organize information at the micro level in order to help others to understand and
learn.

* Finding information or knowledge — as the quantity of knowledge has grown, so it has become
increasingly important to develop tools for finding information and knowledge within a store or
collection of information.

This book is primarily concerned with the tools that have been developed and used for finding
knowledge, but in electronic environments these two processes are sometimes, but not always,
intimately interlinked.

Rowley & Farrow 2000, s. xiv

Texten sdger alltsd att strukturering &r hjértat i processerna “understanding and
cognition” och finding information or knowledge”. Texten forutsétter hdr en kognitiv
syn pé forstéelse och ldrande, samt pa det manskliga medvetandet, nér den talar om hur
vi ldr oss. Genom att sdga att samma typ av strukturering (texten anvédnder “such”)
ligger till grund for bade forstaelse och det att hitta kunskap, och genom att forutsitta att
bade forstaelse och hittande av kunskap sker 1 processer, kopplar texten samman dessa.
Struktur blir alltsd det som forenar det minskliga medvetandet och forstaelse med
informationssokning och kunskapsorganisation. Den anvénder ocksd ordet “heart”, ett
ord med tydligt positivt vérde, for att beskriva struktureringens roll, vilket formedlar att
den dr mycket viktig.

Ett annat exempel pa vikten av struktur och organisation i texten &r att de far vara ett
utmirkande drag (“characteristic”) hos ’information’ och ’kunskap’. De utmirkande
dragen behandlas pa sidorna 8-10 i avsnittet “Characteristics of information or
knowledge”. Under rubriken ”Structure and organization” séger texten:

All knowledge has a structure. At the individual, cognitive level, the brain holds associations
between specific concepts. Structure is important to understanding. This cognitive structure is
reflected in the way in which individuals’ (sic) structure information in their communications in the
form of verbal utterances, text and graphical representations.

Rowley & Farrow 2000, s. 10

Vi ligger mérke till att inget av péstdendena om strukturer i de ovanstdende citaten
tillskrivs ndgot upphov. Texten talar dessutom med absolut sidkerhet, den talar om hur
det &r, inte om vad den anser eller vad ndgon annan har sagt. Texten talar genomgaende
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om sambandet mellan ’information’, ’kunskap’ och kognitiva strukturer s att det
framstills som allméant ként att det forhéller sig pd detta sitt.

I det senare citatet ser vi ocksd ett exempel pa att ’information’ hinger samman med
kommunikation. Texten talar hidr om individer som har en intention att kommunicera
nagot och darfor strukturerar *information’. Detta att kunna kommunicera ’information’
hénger ihop med att fordndra informationen pd nigot satt:

3. Reinterpretation is concerned with the conversion of knowledge into a form that can be easily
communicated, such as in a document.

Rowley & Farrow 2000, s.12

Citatet ovan dr en del av beskrivningen av "The 7 Rs of information management”,
vilket dr en modell som summerar de processer vilka bidrar till “information processing
and the creation of knowledge” (Rowley & Farrow 2000, s. 10). Modellen beskriver en
cykel dér utbyte av ’information’ mellan individer och organisationer konstrueras som
sju processer vilka gar Over i varandra. Genom hela kapitel 1 talar texten om att
“information’ maste struktureras, att detta sker 1 processer och att dessa processer ingar i
“information management”. Kapitlet inleds med:

This chapter emphasizes the significance of the organization of knowledge. It explores some of the
contexts in which we organize knowledge, and considers the contribution of the organization of
knowledge to the wider issue of knowledge management.

Rowley & Farrow 2000, s. 3

Vi ser hdr att kunskapsorganisation blir ett hjdlpmedel for "knowledge management”.
Precis som 1 fallet med ’information’ och ’kunskap’ gor texten ingen tydlig skillnad pé
“information management” och “knowledge management”, varfor vi i fortsdttningen
kommer att tala om “information and knowledge management”. Foljande citat far sta
som exempel pa hur viktigt “information and knowledge management” &r i texten.
Citatet presenteras i texten med orden “Fairer-Wessels is more specific about the
processes that [information management] involves:”

Information management is viewed as the planning, organising, directing and controlling of
information within an open system (i.e. organisation). Information management is viewed as using
technology [...] and techniques [...] to manage information resources and assets [...] to achieve
aims and objectives [...] and to improve the performance of the system and to raise the quality of life
of the individual [...]

Fairer-Wessels 1997, citerad i Rowley & Farrow 2000, s. 15

Vi ser att citatet talar om att “information and knowledge management” i slutdndan
hojer individens livskvalitet. Det dr uppenbart att texten konstruerar “information and
knowledge management” som ndgot som har ett mycket stort viarde. Vi ldgger ocksa
mérke till att sammanhérande med ”information and knowledge management” &r
“information resources and assets”, det vill siga ’information’ som ndgot som kan
kopas och sidljas.

Vi vill hir kort ndmna nagot om hur texten talar om “’the individual”. Vi har tidigare sett
att texten talar om individer som har en intention att kommunicera nigot och vi ser i
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ovanstdende citat att texten talar om “information and knowledge management” som
ndgot som dr bra for badde “organisation” och “the individual”. Genomgdende talar
texten om individer som rationella subjekt vilka, precis som de organisationer som ofta
ndmns 1 samma sammanhang och med samma formuleringar, har mal (“objectives”) att
uppfylla. T nésta analyskapitel gar vi ndrmare in pa vilka subjektspositioner texten
konstruerar.

Vi ser alltsd hur texten kopplar samman ’information’ med kommunikation och
kommunicerandet av ’information’ med “information and knowledge management”,
vilket i sin tur hdnger samman med en syn pa ’information’ som nagot som kan kopas
och siljas (“information resources and assets” i citatet ovan). Detta betyder forstas att
“information” méste komma i hanterliga bitar”. Ett tydligt exempel pd detta och hur det
hinger samman med kognitiva strukturer, hittar vi 1 kapitel 2 ddr texten talar om
automatiserad textanalys som ”[s/tructural analysis or knowledge-based analysis”.
Aterigen ser vi alltsa ett niira samband mellan struktur och *information’ och *kunskap’:

Knowledge-based text processing systems — expert systems — use many formats of knowledge
representation. One that is commonly found is frames, which are based on human mental processes.
A frame is a receptacle for information about an entity or event. It contains slots to hold the
attributes of the entity. As the text is parsed or the cues read, the slots are gradually filled in.

Rowley & Farrow 2000, s. 45

I detta citat samlas manga av de antaganden om ’information’ och ’kunskap’ vi redan
sett. Vi ser aterigen tecken pé en hierarki, dir system baserade pd ’kunskap’ befinner sig
hogst 1 hierarkin. Systemen for kunskapsbaserad analys kallas d&ven expertsystem. Dessa
system har en struktur som motsvarar den ménskliga hjarnans och arbetar efter samma
processer; en kunskapslucka finns att fylla. Texten talar med stor sdkerhet om dessa
mentala processer. Det &r helt enkelt sd hér det gér till.

Struktur och virde

Nér vi sammanfattar vad vi har sett s& hdr langt framgar det att ’information’ dr nagot
som rationella individer med en intention att kommunicera samlar och strukturerar och
som kan kdpas och siljas. Det innebdr forstds att dess virde beror av om och hur den
anvands. Texten talar ocksa om detta:

Such collections [of knowledge] are, however, of no value unless individuals use them to retrieve
knowledge, and it is therefore also important to consider the Retrieval stage, which is concerned with
information retrieval.

Rowley & Farrow 2000, s. 13

The value of information is not readily quantifiable — value depends on content and use, and, indeed,
it may be argued that information as it rests in an electronic database has no inherent value.

Rowley & Farrow 2000, s. 7

Texten talar dven om fOr oss att for att vara anvandbara maste ’information’ och
"kunskap’ struktureras och organiseras:
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Information and knowledge are the lifeblood of organizations and society, but to be useful they need
to be structured and organized.

Rowley & Farrow 2000, s. 16

All knowledge has a structure. [...] Structure is important to understanding.

Rowley & Farrow 2000, s. 10

Vi kan nu atervinda till den vérdehierarki som vi talat om tidigare. Sammanhorande
med denna vérdering av ’information’ och ’kunskap’ dr en tendens att beskriva
"kunskap’ som ndgot som har en struktur ("All knowledge has a structure”, s. 10),
medan ’information’ behdver struktureras (“information is only valuable to the extent
that it is structured”, s. 3). Om vi sitter detta i samband med konstruktionen av virde
hos ’information’ och ’kunskap’ ovan, dir anvindning skdnker vdrde och forutsitter
struktur, skénker detta ett hogre varde till "kunskap’. Denna hierarkiska relation &r
ocksda synlig 1 differentieringen mellan “information processing”, “information
management” och “knowledge management”. Det forsta kan utforas av “all”, det andra
av “professional information managers” och det tredje av “politicians, chief executives
and senior managers” (Rowley & Farrow 2000, s. 14).

Det dr alltsd inte pd nagot sdtt forvanande att foljande citat som ett exempel pd “’the
significance of the organization of knowledge” fér inleda kapitel 1:

Information is only valuable to the extent that it is structured. Because of a lack of structure in the
creation, distribution and reception of information, the information often does not arrive where it is
needed and, therefore, is useless.

Koniger and Janowitz 1995 citerade i Rowley & Farrow 2000, s. 3

Aven i detta citat ir det tydligt att *information’ kopplas samman med en intention att
formedla ndgot. Det framgér ocksa att om denna intention inte kan uppfyllas, pad grund
av en brist pa struktur, sa mister "information’ sitt vérde.

Struktur och system
Texten slar alltsa fast vikten av struktur. Dérefter sdger den:

Structure is often imposed by systems, whether those systems are conceptual frameworks,
communication systems or information systems. Knowledge will be communicated through
information systems and stored in information systems. Such systems embrace people and hardware
and software.

Rowley & Farrow 2000, s. 10

Har véljer texten formuleringen “whether”, det vill sdga “oavsett”, vilket antyder att de
tre typer av system som réknas upp dr alla tinkbara typer av system. Vi ldgger mérke till
att dessa systemtyper inte har ndgra uppenbara sociala aspekter och att texten inte
ndmner ndgot om struktur som konstrueras socialt. Vi ser alltsd att texten kopplar
samman ’information’ och ’kunskap’ med system genom att séga att struktur dr ndgot
som ofta kommer av system. Texten kallar ocksd system for ett utmarkande drag hos
’information’ och ’kunskap’ (Rowley & Farrow 2000, ss. 8, 10, 16). Den talar pa s. 15
om att ’[s]Juccessful knowledge management requires systems”. Da system pa detta sétt
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konstrueras som mycket viktigt for struktur och didrmed for ’information’ och
"kunskap’, kommer vi att dtervénda till det i ndsta analyskapitel.

Etablerandet av hegemoni

Vi har nu sett hur texten konstruerar betydelsen hos ’information” och "kunskap’. Denna
betydelse, dir kognitiva strukturer och intentionalitet spelar stor roll for att ndgot ska
vara ’information’ och ’kunskap’, passar vél in i den kognitiva informationsdiskursen.
Vi vill ocksd undersoka hur texten explicit talar om vad och hurdant ’information’ och
"kunskap’ dr. Detta gér den manga ganger och pad manga olika sétt. Nedan citeras nagra
sddana uttalanden:

There has always been, and always will be, data, information, and knowledge. Until recently,
knowledge has resided in individuals’ memories and understandings, and in printed documents.

Rowley & Farrow 2000, s. xiii

Information is all around us. Our senses collect and our brains filter and organize information every
minute of the day.

Rowley & Farrow 2000, s. 3

Information is [...] a central and defining characteristic of all life forms [...]

Kaye 1995, citerad i Rowley & Farrow 2000, s. 4

Information and knowledge are the lifeblood of organizations and society [...]

Rowley & Farrow 2000, s. 16

[TInformation is everybody’s professional stock-in-trade. Information is the knowledge that we either
know or have access to.

Rowley & Farrow 2000, s. 20

Detta 6verflod av uttalanden om ’information’ gor att det, precis som vi konstaterade
vid var forsta genomldsning av texten, framstidr som att det finns stora olikheter i
betydelse hos ’information’. Samtidigt har det av var analys hittills framgatt att den
kognitiva informationsdiskursen dr stark i1 texten. For att utreda den kognitiva
informationsdiskursens dominans fortsétter vi var analys med att undersdka hur texten
hanterar olikheter i betydelse. Vi tittar pa hur texten arbetar for att etablera en entydig
och universell betydelse hos ’information’ och vilka strategier for legitimering vi kan
hitta. For att gora detta fokuserar vi pa de delar av texten dédr den sdger sig definiera
‘information” och ’kunskap’ dd en definition &r ndgot som har stor legitimitet.
Foljaktligen ldgger vi stor vikt vid kapitel 1, dédr “five distinct definitions” presenteras,
och undersoker hur dessa olikheter i betydelse hanteras. Eftersom textens egen
definition har storre legitimitet dn andra definitioner som tas upp ar vi sdrskilt
intresserade av vad texten bendmner “our definition”. Vi undersdker hur denna
definition etableras i en rorelse som stricker sig frdn Introduction” och in i kapitel 2.
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Textens uttalade definitioner
Redan i “Introduction” presenterar texten en forsta definition av ’information’ och
"kunskap’:

[TThe Internet has had a significant effect on information and document delivery. Some have seen
this evolution in relation to technology as being defined by the unit that is processed:

¢ Data — early systems managed data, in the form of structured records.

¢ Information — the next generation of systems concerned themselves with information, or using
one definition of information, useful data, and there was an increase in user focus and the
interpretation and presentation of data.

* Knowledge — the latest systems are concerned with knowledge, described in simple terms as
information with structure and context.

Rowley & Farrow 2000, s. xiii

Texten séger dock att det den presenterar hér &dr en definition av ’information’ och dven
att det dr en enkel beskrivning av ’kunskap’. Detta dr ocksa ett tydligt exempel péd hur
texten kopplar samman ’information’ och ’kunskap’ med system. Texten talar om
“evolution”; frdn system som behandlar data till kunskapsbaserade system. Det
hierarkiska samband mellan nodalpunkterna som hiarmed antyds har vi talat om tidigare.
Vi atervinder 1 vért andra analyskapitlet till textens bruk av det positivt virdeladdade
“evolution”. Ytterligare en definition av ’information’ och ’kunskap’, liknande den i
citatet ovan, ges i Organizing Knowledge’s kapitel 2:

An information scientist today would define knowledge as the integration of new information into
previously stored information to form a large and coherent view of a portion of reality — a definition
which fits both human- and machineheld knowledge [...] Information to an information scientist is a
set of data matched to a particular information need. This again is valid, whether the information is
stored in a computer system or in our brain.

Rowley & Farrow 2000, ss. 19—20

Texten ger hdr uttryck for samma hierarki, men talar med storre sdkerhet &n i1 det
foregdende citatet, och den anvinder auktoriteten hos “information scientist” for att
skénka legitimitet till denna definition. Vi ldgger d&ven mérke till kopplingen som texten
gor mellan brain” och ”system”.

Kapitel 1 dr speciellt dd stora delar av det bestar av ett arbete med att definiera
‘information’ och etablera textens definition som hegemonisk. Det kriver darfor ett
noggrannare studium, vilket redovisas nedan i avsnittet ’Olikheter i betydelse”. Vad
texten sdger om en definition av ’information’ i kapitel 1 &r:
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The central significance of information has led many authors to seek to define the concept of
’information’, and to better understand how information is, and might be, processed and managed.
These contributions offer a variety of different perspectives, which can be summarized as five
distinct definitions:

* information as subjective knowledge

* information as useful data

* information as a resource

* information as a commodity

* information as a constitutive force in society

It is helpful to explain each of these concepts.

Rowley & Farrow 2000, s. 5

Hir finns en intressant retorisk glidning som vi aterkommer till nedan nér vi visar hur
texten legitimerar en viss betydelse hos ’information’. Texten sdger att det finns manga
olika perspektiv pa information, vilka kan sammanfattas i fem olika definitioner. Nar
den ska redogora for dessa definitioner, sdger den dock att den ska forklara begrepp.
Dessa tre uttryck ger olika legitimitet till de olika betydelserna hos ’information’. En
definition dr ett uttryck som é&r avsett att vara den exakta betydelsen av ett ord, medan
olika personer kan ha olika begrepp om ndgot. Bade definition och begrepp ér uttryck
som dr kopplade till ’vetenskap” och darfor har storre legitimitet &n perspektiv, ett
uttryck som inte har ndgra sanningsansprék. Vi observerar dven att det att definiera
‘information’ stélls samman med att forstd hur ’information’ kan processas och
forvaltas. Detta ar ytterligare ett exempel pa hur centralt “information management” &r i
texten.

Olikheter 1 betydelse

Texten talar alltsa i kapitel 1 om en mangfald av perspektiv, vilka kan sammanfattas i
fem olika definitioner. Hér far med andra ord olika betydelser av ’information’ komma
till uttryck, men vi visar nedan att texten skinker olika grad av legitimitet till dessa. Vi
tar hér upp de olika betydelserna i samma ordning som de behandlas i analysmaterialet
under rubriken ”Concepts of information”.

Avsnittet "Concepts of information” inleds med betydelsen “information as subjective
knowledge”:

The concept of information as subjective knowledge is the concept that has attracted most attention,
both from early thinkers in the library and information field and from the cognitive sciences.

Rowley & Farrow 2000, s. 6

Denna betydelse forklaras inte i texten. Didremot ges den legitimitet genom att texten
hénvisar till auktoriteter, inte bara tidiga tidnkare inom biblioteks- och
informationsfiéltet, utan dven vetenskap i form av “the cognitive sciences”. Texten
framstiller ocksa “information as subjective knowledge” som det begrepp vilket har fatt
mest uppmirksamhet. Aven detta dr ett sitt for texten att skinka legitimitet till

begreppet.
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Det finns i stycket om ”information as subjective knowledge” inga citat eller referenser.
Diremot gor texten ontologiska och propositionella antaganden:

[tThe subjective knowledge held in the mind of the individual may be viewed as being translated into
objective knowledge through public expression, via speech and writing.

Rowley & Farrow 2000, s.6

Pa sa sitt framstéller texten denna betydelse av ’information” som “naturlig”. Hir gor
texten ockséd plats for en betydelse av ’information’ som nagot som kan kdpas och
sdljas:

More recent commentators in the field of knowledge management have distinguished between
explicit knowledge and tacit knowledge. Explicit knowledge might be viewed as equivalent to
objective knowledge [...] Tacit knowledge is the knowledge that is in the mind of the individual.

Rowley & Farrow 2000, s.6

“Explicit knowledge” och tacit knowledge” dr tvé uttryck som texten anvinder da den
talar om “information and knowledge management”. Hér sdger texten uttryckligen att
“explicit knowledge” kan ses som ekvivalent med “objective knowledge” och den
antyder att "tacit knowledge” dr synonymt med “’subjective knowledge”. Den betydelse
av ’information’ som anvidnds inom “information and knowledge management” ryms
alltsd inom “information as subjective knowledge”.

Nér det géller ”information as useful data” talar texten om “another perspective” som
”derives primarily from the information systems literature” (Rowley & Farrow 2000, s.
6). Tre forfattare citeras med referenser till verk och sida. Denna betydelse framstills
alltsa som ett perspektiv, inte ett allmént ként faktum. Att den dessutom tillskrivs ett
specifikt upphov och en relativt sndv maélgrupp innebér att den inte far sarskilt stor
legitimitet.

“Information as a resource” kallar texten for ”an objective and instrumental view” hos
“many professional groups in organizations” (Rowley & Farrow 2000, s. 7) och
fortsétter:

This perspective holds that information is an objective resource [...] which accordingly can be
managed like other factors of production such as energy, raw materials and labour. [...] It is
important to remember, however, that information is distinct from the more traditional factors of
production, in the following respects:

Rowley & Farrow 2000, s. 7

Direfter foljer en punktlista med tre egenskaper hos ’information’, som ska skilja det
frén de mer traditionella produktionsfaktorerna. Texten framhaller dérigenom att detta
synsatt inte ger en “sann” bild av ’information’. Vi ser att texten kallar denna betydelse
for synsatt, eller perspektiv, och att detta synsétt placeras i en tydlig kontext med en
specifik avsidndare. Det dr med andra ord inte ett allmént ként och accepterat faktum att
information dr en resurs, utan snarare ett perspektiv som foresprékas av vissa grupper i
vissa specifika kontexter.
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Niér det géiller ”information as a commodity” forklarar texten begreppet pa foljande sétt:

Intellectual property laws, such as those associated with copyright are the precursors to a range of
national and international laws and policies relating to trade in information and its associated goods
and services. This has led to another view of information, that of information as a commodity. The
concept of information as a commodity is wider than that of information as a resource, as it
incorporates the exchange of information among people and related activities as well as its use. The
notion of information as commodity is tied closely to the concept of value as it progresses through
the various steps of creation, processing, storage and use.

Rowley & Farrow 2000, s. 7

Vi ser att texten later detta synsétt dven vara ett begrepp. Texten legitimerar ocksa
denna betydelse hos ’information’ genom att forklara hur det har uppkommit och
genom att framhalla att detta begrepp &r vidare &n det synsétt (“information as a
resource”) som den avfiardade for att det var for sndvt. Vi ser att denna betydelse av
’information’ innehéller ett utbyte av ’information” mellan méanniskor, dartill relaterade
aktiviteter och anvéndning av ’information’. P& detta sitt beskrivs ocksa “information
and knowledge management” 1 Organizing Knowledge och dirmed kopplas
“information as a commodity” till ”information and knowledge management”.

Den sista definitionen som texten tar upp dr “information as a constitutive force in
society”. Detta gors i ett enda stycke, vilket & mycket kort och darfor citeras i sin
helhet:

Braman (1989) identifies the wider perspective of information as a constitutive force in society.
Definitions of this type view information as not just being embedded within a social structure, but
also as an agent in the creation of that structure. It may be argued that information policy decisions
are inevitably coloured by the view of a society and are inextricably linked with culture and values.

Rowley & Farrow 2000, s. 8

Texten tillskriver hér en person vid ett tillfille identifierandet av detta vidare perspektiv.
Det dr alltsa inte nagot som det rader allmin 6verenskommelse om. Direfter forklarar
texten hur definitioner av denna typ ser pa ’information’: inte bara som infattad i en
social struktur, utan dven skapande strukturen. Texten kommenterar sedan denna syn pa
‘information” genom att séga att det dr mojligt att hdvda (”it may be argued”) att
“information policy decisions” oundvikligen firgas av samhéllets synsétt och hianger
samman med kultur och vérderingar. Vi ldgger marke till att texten alltsa inte later
“information’ péverka sociala strukturer. Vad som mdjligen kan paverkas av samhillet
ar inte heller ’information’, utan “information policy decisions”. Texten undviker ocksa
att sjilv anvinda “social structures” genom att bara anvinda detta uttryck dé den dterger
vad ndgon annan har sagt. Vi kan hér anknyta till vad vi har sett tidigare i analysen:
struktur dr liktydigt med kognitiva strukturer och det som kan patvinga struktur pd
‘information” och ’kunskap’ dr “conceptual frameworks, communication systems or
information systems” (Rowley & Farrow 2000, s. 10), inte sociala strukturer.

Vi ser sammanfattningsvis att texten skédnker storst legitimitet till “information as
subjective knowledge” och att den é&ven tilliter “information as a commodity”.
“Information as a commodity” beskrivs som den betydelse av ’information’ som
anvéinds inom “information and knowledge management”, en betydelse som konstrueras
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sd att den ryms inom betydelsen av “information as subjective knowledge”. Denna
betydelse dr ocksd implicit 1 resten av texten. Ett exempel dr dd texten talar om
“accessibility” som ett utmirkande drag hos ’information’ och ’kunskap’:

Tacit knowledge is subjective knowledge, which is owned by the individual or team. Most explicit
knowledge is stored in the printed archives of societies (libraries) and organizations, and is, in
general likely to be more accessible than tacit knowledge.

Rowley & Farrow 2000, s. 9

Vi ldgger mérke till att texten hdr sdger att “tacit knowledge” och “subjective
knowledge” dr synonyma. Texten talar ocksd, under rubriken ”The 7 Rs of information
management”, om att den foresprakar denna betydelse:

2. Once read, the relevant knowledge becomes information which is absorbed into the cognitive
framework of the individual. This statement implies a definition of information as subjective
knowledge. Other definitions exist and may be attractive to some audiences. The use adopted here
allows a clear differentiation between knowledge and information, and relates each of these concepts
to one of the 7 Rs. This process of Recognition is concerned with matching the concepts in the user’s
cognitive framework with those in the document that is read. Recognizing is concerned with
converting information into subjective knowledge.

Rowley & Farrow 2000, s.12

Vi ser hédr att texten legitimerar denna betydelse hos ’information’ genom att séga att
den &dr anvindbar, bade d& den skiljer pa ’information’ och "kunskap’ och dé den passar
till den modell som texten handlar om. Den avfardar ockséd andra definitioner, vilka den
erkdnner existerar, genom att sdga att de “may be attractive to some audiences.”

En legitim definition

Om vi atervédnder till de definitioner vi hittade i texten kan vi se att den borjar med en
definition av ’information’ och ’kunskap’ i “Introduction”. Dérefter sldpper den i
kapitel 1 in andra definitioner vilka avlegitimeras eller konstrueras som begrepp eller
synsatt. Kapitel 2 borjar med avsnittet “Information and its uses” som inleds med de
tidigare citerade definitionerna av ’information’ och ’kunskap’, vilka aterknyter till
definitionen i1 ”Introduction”. Kapitlet fortsdtter med en rad exempel pa informationens
anvindning. Dérefter séger texten:

To sum up then, these examples illustrate how our definition of information can include all the
perspectives suggested in chapter 1: as news, subjective knowledge, useful data, a resource, a
commodity and a constitutive force in society.

Rowley & Farrow 2000, s. 20

Begreppen, som hade varit definitioner, har nu blivit perspektiv. Texten talar om for oss
att alla dessa perspektiv ryms i textens definition, men denna definition &r aldrig klart
uttalad. Vi har sett att texten foresprédkar betydelsen “information as subjective
knowledge”, och vi har sett att den didrmed tilldter ”information as a commodity”. Vi
har ocksd sett att den inte kallar definitionerna av ’information’ som ’data’ matchande
ett informationsbehov och ’kunskap’ som ’information” med struktur och kontext for
sina egna. Men nu talar texten om fOr oss att dven “information as subjective
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knowledge” ingdr i1 textens definition. Vi kan bara anta att denna definition &r sa
sjdlvklar att den inte behover uttalas, vilket ar ett tydligt tecken pd hegemoni.

En hegemoniskt etablerad kognitiv informationsdiskurs
Vi dtervinder nu till avsnittet "The 7 Rs of information management”. De tre fOrsta
stegen presenteras pa foljande satt:

1. A person Reads a collection of relevant knowledge recorded in both electronic and printed
documents. They may also absorb other inputs from the external environment, or real-world data,
using a range of data collection methodologies.

2. Once read, the relevant knowledge becomes information which is absorbed into the cognitive
framework of the individual. This statement implies a definition of information as subjective
knowledge. Other definitions exist and may be attractive to some audiences. The use adopted here
allows a clear differentiation between knowledge and information, and relates each of these concepts
to one of the 7 Rs. This process of Recognition is concerned with matching the concepts in the user’s
cognitive framework with those in the document that is read. Recognizing is concerned with
converting information into subjective knowledge.

3. Reinterpretation is concerned with the conversion of knowledge into a form that can be easily
communicated, such as in a document.

Rowley & Farrow 2000, s. 12

Det texten beskriver hér dr en process dér subjektiv kunskap neutraliseras for att kunna
kommuniceras. Att denna process ar nagot biologiskt betingat blir tydligt d& vi sétter det
att texten talar om “matching the concepts in the user’s cognitive framework” i samband
med foljande citat:

Information is all around us. Our senses collect and our brains filter and organize information every
minute of the day. At a very fundamental level information colours our perceptions of the world
around us, and thereby influences attitudes, emotions and actions.

Rowley & Farrow 2000, ss. 3—4

Hjdrnan filtrerar och organiserar alltsd ’information’. Vi ser ocksa i dessa tvé citat att
“information’ dr ndgot som har en relation till en verklighet som existerar oberoende av
véra uppfattningar om eller perceptioner av den.

Vi har hittills 1 analysen sett hur texten forbinder ’information” och ’kunskap’ med
struktur och gor struktur liktydigt med kognitiva strukturer. Dessa strukturer konstrueras
som ndgot som pdtvingas ’information’ och ’kunskap’ dels av hjdrnan och dels av
system. System blir ocksd viktiga i samband med “information and knowledge
management”, som har en framtrddande roll i texten. Vi har dessutom sett att texten
relaterar ’information’ till en objektiv verklighet samtidigt som det definieras som
“subjective knowledge”. Texten framstéller ocksd intentionalitet som en viktig
egenskap hos ’information’ samt talar om individer och organisationer pd samma sitt:
som rationella, mélstyrda subjekt. De betydelser som texten legitimerar i kapitel 1, dar
“information as a commodity” genom hyponymi och synonymi konstrueras som en del
av information as subjective knowledge”, passar vl ihop med denna konstruktion av
“information’. Vi har ocksé sett hur texten avfardar de mindre passande betydelserna
som illegitima. Sammanfattningsvis kan vi konstatera att de betydelser texten ger
’information’ alla ryms inom den kognitiva informationsdiskursen sa som vi skisserar
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den i var diskursordning. Denna diskurs etableras som hegemonisk genom olika
strategier for legitimering sa att det texten bendmner “our definition” sdgs innehalla alla
de olikheter i betydelse som texten tillater.

Vi har nu svarat péd véra tre forsta fragestillningar. Vi har undersokt och redogjort for
betydelsen hos ’information’ i vért analysmaterial och kommit fram till att den
kognitiva informationsdiskursen dr hegemonisk i texten. Vi ser att vi kan kalla de andra
informationsdiskurserna i var diskursordning — den socialkonstruktivistiska och den
socialkonstruktionistiska — utestdngda. I véir diskussion aterviander vi till mojliga
konsekvenser av denna utestingning av betydelser. For att besvara var fjarde
fragestéllning undersoker vi i nidsta analyskapitel hur den kognitiva informations-
diskursen positionerar subjektet och vilka relationer som konstrueras mellan subjekts-
positionerna och de system som patvingar struktur pd ’information’ och ’kunskap’.
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Subjekt, system och kommunikation

Nér vi nu har visat att och hur texten etablerar den kognitiva informationsdiskursens
betydelse av ’information’ som hegemonisk, vill vi fordjupa var forstaelse for denna
diskurs genom att vidga det analytiska perspektivet och placera textens kognitiva
informationssyn i ett vetenskapsteoretiskt och vetenskapshistoriskt sammanhang. D&
syftet inte langre bestar i att identifiera utan snarare kontextualisera en diskurs kommer
vi fortséttningsvis att inta ett mer deduktivt forhallningssétt till texten, vilket innebér att
vi mer eller mindre ldmnar analysinstrumentets tva forsta steg bakom oss. Fokus ligger
istdllet pd det tredje steget som tar hédnsyn till textens antaganden och relationer till
andra texter. De senare ska i sammanhanget inte enbart forstds som textens mer
uppenbara intertextuella anspelningar genom till exempel citat och hdnvisningar.
Snarare handlar det om hur Organizing Knowledge med en vidare analytisk
utgéngspunkt kan séttas i relation till andra texter.

Analysen utgér fran hur tva huvudsakliga teman behandlas 1 Organizing Knowledge. Vi
inleder forst med ett resonemang kring textens subjektssyn och epistemologiska
premisser dér vi visar hur dessa kan placeras i ett vetenskapshistoriskt och vetenskaps-
teoretiskt sammanhang. Direfter for vi en diskussion kring hur Organizing Knowledge
forhaller sig till vad som i sammanhanget brukar kallas informationssdkningsprocessen
och erbjuder en forklaring till varfor textens modell ser ut som den gor. Avslutningsvis
sammanfor vi vara tvd teman, vilket ger oss underlag for att placera Organizing
Knowledge inom en viss del av den kognitiva informationsdiskursen. Darmed skapar vi
en mer forfinad forstdelse for textens syn péd relationen mellan subjekt och
informationssystem, vilket gor det mojligt for oss att svara pd var fjirde fragestéllning.

Det monologiska subjektet

I kapitlet diskursordning diskuterade vi hur subjektet 1 den kognitiva
informationsdiskursen konstrueras som en unik kélla till mening och hur individens inre
viarld déarfor kommer att fungera som diskursens epistemologiska centrum.
Uppfattningen om ett monologiskt subjekt ska inte ses som en foreteelse som endast kan
kopplas till den kognitiva informationsdiskursen. Enligt Tuominen (1997, s. 352) utgor
idén snarare en viktig del i den vetenskapliga berdttelse som varit dominerade i
vésterlandet under de senaste 400 aren. I sin analys av den kognitiva
informationsdiskursens konstruktion av subjektspositioner forbinder han diskursens
individualism med centrala antaganden i denna naturvetenskapligt orienterade
tanketradition. Aven Frohmann (1992) visar i en likartad analys hur denna “radikala
individualism” inkorporerar det informationssdkande subjektet i den naturvetenskapliga
beriéttelsen. Inledningsvis redogdr vi for hur framforallt dessa tva dekonstruktioner
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skildrar den kognitiva informationsdiskursens berittelse om det monologiska subjektet
samt visar med exempel hur denna gor sig géllande dven i Organizing Knowledge.

Bilder och modeller

Som ndmndes ovan menar Tuominen (1997, s. 352) att den kognitiva
informationsdiskursen har sina rotter i en tanketradition som gar langt tillbaka i
vésterlandets historia. Med ett citat himtat fran Shotter (citerad i Tuominen 1997, s.
357) pépekar han att synen pa individen som “always already existing as an isolated,
bounded, unique, organized center of awareness, action and motivation set apart from
other such unities” ar en central del av vér tids liberal-humanistiska ideologi. Denna
vetenskapsberittelse bygger pa ontologiska och epistemologiska premisser dér en inre
subjektiv representation av verkligheten skiljs frdn en yttre objektiv och av oss
oberoende existerande verklighet (March & Furlong 2002, ss. 30-31). Precis som i var
diskursordning kan vi hér relatera till Poppers tredelade vérldsbild dir verkligheten
utgors av sinnestillstand, objektiv kunskap och fysiska objekt. I foljande citat kan vi se
hur Organizing Knowledge ger uttryck for den Popperianska synen pa verkligheten:

The concept of subjective knowledge is the concept that has attracted most attention , both from
early thinkers in the library and information field and from the cognitive sciences [...] The subjective
knowledge held in the mind of the individual may be viewed as being translated into objective
knowledge through public expression, via speech and writing. The information profession is
primarily concerned this objective knowledge. In particular, they are primarily interested in recorded
knowledge as it appears in documents.

Rowley & Farrow 2000, s. 6

I Organizing Knowledge, liksom i den kognitiva informationsdiskursen, ar det dock tva
delar av denna Popperianska virldsbild som blir sdrskilt viktiga. For det forsta den
objektiva kunskapsstruktur som verkligheten utgor, for det andra den representation
eller mentala modell av denna struktur som subjektet skapar genom att verka och leva
(Tuominen 1997, s. 352). Texten illustrerar denna tudelade syn pa verkligheten i
beskrivningen av relationen mellan anvéndare och system.

For users to make effective use of an information system, they must have a cognitive framework, or
mental model upon which to hang their understanding. This mental model is a simplified ‘picture’ of
what the system does, which assists the user trough their interaction with aspects of the system.

Rowley & Farrow 2000, s. 97

Individen far kunskap om vérlden genom att strukturera den ’information’ den mdter
och med hjédlp av denna bygga modeller av verkligheten i sitt medvetande. Enligt ett
resonemang fort av Brenda Dervin och Michael Nilan (1986) innebér detta synsitt att
individens kunskapsstruktur, i denna process, liknas vid en tegelvigg. Viggen dr dock
aldrig helt solid utan individen upptéicker stindigt hal och luckor som maéste fyllas.
Detta leder till ett behov hos individen att soka efter de rétta byggstenarna, det vill sdga
den bést anpassade informationen, som kan tdta luckorna och gora véggen eller
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kunskapsstrukturen alltmer komplett.’ I Organizing Knowledge uppfattas processen pa
ett sitt som har mycket gemensamt med Dervins och Nilans liknelse:

An information scientist today would define knowledge as the integration of new information into
previously stored information to form a large and coherent view of a portion of reality

Rowley & Farrow 2000, ss. 19—20

Vad som ocksé dr uppenbart i denna process dr, precis som vi visat i foregaende kapitel,
hur viktigt struktur dr i den kognitiva informationsdiskursen for forstéelse och inlérning,
det vill séga for hur vi anses fa kunskap. Detta mérks ocksa 1 Organizing Knowledge:

[STtructuring is at the heart of processes associated with: [...] Understanding and cognition — we
learn by comparing concepts with one another and understanding relationships between ideas. New
concepts are integrated with reference to concepts that we already hold in our memory.

Rowley & Farrow 2000, s. xiv

Om vi sammanstdller det som hittills sagts om den kognitiva informationsdiskursens
kunskapssyn blir det tydligt att minniskans epistemologiska resa uppfattas som en
standig strdvan efter att skapa den fullindade mentala kartan O6ver den objektiva
verklighet som omger oss. Denna process kan uppfattas som en strdvan efter att
eliminera kaos till forman for struktur. I grunden finns en syn pd subjektet som en
rationell varelse vars kunskapsstridvan syftar till att genom kartldggning underlidgga sig
det aktuella studieobjektet eller som det uttrycktes ovan: a portion of reality” (Rowley
& Farrow 2000, s. 20). Enligt Tuominen (1997, s. 358) &r denna kunskaps- och
subjektssyn historiskt tdtt forbunden med framvixten av det kapitalistiska
industrisamhaéllet dir hog produktion kom att kopplas samman med ett ideal som
premierade sjdlvdisciplin och kontroll. Denna stindiga strdvan efter fullstindighet
innebdr att det — trots att de strukturer som utgor skelettet i individens kunskapsbas
uppfattas som relativt fasta (Talja, Tuominen & Savolainen 2005, s. 84) — anses vara
mdjligt for subjektet att genom erfarenhet skapa mer “kompletta” modeller av den
objektiva verkligheten. Detta dr en tankegdng som ockséd blir tydlig i Organizing
Knowledge och som kan illustreras av foljande antagande:

As users collect information, they create a model of the organization of information which it is
necessary for them to refine over time, in other words they learn, and that learning process is an
important aspect of their ability to change and survive in an information society. Hence, the
importance of the concept of experience in the categorization of users, and the recognition that
previous experience influences user success in retrieving information, and interacting with electronic
information through specific dialogue styles.

Rowley & Farrow 2000, s. 96

Graden av personlig erfarenhet kommer alltsd att ge upphov till mer eller mindre
fullstindiga mentala modeller hos individen. P4 sa sitt kommer de faktorer som anses
paverka interaktionen mellan anvindare och informationssystem att begrinsas till just
individens vana vid systemet, medan det sociokulturella sammanhanget utelimnas. Som

* Vi vill understryka att Dervin och Nilan (1986) forhéller sig kritiska till den liknelse som &syftas. Istillet for
tegelstenar foredrar de att likna *information’ vid lera som kan formas efter behov.
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vi ska se dr detta forhallningsséitt symptomatiskt for den kognitiva informations-
diskursens monologiska subjektssyn.

Subjektet som en unik kélla till mening

Den monologiska subjektet vilar, som skrivits ovan, pa en dikotomi mellan subjekt och
objekt dér individen &r &tskild frdn det som ar foremaélet for dess handlingar och
observationer. Individen kan bara indirekt paverkas av den kultur, det samhélle och de
minniskor som den omges av. Dirmed ses den som en unik killa till de
kunskapsstrukturer och modeller av verkligheten som den sjélv skapar (Tuominen 1997,
s. 358) eller som Dervin (citerad i Frohmann 1992, s. 375) uttrycker det: “each
individual must make his own sense. No outsider can impose sense.” Organizing
Knowledge forhaller sig till kontext pa just detta sitt, vilket kommer till uttryck i hur
forhdllandet mellan anvindare och system beskrivs:

Mental models are important in that they are owned by individual users. Every user develops a
mental model of the system they use to build surrogates or metaphors that help them to understand
complex concepts.

Rowley & Farrow 2000, s. 98

Annu tydligare illustreras den atskillnad som gors mellan subjekt och objekt samt
frinvaron av den sociokulturella kontextens péverkan i den berdttelse som texten
formedlar kring “tools for organizing information” (Rowley & Farrow 2000, s. 22).
Texten inleder med att tala om hur individen organiserar information i personliga
kunskapsbaser och informationsfiler, vilka uppges omfatta var hjérna, databaser eller
andra dokumentkallor och fortsitter:

Everybody needs to organize their own information sources. There is no single way of doing this —
each of us structures our information to suit ourselves.

Rowley & Farrow 2000, s. 22

Detta antagande &r inget i sig mérkligt. Naturligtvis hanterar ménniskor sin vardag pa
olika sitt. Den polariserande anda i vilken texten fortsétter innebdr att antagandet i
sammanhanget blir intressant:

Once we move outside the area of personal and domestic information and into published and
organizational information, the pattern changes. The information we use in our professional lives —
indeed all contexts outside the home — has a corporate existence.

Rowley & Farrow 2000, s. 98

Nir vi ldser de tva antagandena tillsammans ser vi att texten forst uppfattar individuella
informationsstrukturer som oberoende av kontext — vi strukturerar véra egna
informationskéllor pd ett sitt som passar oss sjdlva. Sedan kontrasteras denna personliga
’information” mot ’information’ som vi anvénder oss av utanfor hemmet. Denna har en
“corporate existence” och &r alltsd beroende av sitt sammanhang. Det finns hér en
anledning att stanna upp reflektera 6ver valet av ord. “Corporate” ir ett tecken som har
starka konnotationer till organisations- eller foretagskontexter och leder snarare tanken
till en observerbar formaliserad milj6 &n till ett vidare och kanske mindre uppenbart
sociokulturellt sammanhang. Texten tilldter alltsd hdnsynstagande till kontext, men



48

endast till en sédan som kan behandlas som objektiv och direkt observerbar. Detta visar
sig genom att ndr den anvinder “context” sétts det oftast samman med ”systems” i
betydelsen informationssystem (se t ex Rowley & Farrow 2000, ss. 15, 275). Pa sé sitt
kan texten genom ordval utesluta de sammanhang som inte &r ontologiskt sanktionerade
i den kognitiva informationsdiskursen och bibehdlla dikotomin mellan den objektiva
verkligheten och individens representation av denna. Kontext blir siledes med
Frohmanns (1992, s. 375) ord bara “a set of causes determining the characteristics of
interior representations, reflections, and appearances”.

Denna syn pa kontext aterspeglas ocksa i hur Organizing Knowledge talar om relevans
under rubriken “Relevance” i kapitel 1:

Knowledge available to an individual must be appropriate to the task in hand [...] Knowledge is
relevant when it meets the user’s requirements, and can contribute to the completion of the task in
which the user is engaged, whether that task is decision-making, problem-solving or learning [...] all
of the material information that is necessary to complete a specific task must be available. In
addition, the level of detail, or granularity, of the information must match that required by the task
and the user.

Rowley & Farrow 2000, s. 9

Huruvida ’information’ kan ségas vara relevant avgors av individen och beror pd “the
task in hand”. Detta gor kontext till ett mycket sndvt begrepp, som har att géra med
individens erfarenhet och arbetsuppgift och alltsd inte har nigra sociala aspekter (jfr
Sundin & Johannisson, 2005a). Vi ldgger ocksd maérke till att texten begrénsar vad det
ar mojligt att anvinda ’information’ till — “’the task in hand” — genom att anvénda
formuleringen “whether”.

Indirekt talar texten om relevans under rubriken ”The 7 Rs of information management”
1 kapitel 1. Texten talar hdr om att individer skiljer mellan relevant "kunskap’ och skrdp
utifrdn sina specifika, individuella mél. Denna relevanta ’kunskap’ hidmtar de frin
’collections of knowledge” som organisationer har sammanstéllt efter vad de bedémer
vara intressant i forhéllande till sina mal. Den ’kunskap’ som organisationerna hirmed
strukturerat har de hittat i “the knowledge domain” vilket &r detsamma som all
“validated knowledge”. 1 detta sammanhang framstélls validering som en av-
subjektifierad process, vilken innebdr en filtrering av individers kommunikationer
(Rowley & Farrow 2000, ss.12—-13). Det dr alltsd den rationella individens mél som
avgdr om ’information’ och ’kunskap’ dr relevant. Men det dr ndgon annan som har valt
ut och strukturerat den filtrerade ’information’ och ’kunskap’ individen har att vilja pa.
Individens inre vérld tillats ddrmed behélla sin position som epistemologisk brannpunkt,
samtidigt som den informationssokning individen utfér understdds av att nagon har
strukturerat den ’information’ och ’kunskap’ som eftersoks. Vi ska nu titta ndrmare pa
den syn pé informationssokning som Organizing Knowledge férmedlar.

InformationssOkningsprocessen

Den kognitiva informationsdiskursens syn pd vad som i sammanhanget brukar
bendmnas informationssokningsprocessen ér ibland forknippad med den informations-
sokande ménniskans kdnslor under processens ging (se t ex Kuhlthau 2004). Individen
forutsétts vara tvungen att i sin strdvan efter fullstindighet genomga olika affektiva
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stadium, vilket férenklat innebér att kinslor av osdkerhet ska reduceras till forman for
kinslor av sjilvfortroende och sédkerhet (Tuominen 1997, s. 355). Organizing
Knowledge’s beskrivning av informationssdkning delar manga karaktéristika med denna
syn, framforallt i hur den talar om en strdvan efter sammanhédngande och kompletta
modeller 6ver verkligheten och fokuserandet pd individens inre vérld. Texten gor dock
ett avsteg frdn den anvindarorienterade syn som intas i beskrivningen ovan och
uteldmnar affektiva aspekter i sin redogorelse for vad den framstéller som s6kningens

2 9

tre steg: “familiarization”, analysis” och "translation”.

Det forsta steget i Organizing Knowledge’s modell, “familiarization”, syftar till ett
stadium ddr individen ska klargora sin intention med s6kningen och ddrmed gora sig
bekant med “what he or she wishes to retrieve” (Rowley & Farrow 2000, s. 101). Om vi
aterknyter till Dervins och Nilans (1986) tegelvidggsliknelse, vilken hér snarast far
kraften hos en metafor, innebdr detta steg att omfattningen av hélet i tegelviggen ska
uppskattas och typen av tegelsten véljas:

The reference interview should ascertain both a clear subject profile and also other characteristics of
the required documents or information, such as any constraints on date, language, source or level.

Rowley & Farrow 2000, ss. 101-102

Aven i steg tvd av modellen, “analysis”, dr det mojligt att relatera till Dervins och
Nilans (1986) liknelse. I detta stadium av processen omsitts de uppgifter som inhédmtats
under steg ett till ord eller koncept som tillsammans skapar en sokprofil (Rowley &
Farrow 2000, s. 102). Luckans omfattning och tegelstenens karaktir ska alltsd
analyseras och verbaliseras. For att sedan genomfora den faktiska s6kningen maéste
individen dven genomga det tredje stadiet, “translation”, dir den individuella analysen
och verbaliseringen Gversitts till ett informationssystems kontrollerade sprék (Rowley
& Farrow 2000, s. 102). Syftet med de tre stegen &r att uppnd en lyckad och effektiv
sokning, vilket innebar:

[To] retrieve sufficient relevant records and avoid: [...] retrieving irrelevant records [...] retrieving
too many records [...] retrieving too few records.

Rowley & Farrow 2000, s. 103

Forklaringen till formen for Organizing Knowledge’s informationssokningsmodell star
framforallt att finna i de ontologiska och epistemologiska premisser som texten vilar pd
och som avhandlats tidigare i kapitlet. Genom att diskutera kopplingen mellan dessa
antaganden och de teorier kring kommunikation och betydelse som har varit centrala
inom informationsvetenskapen sedan dess barndom pa 1950-talet vill vi visa i vilken del
av den kognitiva informationsdiskursen som Organizing Knowledge positionerar sig.

Kanalmetaforen

Den roda trdd som vi stindigt aterkommer till i vir analys &r den kognitiva
informationsdiskursens epistemologiska fokus pa individens inre kognitiva modeller,
vilka formar vérderingar och handlande. I detta avsnitt ligger vikten framforallt vid hur
det sdtt som individen uttrycker sig pa ses som en avspegling av dessa strukturer och
ddrmed kommer att fungera som en reflektion av individens medvetande. Spraket ses
hér, vilket vi skrev i1 kapitlet ’Diskursordning”, som ett privat spel dir ord far den
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betydelse som talaren avsett. Med denna intentionalistiska instéllning till spréket
kommer kommunikation primért att ses som Overforingen av ett meddelande frén ett
medvetande till en annat. Inom informationsvetenskapen har detta synsétt haft stor
genomslagskraft genom omfamnandet av Weavers generella kommunikationsteori i
vilken information behandlas just som “the flow and exchange of a message, originating
from one speaker, mind, or source and received by another” (Day 2001, s. 38). Denna
uppfattning kring informationens karaktir och kommunikationens roll kalls ofta for

kanalmetaforen eller the conduit metaphor” efter en formulering av Michael J. Reddy
(Day 2001, s. 38).

Organizing Knowledge’s informationssokningsmodell bér vildigt starka drag av just
kanalmetaforen. Som beskrivits ovan verbaliseras intentionen med individens sokning
och antar formen av ett meddelande (sokprofil) for att sedan, Oversatt till
informationssystemets sprak, mottas av systemet i oforvanskad form. Trots att
meddelandet genomgatt flera steg av analys och dversdttning innan det slutligen mottas
av informationssystemet bibehalles dess ursprungliga betydelse intakt. Detta & mojligt
just pa grund av den intentionalistiska instdllningen till spraket, dér talarens intention pé
ett sjdlvklart sétt finns representerad i de ord som kommuniceras och dér lyssnaren eller
mottagaren ocksd kommer att agera dérefter (Day 2001, ss. 38-39). Kanalmetaforen
visar sig dven nér texten talar om “information and knowledge management”:

Knowledge management projects focus on one or more of the following four objectives:

[...]

2. To improve knowledge access, or to provide access to knowledge or to facilitate its transfer
among individuals; here the emphasis is on connectivity, access and transfer [...]

3. To enhance the knowledge environment so that the environment is conducive to more effective
knowledge creation, transfer and use [...]

Rowley & Farrow 2000, ss. 15-16

Texten anvédnder hédr “connectivity” och “transfer” nédr den talar om mal med
“knowledge management”. Vi pdminner om att vi redan har sett att “successful
knowledge management requires systems” (Rowley & Farrow 2000, s. 15).

Sarskilt det tredje steget 1 Organizing Knowledge’s informationssokningsmodell,
“translation”, fyller en viktig illustrativ funktion for kopplingen mellan texten och
kanalmetaforen. Syftet med detta stadium bestdr 1 att skapa en klarhet i
kommunikationen mellan ménniska och system, vilket sker genom att Gversitta
sokarens intention till det sprik som systemet forstar. Oversittningen 4ger rum utan att
den ursprungliga intentionen i meddelandet gér forlorad och ska alltsd snarast ses som
en reproduktion av autonoma och intakta betydelser. Den fragmentering av betydelse
som tolkning och affekt innebér kan dérmed till stor del uteslutas av texten. Genom att
inta en position dir en klar och entydig kommunikation dr mgjlig, 1 synnerhet mellan
ménniska och system, tilldter texten mojligheten att méta ett informationssystems
effektivitet genom se hur pass vil dess svar motsvarar sokarens intention, Det vill sdga
hur vil det lyckas med att “retireve sufficient relevant records” (Rowley & Farrow
2000, s. 103). For att utvdrdera ”systems for the organization of knowledge” utvirderar
man alltsd informationsatervinningen. Detta kan gdras genom att mita “recall and
precision”. Det giller ocksa att ”a good information retrieval system must [...] be
efficient and cost-effective” (Rowley & Farrow 2000, s. 365). For att utvérdera
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systemets “efficiency” kan man undersoka tiden det tar att utféra en sokning och
kostnaden for sokningen. Bada dessa paverkas av "usability”. Man kan ocksé utvérdera
anvindarnas sokbeteende, ibland genom att fraga anvindarna vad de tycker. Det ar
oftast systemdesignern som gor utvirderingen och det &r alltid designern som avgor nér
systemet moter anvdndarens behov (Rowley & Farrow 2000, ss. 362-369). Emellertid
kan inte hoten mot den raka overforingen av otvetydiga meddelanden helt elimineras
ens av sddana experter.

Shannon, Weaver och begreppet "noise ”

Informationsteorin vilar som vi har sett ovan pé en grund dir betydelser uppfattas som
intentionella och absoluta. For att forklara uppkomsten av sddant som stor den klara
kommunikationen och ger upphov till oonskade utfall, sdsom &tervinnandet av
irrelevanta dokument eller fel méngd information (jfr Rowley & Farrow 2000, s. 103),
behover ett koncept konstrueras som kan forkroppsliga detta hot. Warren Weaver,
inspirerad av Claude E. Shannon, erbjuder i sin fortfarande inflytelserika generella
kommunikationsteori ett sddant koncept i form av begreppet “noise”. Weavers syfte
bestod i att dstadkomma en bred kommunikationsteori. Genom att likstélla hur ett
ménskligt medvetande péverkar ett annat med hur en mekanism kan paverka en annan
mekanism kom minsklig kommunikation att uppfattas pd samma sétt som overfoéringen
av en signal mellan en sdndare och en mottagare. Storningar i den klara
kommunikationen konstrueras i modellen som “noise” — pé svenska brus — fran en
tredje, extern kélla (Day 2001, s. 41). I Organizing Knowledge anvinds detta begrepp
da texten talar om utvirdering av informationsdtervinningssystem:

Some items that are not relevant are retrieved. This is known as Noise [...] The search fails to
retrieve some relevant items. These are Misses [...] Indexing systems and search software should be
designed to maximize both recall and precision: that is, to minimize Noise (2) and Misses (3).

Rowley & Farrow 2000, s. 363

Det finns alltsd mojligheter att designa system for indexering — och mojligheter att hitta
ett sétt att indexera — som minimerar “noise”. Detta grundar sig i synen att pa systemen
kan efterlikna de kognitiva strukturerna och avspegla den objektiva struktur som
verkligheten utgdr. I och med detta kan sociala dimensioner hos spriket, s& som
tolkning och fragmentering av betydelse, uteslutas och ddarmed sdkerstélls mdjligheten
till en rak korrespondens mellan intention och korrekt representation.

Vidare kan ségas att de idéer som beskrivits ovan leder fram till en uppfattning kring
sprékets struktur som, liksom alla strukturer i den kognitiva informationsdiskursen, kan
jdmforas vid Dervins och Nilans tegelvédggsliknelse. I detta fall 4r byggstenarna étskilda
meddelanden &ver vars betydelse avsdndaren har full kontroll. Detta innebir att talaren
anses ha frihet att bestimma 6ver exakt vilka budskap den vill formedla. Mottagaren, &
sin sida, har mojlighet att vélja huruvida ett meddelande ska avvisas eller tas emot.
Analogin med tankarna bakom den fria marknadsekonomin &r tdmligen uppenbar (Day
2001, ss. 38-39). Dérfor kan, som vi har sett i foregdende del av analysen, “information
as a commodity” tillatas medan definitioner av ’information’ som inte helt utplinar de
sociala dimensionerna hos spraket méaste uteslutas.

Om vi slutligen sammanstdller de tvd huvudsakliga teman som diskuterats ovan blir det
tydligt att vi ror oss i en diskurs som é&r starkt priglad av de antaganden som utgdr
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stommen 1 den naturvetenskapliga berdttelsen. Dikotomin mellan en objektiv yttre
verklighet och en individuell inre virld i form av mentala strukturer leder till ett
monologiskt subjekt som hela tiden strdvar efter att skapa en fullstindig mental karta
over verkligheten. Med en sddan verklighetsuppfattning 4r det inte mgjligt att ta hdnsyn
till faktorer som inte uppfattas som objektiva eller direkt observerbara. Detta innebér att
kontext — om den Overhuvudtaget anses spela roll for informationssokning och
informationsbehov — begrédnsas till formaliserade miljéer som system. Istillet ges
individens inre vérld ontologisk och epistemologisk suverinitet, vilket visar sig i hur
texten behandlar relevans. Som Frohmann (1992, s. 375) uttrycker det: “’the inner is the
real, the true, and the essential for therein lies the heart of individual identity”.
Betydelser och sprék ses som nagot som kommer inifran individen och aterspeglar en
objektiv verklighet. Ménsklig kommunikation kommer darfér att uppfattas som
overforingen av intakta betydelser som kan behandlas pd samma sétt som mekanisk och
mitbar signaloverforing. Konsekvenserna av detta blir, som vi ska se, att informations-
system kommer att kunna omfattas av de idéer kring evolution som i den
naturvetenskapliga berédttelsen ligger till grund for synen pa livets utveckling. Detta
kopplar informationssystemen till den biologiska kroppen och sar froet till en 6nskan att
konstruera informationssystem som fungerar som en forlingning av den ménskliga
hjérnan.

Den starka kognitiva informationsdiskursen

Enligt Gregory B. Newby (2001, s. 1027), professor i biblioteks- och informations-
vetenskap samt forskningsledare pa the Arctic Region Supercomputing Center, kan den
kognitiva informationsdiskursens® historiska utveckling delas in i fyra paradigm déir det
senaste 1 raden bendmns “the cognitive approach”. For att fortydliga véljer vi hér att
fortséttningsvis kalla detta for den starka kognitiva informationsdiskursen’. Till skillnad
frén tidigare inriktningar som fokuserat pd dialogen mellan ménniska och dator (“the
interactive approach”) eller pd konstruktionen av modeller for informationssokning
(’the  wuser-based  approach”)  koncentrerar sig den  starka  kognitiva
informationsdiskursen helt pa fordndringar i individens mentala karta. Genom att
introducera en metod for att méta luckor i individens kunskapsstruktur som sedan kan
matchas mot ett informationssystems motsvarande “informationsbitar”, menar Newby
(2001, s. 1026) att det forsta steget mot ett forverkligande av ett utomkroppsligt
minnessystem dr taget. Ddrmed har den utopiska drommen om ett fullindat
informationssystem utan “noise”, didr minniska och maskin inte ldngre gér att skilja &t,
kommit nérmare.

Var analys visar att Organizing Knowledge ocksd befinner sig inom denna starka
kognitiva informationsdiskurs, om &n inte lika forbehéllslost som Newby’s metod.
Organizing Knowledge ger dven utrymme for idéer fran the interactive approach”, s
linge de stodjer det syfte som textens diskurs vill uppnd, vilket & en sa klar
kommunikation mellan ménniska och informationssystem som mojligt. Denna strivan

6 Newby talar hir egentligen om fyra paradigm inom informationsdtervinning, men eftersom han endast talar om
olika synsdtt som innefattas av den kognitiva informationsdiskursen véljer vi att tolka hans
informationsatervinningsbegrepp som motsvarande vér uppfattning om den kognitiva informationsdiskursen.

7 Detta uttryck ska inte forvixlas med vad Newby benéimner “the strong cognitive stance” som visserligen har
likheter med vért uttryck men som inte ska ses som helt jamforbart.
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blir pataglig i den informationssdokningsmodell som diskuterats ovan. Tydligast blir den
dock ndr wvi tittar ndrmare pd hur den starka kognitiva informationsdiskursens
kdpphistar: evolutionstanken och diskursens specifika forhallningssétt till relationen
mellan ménniska och informationssystem, kommer till uttryck i texten.

Evolutionstanken

Den starka kognitiva informationsdiskursen hdmtar som sagt sin verklighetsbild och sin
begreppsvirld frdn den naturvetenskapliga berdttelsen. Dérigenom kommer
’information” och kommunikation att omfattas av den naturvetenskapliga beréttelsens
evolutionsuppfattning. Implicit i denna tankegéng ar synen pa utveckling som alltid
framéitskridande och positiv samt en uppfattning om verkligheten som hierarkiskt
ordnad efter utvecklingsnivd. Genom att se informationsprocesser som del av denna
hierarki och  samtidigt kombinera  synsdttet med Weavers generella
kommunikationsteori skapas en universell uppfattning kring kommunikationens och
informationens natur. Ménsklig kommunikation kommer didrmed att kunna behandlas
som en mer avancerad form av impulser hos encelliga djur eller for den delen elektriska
signaler hos informationssystem (Frohmann 1992, s. 369). I Organizing Knowledge
illustreras uppfattningen tydligt genom nedanstéende citat. Texten séger att: “It is not
difficult to subscribe to the view that:”

Information is not merely a necessary adjunct to personal, social and organizational functioning, a
body of facts and knowledge to be applied to the solution of problems or to support actions. Rather it
is a central and defining characteristic of all life forms, manifested in genetic transfer, in stimulus
response mechanisms, in the communication of signals and messages and, in the case of humans, in
the intelligent acquisition of understanding and wisdom.

Kaye 1995 citerad i Rowley & Farrow 2000, s. 4

Som vi visade i den inledande delen av analysen skapas dven ett hierarkiskt system i
relationen mellan ’data’, *information’ och ’kunskap’ dir den senare ses som den hogsta
och mest efterstridvansvirda formen. I Organizing Knowledge, liksom hos Kaye ovan,
konstrueras till och med ytterligare ett steg i hierarkin, visdom:

We need information to enable us to make decisions, everyday decisions [...] or decisions with far-
reaching importance [...] This at its higher levels constitute wisdom, a purely human attribute, where
information, knowledge and value criteria combine over time to enable a person to make balanced
judgements. At the opposite side of the scale we have data [...] Data are impersonal and not
matched to an information need [...]

Rowley & Farrow 2000, s. 20.

’Data’ ser vi behandlas som visdomens motsats, den ldgsta formen i hierarkin, dd den
inte har anpassats till ett informationsbehov. Det vill sdga att den inte har blivit en
byggsten i nagons kunskapsstruktur. Struktur uppfattas i det ndrmaste som synonymt
med ’kunskap’ i den starka kognitiva informationsdiskursen och behandlas ddirmed som
overordnat och efterstravansvért. Konsekvensen blir att det som uppfattas som
oorganiserat och ostrukturerat maste utestingas och motarbetas eftersom det snarare
innebadr tillbakaging dn framétskridande. Darfor kommer till exempel Internet med sin
icke direkt observerbara struktur att framstéllas som ett hot snarare &n en mojlighet, en
konsekvens av den kognitiva diskursens informationssyn som vi kommer att dterkomma
till 1 var diskussion.
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Vi har tidigare konstaterat att betydelserna av ’information’ och ’kunskap’ behandlas
som utbytbara i Organizing Knowledge, men att det ocksé finns en hierarkisk skillnad.
Kunskap som ér tydligare forknippat med struktur far ett hogre virde. Organizing
Knowledge’s beskrivning av informationssystemens “evolution” kan vi se som ett
exempel ddr den naturvetenskapliga beridttelsens forhallningssitt till evolution och
hierarki lyser igenom i texten.

¢ Data— early computer systems managed data, in the form of structured records.

* Information — the next generation of systems concerned themselves with information, or
using one definition of information, useful data, and there was an increase in user focus and
the interpretation and presentation of data.

* Knowledge — the latest systems are concerned with knowledge, described in simple terms
as information with structure and context.

Rowley & Farrow 2000, s. xiii

De senaste systemen har kommit langst i sin utveckling och precis som de evolutionart
hogtstdende ménniskorna dr deras sétt att hantera ’information’ att placera den i en
struktur. Vi har i foregédende kapitel visat hur Organizing Knowledge jamfor den
ménskliga hjdrnan med informationssystem. Vi dterkommer till denna jimforelse nedan
ndr vi diskuterar hur den starka kognitiva informationsdiskursen ser pa forhallandet
mellan méinniska och maskin och hur detta uttrycks i Organizing Knowledge.

Mainniska och maskin

Nyckelbegrepp nédr det talas om det minskliga medvetandet inom den kognitiva
informationsdiskursen &r, som vi tidigare visat, begrepp som kognitiva modeller, bilder
och mentala kartor. Genom att konstruera informationssystem efter idéerna om dessa
interna kunskapsstrukturer menas att ménniskans medvetande kan imiteras. Syftet &r att
barridren mellan minniska och maskin ska brytas ner. P4 sé sitt kommer man nérmare
den brusfria dverforingen eller den absolut effektiva kommunikationen. I Organizing
Knowledge ser vi exempel pa hur dels det médnskliga medvetandet beskrivs som ett
informationssystem:

The greater part by far of information stored in the brain is discarded after immediate use [...]. We
do not record this information, or give it house room in our long-term memory. Some background
information we do retain in long-term memory because we need to use it frequently [...] this is part
of our personal knowledge base

Rowley & Farrow 2000, s. 22
Dels skildras informationssystem som avbilder av den ménskliga hjdrnan:

Knowledge-based text processing systems — expert systems — use many forms of knowledge
representation. One that is commonly used is frames, which are based on human mental processes. A
frame is a receptacle of information about an entity or an event. It contains slots to hold the attributes
of the entity. As the text is parsed or the cues read, the slots are gradually filled in.

Rowley & Farrow 2000, s. 45

I den starka kognitiva informationsdiskursen och i Organizing Knowledge forekommer
en tydlig analogi i1 beskrivningen av hur méinniska och maskin fungerar. Med ett sddant
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synsatt dr det inte alls mérkligt att informationssystem kan behandlas som forldngningar
av ménniskans medvetande — som exosomatiska hjirnor — bestdende av kunskaps-
strukturer som avspeglar den objektiva verkligheten. En indexerare kan avgdra vad ett
dokument’ dr “about” i1 betydelsen “concerned with a particular subject” och alltsa
passa in det i en kunskapsstruktur dar &mnen har vissa relationer till varandra (Rowley
& Farrow 2000, ss. 123—-126). Denna struktur, som &r implicit i all indexering, &r
klassifikation: ’Classification schemes are particulary concerned to place subjects in a
framework that crystallizes their relationships one to another” (Rowley & Farrow 2000,
s. 126). Vi har redan i den forsta delen av analysen sett hur ’kunskap’ kopplas samman
med stabilitet och struktur. Synen pd ’kunskap’ som en stabil, objektiv struktur blir
tydlig i1 kapitel 12, ”Manual information retrieval systems”. Texten borjar med att tala
om &ppna samlingar:

Documents must be arranged or physically stored in an order which requires a minimum of
explanation, and which matches as far as possibly the search patterns of users.

Rowley & Farrow 2000, s. 336

Organizing Knowledge anser att det gar bra att vdlja mellan en detaljerad eller bred
klassifikation, sa linge relationerna mellan &mnena &r tydliga. I annat fall blir samlingen
“an irritation to purposeful browsing” (Rowley & Farrow 2000, ss. 336-337). En vil
genomford hylluppstéllning ddremot hjélper anvéndaren:

Users may not have clearly articulated their requirements in their own minds, and a library whose
shelf arrangement and physical environment encourages browsing is one of the simple pleasures of
civilization [...] despite its relative lack of sophistication, document arrangement is an important and
frequently used retrieval device.

Rowley & Farrow 2000, s. 336

Browsing is best performed in environments in which like things have been grouped together. The
traditional context for browsing is books arranged on shelves in accordance with a classification
scheme, in libraries.

Rowley & Farrow 2000, s. 105

Detta antyder att det finns en given struktur for att ordna ’kunskap’ och sédger att
systemen ska efterlikna denna struktur. Texten kontrasterar denna struktur mot Internet:

Hyperlinks, as discussed further in Chapter 11, underlie the structuring of the Web. Browsing
through networks of hyperlinks between documents allows users to navigate through cyberspace, in
a non-sequential manner. [B]rowsing can be time-consuming with large data sets, and it is easy for
disorientation to result.

Rowley & Farrow 2000, s. 105
Vi ser att browsing pa Internet kan leda till att anvéndaren blir desorienterad.
Texten anvinder genomgédende Internet som “det daliga exemplet” nédr den talar om

stabilitet och struktur i samband med ’kunskap’. Nér den talar om att hitta *information’
pa Internet kontrasterar den dterigen strukturen mot en vélordnad, browsable” samling:
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Various print-based similes have been used to describe the situation, one of which is that the current
state of the Internet can be likened to a library in which everyone in the community has donated a
book and tossed it into the middle of the library floor.

Rowley & Farrow 2000, s. 309
Den uttalar sig ockséd om vad som kan &terfinnas pé Internet:
Internet resources:

¢ include a large amount of junk

* have grown rapidly, which leads to significant changes in the resources available on a daily
basis

* include resources which disappear, or cease to be of use because they are not updated

Rowley & Farrow 2000, s. 321

These resources are controlled by their providers and there is no inherent evaluation or validation
embedded in their distribution or publication process. In addition, the resources can be volatile.

Rowley & Farrow 2000, s. 307

Vi ser i de tva ovanstdende citaten att det som kan aterfinnas pa Internet beskrivs som
”junk” och volatile” (flyktigt, instabilt). Problemet &r bland annat att dessa resurser
inte dr validerade och kontrasteringen mot ett vdlordnat bibliotek antyder att en annan
del av problemet dr att ingen har organiserat Internet i enlighet med den givna
strukturen for att ordna "kunskap’.

Niér systemen efterliknar denna struktur far det ddremot stora fordelar for anvindaren.
Texten sdger pa tal om tryckta index (manual indexes”) att at best the browsability of
manual indexes encourages serendipity” (Rowley & Farrow 2000, s. 342) och i
sammanfattningen till kapitlet sdger den att ’the permanence and browsability of hard-
copy sources aid serendipity and creativity” (Rowley & Farrow 2000, s. 359). Apropa
Internet sdger den ddremot att ’in the case of the WWW [scanning and browsability] are
seductively easy” (Rowley & Farrow 2000, s. 342). Browsing kan alltsd vara mycket
fordelaktigt, men browsing pa Internet blir snarare forradiskt. Formégan att av en slump
gora en lyckosam och trevlig upptickt (“serendipity”) understods bara d& anvéndaren
letar 1 ett system dér saker star i rd#f ordning.

Informationssystemen ges dédrmed en betydelsefull roll i det som vi ovan beskrivit som
ménniskans epistemologiska resa, det vill sidga strdvan efter att kartlagga den objektiva
verkligheten och eliminera kaos till forméan for struktur. Det finns dock en viktig och
uppenbar skillnad mellan hjérnans och informationssystemets strukturer. Aven om de
biologiskt styrda processer som anses konstruera minniskans kognitiva modeller kan
imiteras maste det finnas ndgon som konstruerar och organiserar informationssystemet,
ndgon som verkar for att barridiren mellan dem och méanniskan ska brytas ner. Det &r i
detta skede vi introducerar hur subjektet positioneras i forhallande till informations-
systemet i den starka kognitiva informationsdiskursen. Avsikten dr att synliggdra hur
Organizing Knowledge konstruerar var identitet som biblioteks- och informationsvetare.
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Subjektets positioner

I denna avslutande del av var analyspresentation undersoker vi alltsd relationen mellan
informationssystem och subjekt i den starka kognitiva informationsdiskurs som talar
genom texten. Det finns en uppsjo av subjektspositioner i texten, varav vi redan har
berort en del. Vi anser att de positioner som konstrueras i relationen mellan subjekt och
system ger tvd huvudsakliga mojligheter till identifikation: experten, som organiserar
‘information’, och anvdndaren, till vilken ’information’ formedlas. En ytterligare
mdjlighet till identifikation dr wupphovsmannen, men eftersom denna endast har en
undanskymd plats i beréttelsen véljer vi att fokusera pa de tvéd tidigare ndimnda. Var
fjarde fragestillning berdr hur identiteten hos det subjekt som vi valt att kalla biblioteks-
och informationsvetaren konstrueras. Vi borjar diarfor med att titta pa vilka subjekts-
positioner biblioteks- och informationsvetarna — de som Organizing Knowledge véinder
sig till och som ska organisera ’kunskap’ — tillits. En av deras typiska
subjektspositioner dr “the information professional”:

The organization of knowledge is achieved through the activities of various information
professionals [...] These individuals are often employed by organizations, such as libraries [...]
Libraries in particular have a long history of collaborating in their efforts to organize knowledge in
order to preserve and develop the cultural heritage of our society [...] The ultimate aim of most
networking is to make documents, information or knowledge accessible to the end-user.

Rowley & Farrow 2000, ss. 378-379

Biblioteks- och informationsvetarna som “the information professional” organiserar
"kunskap’ (och bevarar och utvecklar dirmed vart kulturella arv) for att formedla denna
till den som ska anvénda den. Relationen mellan biblioteks- och informationsvetarna
och dessa anvédndare beskrivs typiskt i texten pd foljande sétt:

Information managers are professionals who act as agents on behalf of information processors to
create and continuously improve systems, so that information processors are better able to meet their
objectives. Information managers need to be able to understand and interpret these objectives in the
context of the resources available to them. The structuring of knowledge is a key role for information
managers, and there will be a continuing need for professionals who can perform this structuring on
behalf of others, either through systems and knowledge design, or through support to searchers.

Rowley & Farrow 2000, s. 15

“Information management” utférs av “professional information managers”.
“Information processing” kan utféras av all” (Rowley & Farrow 2000, s. 14).
Biblioteks- och informationsvetarnas position som “information manager” innebér att
de strukturerar ’kunskap’ till de som ska anvénda den — genom att skapa system eller
genom att stddja anviandarna, vilket de kan géra om de forstdr anvéndarnas mal och
tolkar dem i systemkontexten. Vi ser att biblioteks- och informationsvetarnas uppgift i
berdttelsen dr att verka for att uppnd den utopiska drommen om den brusfria
kommunikationen genom att bryta ner barridren mellan ménniska och informations-
system. Detta uppnir de dels genom att konstruera informationssystem som fungerar
som exosomatiska hjdrnor, vilket vi beskrivit tidigare i analysen, dels genom att vigleda
anvindarna genom informationsbruset:

[A]s information intermediaries and designers of information systems they themselves need to be
exemplary searchers of information. Success in searching will not be achieved solely by
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identification of the appropriate source, but depends on the skills in extracting the information from
that source [...] They are likely to act as trainers in assisting others in effective information retrieval.
Information retrieval, despite the plethora of information available to us, is not simple, and requires
considerable skill if the best information or document for the purpose is to be extracted.

Rowley & Farrow 2000, s. xvi

Biblioteks- och informationsvetarna positioneras alltsa som de som designar systemen
och formedlar ’information’ och dven som de som trénar och assisterar de som soker
“information’. De leder anvidndarna genom informationssokningsprocessens tre steg mot
en effektiv och lyckad sokning, vilket som vi sett, innebér dterfinnandet av det mest
lampade dokumentet eller den mest limpade informationen for d&ndamaélet. De haller
bruset borta och ledsagar genom den onddigt stora mingd (”plethora of”) ’information’
som omger oss. Genom sin kunskap, sin i det ndrmaste fullstindiga mentala bild av
informationssystemens struktur och funktion, skapar biblioteks- och informations-
vetarna den klara kommunikationen mellan ménniska och system. Men for att gora detta
maste biblioteks- och informationsvetarna forsta inte bara anvdndarnas mal, utan dven
de olika typer av anvéndare som finns:

Since systems are designed to facilitate user access to information or knowledge, an important
preliminary to systems design and creation is an understanding of the different kinds of users and the
ways in which users may wish to search or identify information.

Rowley & Farrow 2000, s. 95

Som vi sett tidigare beror interaktionen mellan anvéndare och system pd anvidndarnas
erfarenhet av systemet, vilken tar sig uttryck i hur vdl deras mentala modell
overensstimmer med systemet:

For users to make effective use of an information system, they must have a cognitive framework, or
mental model upon which to hang their understanding. This mental model is a simplified mental
"picture’ of what the system does.

Rowley & Farrow 2000, s. 97

I Organizing Knowledge identifieras tvd huvudtyper av anvidndare, “novice” och
“expert”. Biblioteks- och informationsvetarna kan forvintas vara “expert”, men texten
framhaller att nér system foréndras blir alla “novice” d& deras “conceptual framework”
inte ldngre passar (Rowley & Farrow 2000, ss. 96-98). Detta innebér att [p]roblems
may arise from the user’s incomplete mental model”. D& biblioteks- och
informationsvetarna positioneras som de som designar systemen anser vi att de
subjektspositioner som texten tilliter biblioteks- och informationsvetarna gor att de kan
identifiera sig med experten. En identifikation med de subjektspositioner som experten
kontrasteras mot innebédr en identitet som anvindare: den som ’information’ ska
formedlas till. Vi ser ocksad att expertens forstdelse for olika typer av anvindare
konstrueras som synonymt med att forstd deras mentala modeller, det vill sdga att ha
insikt i deras kognitiva strukturer. Texten beskriver i ssmmanhanget managing systems
for knowledge organization” relationen mellan experten, anvdndaren och systemet pa
foljande sétt:
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The hardware and software platforms that support access to knowledge need to be managed and
users need to be supported in their access to such systems [...] users need to be informed of any
changes that affect their interaction with the system.

Rowley & Farrow 2000, ss. 372-373

User support is concerned with ensuring that all potential users of a system can make effective use of
that system.

Rowley & Farrow 2000, s. 374

Experten som forstar bade systemet och anvéndarens kognitiva strukturer ska alltsd
hjédlpa anvindaren att anvinda systemet effektivt genom att se till att de bédda
strukturerna dverensstimmer. Men det &r inte bara en délig dverensstimmelse mellan
dessa strukturer som kan stora den effektiva interaktionen mellan ménniska och system.
I tidigare citat har vi dven sett hur information i 6verflod konstrueras som ett hot mot
denna klara kommunikation. Informationen maéste underkastas nagon form av ordning,
annars har den inget vérde. Vi atervdnder till det citat som inleder Organizing
Knowledge:

Information is only valuable to the extent that it is structured. Because of the lack of structure in the
creation, distribution and reception of information, the information often does not arrive where it is
needed and, therefore, is useless.

Rowley & Farrow 2000, s. 3

Detta &dr, som vi sagt, expertens uppgift: att i informationssystem pétvinga struktur pa
information. I Organizing Knowledge sker detta genom indexering:

Indexing is the process whereby structure is added to knowledge, in order to support more effective
and more efficient retrieval.

Rowley and Farrow 2000, s. 99

Vi har tidigare konstaterat att implicit i denna indexering dr klassifikation, i betydelsen
en struktur som avspeglar den objektiva verkligheten, av vilken informationssystemen
ska vara sd fullstindiga representationer som mojligt. Med informationssystemen
kartldgger vi, som biblioteks- och informationsvetare, verkligheten och motverkar kaos
och anarki. Vi atervinder till relationen mellan experten, anvindaren och systemet, sa
som den framstélls i avslutningen av kapitel 10, ”Systems contexts for knowledge
organization”:

Although future systems may offer users many opportunities to participate in systems design and to
tailor interfaces and the collection of resources to which they have access, locating good, reliable and
validated information is in some sense becoming more time-consuming and difficult, not easier, and
there will remain a role for an information guide. Library management systems will be an important
tool in the armoury of the information guide

Rowley & Farrow 2000, s. 300

Experten forstdr den objektiva struktur som systemen bygger pd och anvénder dessa
system for att skydda bade sig och anvéndaren mot samt guida anvéndaren genom den
farliga terrdng som oorganiserad icke-validerad ’information’ utgér. Biblioteks- och
informationsvetarnas expertidentitet konstrueras alltsd inte bara i1 forhéllande till
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informationssokning, utan innebér ockséd att de har den mest fullstindiga bilden, den
mest kompletta kognitiva representationen, av den objektiva yttre kunskapsstruktur som
verkligheten utgdr. Denna egenskap gor dem — oss — till den allseende betraktaren av
informationssokningens och kunskapsorganisationens stora drama dir vi inte bara
fungerar som en mellanhand mellan anvdndaren och informationssystemet. Vi, som &r
experter 1 betydelsen att vi forstdr bade hur verkligheten &r ordnad och anvidndarens
kognitiva strukturer, utgér med vara informationsstrukturer dven lidnken mellan
anvindarens subjektiva och objektiva verklighet och det dr dédri var makt bestdr. Vi ser
till att anvindaren kan fylla sina kunskapsluckor med motsvarande informationsbitar”
frdn var informationsstruktur. *Information’ som inte har denna objektiva struktur anses
inte bara overflodig och utan vérde. Den innebdr ocksd ett hot mot den klara
overforingen och om den skulle fa for stort utrymme kan det leda till ett ifrdgaséttande
av den biblioteks- och informationsvetenskapliga expertidentitetens maktposition och
detta for vi en diskussion kring i ndstkommande kapitel.

Sammanfattning

Vart avsikt med denna del av analysen var att skapa den fordjupade forstéelse for den
kognitiva informationsdiskursen som vi behover for att kunna svara pa vér fjarde
fragestéllning: Hur konstrueras biblioteks- och informationsvetarens identitet i relation
till kunskapsorganisatoriska praktiker inom den eller de diskurser som dr dominerande
(i vart analysmaterial)? I den forsta delen av analysen konstaterade vi att den kognitiva
informationsdiskursen dr hegemonisk i texten och att system fér en central position. I
detta kapitel har vi alltsd fokuserat pa hur biblioteks- och informationsvetarens identitet
konstrueras 1 relation till informationssystemet 1 den starka kognitiva
informationsdiskursen.

For att uppna vér foresats borjade vi med att tala om subjektet ur en ontologisk och
epistemologisk synvinkel. Vi kopplade sedan samman subjektssynen med informations-
systemet genom att fordjupa oss i interaktionen och kommunikationen dem emellan.
Textens syn pd informationssokningsprocessen fick illustrera detta. Utifrdn vad som
framkom under dessa teman kunde vi sedan placera Organizing Knowledge inom det vi
kallar for den starka kognitiva informations diskursen. Det vi nu har kunnat konstatera
ar att 1 denna diskurs finns ett huvudsakligt mal — att skapa en s& klar kommunikation
som mdjligt mellan ménniska och system. For detta krévs att en expert konstrueras som
kan utforma systemen, paldgga struktur och végleda genom bruset. Positionen intas av
biblioteks- och informationsvetaren vars identitet ddrmed just blir den av expertens.
Biblioteks- och informationsvetarens expert- och maktposition kan dock ifragasittas i
kontexter dir ’information’ som saknar palagd struktur far ett storre utrymme.

I den diskussion som nu foljer talar vi om konsekvenser, bade av uteslutandet av
informationsdiskurser och av att biblioteks- och informationsvetarens identitet
konstrueras pa det sétt som vi redogjort for ovan.
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Diskussion

I detta kapitel for vi den avslutande diskussion dédr vi uppfyller vért syfte med
uppsatsen. Detta innebér att vi visar vilka konsekvenser frimjandet och uteslutandet av
informationsdiskurser kan fa for kunskapsorganisatoriska praktiker samt for hur var
identitet som biblioteks och informationsvetare konstrueras. Till var hjélp har vi de svar
som vér analys har gett oss pa véra inledande fragestéllningar. De tre forsta fragorna
behandlar vilken betydelse ’information’ far i Organizing Knowledge och vilka
informationsdiskurser som didrmed kan sdgas vara dominerande respektive utestdngda. I
den forsta delen av analyspresentationen, kapitlet “Betydelse och diskurs”, konstaterar
vi att *information’ tillskrivs betydelser som associeras med vad vi i var diskursordning
kallar for den kognitiva informationsdiskursen. Detta medfor att informationssystem far
en central position. Vi ser ocksd att den kognitiva informationsdiskursen &r sa
forhdrskande 1 texten att vi kan tala om hegemoni och att bade den
socialkonstruktivistiska och den socialkonstruktionistiska informationsdiskursen
ddarmed kan sdgas vara uteslutna.

Med ndmnda resultat i beaktande dgnar vi den andra delen av analyspresentationen,
”Subjekt, system och kommunikation”, t att besvara var fjarde fragestéllning. Denna
behandlar hur biblioteks- och informationsvetarens identitet konstrueras i relation till
kunskapsorganisatoriska praktiker inom den eller de diskurser som dr dominerande (i
vért analysmaterial). D& vért fokus ligger pd informationssystem intresserar vi 0ss
framst for hur biblioteks- och informationsvetarens identitet konstrueras i relation till
dessa. Var analys visar att Organizing Knowledge placerar sig inom vad vi kallar for en
stark kognitiv diskurs och att i denna konstrueras en expertidentitet i relation till
informationssystemen, vilken biblioteks- och informationsvetaren tillts inta.

Vi uttalar oss alltséd i denna avslutande diskussion om konsekvenser av den kognitiva
informationsdiskursens hegemoni i texten. FramfOrallt dr vi intresserade av vilka
konsekvenser det forhallningssitt till meningsskapande och makt, som uttrycks i rela-
tionen mellan biblioteks- och informationsvetaren och informationssystemet far, i form
av utesluten betydelse och konstruktioner av hot. Vi gor detta genom att bade atervinda
till Organizing Knowledge och till var diskursordning. Det resonemang vi for leder oss
fram till hur och varfor Internet framstélls som problematiskt i texten. Vi avslutar med
att ge nagra forslag till framtida forskning.

Meningsskapande och makt

Lat oss, innan vi beger oss in i diskussionen, fortydliga hur vi menar att texten forhaller
sig till meningsskapande och makt. Som vi visar 1 vér analys &r strdvan efter att forsta
verkligheten en helt och héllet individuell process i den kognitiva informations-
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diskursen. Att forstd och inhdmta kunskap innebér att skapa en inre representation av
den objektiva och sanna verkligheten. D4 informationssystemen ses som forldngningar
av den ménskliga hjirnan &r deras funktion att kartlagga och avspegla denna objektiva
och sanna struktur. Konsekvenserna av ett sddant forhéllningssatt blir att betydelser inte
ar foremdl for fordndring eller beroende av kontext, vilket vi kommer att diskutera
nedan. Didrmed utesluts bdde den socialkonstruktivistiska och den social-
konstruktionistiska informationsdiskursens synsétt pa betydelse som skapad genom
kollektiv praxis och dverenskommelser. Aven dessa diskursers syn pa informations-
systemens struktur som antingen en produkt av underliggande sociala strukturer eller
som ett resultat av vart sétt att kategorisera verkligheten utesluts. Uppfattningen om vad
som tillats vara kunskap &r i den kognitiva informationsdiskursen cementerad och kan
inte kategoriseras som kulturellt och historiskt specifik, ett forhéllningssitt som varken
tilliter fragmentering av betydelser eller verkligheten utgérs av flera alternativa
berittelser.

Aven forhallningssittet till makt paverkas av att betydelser inte tillits vara
fragmenterade och kontingenta. Makt behandlas, om @n implicit, som monopoliserad av
de subjektspositioner som biblioteks- och informationsvetaren identifieras med. Da
dven identiteter dr givna och ofordnderliga fastliggs makten hos en expertidentitet.
Foreteelser som innebér fragmenterade maktforhallanden ifragasitter denna ordning och
behandlas ddrmed som hot eller utesluts. Internet dr ett tydligt exempel pd en foreteelse
som konstrueras som ett dylikt hot och vi diskuterar anledningarna till detta nedan.
Alternativa forhallningssitt till makt, didr makt ses som cirkulerande och samtidigt
existerande pa flera nivaer (jfr Foucault, 1980), &r alltsa inte innefattade i den kognitiva
informationsdiskursen. Uteslutningen giller ocksd uppfattningar om makt som en
produktiv och positiv kraft, vilket bidrar till att det maktmonopol som experten har i
diskursen inte behandlas dppet och dirfor dr svart att ifragasétta.

Maktrelationen mellan experten och anvindaren

Den starka kognitiva informationsdiskursens dominans i Organizing Knowledge far
konsekvenser for kunskapsorganisatoriska praktiker och biblioteks- och informations-
vetarens identitet, bland annat genom att dess konstruktioner av systemet, anvindarna
och biblioteks- och informationsvetarna ger upphov till en specifik fordelning av makt.
Vi sammanfattar och karaktiriserar nu den maktrelation mellan experten och
anvindaren som kommer till uttryck i vér analys. Darefter gér vi vidare till att tala om
vilka konstruktioner som utesluts och pa vilket sétt dessa betydelser, om de kom till
uttryck, skulle kunna péverka maktfordelningen.

Expertens makt grundar sig, som vi har sett, i dennes Overldgsna inblick i béade
anvindarens subjektiva, kognitiva struktur och verklighetens objektiva struktur.
Experten konstrueras som den som kan inta en neutral position i forhallande till dessa
strukturer och didrmed stilla sig utanfér dem. Darfor kan experten avgora vad ett
dokument handlar om i betydelsen vilket &mne det tillhor (jfr Rowley & Farrow 2000, s.
124-125). Detta pdverkas inte av hur ’information’ anvinds eller vilken kontext
anvindaren befinner sig i. Experten kan ocksd avgora vad som édr bra, validerad
“information’ och vad som &r brus. Pa sa sitt kan ’information’ med hjilp av system
infogas 1 en objektiv struktur av ’kunskap’. Experten designar systemet sd att det
efterliknar den subjektiva strukturen och avspeglar den objektiva. Detta &r forut-
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sittningen for den klara kommunikation mellan individ och system som hjélper
anvindaren att bygga upp en ’kunskap’ som Overensstimmer med verkligheten. Vi har
ocksa sett att problem i kommunikationen mellan individ och system uppstir om
individens mentala modell av systemet inte dr komplett eller om systemet &dr en dalig
modell av verkligheten. Den som kan avhjélpa sddana problem dr experten. Vi ldgger
maérke till att experten konstrueras genom kontrastering mot anvéndaren och att detta
ger anvindaren en underordnad maktposition. Det dr dock viktigt att 1dgga mérke till att
inom den kognitiva informationsdiskursen blir maktrelationen mellan experten och
anviandaren osynliggjord. Bade den objektiva och den subjektiva strukturen existerar
oberoende av experten. I sitt designande av och forhallningssétt till system for
kunskapsorganisation dr experten styrd av dessa strukturer och deltar inte i skapandet av
dem.

Diskursen, systemet och makten

Den starka kognitiva informationsdiskursen far konsekvenser inte bara genom vilka
betydelser och subjektspositioner den tilliter, utan &ven genom vad den utesluter. Nedan
utvecklar vi vad det innebdr att de socialkonstruktivistiska och de social-
konstruktionistiska informationsdiskurserna inte kommer till uttryck i Organizing
Knowledge. Detta gor vi genom att sétta véar analys i relation till vir diskursordning. Vi
koncentrerar var diskussion till vilka system som blir intressanta att designa i de olika
diskurserna och hur detta paverkar makten hos biblioteks- och informationsvetarens
expertidentitet. Vi borjar med att kort aterknyta till var analys och tala om konsekvenser
av de konstruktioner vi sett dar.

Vi har i analysen visat hur relevans i Organizing Knowledge konstrueras i forhéllande
till en uppgift individen ska l6sa (“task”). Det dr individen som, utifrén sina rationella
mél, avgdr om ’information’ dr relevant. Den kontext som behdver beaktas begrinsas
till uppgiften och de system dér “information’ eftersoks. En positiv konsekvens av dessa
konstruktioner dr att de ger anvdndaren makt att avgora vad som ér relevant (om &n inte
vad som &r bra) ’information’ (jfr Sundin & Johannisson 2005a). Vi vill ocksé
framhélla att &ven om vi &r kritiska till den kognitiva informationsdiskursens syn pé
kommunikation — da den utesluter symboliska, rituella och diskursiva aspekter — vill vi
inte hdvda att en klar kommunikation mellan anvindare och system inte é&r
efterstrdvansvird. En séddan stridvan och ett kognitivt synsétt pa ’information’ har legat
till grund for givande forskning om interaktionen mellan minniska och system och lett
till savél storre forstdelse for individens upplevelse av systemet som designandet av
individanpassade informationssystem (jfr Talja, Tuominen & Savolainen 2004). Den
kognitiva informationsdiskursens fokus péd individens meningsskapande i forhédllande
till en objektiv struktur utesluter dock mdjligheten till kollektivt eller kommunikativt
skapad betydelse. Diarmed utesluts manga betydelser av relevans och kontext, vilket
paverkar vilka system som blir intressanta att konstruera. Vi relaterar nu den kognitiva
informationsdiskursens syn pd dessa foreteelser till de tvd andra diskurserna i var
diskursordning, for att uttala oss om vad som utesluts och hur expertens makt hotas av
dessa diskurser.
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Jamforelse med den socialkonstruktivistiska informationsdiskursen

Nér vi jamfor vér analys med den socialkonstruktivistiska informationsdiskursen ser vi
att kontext i betydelsen en kunskapsdomin, sdsom disciplin eller organisation, utesluts.
Sociala strukturer tillats inte paverka meningsskapande och relevans hos ’information’
beror séledes inte pd vilken domdn den ska anvdndas inom. P& detta sétt frimjas inte
konstruerandet av system for indexering och é&tervinning av ’information’ som é&r
anpassade till sddant som att terminologin varierar mellan olika discipliner.

Vi ldgger mérke till att en informationsdiskurs som tillater att strukturen hos ’kunskap’
beror péd disciplin eller domén tilldter andra subjekt, sdsom omrddesexperter, att inta
positionen som den som har den bésta inblicken i denna struktur. Dédrigenom hotas den
expertidentitet som biblioteks- och informationsvetaren far 1 den kognitiva
informationsdiskursen. Men dven den socialkonstruktivistiska informationsdiskursen
forutsétter att "kunskap’ och sprik dr stabila strukturer som representerar en objektiv
verklighet. Hotet frdn omradesexperter avvérjs genom att biblioteks- och informations-
vetaren framstills som en utomstdende expert med mojlighet att se de verkliga
strukturer som doljs bakom de socialt skapade. Vad som didremot inte kan tillitas ar
mdjligheten att strukturen inte dr objektiv utan kontingent.

Jamforelse med den socialkonstruktionistiska informationsdiskursen

I den kognitiva informationsdiskursen forutsitts att ’kunskap’ ar grundad i en objektiv
verklighet och att det finns en dikotomi mellan subjekt och objekt. Biblioteks- och
informationsvetarens makt dr grundad i dessa antaganden. Ett socialkonstruktionistiskt
synsatt ifragasitter expertens maktposition, eftersom det innebér att strukturen stindigt
konstrueras diskursivt, vilket tillater att den ar i viss man forhandlingsbar. Individen inte
bara paverkas av utan kan dven paverka sin kontext. Det mdjliggor att vad ett dokument
handlar om kan bero pé hur det anvidnds och vem som anvénder det.

Kontext far alltsa betydelsen diskurser, vilket gor att det blir meningslost att tala om en
objektiv verklighet. Denna betydelse maéste ddrmed uteslutas ur den kognitiva
informationsdiskursen. P4 sa sitt utesluts mojligheten att individer avgdér vad som &r
relevant ’information’ 1 forhallande till de strukturer de befinner sig i och att de ddrmed
paverkar dessa strukturer. De maktrelationer som paverkar konstruerandet av individens
uppgift och hur den 16ses dr i en kognitiv informationsdiskurs osynliggjorda. Varken
konstruerandet av system eller utbildandet av de som anvédnder systemen kommer att ta
hénsyn till att vissa subjekt positioneras som experter. Ddrmed osynliggors att dessa
experter har storre makt att avgora till exempel vad som utgér grinserna for ett dmne
eller vilken ’information’ som kan anses vara relevant. Detta kan leda till att
marginaliserade betydelser blir betraktade som irrelevanta. En syn pa kunskap som
grundad i en objektiv verklighet fraimjar inte heller utvecklandet av system som kan
hantera situationer dir individer positioneras av olika diskurser samtidigt. Med en
socialkonstruktionistisk utgangspunkt kan subjektet alltid ses som positionerat av flera
diskurser, det vill sdga fragmenterat. Ett mycket tydligt exempel pd en sddan situation,
dar flera olika strukturer samspelar eller kommer i konflikt med varandra, ar
tvirvetenskapliga forskningsprojekt.

Med en socialkonstruktionistisk utgdngspunkt ses biblioteks- och informationsvetaren
som deltagare i skapandet av strukturer bdde nidr denne designar och nir den anvinder
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system for att organisera ’kunskap’. Dessa system formedlar en viss struktur for
kunskapsorganisation. Genom att anvénda systemen deltar d&ven anvéndarna i1 skapandet
av denna struktur och lér sig att forhalla sig till den. Systemen bidrar pa sa sitt till att
stabilisera en viss syn pa vad som ir ’information’ och vad som dr ’brus’, vilken
‘information” som &r relevant och vilka kontexter som &ar viktiga (jfr Sundin &
Johannisson 2005a, 2005b). De formedlar ett visst perspektiv pa vérlden. Darmed
kommer de individer eller grupper som inte delar detta perspektiv, som till exempel inte
anser sig leva 1 den “objektiva verklighet” som systemen i den kognitiva
informationsdiskursen dr designade for att avspegla, att marginaliseras. I den kognitiva
informationsdiskursen 16ses problem i kommunikationen mellan anvdndare och system
genom att anvdndaren far hjdlp av en expert att forbéttra sin kognitiva modell av
systemet. De anvéndare som anser att systemen inte hanterar deras verklighet kommer
formodligen att vilja andra sétt att f4 *information’ och blir pa sé sitt icke-anvédndare;
inte bara marginaliserade utan &dven osynliga (jfr Sundin och Johannisson 2005b).

Kunskapens stabila strukturer

Den kognitiva informationsdiskursens syn pa meningsskapande som en individuell
praktik, dir ’kunskap’ byggs upp till en fullstindig bild av verkligheten leder, som vi
papekat 1 analysen, till en syn pd denna ’kunskap’ som en stabil struktur. I vér analys
visar sig detta genom att mojligheten att stota pa relevant ’information’ av en slump
okar 1 system som &r ordnade av ndgon som har inblick i denna struktur. Vi vill, innan
vi fortsétter, framhélla att vi ser fordelarna med att koppla "kunskap’ till stabilitet och
struktur. Om vi méanniskor inte kan bevara det vi lar oss och dela det med andra, forlorar
vi viktiga verktyg for att hantera vérlden (for att inte tala om alla hjul vi maste uppfinna
pa nytt). Det vi vill peka pd och problematisera dr synen pd kunskap som en viss stabil
struktur — som varken beror pd anvidndning eller sammanhang — vilken individer inte
kan pédverka. Det dr denna syn som ligger till grund for att makten tillfaller experten
som forstar strukturen och ddrmed kan forhélla sig sjilv, anvdndarna och systemet till
den.

Diarfor ar ocksa mojligheten att strukturera vérlden pd ett annat sitt det som kan
ifrdgasétta expertens makt. Med detta menar vi badde mojligheten till en annan struktur
och mojligheten till ett annat tillvigagingssétt for strukturering. Den forsta mojligheten
innebdr att expertens overldgsna inblick inte blir lika avgérande d& den bara giller en
viss struktur. Att en annan struktur skulle kunna vara lika bra, eller kanske bra till andra
saker, ifrdgasitter alltsd grunden for expertens makt. Den andra mdjligheten, att det
skulle kunna finnas andra tillvdgagangssitt for strukturering an att kénna till rela-
tionerna mellan @mnen och passa in ’information’ i denna struktur, innebér att andra
subjekt skulle kunna tillatas en strukturerande position. Mdjligheten att kunskapens
struktur varken &r stabil eller objektiv exemplifieras i Organizing Knowledge, som vi
tidigare har ndmnt, av Internet.

Internet och de ménga berittelserna

Internet &r en fOreteelse som i sin konstruktion ifrdgasitter den starka kognitiva
informationsdiskursens forhéllningssatt till sdvdl meningsskapande som makt. Vi har
hittills diskuterat hur texten anvénder sig av uteslutning for att hantera dylika skillnader
1 betydelser, men Internets paverkan &r alltfor stor for att texten ska kunna utesluta det.
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Istdllet vdljer texten en alternativ strategi. Den inkluderar Internet men placerar det langt
ner i informationssystemens evolutionshierarki. Internet konstrueras dirmed som ett hot
mot den brusfria kommunikationen.

Lat oss for en stund uppehélla oss vid den ovan ndmnda evolutionshierarkin. Nyckeln
till att forstd varfor Internet uppfattas som hot mot denna hittar vi, aterigen, i tanken om
en enda och ”sann” struktur som anses utgdra verkligheten. For att nd en storre
forstaelse, en vidare kunskap om verkligheten, strdvar médnniskan efter att avspegla och
kartldgga den, vilket leder utvecklingen framét. Fram till nu har representationer av den
”sanna” och objektiva strukturen, sa fullgoda att de kan kallas for kunskap, inte kunnat
skapas 1 system. Med den senaste generationen system — kunskapssystemen som
imiterar den ménskliga hjdrnan — har dock evolutionen tagit detta steg. Kunskaps-
systemens palagda struktur anses avspegla den “sanna”, objektiva verkligheten.
Internet, ddremot, dr ndgonting helt annat. Med sina manga olika och instabila strukturer
som tillkommit genom outtalade dverenskommelser och gemensam praxis kan Internet
inte ses som ett medvetet kartliggande — ett system frén vilket man kan fa "kunskap’. Pa
sa sétt blir Internet, som dr en teknologisk utveckling, paradoxalt nog ett hot mot
framédtskridande som maste tdmjas. Det maste anpassas till den ”sanna” strukturen om
inte situationen ska bli ”volatile” (jfr Rowley & Farrow 2000, s. 49).

Internet blir dock inte bara ett hot mot framédtskridande. Dess kontingenta och informellt
konstruerade strukturer motsdtter sig den starka kognitiva informationsdiskursens hela
syn pad meningsskapande. Att nd kunskap &r att fylla en vil avgrinsad lucka vars
omfattning det dr biblioteks- och informationsvetarens uppgift att uppskatta, for att
sedan formedla den rétta informationsbiten fran informationssystemet. Struktur passas
mot struktur som i sin tur avspeglar den “sanna” strukturen. Internets heterogena
landskap kullkastar alla forsok till att ligga sidana pussel. Amnen forekommer i
relationer till varandra som inte bygger pa den stora fastlagda kunskapsordningen och
om de dr placerade i ndgon struktur si &r det inte av en expert, utan genom kollektiv
overenskommelse eller beslut fattade av den Andre, den oerfarne anvindaren. Det finns
helt enkelt ingen som skiljer mellan ’information’ och ”junk”. Vi riskerar darfor att
overskoljas av brus, att svepas med i informationsfloden.

For texten blir foljaktligen Internets motsvarighet till det annars sa givande “browsing”,
det vill sdga ”surfing the web”, en fara. P4 bibliotek och i index finns den sanna
kunskapens struktur palagd och dmnen &r placerade 1 “rétt” relationer till varandra, men
pa Internet finns inte samma forutsdgbarhet. Slumpen och de ickelinjdra strukturerna
kan leda anvdndaren in pa spar som initialt inte var del av det formulerade
informationsbehovet och vars relation till den ursprungliga fragan inte &r kontrollerad
och avstimd mot den “sanna” strukturen som paliggs av experten. Andi anvinds
Internet for informationssokning och dess strukturpluralism tillater alternativa
berédttelser om hur verkligheten dr beskaffad. Anvindningen av Internet hotar dirmed
expertens maktposition som formedlare av den ”sanna” verkligheten.

Den fragmenterade makten

Experten i den starka kognitiva informationsdiskursen &r, som vi visat tidigare, expert
pa struktur; bade pd den objektiva som utgdr verkligheten och pé att avgora vad som
saknas i1 anvindarens subjektiva struktur. P4 sa sdtt har experten auktoritet att avgora
vad som dr ’information’ och vad som dr brus, det vill sdga makt 6ver vad anvdndaren
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har att vélja pa for att fylla sin kunskapslucka. Anvéndningen av Internet ifragasitter
denna expertens privilegierade plats som den allseende formedlaren. Existerandet av
flertalet uttalade och outtalade strukturer som formedlar alternativa beréttelser om hur
verkligheten dr ordnad innebér ett ifragasdttande av existensen av en sann struktur som
kan formedlas. Vad som dr brus och vad som ar ’information’ blir foremaél for tolkning,
vilket later makten fordelas 6ver fler subjektspositioner én tidigare.

Framforallt innebdr detta en fordelning av makt mellan anvéndare och expert. Internet
medfor mojligheten for anvidndaren att paverka systemet och dess strukturer, vilket
tidigare endast varit forbehédllet experten. Genom att ifrdgasitta en sjélvklar dikotomi
mellan brus och kommunikation tilldter Internet former av meningsskapande dar
betydelser &r kontingenta, vilket ger utrymme for flera, lika viktiga berdttelser om
verkligheten. Expertens monopol pd formedling av den objektiva kunskapen hotas
ddrmed av upplosning da ocksa anvindarna ges utrymme att paverka betydelser. For
den informationsdiskurs som talar genom Organizing Knowledge blir Internet inte bara
ett problem utan ocksé ett forkroppsligande av det brus som maéste séllas bort om det
inte ska dversvimma oss. I ett sammanhang dér elimineringen av kaos och strivan efter
fullstdndighet dr central blir Internets fragmenterade forhallningssétt till betydelse och
makt ett hot som maste kontrolleras och bekdmpas.

Vad Organizing Knowledge’s forhallningssitt till Internet illustrerar &r att inom en
kognitiv informationsdiskurs kan kunskapsorganisation och informationsatervinning
inte kan tillatas vara artikulatoriska praktiker. Mojligheten att individer, till exempel
genom att anvinda informationssystem, skulle kunna delta i skapandet av strukturer
utesluts. Pa sd sitt osynliggoérs de maktrelationer som genomsyrar kunskaps-
organisatoriska praktiker. Den starka kognitiva informationsdiskursen har positiva
konsekvenser for utvecklandet av vissa typer av system, men de sndva betydelser den
ger till ’information’, ’kommunikation’, ’relevans’ och ’kontext’ utesluter manga andra
mdjligheter. Diskursens syn pd meningsskapande dr central och ligger till grund for
maktfordelningen mellan experten och anvdndaren. Det som kan ifradgasétta denna syn
pa meningsskapande utesluts eller avlegitimeras. Anvéndare som intar positioner som
strukturerande subjekt omyndigforklaras. Visserligen tillats anvéindaren “make his own
sense”, men anvindarens ’kunskap’ — eller kognitiva modell av vérlden — &r alltid
relaterad till den objektiva struktur som experten har Overldgsen inblick i. Internet
avlegitimeras i egenskap av informationssystem, och framstélls som ett hot mot den
klara kommunikationen. Den som bekédmpar detta hot dr experten som, bevipnad med
system som avspeglar den sanna strukturen, tdmjer kaos och aterstiller ordningen.
Synen pa ’kunskap’ som en objektiv struktur innebdr dock att den inte &ir
forhandlingsbar — inga individer kan egentligen péverka betydelser eller system, bara
lara sig att forhalla sig till dem och den struktur de representerar. Konsekvenserna av
den individcentrerade kognitiva informationsdiskursen dr alltsd att individen frantas
makten att paverka sin vérld.

Hur gér vi vidare?

Att skriva en magisteruppsats ér ett arbete som, dven om det dr omfattande, naturligtvis
begrinsas av den tid och det utrymme som star till forfattarnas forfogande. For oss har
detta inneburit att vi har varit tvungna att ldgga en del av de intressanta saker vi stott pa
1 var analys at sidan. Vi vill hér ta tillfallet i akt att presentera nagra av dem, dé vi tycker
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att de dr sa pass spannande att de fortjdnar att uppméarksammas och kanske bli féremél
for framtida biblioteks- och informationsvetenskapliga uppsatser. Ett sddant d&mne &r
den privilegierade plats som bérare av ’kunskap’ vi i vér analys har sett att tryckta
dokument’ intar i den kognitiva informationsdiskursen. Hur kommer det sig och vad
far det for konsekvenser? Inte heller har vi haft mdjlighet att fordjupa oss i den
kognitiva informationsdiskursens starka koppling till liberala idéer om den fria
marknaden. Visserligen har detta redan gjorts alldeles utmérkt av Frohmann (1992) men
det skulle vara intressant att visa vilka konsekvenser detta kan f4 for
kunskapsorganisatoriska praktiker.

Om vi dtervénder till vir diskussion och vad som dér framkommer menar vi att det finns
infallsvinklar didr som vi skulle vilja fordjupa oss i ytterligare, till exempel hur
biblioteks- och informationsvetarens maktposition relaterar till yrkesstatus och
resursvalidering. Vi har dock en frdga som vi tycker dr dn mer spidnnande och
angeldgen. Den ror hur man kan arbeta for att ge de, 1 var analys, utestdngda diskurserna
utrymme inom omrédet kunskapsorganisation. Dir tycker vi framforallt att det skulle
vara intressant att, for att aterknyta till vart syfte, se vilka konsekvenser ett social-
konstruktionistiskt synsétt pa informationsdtervinning skulle kunna fa f6r omrédet. Hur
skulle informationssystemen och var identitet som biblioteks- och informationsvetare
konstrueras d4?
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