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Abstract

The aim of this paper is to make an investigation of how authoritative conceptual
framework about immigrants as a group is being constituted in the discourse
regarding Swedish language for immigrants. I will also examine what connections
there are to the overarching integration discourse. While doing this I try to
establish the contrasting relationship between the “Swedishness” and “the Other”.
My theoretical framework consists of discussions regarding groups and the
relation to homogeneity or heterogeneity in various ways and how We tend to
construct the discourse in relation to the Other. I have found some tensions within
the discourse, which I interpret as mainly existing due to the different conceptions
of homogeneity and heterogeneity that are to bee found in the material. I
understand it as if the integration discourse and its mainly negative attitude
towards affirmative action of immigrants has had a large impact on how the
Swedish language education is being formulated, since the language discourse can
be seen as part of the integration discourse.
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1 Inledning

”Bittre svenskutbildning. Cirka 2000 larare i svenska for invandrare och
modersmalsldrare kompetensutvecklas. Utbildningen i svenska for invandrare
forstarks genom att den renodlas till att bli en ren sprakutbildning”(DN 06-03-27)

Detta citat av integrationsminister Jens Orback fran regeringens varbudget tyder
pa att krafttag maste till for att forbéttra svenskundervisningen for invandrare,
genom att gora den till en ren sprdkutbildning. I en utvirdering' som jag gjort av
ett integrationsprojekt i en mindre kommun 1 Sverige var uppfattning en annan.
Hir menade man att sfi-undervisningen sa som den nu bedrivs dr for teoretiskt
inriktad for att kunna tillgodose alla deltagares olika behov. Detta vickte mitt
intresse for hur sprakdiskursen sett ut och utvecklats under det senaste decenniet.

1.1 Syfte och fragestallningar

Jag har for avsikt att undersoka vilken roll svenskundervisningen for invandrare
(sfi) haft 1 det senaste decenniets integrationspolitiska debatt genom foljande
fragestéllningar.

Hur har auktoritativa forestillningar om invandrare som grupp konstituerats i
den offentliga sprakdiskursen och vilka kopplingar finns till den mer overgripande
integrationsdiskursen?

Delfragor av vikt for min undersékning ér:

-Hur har ”svenskheten” och dess motsats den/det Andra skildrats i
sprakdiskursen?

-Hur har spraket roll 1 férhallande till arbetsmarknaden beskrivits?

-Vilka kopplingar finns mellan godkénda sprékkunskaper och mojligheten till
integration i diskursen?

! Mer information angéende utvirderingen finns under avsnitt 1.2 Material och metod



1.1.1 Avgrinsning

Min period avgriansas i stora drag till det senaste decenniets debatt angdende
sprakets roll 1 integrationssammanhang. Jag har valt att fraimst belysa tidsperioden
fran 1997 och framat eftersom det var under denna period som den davarande
invandrarpolitiken bytte inriktning och blev integrationspolitik, vilket gor att
sprékets roll mer direkt gar att koppla till den 6vergripande integrationsdiskursen.
Men det forekommer dven vissa kéllor fran nagot tidigare datum, exempelvis en
kursplan frén 1994, denna gillde dock fram till &r 2002, varfor jag anser den vara
relevant for min undersokning. Eftersom integration har skilda definitioner och
komponenter beroende pa i vilket avseende den omnédmns dr mitt huvudsakliga
syfte inte att undersoka hur hela integrationsdiskursen fordndrats och utvecklats
under den givna perioden, utan istdllet har jag valt att fokusera péd vilken roll
svenska spraket spelat. Hur jag valt att avgrdnsa diskursen kring svenska for
invandrare (sfi), som i sig kan sdgas bestd av flera diskurser, redogdr jag for
nedan.

1.2 Material och metod

Jag har for avsikt att anvinda mig av tre av integrationsverkets rapporter fran
borjan av 2000-talet, statens offentliga utredningar, samt skolverkets kursplaner
angdende sfi. For att exemplifiera med ett aktuellt exempel avser jag hinvisa till
en utvirdering jag gjort av ett “integrationsprojekt for invandrare med speciella
svérigheter™® som bedrivits och bedrivs i en mindre kommun i Sverige under
perioden 05.01.01 till 06.06.30. I utvdrderingen intervjuade jag deltagarna i
projektet (15 stycken), for att fa deras bild av undervisningen, samt i vilket
avseende det gynnat integrationen med det svenska samhillet. Jag intervjuade
dven de som ansvarat for projektets utformning samt de berdrda ldrarna (4st).
Eftersom jag vill undersoka auktoritativa forestdllningar valde jag att i denna
uppsats endast anvinda mig av samtal med ansvariga for projektet samt ldrare.
Utifrdn detta material, som kan sdgas vara en diskurs i diskursen, kommer jag att
ge illustrerande exempel som kan bidra till ett extra spidnningselement i diskursen.

Nir det géller att granska och analysera texter, ndgot som utgor en central del
inom diskursanalysen, anser jag att statens offentliga utredningar utgor en viktig
betydelseram for samhillets syn pa ett visst fenomen. Jag menar att de politiska
handlingsramarna ofta formuleras utefter vad och hur ett visst fenomen uttrycks i

* Med speciella svirigheter menas att de av olika anledningar inte har kunnat tillgodogéra sig den reguljéra sfi-
undervisningen. Integrationsprojektet syftar till att utveckla det svenska spraket och andra individuella
kunskaper, fraimst genom praktiska dvningar, for att kunna né arbetsmarknaden och integreras i det svenska
samhillet.



SOU och att de darfor utgor ett centralt element for granskning nér det géller att
forsta hur en viss diskurs sett ut under en period. Eftersom det &r statsmaktens syn
som jag vill undersoka anser jag att SOU, liksom integrationsverkets rapporter
och skolverkets kursplaner, utgor ett ldmpligt empiriskt material for detta
dndamal. Politiska partier har skilda uppfattningar géllande sfi:ns utformning och
sprékets roll i relation till integration, men jag har valt att inte anvéinda mig av
detta material, eftersom jag anser mitt nuvarande material vara tillrdckligt, samt
att utrymmet ir begridnsat. Jag &r dock medveten om att flera diskurser,
exempelvis politiska partiers skilda uppfattningar, skulle kunnat bidra pa sitt sitt
till utformandet av diskursen.

1.2.1 Diskursanalys som teori och metod

Nar man genom diskursanalys studerar olika samhéllsfenomen dr det spraket som
star 1 fokus. Som Bergstrom & Boréus (2000) skriver sa handlar det inte om att
spraket aterger verkligheten utan istillet bidrar till att forma den (ibid. s.221).
Séttet att tala om ett specifikt samhillsfenomen interagerar med handlingar
forknippade med fenomenet, vilket gor att distinktionen mellan idé och verklighet
upploses. Till f6ljd av detta forknippas diskursanalys ofta med olika former av
maktforhallanden, dar “det sprékliga monstret sitter granser for vart sitt att tinka
och handla” (ibid. s.222).

Foucault har en framtrddande roll nér det géller diskursanalys i allménhet och
sattet att studera maktforhdllanden i synnerhet. Hans definition av diskurs
betraktas 1 regel som lite bredare dn den géngse, di han inte enbart fokuserar pa
spréket eller vissa specifika uttryck, utan pa hela den praktik som frambringar
vissa yttranden. Vidare menar han att s.k. “utestingningsmekanismer” (ibid.
s.225) dr centrala nér diskurser skapas. Makthierarkier skapas séledes i ménskliga
relationer déar vissa erhaller mer fordelaktiga positioner &n andra. Exempel pa
utestingningsmekanismer dr “nér ndgot blir forbjudet, definieras som sjukt eller
inte sjukt, &dr tradition eller inte tradition, ses som ritt eller fel” (ibid.).
Maktforhallandena, enligt Foucault behdver dock inte vara statiska, utan kan
frammana processer som leder till fordndring av maktstrukturen. Att granska en
diskurs innebdr saledes att man fér inblick i olika maktpositioner inom diskursen,
dvs. vem som far sdga vad samt dven hur detta sdgs (ibid. s.226). Nér det handlar
om att undersoka fordndringar inom en diskurs undersoks i regel dven hur
relationer mellan diskurser ser ut. Foucault har utmejslat tre beroendeférhéallanden
for att undersoka relationerna inom och mellan diskurser. Dessa dr det
intradiskursiva-, det  interdiskursiva- samt det externt  bestimda
beroendeforhéllandet. I det forstndmnda angreppssittet, som jag anser vara av
storst vikt 1 denna studie, undersoks relationerna och kopplingarna mellan olika
termer eller begrepp inom en diskurs for att fa fram eventuella fordndringsmonster
(ibid. s.227). Till viss del kan dven ett interdiskursivt forhallningssitt, dar
jamforelser gors mellan diskurser, vara av vikt i undersdkningen med tanke pa att



sprakdiskursen 1 sig kan sdgas bestd av flera inneboende diskurser dér olika
aktorer pa skilda sétt bidrar till diskursens utformande.

Ernesto Laclau och Chantal Mouffe har en manga ganger liknande syn pa
diskurs och diskursanalys som Foucault. Deras syn péd diskurs handlar mycket om
en betydelseskapande process dér uttryck ges en innebord och saledes ldnkas
samman till tecken, vilka sedan sétts samman med en betydelse eller mening i
vidare bemirkelse. Vissa tecken, vilka brukar kallas element, har en mer oklar
karaktér eller innebord &n andra, vilket har betydelse for stabiliteten i diskursen.
Eftersom det 1 politiska diskurser &r vanligt att tecken ofta dven &r att betrakta som
element, handlar diskursanalysen d& om att finna s.k ekvivalenskedjor for att
stabilisera diskursen. Tecknen ges mening genom att man uppréttar distinktioner
mellan olika element och saledes forsoker reducera mangtydigheten inom
diskursen. Inom diskursen framtrader vanligtvis ett speciellt element som visar sig
utgdra kiirnan i diskursen. Ovriga element kretsar kring denna kérna (ibid. s.229f,
se dven Winther Jorgensen & Phillips 2000:57f).

Ett viktigt begrepp inom diskursanalysen dr &ven subjektspositioner, nagot
som Laclau och Mouffe ldgger vikt vid. Den strukturella positionen vi har 1
samhillet som t.ex. 16nearbetare dr inte oviktig, men det dr betydelsefullt att
framhdva att personen &dven har subjektspositioner (Bergstrom & Boréus
2000:231, se dven Winther Jorgensen & Phillips 2000:48f). Dessa, vilka ér att
betrakta som olika identiteter dr inte givna, utan identitetskonstruktion ar snarare
en forenad uppfattning av den egna sjilvbilden i kombination med andras
uppfattningar (Bergstrom & Boréus 2000:236). Enligt Laclau och Mouffe innebar
diskurser dven antagonism. Vissa tecken dr stindigt utsatta for
“betydelsekrig”(ibid. s.231). I skapandet av mening ser forskaren séledes
relationer i form av motséttning snarare &n 1 form av konsensus. Exempel pa detta
kan vara forhallandet mellan Vi och Dom. Makt behover inte gestalta sig i
ekonomiska motséttningar mellan klasser, utan kan “utdvas genom bl.a.
skolsystemets formande av forestdllningar och vérderingar” (ibid. s.233), nagot
som kan komma att synliggdras i denna studie.

Naér syftet dr att undersoka hur forestillningar i en diskurs fordndrats over tid
ar det ofta anvandbart att strukturera materialet efter tre aspekter, nimligen,
problemet, orsakerna till problemet, samt 16sningarna. Pa detta sétt framtrader en
s.k. problembild, vilken kan jimforas med andra problembilder for att pavisa
eventuella fordndringar som skett 6ver tid inom diskursen (ibid. s.240). Viktigt
inom diskursanalysen dr slutligen att avfirda “idéer vars innebord dr att en viss
beskrivning av verkligheten 4r sannare 4n en annan” (ibid. s.230).
”Diskursanalysen intresserar sig inte for att finna bakomliggande motiv som kan
begripliggora aktorernas handlingar. Det viktiga &r vilka tvingande normer som
diskursen skapar” (ibid. s.236). Min avsikt &r att gora en diskursiv studie av hur
sprakdiskursen har gestaltats under den givna perioden och jag kommer att
anvdnda mig av ovan beskrivna diskursiva angreppssitt bdde nér det géller teori
och metod.



2 Teoretiskt ramverk

Eftersom jag vill undersoka hur forestillningar om invandrare som grupp
konstituerats 1 den offentliga sprakdiskursen och vilka kopplingar som finns till
den mer Overgripande integrationsdiskursen, anser jag det vara viktigt att
analysera materialet utifran termer av gruppréttigheter och synen pa dess olika
mdjligheter respektive hinder inom savél sprékdiskursen som den mer
overgripande integrationsdiskursen. Framstills sdrbehandling av grupper som ett
positivt eller negativt alternativ nér det géller hur undervisningen bedrivs eller nér
det giller hur syftet med undervisningen, integration, skall uppnas? Och vidare,
hur avspeglar sig dessa instdllningar i synen péd likhet respektive olikhet?
Eftersom spraket anses vara en av de mest vésentliga aspekterna da det géller att
komma in pa den svenska arbetsmarknaden och didrmed erhalla nyckeln till
integration, kommer jag dven att analysera hur sératgarder (eller grupprittigheter)
beskrivs i samband med arbete i materialet. Jag kommer dven att teoretiskt
resonera kring kategorisering och forhallandet mellan Vi och Dom. Hur
konstrueras svenskhet och svenska normer och vdrderingar inom sprakdiskursen?
Hur skapas Vi respektive den /det Andra?

Nedan ger jag en inblick i mitt teoretiska ramverk, som jag sedan i analysen
kopplar samman med mitt empiriska material och for en diskussion kring.

2.1 Kategorisering av grupper

Forskningen angdende kategorisering och stereotypifiering av grupper har skiftat
mycket under de senaste decennierna. Vid mitten av 1900-talet ansdgs det framst
vara ointelligenta personer som var bidrare av stereotypa uppfattningar.
Upplysningskampanjer skulle fa minniskor att ldra sig att inte kategorisera
minniskor och tillskriva dem stereotypa egenskaper. Detta modifierades dock av
synséttet att kategorisering dr nagot som dr nddvindigt for var varseblivning av
omgivningen. Siledes &r det forst nér jag kategoriserar ett objekt eller en hdandelse
som jag tilldelar det en bestimd betydelse (Hinton 2000:34f). Huruvida
kategorisering av objekt och kategorisering av ménniskor framtrédder enligt
liknande monster har varit en omtvistad fraga, dock har de flesta varit eniga att sd
ar fallet (ibid. s.38). En indelning av ménniskor i olika kategorier har saledes stor
betydelse for hur vi uppfattar oss sjélva och var omgivning. Winther Jorgensen &
Phillips (2000) skriver att [...]gruppbildning méste uppfattas som en reducering
av  mgdjligheter. Maénniskor konstitueras som grupp genom att vissa



identitetsmgjligheter framhédvs som relevanta och andra ignoreras™ (ibid. s.51f). I
diskursiva gruppbildningar sker sledes en gransdragning dér den Andra utesluts.

2.1.1 Vioch Dom

Enligt Riggins (1997:3f) finns alltid den Andra med nér vi konstruerar
forestillningen om oss sjdlva och dérmed skapar forstaelsen av hur vi ér, eftersom
vi vet hur vi inte dr. Vi dr inte som dem. (se dven Galasinska & Galasinski 2003).
Riggins beskriver forhédllandet till den Andra i termer av ”Self and external Other”
(ibid. s.4) och menar att det kan forstds som ett forhdllande mellan individer 1
and You” eller i form av storre kollektiva enheter som antas vara bdrare av
gemensamma egenskaper och da utmynna i ”We and They” (ibid. s.4). Den Andra
behover dock inte utgoras av enskilda manniskor eller grupper utan kan, beroende
av kontext, innebédra praktiskt taget vilket fenomen som helst. Den storsta
forskningen kring Vi och Dom har dock behandlat majoritetssamhéllets
forhallande till den Andra (ibid. s.3f).

Vi och Dom dikotomin ér till f6ljd av sin djupa forankring i véra identiteter
aterkommande 1 flera avseenden, dock ofta 1 forklidd form. For att uppticka
denna spdnning mellan Vi och Dom 1 tal eller skrift &r diskursanalys ett
anvandbart redskap. I tal eller skrift kan férmildringar av det egentliga budskapet
ske for att den som uttrycker sig inte skall framsta i lika negativ dager om det
skulle visa sig att det sagda eller skrivna inte skulle uppskattas av ldsare eller
ahorare. Riggins menar att ’speakers may refer to economic’ refugees when they
mean ’false’ refugees; to ’foregneirs,” ‘immigrants,” or ‘those people’ instead of
actually naming a specific group”(Riggins 1997:8). Andra sitt att uppticka
forhallandet till den Andra dr genom mer explicita motsatspar som just vi och
dom, varat/vdran och deras, vilka &r tecken pd tydligt homogeniserande
antaganden om den egna gruppen och de som inte tillhdér denna, de som é&r
annorlunda (ibid.).

2.2 Integration och sarbehandling av grupper

Fragan huruvida positiv sdrbehandling av etniska grupper skall forekomma eller
ej, har varit en omtvistad fraga. Skall vi fokusera pé olikhet eller likhet? Eftersom
Sverige dr ett méngkulturellt samhille har mycket av den teoretiska diskussionen
kretsat kring om det kan anses vara positivt for integrationen att minoritetsgrupper
erhaller sérskilda rittigheter, eller om det ar att betrakta som negativt till f6ljd av
att de behandlas annorlunda dn majoritetssamhillet och dédrigenom tenderar att
pekas ut och stigmatiseras.

Forskare som fOresprédkar grupprittigheter lyfter ofta fram vikten av att
kulturella minoriteter ges sirskilda rattigheter for att etablera sig pa ett likvardigt



sdtt som majoritetssamhdéllet, utan denna sdrbehandling anser man att chanserna
att etablera sig och utgora en del av samhillet, inte sker pé likvirdiga grunder. En
viktig forskare inom omrédet dr Will Kymlicka som till skillnad frin manga andra
liberala forskare menar att grupprittigheter inte behdver innebdra en konflikt
mellan individen och kollektivet (Constellations 1997 vol. 4 nr.1 s. 48). Respekt
for individens frihet eller autonomi é&r viktigt, vilket gor att réttigheter for
minoriteter endast kan stodjas om de fraimjar den individuella friheten (Kymlicka
1995:85f). Bhikhu Parekh menar i likhet med Kymlicka att det dr viktigt att friga
sig huruvida grupprittigheter endast gynnar medlemmarnas vilbefinnande eller
sambhdllet i1 sin helhet. Det dr ocksa viktigt att friga sig om grupprittigheter alltid
ar den bésta 16sningen och hur dessa gruppréttigheter samspelar med individuella
rattigheter (Parekh 2000:196fY).

Nér det giller gruppspecifika réttigheter for minoriteter menar Kymlicka att
det dr viktigt att skilja pa nationella och etniska minoriteter. Nationella minoriteter
definieras som “distinkta och potentiellt sjélvstyrande samhillen som infGrlivats
med en storre stat”(Kymlickal995:27) medan etniska minoriteter (eller grupper)
definieras som invandrare som ldmnat sin nationella gemenskap for att intrdda i
ett annat samhéille” (ibid. s.27). Kymlickas distinktion mellan dessa bada
“grupper” kan diskuteras. Parekh menar exempelvis att Kymlickas indelning i
nationella och etniska minoriteter och anledningen till att dessa bada grupper skall
erhélla olika typ av rittigheter inte &r tillfredsstéllande. Pa grund av att nationella
minoriteter anses ha en territoriell forankring medan etniska minoriteter frivilligt
anses ha ldmnat sin territoriella forankring sd utkristalliseras skillnader mellan
grupperna. Detta innebér att etniska minoriteter kan tilldelas vissa réttigheter men
alltid med syftet att de skall integreras in 1 majoritetssamhallet, till skillnad fran de
nationella minoriteterna. De nationella minoriteterna star saledes hogst i rang nér
de giller att tilldelas réttigheter. Efter dessa foljer flyktingarna, vilka trots allt kan
anses ha ldmnat sin tidigare territoriella forankring pa ofrivillig basis. Lagst i
hierarkin hamnar de immigranter som kommit av egen fri vilja. Parekh ser inte
den tydliga grins mellan de olika kategorierna som Kymlicka malar upp
(Constellations 1997, vol. 4, nr.1 s.57ff). Jag &r kritisk till Kymlickas hierarkiska
indelning dir utgdngspunkten tycks vara att de som fOorst hade en territoriell
forankring fortjdnar mest uppmérksamhet. Jag anser dven att frivilligheten nér det
géller immigranter som inte tillhor kategorin flyktingar inte alltid bor tas for
given. Iris Marion Young kritiserar ocksd Kymlickas indelning av minoriteter i
nationella och etniska eftersom hon menar att médnga méanniskor inte uteslutande
kan placeras i endera gruppen eller i ndgon av dem. Hon ser indelningen som
problematisk dven i den bemérkelsen att den utgar ifrdn att en nationell minoritet
Onskar och har ritten att separera sig fran 6vriga samhéllet & ena sidan, medan en
etnisk minoritet onskar eller forvéntas att integreras in i majoritetssamhéllet. I och
med den hér uppdelningen i1 gruppernas forvéntade onskan menar Young att
Kymlickas alternativ for kulturella minoriteter aterfinns 1 antingen separatism
eller integration. Young menar att Kymlickas syfte med rittigheter till etniska
minoriteter grundar sig pa att de skall kunna inkluderas och uppgéd i
majoritetssamhéllet. Hon menar att Kymlicka misslyckas nir det giller vad en
inkludering innebér. Det finns inkludering nér det géller ekonomiska och politiska



rattigheter och s finns det inkludering 1 den dominerande kulturen.
(Constellations 1997, vol. 4, nr.1 s.48f). Alla etniska minoriteter ar inte beredda
att helt uppgéd 1 den dominanta kulturen, men kan &nda kriava ekonomiska och
politiska réttigheter, vilket gor att Kymlickas antagande om etniska minoriteters
inkludering eller integrering bor nyanseras, eftersom det tycks vila pa antagandet
om etniska minoriteters fullstdindiga uppgang i den dominerande kulturen (ibid.).
Parekh menar att olika behandling av minoritetsgrupper ibland kan vara en
forutsdttning om syftet ér att uppnd ett jamlikt samhélle. Han menar att individer
eller grupper kan behandlas likviardigt men pa olika sdtt. Ibland &r det inte
tillrackligt  att minoritetsgrupper behandlas olika 1 forhdllande till
majoritetssamhéllet, det krdvs da att de erhéller ytterligare rittigheter t.ex. for att
likstdllas med 6vriga samhéllet, eller nér det giller att uppné politisk eller social
integration (Parekh. s.61f). Young menar att det kan vara negativt att betrakta alla
grupper som homogena. Hon menar att det kan vara bittre att se att det finns
olikheter mellan grupper, t.ex. att vissa dr mer privilegierade dn andra, nagot som
gor att likvdrdig behandling dr otillrdckligt (Young 1995: 176f). Karin Borevi
(2002) héller inte med om denna beskrivning utan menar att ett sirskilt fokus pa
invandrare riskerar att ge upphov till ett 6kat Vi och Dom tidnkande och
separatism. Nar immigranter tillskrivs vissa behov bara pa grund av att de tillhor
en viss minoritetsgrupp, kan det leda till att de forknippas som annorlunda, vilket
kan medfora att klyftan mellan Vi och Dom 06kar. Eftersom immigranter och olika
etniska grupper ofta redan ir betraktade som annorlunda i forhallande till
majoritetssamhéllet, kan sdrbehandling som é&r specifikt riktad till dessa grupper
riskera att bekrifta uppfattningen av minoritetsgruppen som annorlunda. Om
immigranter istillet identifieras som en viss malgrupp till f6]jd av sin ekonomiska
situation, kan detta innebdra att alla immigranter kommer att forknippas med
sociala och ekonomiska problem, vilket gor att riktade &tgdrder mot immigranter
alltid pekar ut dessa som en grupp, enligt Borevi. En grupp som antingen
betraktas som annorlunda eller fattig (ibid. s.50f). Resonemang i likhet med
Borevis dér [likhet blir central kan anses ha prdglat den Overgripande
integrationsdiskursen under de senaste aren. Trots detta anser jag det vara viktigt
att beakta hur grupptinkandet kan ha paverkat den offentliga debattens
uppdelning 1 Vi och Dom, om &n i mer eller mindre forklddd form. For att sétta in
diskursen i en kontext foljer dock forst en kort historisk inblick ndr det géller
immigrationen till Sverige, immigrationspolitiken samt sfi:s framvaxt.



3 Bakgrund

3.1 Kort historik rérande immigrationen och
immigrationspolitiken 1 Sverige

Fram till slutet av andra virldskriget var Sverige att betrakta som ett relativt
homogent land 1 jimforelse med méinga andra europeiska ldnder. Det geografiska
laget hade isolerat Sverige frdn de stora migrationsstrommarna i Europa, ndgot
som ofta lyfts fram som en bidragande orsak till den relativt stora graden av
homogenitet. Direkt efter kriget liknade Sveriges immigration de monster som
aterfanns 1 flertalet andra mottagande ldnder 1 Visteuropa. Immigrationen
utgjordes framst av flyktingar och majoriteten kom fran de baltiska lénderna och
Polen. Efter andra varldskriget nir ekonomin behdvde arbetskraft ldttade Sverige
pa sin tidigare vildigt restriktiva immigrationspolitik. Ar 1954 ingicks ett avtal
med Norge, Danmark och Finland om en gemensam nordisk marknad, vilket for
Sverige framst resulterade i en markant okning av finsk arbetskraft. Behovet av
arbetskraft eskalerade under hela 60-talet. Ar 1972 upphorde dock behoven och
rekryteringen av arbetskraft hade nitt sitt slut.  Arbetskraftsinvandringen
minskade kraftigt till f6ljd av den ekonomiska krisen, stigande arbetsldsheten och
ett 6kat motstidnd fradn de svenska fackforeningarna. Med 70-talet f6ljde séledes en
stor forandring 1 de tidigare immigrationsmdnstren. Arbetskraftsinvandringen kom
nédstan uteslutande att ersdttas av flyktinginvandring och familjeédterféreningar
(Hammar 1985:17ff).

Ar 1975 fick Sverige sin forsta policy speciellt avsedd for minoriteter, med
mangkultur som en viktig del. Riktlinjerna for den nya immigrationspolitiken kan
sammanfattas under rubrikerna: jamlikhet, valfrihet och samverkan. Mélet med
jamlikhet innebar att immigranter skulle erhdlla samma levnadsstandard som
resten av befolkningen samt att samma regler skulle gélla for invandrare och
svenskar inom alla samhillsomraden. Syftet med valfrihet var att forsdkra
medlemmar av etniska och sprakliga minoriteter ett val mellan att behdlla och
utveckla sin kulturella identitet eller att ta till sig en svensk kulturell identitet.
Viktigt var att immigranterna skulle kunna vélja i vilken utstrdckning de ville
anamma en svensk kulturell identitet. Malet med samverkan innebar att de olika
immigrant- och minoritetsgrupperna & ena sidan och den infédda befolkningen a
andra sidan bada skulle dra nytta av att arbeta tillsammans. Malet foresprakade
dven Omsesidig tolerans och solidaritet mellan invandrare och inhemsk befolkning
(Hammar 1985:33f).



Under  80-talet utgjorde dessa mal fortfarande riktlinjerna  for
immigrationspolitiken, &ven om en debatt initierades angdende vilka krav staten
kunde ha pa invandrare och infédda nir det gillde graden av anpassning. Fragor
som rorde i1 vilken utstrickning krav kunde stillas pd staten ndr det géllde
minoriteters rétt till bevarande av sin kultur blev saledes allt mer aktuella under
80-talet.

Under 90-talet utsattes immigrationspolitiken for &tskilliga undersokningar
som slutligen kom att resultera i ganska omfattande reformer. En central uppgift
var att granska hur kulturell och etnisk méngfald kunde uppmuntras i samhéllet
och hur ett méngkulturellt samhélle skulle forhalla sig till lika méojligheter,
rattigheter och plikter. Det mangkulturella samhillet hade sina rotter i 70-talets
omdanande immigrationspolitik, men fram till 90-talet hade det aldrig preciserats
vad som var de faktiska konsekvenserna av det méngkulturella samhéllet. Nu
betonades vikten av att tydliggoéra den politik som bedrevs kring immigranterna
och deras rattigheter. Mélen kvarstod, men de skulle uttryckas mer explicit. Att
definiera immigranter som en speciell malgrupp med riktade &tgirder ansdgs
under 90-talet allt mer problematiskt i den bemairkelsen att denna typ av politik
vidgade klyftorna mellan den inrikes och den utrikes fodda befolkningen
(Sodergran 2000:21fY).

Atgiirder riktade till invandrare som grupp skulle siledes undvikas, istillet
sattes manniskors behov 1 fokus for bedomningen. Detta kom att bli en av de
centrala delarna i regeringens proposition som lades fram 1997. Integrationsfrdgor
skulle inte langre uppfattas som en ”invandrarfraga”, utan som en samhillsfraga 1
allménhet. Integrationen beskrevs som en omsesidig process som kriver aktivt
deltagande frén savil invandrad som infodd befolkning (ibid. s.50f). I kommittén
som pébdrjade sitt arbete 1993, och slutligen utmynnade i en proposition, var
direktiven att fokus bor ligga péd invandrares situation pa arbetsmarknaden samt
svenskkunskapernas betydelse for integrationsmdjligheterna (ibid. s.21). Nedan
foljer ett citat som belyser integrationspolitikens nuvarande mal.

”Till skillnad fran assimilation som forutsétter anpassningen till majoritetens normer
och forhéllningssétt, betyder begreppet integration att olika grupper i samhillet inte
behdver ge upp sin sérart for att uppna likvirdiga ekonomiska, sociala och politiska
villkor. Integrationspolitiken syftar till att ge invandrade personer forutséttningar for
att integreras i det svenska samhillet. Mélen ar att dka toleransen och respekten
mellan olika etniska grupper i Sverige idag. Att ge kraft att motverka utanfoérskap
och en marginalisering som sammanfaller med etniska grénser. Alla individer ska ha
samma forutsittningar for egen forsorjning och delaktighet i samhéllet. Individens
ratt och lika virde innehéller dven rétten att vara olik” (www.integrationsverket.se).
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3.2 Kort historik angdende uppkomsten av sfi

I och med att invandringen drastiskt 6kade under 1960-talet uppkom svenska for
invandrare (sfi) som en egen studieform genom ett beslut i Riksdagen 1965.
Skoloverstyrelsen fick med en viss summa pengar till forfogande bedriva en
forsoksverksamhet som forlades till studieforbunden. Eftersom inga uppsatta mal
vad géller invandrarpolitiken fanns vid denna tid var det frimsta malet med
undervisningen att vuxna invandrare skulle ges grundliggande kunskaper i det
svenska spriket samt 1 svenska samhéllsforhallanden, vilket i férldngningen skulle
underlitta deras assimilation med det svenska samhillet. Ar 1973 inrittades den
forsta ldrarutbildningen med inriktning péd sfi. Tidigare hade cirkelledare, utan
formell utbildning, bedrivit verksamheten. Négon ldroplan for sfi-undervisning
forekom inte innan 1971. Den ldroplan som da utgavs blev aldrig riktigt etablerad
utan fungerade mest som en rekommendation. Till foljd av den nya
immigrationspolitiken 1975, med jamlikhet, valfrihet och samverkan som
styrande element preciserades dven allmdnna mal och riktlinjer for undervisningen
1 svenska for vuxna invandrare. Under hela 70-talet, med betoning pa den forsta
delen, forekom stora lokala variationer i undervisningsavseende bland landets
kommuner. Mycket av detta kan hérledas till den sirskiljning som gjordes i borjan
av 70-talet, dir undervisningen delades upp mellan en svenskundervisning i
samband med arbetsmarknadsutbildning, vilken AMU ansvarade f{or, och
kategorin 6vrig svenskutbildning, vilken studieférbunden ansvarade for. Den
storsta delen av undervisningen bedrevs sédledes under hela 70-talet av landets
studieforbund, utan ndrmare granskning.

En utvérdering av studieférbundens verksamhet kom sedan att visa att flertalet
deltagare inte kunde uppvisa de resultat som var uppsatta. Skolverket menar att
bristerna gick att relatera till de splittringar som forekom vad giller
verksamhetens ramar, otydliga maél, bristande kompetens bland ldrarna samt
begrinsad tillgéng till undervisningsmaterial (Skolverkets rapport nr 131:16f). En
avgorande faktor som lyftes fram var dven “brist pa kunskap, engagemang och
intresse for dessa frdgor bland berorda beslutsfattare” (ibid. s.18). Hur
verksamheten skulle forbéttras var av stor betydelse och efter utredningar
framkom vikten av att ytterliga precisera malen, som skulle vara att ge
funktionella och aktiva kunskaper i det svenska spréket. Férutom detta skulle dven
samhélls- och arbetslivsorientering samt studie- och yrkesorientering ingéd i
undervisningen. Antalet undervisningstimmar skulle 6ka i omfattning fran tidigare
ca 200 timmar till nu omkring 600 timmar. Undervisningen skulle dven indelas i
tva etapper.

Ar 1986 tridde den nya sfi-reformen i kraft. Reformen kom att innebira
ganska omfattande fOrdndringar pa grund-sfi-niva till foljd av att malen
preciserades, en ldroplan utformades, samt att vissa kompetenskrav stélldes pa
lararna. Nar det géllde den andra nivén av sfi, pabyggnads-sfi:n, skedde inga
fordndringar. Hér fanns inga krav pa lararna och ingen faststélld laroplan. Mycket
av den kritik som framkom under den hér perioden pekade pa att kommunerna
inte 1 tillrdcklig utstrickning var flexibla nér det gillde att ta till vara individuella
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forutséttningar och behov, exempelvis saknades mojligheten till pabyggnads-sfi 1
ménga kommuner. Utredare framholl dven att undervisningen méste kompletteras
med praktisk tillimpning utanfor klassrummet for att kunna bli effektiv. Ar 1991
kom dnnu en sfi-reform. Den tidigare uppdelningen i grund-sfi och pabyggnads-
sfi upphédvdes och ersattes av en sammanhallen utbildning. Kommunerna fick
huvudansvar for all sfi (dven det som tidigare var pdbyggnads-sfi). Den nya
reformen kritiserades dven den fOr att lite ansags ha skett 1 realiteten, man menade
att vintetiderna for att paborja sfi var for ldnga samt att de kunskaper man
uppnadde inte var tillrdckliga for att ga vidare till ett arbete eller fortsatta studier.

Ar 1994 faststillde regeringen en ny kursplan for sfi dir malen anges som mal
att striva mot, mal som eleven skall ha uppnétt vid ett visst tillfille under kursens
ging, samt mal som eleven skall ha uppnatt vid avslutad kurs. Betyg och centralt
faststillda prov infordes ocksd i och med den nya kursplanen (ibid. s.18ff). Ar
2002 reviderades denna kursplan och en viss homogenisering av savél innehall
som mal har skett bland landets kommuner under de senaste aren. Kritiken som
riktats mot sfi-undervisningen, dess organisation och resultat har ddremot stindigt
varit relativt omfattande.
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4 Analys

Nedan kommer jag att teoretiskt analysera mitt material utifran en dikursanalytisk
ansats. Jag har delat in min analys 1 olika avsnitt som jag anser vara av vikt nir det
géller att belysa hur auktoritativa forestdllningar om invandrare som grupp
konstituerats 1 den offentliga sprakdiskursen samt vilka kopplingar som gjorts
mellan sprak och integration.

4.1 Svenska spraket, ’Svenskheten” och det Andra

Ett problem som framkommit i materialet 4r den ldga andel av immigranterna som
borjar eller slutfor sin sfi-utbildning (se bl.a. Rapport Integration 2001:61, SOU
2003:77 s.114), nagot som inte anses gynnsamt ur integrationssynpunkt. Fragan ar
varfor detta anses vara ett problem? En hypotes skulle kunna vara att det upplevs
som ett hot mot den svenska identiteten, att de inte vill ta till sig vart sprak och
vdra normer och vérderingar. ”Integrationsmisslyckanden” kan da pé liknande sétt
betraktas som ett hot mot “det svenska”, eftersom de inte dr integrerade innebér
det att de star utanfor det svenska samhillet. Om orsaken hértill anses vara att de
inte vill vara integrerade (t.ex. lag nirvaro pa sfi:n) sd kan det upplevas som att de
bryter mot den uppsatta svenska normen”. Detta gir att koppla till Riggins
(1997) som menar att olikhet eller konstruerad olikhet kan upplevas som ett hot
mot t.ex. vara normer och vérderingar (ibid. s. 58ff).

Vanligt forekommande inom  diskursanalys &r att utgd frén
motsatsforhallanden. En viss identitet blir sdledes inte mojlig om den inte stills i
relation till ndgon annan identitet. ”Vi” kan inte veta vad vi dr, om vi inte vet vad
vi inte @r. ”Vi” skapas 1 motsatsforhdllande till “den/det Andra” (Bergstrom &
Boréus 2000:236). Motsatsforhallandet mellan Vi och Dom é&r séledes starkt
sammanldnkande. Riggins (1997) menar att om avsikten &r att upphora att tala om
Dom, krdvs dven att man slutar tala om Vi (ibid. s. 6). Riggins menar dven att
upplevda skillnader historiskt sett ofta skapat osédkerhet och rddsla och alltsa inte
forstaelse och tolerans for det okdnda. Eftersom multikulturalismen priaglar ménga
lander 1 vdst om &n i olika utstrickning, menar Riggins att acceptans och tolerans
blivit till en socialt etablerad norm, vilket gor att den offentliga debatten inte kan
uttrycka rasistiska och intoleranta askddningar lika explicit som tidigare. Istdllet
sker diskriminerande eller rasistiska asikter i en forkladd form (ibid. s. 7). Detta &r
inte att betrakta som négot specifikt enbart for den offentliga debatten, utan for
minniskor 1 allmédnhet. I Galasinska & Galasinski (2003) framkommer att
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uttrycket I am not racist, but...” dr typiskt ndr ménniskor talar om den Andra (se
dven Riggins 1997:37). Genom att med hjilp av olika metoder forkld sina dsikter
ger manniskor intryck av att vara toleranta och Oppna for det frimmande men
genom deras uttalanden om den Andra lyser intoleranta eller rasistiska tongéngar
ofta dnda igenom. I sin artikel uppméarksammar Galasinska & Galasinski att
informanterna i sina beskrivningar av den Andra gav uttryck for fordomar och
negativ stereotypifiering, samtidigt som de ofta var medvetna om att uttalanden
kunde vara problematiska i just detta hinseende. Medvetenheten tenderade inte att
hindra dem, utan kdrnan i &sikten kunde istéllet formildras och sedan legitimeras
(ibid. s.852f).

I den kursplan som kom 1994 (SKOLFS 1994:28) gér att ldsa att sfi &r mer dn
bara sprak och sprikutveckling, det dr dven en brygga till livet i Sverige”. Denna
brygga tycks mycket handla om en ensidig anpassning frén elevens sida. Eleverna
blir genom undervisningen delaktiga i ”de forhédllningssétt och de traditioner som
kannetecknar det land de nu lever 1.” Sverige, beskrivs inte som deras hemland,
utan det land de nu lever i. Hemlandet, tycks vara det land de emigrerat fran,
vilket blir tydligt 1 foljande citat:

“Eleverna far tillfille att utifran egna utgangspunkter medvetet och kritiskt granska
forhallandena och livet i Sverige i jimforelse med forhédllandena i hemlandet och
tidigare erfarenheter och vérderingar [...] vilket gor det lattare for dem att komma
till ratta med kultur-, varderings- och identitetskonflikter” (SKOLFS 1994:28) [egen

kursivering]

Hér antar man att hemlandet inte &r Sverige, samtidigt som man dven utgar ifran
att elevernas ursprungsland dr annorlunda dn Sverige. Att hemlandet inte ar det
samma som Sverige kommer ocksd fram 1 samtliga av mina undersdkta Rapport
Integration (Rapport Integration 2001, s.181, Rapport Integration 2003, s.146,
rapport integration 2005, s. 159-160). Nagot som tyder pa att en fordndring inom
diskursen nir det géller distanseringen mellan Sverige och Det Andra inte
intriffat, 1 detta avseende, under perioden fran 1994 fram till idag. I citatet ovan
frain SKOLFS 1994:28 antas det vidare, implicit, att elevernas vérderingar nu
andrats till foljd av att de bor 1 Sverige, eftersom man skriver tidigare erfarenheter
och virderingar. En f0ljdfrdga blir om man som immigrant mdste &ndra
varderingar ndr man kommer till Sverige? Enligt citatet tycks en anpassning i
form av assimilering vara den enda rimliga végen for dem att undvika konflikter.
Det ndmns ingenting om att de etniska svenskarna bor anpassa sig. I kursplanen
lyfts vidare fram att eleven skall:

”ha fordjupad kunskap om det svenska samhéllet, om lag och ritt, bl.a. barns
rattigheter, om jimstélldhet mellan mén och kvinnor, och om normer och vérderingar
som dr centrala i det svenska samhillet” (SKOLFS 1994:28)

Enligt denna kursplan, som géllde fram till dess att en revidering av kursplanen

infordes ar 2002 1 SKOLFS 2002:19, podngterades saledes vikten av att eleven
larde sig och anpassade sig efter “vara svenska normer och virderingar”. Jag
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skriver vdra eftersom det i texten implicit uttrycks att deras normer och
virderingar inte dr de samma som vdra. 1 Sverige, framtiden och mangfalden
(SOU 1996:55) under rubriken den generella politiken 1 det mangkulturella
samhéllet gar att 1dsa:

”De manskliga réttigheterna och friheterna utgdér grundliggande virden vid
utformandet av den politik som skall spegla méngfalden och ge utrymme for dem
som vill bibehalla och utveckla ett annat kulturarv &n majoritetens. De &r vérden som
inte dr begrinsat ’svenska’ utan som vi delar med ménniskor i andra ldnder” (SOU
1996:55 5.353).

Min tolkning av ovanstdende citat dr att ménskliga réttigheter och friheter tidigare
uppfattats som typiskt svenska virden, eftersom det méiste forklaras att dessa
virden inte enbart dr svenska virden utan att vi de facto delar dessa med
méanniskor 1 andra ldnder. Kanske &ar det dessa grundliggande minskliga
rattigheter och friheter som man i SKOLFS 1994:28 anser vara de svenska normer
och virderingar som immigranter maste ldra sig och anpassa sig efter.

Den forandring som skett i 2002 ars kursplan tyder pd ett visst avldgsnande
frdin den 1 forra kursplanen tydligare uppdelningen mellan Vi och Dom.
Utbildningen syftar bl.a. till:

“kunskap om och forstaelse av samhillets organisation och dess grundliggande
vérderingar for att underlitta den elevens integration, aktiva medverkan i och bidrag
till utvecklingen av samhéllsliv, arbetsliv och kultur i Sverige” (SKOLFS 2002:19).
[egen kursivering]

Det dr fortfarande eleven som skall integreras, men det framgar dven att den
samma kan bidra till utvecklingen i Sverige. ”Svenska normer” ndmns inte och
vdrderingar forekommer oftare 1 samband med demokrati. Nagot som kan tyda pa
att de varderingar som anses typiskt svenska har en koppling till ett demokratiskt
styre. Det skulle dven kunna innebidra att man utgér ifran att eleverna som gar pa
sfi inte har kinnedom om eller erfarenhet av demokratiska styren och vdirderingar
kopplade till dessa. Nagra exempel pa lanken mellan demokrati och varderingar
foljer nedan:

“utvecklar kunskaper om demokratiska principer och arbetsformer samt om
virdegrunden 1 det svenska samhillet” (SKOLFS 2002:19) [egen kursivering]

”kénna till samhéllsliv i Sverige och ha kunskaper om hur demokratiska virderingar
tar sig uttryck i det svenska samhaéllet” (SKOLFS 2002:19) [egen kursivering]

“eleven ger exempel pa hur grundldggande demokratiska virderingar tar sig uttryck
i det svenska samhillet|[...]” (SKOLFS 2004:10) [egen kursivering]

Nagot nytt i SKOLFS 2002:19 dr dven betoningen av elevernas ’egna behov och
forutséttningar” 1 undervisningen, ndgot som jag tolkar som ett avligsnande fran
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grupptinkandet dir utgdngspunkten skulle vara att alla som gér péd sfi utgor en
homogen grupp. Individen urskiljs ur gruppen nir utbildningen nu syftar till att
skapa mojligheter “att utifrdn sina olika fOrutsidttningar och personliga mal
utveckla formaga att kommunicera muntligt och skriftligt pa svenska i1 vardags-,
samhills- och arbetsliv samt studier” (SKOLFS 2002:19). I min utvérdering
framkom dven dir, i samtal med huvudansvarig (A) och projektledare (B), vikten
av att se till varje individs behov och att kategorisering av grupper i1 storsta
mdjliga min skulle undvikas. Vid ett annat tillfdlle utanfor intervjun framkom
andra uppfattningar, ndgot som kan relateras till teorin om positionsbestdmning
dér ménniskor nir de konverserar intar olika subjektspositioner. Stereotyper kan i
samtal anvéndas for att kunna positionsbestimma den eller de andra i samtalet
(Hinton s.140f). En stereotyp kan sdledes i samtalet anvdndas for att kunna
positionsbestimma Ovriga 1 konversationen t.ex. genom att uppmuntra till
medhall. Detta blev tydligt i min utvérdering, nér ledaren for projektet (B) gav
uttryck for stereotypa uppfattningar om invandrare. Personen uttryckte bl.a. att det
ju hénder att invandrare kommer korandes i lyxbil till sfi:n och att det ju var sant
som en kollega hade sagt att “invandrare dom kan ju leva pa ett farhuvud 1 en
vecka” ”dom lever ju pa ett annat sitt dn vi svenskar” ”vi skulle ju inte klara oss
s& bra pa bara socialbidrag, men dom gor det, och skickar dessutom hem pengar
till sina sldktingar”. I samtalet forekom dven “eller hur?” “ja, det dr s&” och “du
forstar?”

Hinton (2000) skriver att om vi erhaller viss information om en person &r
frigan den om vi anser oss ha ett samlat helhetsintryck av personen, dir vi
relaterar de olika egenskaperna till varandra, eller om vi bedomer varje
karaktiarsdrag oberoende av oOvriga? Enligt den s.k. haloeffekten bildas
“helhetsintryck™ inte sdllan av att vi utifran en viss information, ofta en bra-daligt-
beddomning, tillskriver en individ flera egenskaper som antingen dr positiva eller
negativa, endast efter var forsta uppfattning som “bra” eller ”délig”. Trots att all
tillgdnglig information for att dra vissa slutsatser inte finns, kan denna forsta
bedomning leda till att du anser dig ha en helhetsuppfattning av personen som
antingen &r positiv eller negativ. Hinton skriver dven att vi tenderar att placera in
personer i vissa givna fack eller ”personkategorier” som vi redan kénner till (ibid.
s. 40f). Gruppen vi forhaller oss till anses inte vara som vi, vilket medfor att vi har
en tendens att framstdlla den som en inbordes homogen grupp (Galasinska &
Galasinski 2003:849). I skapandet av stereotyper gor vi saledes kraftiga
forenklingar och generaliseringar av grupper. Projektledaren (B) jag samtalade
med drog en tydlig grins mellan Vi svenskar och Invandrarna, de Andra, 1 séttet
att forklara att vi svenskar inte kan leva som dem. Uttalandet skulle kunna
innebéra att de anses vara sirskilt ekonomiska, ndgot som vi svenskar inte ar i
samma utstrickning, for av sitt socialbidrag skickar de dven pengar till sina
sldktingar och kommer 1 lyxbil till sfi:n. Inom diskursen legitimeras detta som
sant och det ges dven en generell och allméngiltig karaktdr till foljd av att
“Invandrare” och "Dom” och Vi svenskar” i sig innebér kraftiga generaliseringar
av hela grupper, vilket implicit dven tyder pé att ’gruppen invandrare” har vissa
inneboende egenskaper som skiljer sig frdn “gruppen svenskar”. Att denna
projektledare uppvisade olika standpunkter nir det géller synen pd invandraren
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dels som en individ och dels som tillhérande en homogen grupp med vissa
egenskaper tyder pad att minniskors olika subjektspositioner dr med och formar
diskursen pa vitt skilda sitt och d&ven om ” tolerance of diversity is a socially
recognized norm” (Riggins 1997:7) s& forekommer i denna diskurs andra
uppfattningar, fast inte lika explicit.

4.2 Sprak, arbetsmarknad och synen pa
sdarbehandling

I (SOU 1996:55) Sverige, framtiden och mangfalden menar man att atgérder
riktade mot personer med invandrarbakgrund kan vara berittigade i1 de fall dar
invandrarna har sirskilda behov. Men, betonar man, ’dessa bor inte riktas mot
manniskor enbart beroende pa att de i nigon mening &r ’invandrare’” (ibid. s.359).
Ett exempel pé en arbetsmarknadspolitisk atgdrd som kommittén lyfter fram ar en
sarskild utbildning 1 svenska spraket for minniskor som varit bosatta i Sverige
under en lang period, men éndé inte lyckats tillgodogora sig spraket. Denna atgard
exemplifierar vikten av kunskap i1 det svenska spriket for att kunna erhalla ett
arbete. Man menar att de forslag till atgérder som ldggs fram, varav det ovan
ndmnda utgér ett av dem, ”skulle kunna bidra till att chanserna pa
arbetsmarknaden forbittras for personer med invandrarbakgrund, men [...] inte
utgor sdrdtgdrder for en viss kategori invandrare” (ibid. s. 359) [egen
kursivering]. Det &r noga att podngtera att det inte handlar om nagon form av
grupptinkande eller kategorisering av invandrare, detta trots att den extra
sprakutbildningen som foreslds skulle innebdra en sératgird géllande en viss
grupp; méanniskor med invandrarbakgrund som har speciella svarigheter 1 det
svenska spraket, &ven om denna grupp ocksa skulle kunna klassas som aningen
diffus, for nir har man invandrarbakgrund? Om man bortser frén detta framhaélls 1
citatet att chanserna pa arbetsmarknaden skulle kunna forbéttras for personer med
invandrarbakgrund. Har framstar det som om alla personer med
invandrarbakgrund utgdr en homogen grupp som alla har samma forutsittningar
pa arbetsmarknaden. Egentligen dr det bara den del av alla minniskor med s.k.
invandrarbakgrund vilka har sdrskilda svérigheter som forbattrar sina chanser pa
arbetsmarknaden, men enligt citatet tycks personer med invandrarbakgrund
forbdttra sina chanser. Forhallningssittet tyder pd att det inom diskursen
forekommer en uppfattning om lika behandling, trots sdratgirder, nagot som kan
leda till att alla inom invandrargruppen” likstills.

Fragan hur grupper “konstrueras” och hur detta sker i samband med att de
erhdller specifika réttigheter dr en omtvistad friga inom forskningen som bland
andra Kymlicka resonerat kring. I likhet med ménga liberala forskare hdvdar han
att gruppréttigheter for minoriteter kan innebdra en konflikt med kollektivet, men
det maste inte vara sid. Han skiljer mellan interna och externa rittigheter for
grupper och hédvdar att den senare, vilken innebér att medlemmarna i en viss
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minoritetsgrupp ges stod for att skydda sin kultur och sitt sétt att leva, inte leder
till en konflikt med kollektivet. Om interna réttigheter daremot tilldelas grupper
kan det innebdra att kollektivet begridnsar friheten for de egna individuella
medlemmarna i denna grupp, ndgot som Kymlicka inte ser som forenligt med
liberalismen (Constellations 1997 vol. 4 nr.1 s.48f). For att uppna réttvisa mellan
grupper dr det sdledes nodvindigt att olika grupper ges olika réttigheter
(Kymlicka 1995:57), vilket gor att hans resonemang fokuserar péd olikhet. I de
etniska minoriteternas fall tycks dock den olika behandlingen syfta till att en
likhet skall uppnas. Att minoritetssamhéillet skall uppgd 1 majoritetssamhillet.
Négot som varit tydligt i sdvdl SKOLFS 1994:28 och SKOLFS 2002:19.

Parekh (2000) menar att olika behandling av minoritetsgrupper ibland kan
vara en forutsittning ndr det géller att uppna ett jimlikt samhille (ibid. s.61f).
Young lyfter ocksé fram att det finns olikheter mellan grupper och att vissa dr mer
privilegierade &n andra, nadgot som gor att likvéirdig behandling &r otillrackligt.
Maénga minoritetsgrupper som har full medborgerlig status med lika politiska och
civila réttigheter som dvriga samhillet kdnner sig fortfarande som andra klassens
medborgare. Hon menar att vissa speciella atgirder dir hdnsyn tas till de olikheter
som finns mellan majoritetssamhéllet och minoriteterna ar av stor vikt om syftet
ar att undvika fortryck och diskriminering av minoritetsgrupperna. Istillet for att
betrakta befolkningen som homogen dr det bittre att acceptera att méanniskor &r
olika och att vissa grupper ar fortryckta eller befinner sig i ett ofordelaktigt ldge
(Young 1995: 176ff). Jag menar att det kan vara viktigt att se att det dven finns
olikhet inom minoritetsgrupper. Nagot som jag menar glomts bort 1 savél
Kymlicka, Parekh och Youngs resonemang. Jag menar inte att gruppréttigheter
nodvindigtvis dr fel, men “grupperna” méaste nyanseras och inte enbart utga ifran
indelningen 1 majoritets- respektive minoritetsgruppen.

I diskursen har det ofta framgétt att en sdrbehandling av grupper inte ar att
foredra, utan att alla skall behandlas lika. Med héinvisning till den radande
integrationspolitiska stadgan konstaterar man 1 SOU 2003:75 Etablering i
Sverige- mojligheter och ansvar att ’saratgérder for invandrare skall vara riktade
till nyanldnda” (ibid. s.111 ). Utredningen menar dock att en del av de problem
som foreligger nir det géller immigranters integration i samhaéllet kan kopplas till
att det rdder en "brist pa relevanta sdratgarder for nyanlédnda™ (ibid.). Ett exempel
som lyfts fram pé& denna brist &r att det varit svart att varva sprakutbildning med
praktik eller arbete, trots att de flesta dr eniga om att detta vore bra i en mer
omfattande utstrickning. Borevi (2002) ser atgirder specifikt riktade till
invandrare som ndgot problematiskt fran integrationssynpunkt. Hon menar att ett
sarskilt fokus pa invandrarna riskerar att ge upphov till ett 6kat Vi och Dom
tinkande och separatism. Lika behandling bor siledes prioriteras framfor olik
behandling. Nér staten utgdr ifrdn att réttigheter bor ges till etniska minoriteter
(invandrare) grundas detta i regel pa tvd antaganden. Antingen betraktas gruppen
som en grupp till f6ljd av att de i egenskap av att tillhéra en viss etnisk minoritet
har vissa specifika faktiska behov som 6vriga majoritetssamhillet inte kan sidgas
ha, eller s betraktas de som en grupp till foljd av sin ekonomiska position i
samhillet. Borevi ser bada dessa utgéngspunkter som problematiska i den
bemirkelsen att de kan fa stigmatiserande foljder, &ven om syftet dr att underlatta
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integrationen 1 samhéllet (Borevi 2002:50f). Jag menar att principen om lika
behandling troligen har ménga fordelar pa ett 6vergripande plan, men inom sfi-
undervisningen och sprakdiskursen anser jag att det kan vara till nackdel att tdnka
i termer av likhet, eftersom “deltagargruppen” da kan betraktas som lika, trots sina
vitt skilda utbildningsbakgrunder och forutsittningar att lara sig sprak. Mojligen
har utsagor 1 likhet med Borevis, vilka kan sdgas vara typiska for
integrationspolitiken under de senaste aren, starkt priglat sprakdiskursen. En
komplikation tycks kunna bli for fa sdratgirder, vilket lyfts fram i ovan nimnda
SOU 2003:75, nagot som mojligen dven paverkat forestdllningar om homogenitet
mellan men dven inom grupper.

I Vuxenpedagogik i teori och praktik SOU 1997:158, belyses kunskap och
utbildning ur ett sociokulturellt perspektiv. Kunskap och ldrande kan ha mycket
olika utgédngspunkter beroende pd var i virlden man befinner sig. Sverige ar ett
visterldndskt samhélle dér lds- och skrivkunnighet anses vara en sjdlvklarhet for
varje individ. Likasd anses det sjdlvklart att individen har mgjlighet att paverka
och aktivt vara med och forma sin utbildning och sitt lirande. Dock lyfter man
fram att ménga som i dagens Sverige ldser svenska inte sdllan har en annan
utbildningstradition dn den svenska och att detta ar ett faktum som ignoreras nér
det géller utformandet av undervisningen. De hdgutbildade immigranterna moter
ofta inte samma problematik som de lagutbildade, eftersom de &r vana vid en mer
formell utbildning fran det gamla hemlandet (SOU 1997:158 s.131fY).

”For lagutbildade migranter innebdr motet med det svenska kunskapssystemet ofta
tillkortakommanden. Det sociala och kulturella bagage som man som invandrare bér
med sig tas séllan till vara i det svenska undervisningssystemet. Resan till Sverige
innebér saledes i manga fall ett statusbyte nedat vad giller kompetens. I det gamla
hemlandet kunde det vara sé att den formellt lagutbildade migranten hade hog status
genom en praktisk och social kompetens” (SOU 1997:158 s.132).

Denna praktiska kompetens vérderas inte 1 Sverige, utan istillet r det formella
utbildningar som hér hojer din kompetens, ndgot som gar att relatera till Jens
Orbacks uttalande inledningsvis att wutbildningen i svenska for invandrare
forstirks genom att den renodlas till att bli en ren sprakutbildning. 1 detta tycks
han inte ha tagit i beaktande att en ren, vilket jag dven tolkar som en formell,
sprakutbildning inte lampar sig lika vél for alla immigranter. I min utvardering
framkom att sfi-deltagarnas olika forutsattningar var en viktig aspekt att betona
ndr det géllde undervisningens utformning. En ren sprakutbildning var inte att
foredra, enligt huvudansvarig for projektet (A) och tva ldrare (C) och (D).

”Sfi:n maste bli mera av inte bara reguljar sprakutbildning”(A)

”Jens Orback har brist pé insikt, han har missat alltihop, SFI gynnar bara de som har god
studievana sedan innan, alla kan inte ldsa pa sfi, det borde finnas ett alternativ till sfi for
alla” (D)

”For lagutbildade krévs det att undervisningen &r mer praktiskt inriktad” (C)
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I SOU 1997:158 kritiserar man dven de svensktest som i SOU 1996:27 lyfts fram
som bra test nir det géller att méta t.ex. 1dsforstdelse. Kritiken riktas mot att testet
ar utformat enligt en “specifik vésterlindsk kunskapsmodell och 1 en specifik
visterldndsk kontext” (ibid. s.134) och att detta inte &r ndgot man reflekterar
kring. Med hinvisning till vésterldndsk ldsforskning menar man att skoltest inte
kan anses vara kulturneutrala. Lds- och skrivkunnighet betraktas istéllet som
”socialt och kulturellt konstruerade praktiker, dir aktorer av olika slag agerar”
(SOU 1997:158 s.135). Resonemanget gar att relatera till Young som menar att
lika behandling aldrig fullt ut kan bli likvérdig, eftersom en lika behandling skulle
innebéra att alla behandlades efter samma normer, och Young menar att det inte
finns nagra neutrala normer. Nir makten och normerna sitts utifran
majoritetsgruppens preferenser bestdms jamlikheten av den grupp som ar bdrare
av den mesta makten. P4 detta sdtt tenderar institutioner, politik och lagar
paverkas av de normer som majoritetssamhaéllet stiller upp och gynnar ddrmed
den redan privilegierade gruppen ytterligare. Om olikheterna mellan grupper
utesluts kan detta bevara istillet for att underminera fortrycket. For att undvika
detta dr det ibland n6dvandigt att ge vissa grupper speciella grupprattigheter, for
att vi ska kunna né mélet om ett jaimlikt samhille, menar Young (1995: 176fY).

I SOU 2003:77 Vidare vigar och vigen vidare skriver man att bristande
kunskaper i svenska utgdr ett stort hinder nir det géller bade integrering och
etablering pa arbetsmarknaden. Vidare podngterar man att det kan vara lattare for
en arbetsgivare att hinvisa till bristande sprakkunskaper &n till att man av ndgon
anledning inte vill anstélla en person (ibid. s.71). Detta kan vara ett tecken pé att
kraven pé sprakkunskaper dr 6verdimensionerade. Det har dven visat sig svart for
manga kommuner att erbjuda praktikplats till dem som studerar pd sfi. I min
undersokta kommun framkom att det var problematiskt att finna praktikplatser till
de ménniskor som gick pa sfi:n. Arbetsgivarna i kommunen var manga génger
ovilliga att ta emot ménniskor och de hénvisade till alltfor bristande kunskaper i
det svenska spréket.

”Arbetsgivarna sdger sé hir, ja, men om dom skall komma till oss pa praktik, da
méste dom kunna prata sé pass bra sa att vi kan prata med dom, for annars kan vi inte
ta hand om dom och handleda dom. (A)

(A) menar vidare att det huvudsakliga syftet med sprakpraktik inte skulle var att
arbeta utan framst att komma ut péd arbetsplatser och se hur dessa fungerade
samtidigt som de skulle 6va sig 1 sina sprakkunskaper. Dock menar (A) att
arbetsgivarna sdger: ”ja, men da dr det vil inget roligt att vara pa en arbetsplats”,
”de maste ju f4 gora nagot och d& maste de ha ett sprak” En instidllning som han
menar gor att de aldrig nar arbetsmarknaden. (B) menar vidare att ”praktik ocksa
kan utnyttjas om de far stdda i nagot horn eller plocka varor pa hyllan, som ju inte
heller ger nagonting. S& det dr valdigt svart att hitta bra praktikplatser.”
Svérigheterna for ménniskor med utlindsk bakgrund att na arbetsmarknaden,
genom praktik eller arbete, med hédnvisning till ”bristande sprakkunskaper” kan
vara ett tecken pa en allt tydligare distansering fran idén om att sdrbehandling av
“invandrare” skulle kunna betraktas som nagot gynnsamt.
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Parekh menar att det inte finns ndgon enkel 16sning pd fragan om sirskilda
rattigheter for grupper. En stor implikation som uppstér nédr det géller att finna
balansen mellan enhet och méngfald dr hur begreppet jimlikhet skall hanteras.
Sérskilda réttigheter for grupper kan vara nodvéndigt om syftet med dessa extra
rattigheter ar att ge substans at principen om ett jimlikt medborgarskap. Parekh ar
medveten om att problem kan uppstd ndr minoriteter erhdller ytterligare
rattigheter, exempelvis kan kénslor av ordttvisa uppsta ifrdn majoritetssamhillets
synvinkel, vilket gor det viktigt att tydligt klargora syftet med varfor minoriteterna
far dessa réttigheter, for att undvika missforstand (ibid. s61f). I min undersokta
kommun skulle man for att 16sa grupperingsproblem mellan “svenskar” och
“invandrare” i nésta projekt integrera dessa parter och vigen ur arbetsloshet skulle
vara det gemensamma maélet for “gruppen”, vilket gor att atgérderna inte endast
skulle fokusera pé etnisk grund.

4.3 Godkant -Vigen mot integration?

Vad iar egentligen integration? Vem &r det som skall integreras? Vem é&r inte
integrerad? Blir man integrerad om man far G pa Sfi:n? Nér blir en ménniska
integrerad? I mitt undersdkta material har det framkommit att spriket dr nira
sammankopplat till integrationsbegreppet. Genom spraket 6ppnas mojligheterna
till arbete och genom arbete blir du integrerad. Exakt vad “integrerad” innebéar
framgér ofta inte 1 diskursen. Ett exempel pa detta ar nér “delaktig” framstar som
om det vore en synonym till “integrerad” (SOU 2003:77 s.149), medan det pa
andra stdllen stir integration och delaktighet” (SOU 2003:77 s.19, s.71). Nagot
som tyder pd att integrering inte kan vara det samma som delaktighet.
Otydligheten av begreppet integration dr mojligen en kvarleva av det tidigare mer
utpriglade grupptidnkandet, for man menar vil att etniska svenskar ar integrerade,
dven nar de ar arbetslosa? Arbetsloshet bland etniska svenskar bendmns, sd som
jag uppfattat det, oftare som utanforskap an som integrationsmisslyckande.
Mainniskor med utldndsk bakgrund tycks dock om de inte har ett arbete inte vara
integrerade. Om de inte behidrskar spraket kan de inte heller vara integrerade
eftersom de da tycks ha smd mojligheter att erhdlla ett arbete —som &r nyckeln till
integration. Genom distinktioner mellan Vi och Dom och mellan Svenskhet och
det Andra tolkar jag det som om det frimst handlar om en ensidig integration och
alltsa inte en Omsesidig. Begreppet innehéller och konstituerar siledes en
uppdelning av grupper 1 ett Vi och ett Dom. I diskursen har det varit framtrddande
att det dr de som skall integreras och for att kunna gora det krivs att de anammar
vart sprak och véra virderingar. Men i vilken utstrickning ar detta nddvandigt for
att de ska rdknas som integrerade? Young menar att alla etniska minoriteter inte ar
beredda att helt uppga i den dominanta kulturen, men de kan dnda kréva vissa
rattigheter. En utgdngspunkt som gor att Kymlickas antagande om etniska
minoriteters inkludering eller integrering bor nyanseras nagot eftersom det tycks
vila pa antagandet om etniska minoriteters fullstindiga uppgéng i den
dominerande kulturen, enligt Young (Constellations 1997, vol. 4, nr.1 s 48f). I
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diskursen tycker jag mig se att det skett en skarp gransdragning mellan integrerad
och icke-integrerad. En uppdelning som jag anser vara for onyanserad.

I (SOU 1996:55) Sverige, framtiden och mdngfalden anges att “malet for sfi
under introduktionen dr att underlédtta integrationen i det svenska samhillet.
Grunden for individens integration dr spraket, kunskaper om samhéllet, svensk
social kompetens och tilltrdde till arbetsmarknaden” (SOU 1996:55 s.336). Hér
framgar att det siledes inte enbart dr sprakkunskaper som krivs for att individen
skall integreras, det krdvs dven kunskaper om samhéllet samt svensk social
kompetens. Nar den sociala kompetensen beskrivs som svensk, dr fragan om alla
svenskar automatiskt dr innehavare av denna svenska sociala kompetens? Det
preciseras inte nidrmare vad denna kompetens innebér, istillet tycks det som om
detta vore ndgot sjdlvklart som alla svenskar har kinnedom om. Detta kan anses
vara ett tecken pd Vi och Dom dikotomin 1 diskursen eftersom det tyder pa ett
homogeniserande antaganden om den egna gruppen dér svenskar har kinnedom
om eller besitter en viss svensk social kompetens, och de som inte tillhér denna
grupp maste ldra sig denna kompetens (jmf Riggins 1997:8). I (SOU 2002:27)
Mal i mun- forslag till handlingsprogram for svenska sprdket ir man 1 viss man
tveksam till om det var lyckosamt att flytta ansvaret for sfi-undervisningen frn
studieférbunden till kommunerna och menar att “flera har menat att
studieférbunden gav sfi-eleverna en god mojlighet till utveckling av social
karaktdr och diarmed integrering 1 det svenska samhillet” (ibid. s.353) [egen
kursivering]. Mojligen gar det hér att se ett samband i den bemaérkelsen att svensk
social kompetens fran SOU 1996:55 1 SOU 2002:27 har 6vergétt till att bli en inte
lika svenskrelaterad social karaktdir. Detta gér att tolka som ett skifte bort fran
betoningen av det svenska. Dock gar det fortfarande att tolka som om en social
karaktér inte dr ndgot som deltagarna har innan de pabdrjar sin sfi-undervisning.

Ett av de problem som lyfts fram 1 SOU 1996:55, som uppges vara ett av de
mest kritiska, dr utbredningen av bristande kunskaper i svenska spréket. Att
befolkningen i Sverige har ett gemensamt sprik &r en forutsittning for att hélla
thop den mangkulturella nationen. Det beskrivs dven kunna fungera som en
brygga mellan olika befolkningsgrupper. Kommittén vill ’starkt understryka
vikten av svenskundervisning och forstirka det svenska sprékets forutsédttningar
att fungera som ett sammanhallande kitt” (SOU 1996:55 s.375). De som saledes
inte behdrskar det svenska spriket pa ett tillfredsstdllande sétt 16per stor risk att
marginaliseras och aldrig bli integrerade 1 samhdllet. I SOU 1997:158 menar man
att det ar mdjligt “att den ensprékighet som ldnge varit dominerande i Sverige
sanker var tolerans for sprdklig méngfald pd& hemmafronten”(SOU 1997:158
s.139). Svenska spraket som ett sammanhéllande kitt fir i den kontexten en annan
innebord. Det “gemensamma” som héller ithop den méangkulturella nationen blir
dédrmed ndgot som majoritetssamhéllet beslutat om och som kan sdgas grunda sig
pa intolerans mot det som &r annorlunda. Riggins (1997:5) menar att det ur ett
historiskt perspektiv visat sig att olikhet oftare lagt grunden for rédsla dn for
uppskattning.

Goda kunskaper i det svenska sprdket har i diskursen visat sig vara en
forutséttning for att ménniskor med utlandsk bakgrund skall fa tilltrdde till den
svenska arbetsmarknaden. Ofta vdrderas dessa kunskaper efter vilken niva man
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lyckats uppnd inom sfi:n. Om godkidnd-niva inte uppnatts dr mojligheterna mycket
sméd att komma in péd arbetsmarkanden. I min utvérdering framkom att vissa aldrig
ansags kunna na arbetsmarkanden till f61jd av bristande sprakkunskaper. I rapport
integration 2005:168 poidngteras att kraven pd en viss nivd av svenskkunskaper
ofta innebdr ett hinder for utrikes fodda och bedomningarna utgir endast fran
kunskaper i just sprdket. I SOU 1997:158 kritiseras nivdsystemet inom sfi:n,
eftersom hinsyn inte tas till immigranternas skilda bakgrunder nir det géller
testnivaerna. Oavsett skolbakgrund finns bara ett test for att uppné godkénd-niva.

”Vad som t.ex. for migranten kan vara ett funktionellt sprak, kan i skolans vérld
domas ut som en bristfillig variant av majoritetssprakets akademiska skolform. I
synnerhet ligger man i den formaliserade svenskundervisningen for invandrare ocksa
stor vikt vid den skriftliga uttrycksformen; nagot som [...] kan te sig frimmande for
ménga korttidsutbildade migranter ” (SOU 1997:158 s. 139).

I SKOLFS 2002:19 har dock en fordndring av kursplanen trétt i kraft. Elevernas
behov och personliga forutséittningar lyfts fram som viktiga aspekter att ta hdnsyn
till 1 undervisningen, varefter man har delat in undervisningen i tre olika
studievégar, Sfi 1, Sfi 2 och Sfi 3 for att 6ka mojligheterna for fler att &tminstone
klara forsta nivan. I SOU 2002:27 ser man det som positivt med ett system som
skulle 6ppna upp for fler utgangar till arbetslivet. Det betraktas dven som onskvért
att ga bort ifran “allt eller inget mentaliteten” som hittills praglat sfi:n. Dock ser
man det som problematiskt att en ldgre niva dn den vid tiden uppsatta G-nivan kan
komma att legitimera att firre dn tidigare fortsatter upp till denna nivd, eftersom
detta kan vara mycket tids- och resurskriavande, sérskilt for de som har lag eller
ingen skolbakgrund. Man menar dven att de minniskor med sdmst forutsittningar
kan komma att klassas som alltfor kostsamma av kommunerna, eftersom de
behover lang tid pa sig for att genomgd utbildningens samtliga kurser (ibid.
$.360f).

Ett problem som varit aterkommande inom sprakdiskursen &dr att médnniskor
med utlindsk bakgrund inte anses vara integrerade i samhiéllet 1 tillracklig
utstrdckning. Bristande kunskaper 1 det svenska sprdket anses vara en
bakomliggande orsak och dessa brister anses framst bero pa att sfi-undervisningen
ar felaktigt utformad. Losningen har ansetts vara en fordndring av
undervisningsformen i1 nagon riktning. I Rapport Integration 2001 skriver man att
det inte ricker med att hoja kvalitén 1 sfi. Det krdvs framforallt insatser utanfor
klassrummet. ”En kombination av arbetslivspraktik och spréklig trdning med
koppling till arbetslivserfarenheterna™ (ibid. s.184). I Rapport Integration 2003
lyfts fram att det finns “en risk for en atergang till en mer skollik, rums- och
tidsstyrd verksambhet istdllet for en utveckling mot en flexibel och individanpassad
vuxenutbildning” (ibid. s.164). Losningen anses vara att svenskundervisningen
kombineras med studier i andra dmnen och pa olika nivder samt med praktik
(ibid.). I Rapport Integration 2005 skriver man att det maste ges 6kade mojligheter
till att undervisningen varvas med sprakpraktik (ibid. s.163). Denna problembild
var sédledes forekommande i samtliga av mina undersokta rapporter géllande
integration. Under hela 2000-talet har bilden varit densamma, men ndgon
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forandring 1 verkligheten tycks inte ha skett, eftersom rapporterna hela tiden
aterkommer med liknande problembild. Detta kan tyda pa att problemet och de
givna forklaringarna dértill kan ha antagit formen av en etablerad och
dominerande forklaring. Nidr en forklaring antar denna karaktér foreligger en risk
att andra potentiella forklaringar trings undan (se Bergstrom & Boréus 2000:244).
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5 Slutdiskussion

Winther Jorgensen och Phillips skriver i sin tolkning av Foucault att en diskursiv
formation &r det falt som ramar in “olika och eventuellt motstridiga diskurser som
opererar 1 samma terrdng” (ibid. s.64). Att komma utanfor diskursen och na den
verkliga sanningen (se Winther Jorgenssen & Phillips 2000) har med denna
uppsats inte varit min forhoppning, dock har jag tyckt mig finna vissa spanningar i
diskursen.

I sprakundervisning for invandrare eller integrationspolitik i allmédnhet kan
“invandraren” i synnerhet, men dven “integration” tolkas som oklara element vars
innebord inte &r ensidig eller given. For att stabilisera diskursen kan
ekvivalenskedjor (se Bergstrom & Boréus 2000:229f) anvédndas dér distinktioner
gors mellan olika element inom diskursen. Olika grinsdragningar eller
distinktioner jag funnit som jag anser ha paverkat stabiliteten 1 diskursen &dr de
mellan ”svenska/svenskhet” och “den/det Andra” och mellan “likhet/lika
behandling” och “olikhet/sdrbehandling”.

Under min undersokta tidsperiod tycker jag mig kunna skoénja en viss
forandring inom sprékdiskursen. I mitten och i slutet av 1990-talet var Vi och
Dom dikotomin mer framtrddande. Exempelvis nir det géller att de behdvde lira
sig svenska varderingar for att de pd bista sdtt skulle integreras. Diskursen har
under hela tidsperioden varit starkt kopplad till den mer O&vergripande
integrationsdiskursen som har varit priglad av en ovilja att gruppera och
kategorisera grupper. Istdllet har likhet och lika behandling varit framtriddande.
Jag menar att detta tinkande dven paverkat sprakdiskursen. I ivern att inte
gruppera eller kategorisera och ge sérskilda réttigheter for invandrare som grupp,
gloms det kanske bort att det finns stora skillnader inom gruppen invandrare”,
t.ex. nédr det giller skolbakgrund. Ibland vore det kanske nddvéndigt att betona
skillnader, eftersom avsaknaden av skillnader ocksa kan fa diskriminerande och
krinkande f6ljder. Ménniskor med hog utbildningsbakgrund som placeras i
samma grupp som de med lagre eller ingen skolbakgrund kan uppleva detta som
en nedvérdering av sin kompetens, samtidigt som de méanniskor med lag eller
ingen skolbakgrund kan uppleva det som ytterligare en bekréftelse pa att deras
kompetens virderas lagt i Sverige ndr de inte klarar sfi:n. Om “olikhet” negligeras
kan detta vara det samma som att kategorisera och gora en grupp homogen genom
att tillskriva den vissa egenskaper, enligt min tolkning.

Dock har diskursen dven betonat individens behov och forutsittningar som
viktiga att beakta, men i1 och med att sprakdiskursen haft kopplingar till
integrationsdiskursen, dér likhet och lika behandling varit dominerande, menar jag
att det framtriader att betoningen av individen har definierats i denna kontext. Till
foljd av detta tycker jag mig kunna se en viss spanning i diskursen, dédr dessa
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element (individ/olikhet och kollektiv/likhet) konkurrerar med varandra om att
skinka innehall till diskursen.

I integrationsverkets rapporter frdn 2001, 2003 och 2005 lyfts en relativt
gemensam problembild fram. Problematiken har sdledes varit synlig under flera
ar, men utdver att problemet har konstaterats tycks inte mycket ha hént och i och
med Orbacks uttalande inledningsvis star vi kanske nu infor en dtervindsgrénd.
Sverige har hoga krav pa sprdkkunskaper men ofta anses de vara alltfor bristande
nir ménniskor med utldndsk bakgrund skall kunna né arbetsmarknaden, si dven
om manga ménniskor behirskar svenska till den grad att de skulle kunna utfora ett
arbete tycks vdgen vara ldng innan de kan sdga “Hej, jag heter...” till ndgon
arbetsgivare och dirmed na nyckeln till integration.
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