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Abstract

This master thesis’ purpose is to examine the role of Swedish universities in the
prevention of extremism and terrorism. Depending on how the universities look
upon their role in preventing extremism and promoting democracy among their
students, extremism can either flourish or be restrained in the higher learning
environment. An unclear standpoint against extremism from the universities side
could make it possible for extremism to prosper at the universities, and students
with extremist opinions may be radicalized and recruited to extremist
organizations and terrorism.

What are the universities standpoints in the matter whether universities should
promote democracy and prevent and restrain extremism and the recruitment of
students to extremist organizations?

During the study I have mainly been using primary material in the shape of
semi structured interviews with predecessors of four Swedish universities. |
analyzed the data with a qualitative method by categorizing the contents through a
theoretical framework acquired from Bo Rothstein’s theory about the state’s
relation to its citizens.

The results show that the standpoints of the studied universities do indeed
differ. Two of the universities claim they should not take part in an active struggle
against extremism, due to the importance of the individual freedom of opinion;
the third is in favour of an active approach against extremism, and the fourth is
generally oblivious about the issues at hand. It is obviously not possible to draw
generalized conclusions about all Swedish universities from the results.

Several universities utter they do have extremist groups at the university, but
none has admitted having evident problems with recruitment of their students to
extremist organizations.

Key words: Extremism, Terrorism, Universities, Higher education, Democracy,
National security, Counter-Terrorism.
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1 Inledning

Det ségs ofta att vi lever i terrorismens tidsalder (Bl.a. Laqueur, 1987 och Cohen,
2003:2). Darom tvistar de larde med ritta eftersom terrorism knappast dr ndgon ny
foreteelse (Bl.a. Bee, 2003:36). Dock dr det tydligt att terrorismen har blivit mer
uppmarksammad efter att kampen, eller ’kriget”, mot terrorismen trappades upp
efter 11 september-attackerna 2001.

En stat &r skyldig att trygga sdkerheten for sina medborgare, och demokratiska
stater ar skyldiga att se till att statens grundliggande vérderingar och politiska
system grundas i majoriteten av medborgarnas vilja. Dock hotas medborgarnas
vilja att leva i en demokrati av extrema grupper som anvinder politiskt vald for
sina egna odemokratiska syften.

Den demokratiska staten har alltid statt infor olika hot. Sjélva rétten for en
demokrati att forsvara sig mot odemokratiska element dr inte omtvistad, utan detta
sker regelbundet genom begransande lagar och forordningar (Hadenius, 2001:12).

Terrorism 4r inte som andra, mer konventionella, hot mot staten och
samhdllet. Det handlar inte om storskaliga invasioner av frimmande stater, utan
om attacker fran smé extrema grupperingar. Det dr en asymmetrisk konflikt, med
terrorgrupper pa den ena sidan och stater pd den andra. Staten star nir det géiller
att fora en effektiv kamp mot terrorismen darfor infor helt andra utmaningar.
Polisen har alltid haft huvudansvaret vad géller terrorismbekédmpning, eftersom
terrorism 1 de flesta stater anses som en form av kriminalitet (Wilkinson,
2005:110). I och med att de senaste arens terroristattacker har gjort det uppenbart
att terrorismen dr mycket svar att bekdmpa med konventionella medel har dock
behovet av stod fran andra myndigheter uppmérksammats.

Regeringen har beordrat tvé stora utredningar vad giller olika myndigheters
mdjligheter till stod till samhillet i kris, SOU 2003:32 ”Var beredskap efter den
11 september”, och SOU 2005:70 “Polisens behov av stod vid
terrorismbekdmpning”. Jag anser dock att regeringens bada SOU fokuserar for
mycket pa krishantering och harda atgérder nir en terroristattack vil intrdffat och
dérefter. Jag efterlyser ett starkare tryck pa forebyggande atgérder och vilka
myndigheter som kan hjélpa till med det. Just detta & min strdvan med denna
uppsats.

1.1 Problemdiskussion

Forskning har gjort gillande att de personer 1 Storbritannien som har storst risk att
rekryteras till extremism och terrorism huvudsakligen konstitueras av tva grupper.
Personerna i den forsta gruppen dr 1dgutbildade och har ofta ett kriminellt forflutet



medan personerna i den andra gruppen dr hogutbildade med examen, och de
rekryteras ofta vid universiteten. De platser dir risken for rekrytering till extrema
organisationer dr storst dr 1 skolor, i moskéer, 1 fdngelser, i gym och vid
universitet (Glees & Pope, 2005). Magnus Norell vid Totalforsvarets
Forskningsinstitut [FOI] kan styrka att extrema grupper rekryterar nya
medlemmar vid universitet (DN, 2005-07-11:A15). Forskning av Sageman (2004)
ger vid handen att 94 av 132 (71 procent) undersokta muslimska terrorister hade
nagon form av universitetsutbildning (Victoroff, 2005:8).

Det principiella problemet hdr &r att extremismen, och rekryteringen till
extrema organisationer, antingen kan frodas eller stdvjas vid véra hogre larositen,
beroende péd vilka stéillningstaganden universiteten tar vad giller att frimja
demokrati och att forebygga och motverka extremism i och runt den egna
verksamheten.

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med uppsatsen ir att se vilken stéllning universiteten tar i uppfattningen om
huruvida universiteten ska frimja demokrati samt forebygga och motverka
extremism och rekrytering av studenter till extrema organisationer, samt att
dérefter kunna placera in universiteten pa en skala mellan den neutrala principen
och den kommunitdra principen. Denna studie kommer forhoppningsvis leda till
att universiteten och statsmakten tar upp och diskuterar frigan om universitetens
stod till samhéllet i syfte att forebygga politiskt vald. Det dr ocksd min dnskan att
andra myndigheter som inte traditionellt sett arbetat med dessa frdgor ocksé
kommer att fundera pd om de kan bidra med nagot. Det ldngsiktiga syftet &r
sdledes att bidra till kampen mot politiskt motiverat vald som har
samhillsomstortande intentioner, det vill sdga extremism och terrorism.
De frégestillningar jag vill forsoka besvara dr som foljer:

1. Vilken stillning tar universiteten i uppfattningen om huruvida
universiteten ska frimja demokrati samt férebygga och motverka
extremism och rekrytering av studenter till extrema organisationer?

2. Var pa skalan mellan den neutrala principen och den kommunitéra
principen kan universiteten placeras in?



1.3 Teori, metod och material

Jag kommer att studera universiteten utifrdn en teori om statens forhéllningssatt
till sina medborgare (ur Rothstein, 2002). Staten kan vélja mellan att ta stdllning
till véardefragor och att vara neutral till vardefrdgor, i detta fall till frigor om
demokrati och extremism, och universiteten kommer att analyseras utifran en
kvalitativ idealtypsanalys. Materialet bygger frimst pd semistrukturerade
intervjuer med foretradare for fyra svenska universitet.

1.4 Avgransningar

Jag kommer inte att hinge mig at att beskriva de extrema organisationer som
eventuellt verkar vid universiteten. Syftet dr inte att ta reda pa om detta verkligen
ir fallet, utan att undersdka universitetens stindpunkt. Aven om detta inte skulle
forekomma 1 just Sverige sa finns det som sagt en omfattande forskning som
stoder detta fenomen i en internationell kontext vilket gér problemet levande. Det
handlar ju om ett forebyggande arbete som 1 sig sjdlv syftar till att kunna bekampa
extremism i sin vagga - innan personer organiserar sig till politiskt vald och innan
det hénder i Sverige.

I metodavsnittet kommer jag att redogora for de fyra universitet som ingar i
studien. Antalet universitet utgér ocksd en avgriansning, baserad pa de universitet
som var villiga att stdlla upp. Jag har ocksd baserat studien pa en respondent fran
vardera universitet, da jag upplevt att det racker for att fi fram universitetens
uppfattningar.

Det kommer inte att vara mojligt att dra generella slutsatser om alla Sveriges
universitet utifrdn den hdr uppsatsen, dels pa grund av de fa studerade fallen och
dels eftersom studien &r av en kvalitativ art dér stora skillnader foreligger mellan
universiteten.

1.5 Definitioner

1.5.1 Extremism och terrorism mot demokrati

Som ldsaren redan mirkt dr jag ndgot svdvande vad giller bendmningarna
extremism och terrorism; uttrycken anvdnds om vartannat och ibland brukas
endast det ena av dem. Detta ar inget ovanligt inom terrorismforskning eftersom
det inte finns ndgon allmint godtagen definition av begreppet terrorism. Dock
behovs en definition av de begrepp jag vidare kommer att anvéinda mig av.



Med extremism och extrema organisationer asyftar jag alla
ytterlighetsgrupperingar, -organisationer och -ndtverk som star for en icke-
demokratisk grundsyn och som forsvarar, uppmanar till eller anvénder vald i sin
kamp for att nd politiska mal. Saledes inkorporeras hidr fill exempel extrema
vanster- och hégergrupperingar som antifascistiska grupper och nazistforeningar,
radikala muslimska organisationer, autonoma nétverk och dylikt.

De géngse definitionerna av terrorism beskriver fenomenet som anvdndande
av eller hot om vald for att paverka en publik som i sin tur skall pdverka
regeringen och staten att fordndra sin politik 1 en viss riktning. Just inforlivandet
av rddsla bland medborgarna 1 en stat dr hdr grundliggande, samt en
valdsutovning som riktar sig mot oskyldiga (jfr Wilkinson, 2005:1; Chalk,
1998:373; Crelinsten, 1998:393; Laqueur, 1987; Combs, 2003:8f; Cronin,
2003:33; Victoroft, 2005:4).

Uppsatsens syfte dr att behandla alla slags ytterlighetsgrupperingar och da
extremism dr ett bredare begrepp dn terrorism kan grupperingar som inte
innefattas av de traditionella terrorismdefinitionerna hér inforlivas.

Genom att anvdnda begreppet extremism gor jag det lattare bade for mig och
for lasaren. Frdgan om huruvida antifascistiska rorelser som utdvar vald mot
polisen vid en demonstration eller nynazister som uppmanar till utrotning av icke-
arier vid ett torgmote skall definieras som terrorister blir ddirmed onddig, eftersom
de dnda kan konstitueras som extremister. Handlingarna extremister begar
behover inte heller alltid, till skillnad frén terroristers, vara olagliga. Uppvigling &r
en sak — forsvarande av véldshandlingar en annan.

Det vi egentligen relaterar till ndr vi talar om extremism eller
ytterlighetsasikter &r ju faktiskt demokrati. Det &r ur begreppet demokrati som
begreppet extremism utgar ifrdn, eftersom extremism betyder extrema asikter.
Extremismen kan foljaktligen anses som demokratins motsats. Jag kommer att ha
en vidare diskussion om extremism- och demokratibegreppen i teoriavsnittet (s. 8)
for att ndrmare anpassa dem till denna uppsats.

1.5.2 Staten och universitetet

I denna uppsats kommer jag att anvinda mig av en anpassning av Rothsteins
definition pa statsbegreppet, som ’’skall forstds som den kollektiva politiska
ordningen oberoende av nivd” (Rothstein, 2002:13). Anpassningen &r att jag inte
bara ser staten som den politiska ordningen utan dven som forvaltningen. Saledes
omfattar denna definition till exempel regering, riksdag, statsforvaltning,
landsting, kommuner samt statliga myndigheter och verk. Dérfor kommer jag att
dit rdkna dven de statliga myndigheterna universiteten. Med begreppet universitet
avser jag bade statliga universitet och hogskolor.



2 Teoretiskt ramverk

Huruvida motstandare till demokratin fritt ska f& agera i samhéllet debatteras
ibland inom statsvetenskapen. Pa ena sidan hdvdar man att demokratin maste
skydda sig mot extrema organisationer, varfor de ska vara forbjudna. Detta
foreligger framst 1 de ldnder med sméirtsamma erfarenheter av diktatoriskt
ledarskap. Dérfor dr dessa anti-demokratiska organisationer forbjudna i vissa
lander, som exempelvis Nazistpartier/foreningar i Tyskland. Motstandare till
forbud anser att anti-demokratiska element maste métas med dppen debatt och att
man inte kan reglera manniskors ratt till asikter (Bl.a. Hadenius, 2001:13).

Jag kommer i denna uppsats utgd fran en teori som jag hidmtat fran Bo
Rothstein (2002), vilken jag kommer att operationalisera till den hér uppsatsens
teoretiska ramverk. Detta kommer sedan att ligga till grund for hur jag i analysen
klassificerar universiteten.

2.1 Statens forhallningssitt till sina medborgare

Bo Rothstein tar i sin bok ”Vad bor staten gora?”” (2002) upp tva principer om hur
staten bor forhalla sig till sina medborgare. Staten kan vélja mellan att & ena sidan
propagera for och uppmuntra det som den anser vara ’goda” vérden, och att a
andra sidan vara neutral i sidana virdefrigor. Aven om teorin ir normativ, imnar
jag inte sjalv undersoka vad staten bor gora, utan anvander teorin for att framhéva
tvd motpoler mot vilka jag kommer att prova de fyra universitetens agerande
gentemot sina studenter.

Den Den

kommunitara neutrala

principen principen

< >
Staten tar stéllning i Staten forhaller sig

vérdefragor och neutralt i virdefragor.
reglerar medborgarna. Individen gar fore
Kollektivet gér fore kollektivet.
individen.

Figur 1. Statens forhallningsstt till sina medborgare enligt Rothstein, 2002.



2.1.1 Den neutrala principen

Den neutrala principen (dven kallad autonomiprincipen) utgir frén individuella
rattigheter. Enligt den yttersta neutrala principen ska staten forhalla sig neutral 1
virdefrigor, lata medborgarna leva som de onskar och séledes inte ta stéllning till
vad som dr gott eller ont. Staten ska betrakta alla medborgare som “moraliska
varelser” och behandla dem med “’lika omtanke och respekt” (Rothstein, 2002:39).
Med lika respekt menas att staten inte far begrdnsa medborgarnas frihet att ha
olika asikter eller livsstilar bara for att en majoritet av medborgarna tycker att de
asikterna eller de livsstilarna &r daliga. Staten ska inte ens forsoka frdmja
vérderingar eller uppmuntra medborgarna i1 en annan riktning dn den eget valda
(Rothstein, 2002:39f).

Aven om staten inte ska frimja virderingar, anses enligt den neutrala
principen inte alla virderingar lika goda eller lika onda (jfr vdrderelativismen),
utan moral och asiktsfragor anses lika naturligt for medborgare i den stat som
forestar denna princip. Medborgarna anses ddremot ha olika syn pd vad som é&r bra
och moraliskt for just dem, och de far propagera och argumentera for sin sak, i
sammanslutningar eller enskilt, pA moten och pa gator och torg. Griansen ligger
istéllet vid statens tvangsmedel att patvinga medborgarna dess syn pa gott och ont.
Sa det dr bara staten och dess institutioner som ska héllas neutrala (Rothstein,
2002:42 och 51).

Den neutrala principen erkédnner ocksd medborgarna rétten att vélja fel, att
gbra misstag. Aven om man kan misstinka att en medborgare kommer att dngra
ett visst val efterdt, ska inte staten gi in och hindra denna medborgare (Rothstein,
2002:43).

Om statens eller majoritetens malséttning pa nagot sitt skulle inskranka pd den
enskilde medborgarens rittigheter till lika omtanke och respekt, fungerar
medborgarens vilja som Gverordnad statens. Saledes korrelerar detta inte med
utilitarismens syn pd “storsta mojliga lycka &t storsta mdjliga antal” utan den
enskilde gar hér fore det kollektiva (Rothstein, 2002:43).

2.1.2 Den kommunitéra principen

Den kommunitéra principen utgar i kontrast mot den neutrala principen fran det
kollektiva. Den yttersta kommunitéra principen utgdr ifrdn att staten ska ta
stdllning 1 vardefragor. Utifran dessa stillningstaganden ska staten sedan reglera
samhillet och medborgarna pé ett ur statens synvinkel gott sétt. Enligt principen
ar vissa virderingar vérda att forsvaras och medborgarna ska insocialiseras 1
statens vérderingar. Négra virderingar som staten kan framja dr till exempel
demokrati, ménskliga réttigheter, jamstilldhet, och social jimlikhet (Rothstein,
2002:44f1Y).

Detta synsitt bygger pa att ingen helt fritt kan bestimma hur han eller hon
upplever och tolkar sin omvérld och vad som anses gott och ont. Med eller utan
statens inblandning paverkas vi alla av var omgivning, vilken insocialiserar oss 1
sina virderingar. Det kan vara olika sociala enheter som familj och vénner eller



foreningar och arbetsplatser (Rothstein, 2002:48f). Det ar déarfor statens
skyldighet att forma individerna och de sociala grupperna till ett rittroende
kollektiv.

Om en medborgare gor ett felaktigt val kan denne beivras, eller tillrittavisas
pa andra sitt. Felaktiga asikter kan kvédsas genom utbildning i den ritta ldran, eller
straff utmaétas for den som gor fel (Rothstein, 2002:45).

Framjandet av statens idéer och virden ses som ett sdtt att skapa lycka at si
ménga som mojligt. Att medborgarna kanske inte alls tycker som staten é&r
ingenting som bekymrar, eftersom det dr staten som alltid vet bést, &ven om
medborgarna kan tycka annorlunda. Individuella réttigheter far hér sdledes sta
tillbaka for det som é&r bist for kollektivet, for staten (Rothstein, 2002:59).

2.2 Teoretisk anpassning

Jag maste gora en kontextuell anpassning av denna teoribildning for att kunna
forstd och analysera universitetens agerande gentemot sina studenter vad giller
hanteringen av extremism.

2.2.1 Begreppsanpassning

Den forsta anpassningen géller begreppet staten. Eftersom jag haller fast vid min
tidigare definition av staten (att begreppet omfattar de statliga myndigheterna
universiteten, se s. 4), ger detta vid handen att jag kommer att flytta ner den
foljande teoribildningen till universitetsnivd. Vidare kommer jag att utgd ifrén att
universiteten i grunden dr demokratiska.

Den andra anpassningen géller begreppen demokrati och extremism. Det vi
egentligen relaterar till ndr vi talar om extremism eller ytterlighetsasikter ar ju
faktiskt demokrati. Det &r ur begreppet demokrati som begreppet extremism utgar
ifrdn, eftersom extremism betyder extrema asikter (jfr s. 4) - antingen extrema
ytterlighetsésikter eller extrema dsikter utanfor den gidngse hoger/vénster-politiska
skalan (som religios extremism). Extremismen kan foljaktligen anses som
demokratins motsats.

Hanteringen av extremism &r siledes de facto en frdga om huruvida
universiteten verkligen tar stdllning i virdefragan om att demokrati &r bra och att
extremism &r daligt, det vill sdga om de aktivt frimjar demokrati eller inte, samt
om detta stillningstagande verkligen aktivt efterlevs.

2.2.2 Universitetens forhallningssitt till sina studenter

P& universitetsnivd blir statens forhallningssétt till sina medborgare istéllet
universitetens forhallningssdtt till sina studenter.



Enligt den yttersta autonomiprincipen ska universitetet forhélla sig neutral i
virdefragor, 14ta studenterna leva som de onskar och séledes inte ta stdllning till
vad som dr gott eller ont. Enligt denna princip ska inte universiteten frimja
demokratin, eller kdmpa mot extremism. Alla studenter ska uppfattas som
moraliska individer vars asikter ska behandlas med respekt, &ven om de asikterna
gir emot universitetets mening om vad som &r gott eller ont. Den individuelle
extremisten ska sdledes fa sprida asikter och propaganda som han eller hon vill,
utan att universitetet ska frimja, uppmuntra eller patvinga andra vérderingar.

Den yttersta kommunitidra principen utgar ifrdn att universitetet ska ta
stdllning 1 vérdefrdgor. Utifran dessa stéllningstaganden ska universitetet sedan
reglera sin verksamhet och studenterna pa ett ur universitetets synvinkel gott sétt.
Universitetet ska enligt den kommunitira principen frdmja demokratin med dess
principer som det goda, och kimpa mot extremism och ytterlighetsésikter.

Den Den
kommunitara neutrala
principen principen
<< >
Universitetet tar Universitetet forhaller
stallning for aktivt sig neutralt till
frimjande av frimjande av
demokrati och demokrati och
motverkar motverkar inte
extremism extremism

Figur 2. Universitetets poldra forhallningssétt till sina studenter vad géller frimjande av demokrati

och kampen mot extremism. Anpassad utifran Rothstein, 2002.

Universitetet kan foljaktligen uttrycka sin vilja pa olika sédtt 1 sitt
forhallningssétt till sina studenter. Dels kan universitetet bestimma att det
antingen ska agera efter den kommunitéra principen (att frimja demokrati och
bekdmpa extremism) eller autonomiprincipen (inte ta stéllning till demokrati eller
extremism), och dels hur och pa vilket sitt detta ska utféras. Denna uttryckta vilja
mynnar sedan ut i en viss typ av agerande. I verkligheten dr det dock inte sd enkelt
att universitetens enda handlingsfrihet ar att vélja mellan dessa tva principer, utan
1 verkligheten maste man bedoma universitetens stdllning som ndrmare den ena
principen dn den andra.

Det é&r utifrdn svaren pa mina intervjufrgor jag &@mnar undersoka
universiteten. De tva motpolerna utgor referenser nédr jag senare i analysen
kommer att placera in de fyra universiteten pa skalan mellan den neutrala och den
kommunitéra principen (jfr Esaiasson et al, 2002:154).



3 Metod och material

Som metod for att samla data 1 min uppsats valde jag att anvinda
semistrukturerade intervjuer, vilka jag sedan analyserade genom en
idealtypsanalys. Litteraturen jag anvéant for att hitta ratt metod, analysverktyg och
material dr Esaiasson et al (2002), samt May (1997).

3.1 Datainsamling genom intervjuer

D4 jag vill undersoka svenska universitets uppfattningar kring extremism valde
jag att intervjua foretrddare for ldrosétena.
3.1.1 Urval av universitet och respondenter

Det finns fjorton universitet i1 Sverige med statligt huvudmannaskap
(Hogskoleforordningen, Bilaga 1);

- Uppsala universitet - Kungliga Tekniska hogskolan
- Lunds universitet - Luled tekniska universitet

- Goteborgs universitet - Karlstads universitet

- Stockholms universitet - Vixjo universitet

- Umea universitet - Orebro universitet

- Linkdpings universitet - Mittuniversitetet

- Karolinska institutet - Sveriges lantbruksuniversitet

Jag ville att flera ldrositen skulle vara med i min studie och jag valde att ocksa ta
med tva statliga hogskolor;

- Malmé hogskola | - S6dertorns hogskola

Detta for att komplettera med ett par hogskolor som har ett stort antal studenter.
D4 sexton intervjuer dr lite mycket att hantera utgick jag ifrén att alla inte skulle
vilja eller kunna delta.

Vad giller vilka respondenter som skulle vara aktuella bestimde jag mig for att i
forsta hand inrikta mig pa rektorerna, eftersom de har det 6vergripande ansvaret
for verksamheten. Dock var jag medveten om att rektorerna &r upptagna



manniskor, och utdkade darfor mojliga respondenter efter hand till att dven
innefatta andra i universitetsledningen, som prorektorer och prefekter.

Jag startade med att ringa till sekreterarna till rektorerna vid alla universiteten
for att gora en intervjuforfrdgan. Dérpa skickade jag ut e-post till rektorerna eller
deras sekreterare med en forklaring till vad intervjun skulle handla om, en
bakgrund till &mnet samt de Overgripande intervjufrdgorna. I de fall da rektorn
inte hade tid skickades min intervjuforfragan vidare till andra dn rektorerna.

3.1.2 Medverkande universitet och respondenter samt bortfall
Jag utgick som sagt ifran att alla tillfrdgade inte skulle vilja eller kunna delta 1

studien. Sa var ocksa fallet.
De universitet och respondenter som till slut stéllde upp var;

- Uppsala universitet Lena Marcusson Prorektor

- Orebro universitet Jan-Erik Gidlund Rektor

- Lunds universitet; Hans Modig Akademisekreterare
- Karlstads universitet Lars Haglund Prorektor

Vissa av de tillfrigade universiteten horde aldrig av sig, inte ens efter att jag
pamint dem med ytterligare e-post. Luled Tekniska universitet horde tyvirr av sig
for sent for att jag skulle kunna genomfora en intervju med dem.

I min iver att fa tag pa sd manga respondenter som mojligt var jag enfaldig
nog att skriva i det inledande utskicket att det gick bra att svara pa frdgorna
skriftligen per e-post. Séledes fick jag skriftliga svar av lag kvalitet och kvantitet
fran Stockholms universitet, Goteborgs universitet och Mittuniversitetet.
Anledningen till detta var att foretrddarna inte hade tid. Jag valde pa grund av att
intervjuerna var langt ifran heltdckande att inte anvdnda mig av dem, trots att
vissa av dem verkligen var intressanta.

3.1.3 Information till respondenterna

Vad géller fragan om vilken information jag skulle ge respondenterna i forviag
valde jag mellan tva tillvigagingssitt. Jag valde dels mellan att stdlla mina
relativt kontroversiella fragor direkt, utan information, och dels att stélla dem efter
att 1 forvdg ha berdttat om intervjuns syfte, bakgrund och de kommande
intervjufragorna.

Fordelen med det forstndmnda tillvigagangssattet ar att den tillfrigade inte &r
beredd pa fragorna och ddrmed kan ge ett mer drligt svar. Dock finns det problem
med denna metod i och med att intervjupersonen kanske inte kan eller vill ge
nagot svar vilket gor att viktig information riskerar att forloras. Likasd kan
intervjupersonen vara mindre bendgen att stilla upp pd en intervju utan att veta
vad den kommer att handla om. Syftet med uppsatsen &ar ocksa att fa
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universitetens uppfattning i1 frdgorna, varfor jag inte ville att respondenterna som
representerar universiteten skulle ge inkorrekta impulssvar.

Dérmed valde jag den senare metoden, ocksé eftersom frdgornas natur gor att
det dr bra med forberedelse. Likasd dr det till och med kanske grundldggande for
intervjupersonen att konsultera annan personal vid universiteten for att fa en
samlad syn och for att f& fram det eftersokta materialet. Saledes skickade jag i
forvdg, per e-post, bade bakgrundbeskrivning och de G&vergripande
intervjufragorna (se Bilaga 1).

3.1.4 Val av metod for datainsamling

Min mening var att med hjélp av insamlade data nd fram till universitetens
stdndpunkter vad géller extremism vid universiteten. For att gora detta valde jag
att gora semistrukturerade intervjuer over telefon. Semistrukturerade intervjuer
bygger pad 1 forvdg bestimda och bade specificerade som Overgripande
intervjufragor dér intervjuaren har stor mdjlighet att fordjupa svaren (May,
2001:150f). Detta 1 motsats till strukturerade och ostrukturerade metoder. I den
forstndmnda utgdr intervjuaren fran ett strikt frdgeformuldr dér variation av
frdgorna ar obefintlig och dir forskaren efterstrdvar kvantitativt material (May,
2001:149f). Jag tyckte dock att det var viktigt att kunna fordjupa mig i
intervjusvaren och kunna stélla foljdfrdgor, varfor den strukturerade metoden
valdes bort. Den senare metoden dr helt Oppen 1 den meningen att inga
specificerade fragor stills och dér respondenten far prata pd som de vill, utan
ledning fran intervjuaren (May, 2001:151f). Eftersom svaren kan vara mycket
olikartade vid ostrukturerade intervjuer fOrsvarar detta jamforelser mellan
intervjuerna (May, 2001:168). Eftersom det &r intressant att jamfora universitetens
asikter valdes den metoden bort.

Telefonintervjuer anvindes eftersom jag ansdg att det var smidigast och for att
det tog smé finansiella kostnader 1 ansprék.

3.1.5 Intervjufragor

Vi maste vad giller intervjufragorna skilja pa min ursprungliga idé och mitt
verkliga agerande. Tanken med de ursprungliga intervjufrdgorna som jag skickade
till alla jag ville skulle stilla upp pé intervju var att fa en bred bas att sta pd infor
den efterkommande analysen. Jag valde att sétta upp tematiskt uppbyggda fragor
som tilldt fordjupningar och foljdfragor. Inledningsvis behandlade fragorna det
generella sdkerhetsarbetet vid universitetet, om farliga dmnen samt samarbete med
andra myndigheter. Detta for att kunna identifiera vilka sdkerhetsfrdgor som
prioriterades och diskuterades vid respektive universitet. Sedan handlade frdgorna
om synen pa extremism, demokratifrimjande och rekrytering av studenter till
extrema organisationer. Nista tema behandlade olika tvangsmedel som
universiteten skulle kunna tdnkas anvinda i sdkerhetsarbetet, och det sista temat
handlade om vilka konsekvenser sidkerhetsarbetet kan fa.
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Detta ledde till slut till att jag 1 min analys endast anvénde fragorna och svaren
som behandlade extremism, demokratifrimjande och rekrytering av studenter till
extrema organisationer. Jag valde att inte anvdnda mig av fragorna och svaren fran
de andra &mnena eftersom det inte gav béring at den egentliga studien. Se bilaga 1
for de utskickade intervjufrdgorna.

3.1.6 Genomf6rande och utskrift av intervjuerna

Intervjuerna genomfordes per telefon. Telefonintervjuerna spelades in for att
underldtta for min analys. Intervjupersonerna har sjélvklart gett sitt godkidnnande
till detta.

Fragorna stdlldes i varierande ordning beroende pd hur intervjupersonen
svarade och hur samtalet tedde sig, och jag var noga med att papeka att det var
universitetets uppfattning som jag ville ha och inte den enskilde representantens.

Intervjuerna, som spelades in, skrev jag ut ordagrant efterat sa att jag noggrant
skulle kunna analysera dem. Tveksamheter, utfyllnadsord och upprepningar finns
dérfor med 1 utskriften.

3.2 Datainsamling fran tryckta kéllor

Jag har dven anvint tryckta killor, i inlednings-, teori- och metodavsnitten.
Killorna ar bocker och rapporter frén erkidnda forskare samt tidningsartiklar fran
respekterade dagstidningar.

3.3 Analysmetod

For att analysera intervjusvaren utifrdn Rothsteins teori har jag wvalt en
idealtypsanalys, eftersom jag dr intresserad av att klassificera universiteten utefter
utmdrkande drag. Teorin utgdér ndmligen en utomordentligt klar grund for en
sddan analys, da tva extrema motpoler dér star mot varandra (jfr Esaiasson et al,
2002:156). Grunden i en idealtypsanalys ar att idealtyperna dr abstraktioner av
verkligheten, och de undersokta objekten ar i verkligheten séllan eller aldrig exakt
som idealtypen utan endast ndrmare eller lingre ifran den (Esaiasson et al,
2002:154).

Jag kommer att jimfOra universiteten med de abstrakta idealtyperna (de
neutrala och kommunitéra principerna) och ddrmed kan jag utldsa kdnnetecknande
drag hos universiteten och se 1 vilken utstrickning universiteten liknar
idealtyperna. Fragan dr saledes inte huruvida universiteten tillhér en viss klass
utan i vilken utstrickning de liknar idealtyperna (Esaiasson et al, 2002:154ff).
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Analysen borjade med att jag gjorde en kategorisering, eller kodning, av
materialet. Kategoriseringen kan inte ske hur som helst, utan maste bygga pa
studiens problem, syfte och teoretiska ramverk, &ven om dessa forhdllanden méaste
kunna forédndras nigot beroende pa utkomsten av intervjuerna (May, 2001:169).
Jag genomforde redan innan intervjuerna en kategorisering av fragorna genom att
skriva mitt intervjuunderlag, men efter intervjuerna upptéckte jag ett annat, dock
liknande, sitt att gora det pa. Kategoriseringarna blev sedan mina analysverktyg.
Dessa presenteras pa sidan 15.

3.4 Tillforlitlighet

En forskningsuppgifts tillforlitlighet mits oftast med hjélp av validitet och
reliabilitet. Validitet ar att forskaren verkligen undersoker det asyftade problemet,
medan reliabilitet betyder att det dr mojligt for forskaren att méta precist
(Lundquist, 1993:99).

Jag anser att det teoretiska ramverket Overensstimmer med de
operationaliserade analysverktygen, vilket gor att det har varit mdjligt att
undersoka det jag dsyftat.

Jag redogor hela tiden for hur jag byggt upp min undersékning, for de fragor
jag stdllt till respondenterna och hur analysen gatt till. Séledes borde det vara latt
att folja med i studien och se hur jag kommit fram till mina resultat. Ddrmed anser
jag att jag uppfyllt kravet pa intersubjektivitet (jfr Lundquist, 1993:52).

Mina klassificeringar av universiteten ar helt stipulativa, och det dr mojligt att
andra forskare skulle dra andra slutsatser av det insamlade materialet. Jag har
dock argumenterat 6ppet om varfor jag klassificerat vissa universitet si och vissa
s& och hoppas att tillforlitligheten ddrmed ar sdkrad dven dér.

Om intervjuerna skulle utforas av ndgon annan, eller om intervjuerna skulle
goras om, skulle kanske svaren inte bli samma som nu. Jag klargjorde for
respondenterna att det var just universitetets uppfattningar jag sokte och skiljde
dédrigenom mellan individens personliga stillningstaganden och universitetens.

Det dr inte mojligt att dra generella slutsatser frdn mina resultat, dels eftersom
jag undersokt s& fa universitet och dels eftersom denna kvalitativa studie uppvisat
en sd stor variation i svar och bedomningar. Séledes bygger resultaten endast pé
de undersdkta universiteten Uppsala, Orebro, Lunds och Karlstads universitet och
andra universitet och hogskolor kan ha helt skilda uppfattningar i de undersokta
fragorna. Jag upplever inte detta som ett problem eftersom jag skulle ha varit
tvungen att undersoka samtliga fjorton svenska universitet for att kunna dra
generella slutsatser om alla universitet 1 Sverige.
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4  Universiteten och extremismen

I detta kapitel kommer jag att genomfora min analys sammanlénkat med att jag
presenterar mina data. Jag kommer att analysera universiteten ett efter ett eftersom

det da blir lattare att fa en Gverblick.

4.1 Klassificeringsverktyg

For att kunna klassificera universiteten till en av de béda principerna har jag
sorterat in den insamlade datan under olika teman, vilka utgér mina

klassificeringsverktyg (jfr Esaiasson et al, 2002:152).

1. Medvetenhet om det generella problemet med rekrytering av studenter till
extrema organisationer
Huruvida universitetsledningen dr medveten om det generella problemet med rekrytering

av studenter till extrema organisationer eller ¢j kan ge en indikator pé stéllningstagandet.

2. Rekrytering av universitetets studenter till extrema organisationer
Huruvida universitetet har upptéckt att det forekommer rekrytering av sina studenter till

extrema organisationer eller ej kan ocksa vara en indikator pa stillningstagandet.

3. Frimjande av demokrati
Aven om universitetet uttrycker demokratiska virderingar ir stillningstagandet for ett
aktivt demokratifrimjande mer eller mindre tydligt och verksamt i verkligheten. Ett

neutralt positionerat universitet kan fortfarande uttrycka en demokratisk grundsyn.

4. Forebyggande och motverkande av extremism
Aven om universitetet uttrycker demokratiska virderingar ér stillningstagandet emot

extremismen mer eller mindre tydligt och verksamt i verkligheten.

5. Forebyggande av rekrytering till extrema organisationer
Just forebyggandet av rekrytering till extrema organisationer dr ater ett stillningstagande
som kan skattas som mer eller mindre tydligt och verksamt i verkligheten.

6. Krav pa att studenter och anstillda ska efterleva demokratiska principer
Huruvida universitetet ser positivt eller negativt pa att de ska kunna stélla krav pa
studenter och anstéllda att de efterlever demokratiska principer &r ytterligare ett

stdllningstagande som kan anses som neutralt eller kommunitért.

7. Kontroll av de 6ppna studentféreningarna

Universitetet ar skyldigt att 1&na ut sina lokaler till studentféreningar, men endast under
forutséttning att de 4r demokratiskt uppbyggda. Universitetet skulle genom att aktivt
kontrollera de 6ppna studentféreningarnas demokratiska uppbyggnad kunna ta en klar
stillning for demokratiska vérden, och vice versa.
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Det riacker inte med att endast friga universiteten om de tar stillning for
demokrati och emot extremism for att fa reda pd ett gott resultat. Det dr ndmligen
for uppenbart att alla skulle hdvda att detta ar fallet. Saledes har jag stillt flera
fragor om olika aspekter av demokratiarbetet och om extremism. Efter
intervjuerna har jag identifierat de ovan beskrivna temana, eller analysverktygen,
for att kunna sortera och sedan klassificera universiteten.
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4.2 Uppsala universitet

Lena Marcusson, Prorektor, var den som i min undersdkning foretrddde Uppsala
universitet.

4.2.1 Medvetenhet om det generella problemet med rekrytering av
studenter till extrema organisationer

Vid Uppsala universitet dr personalen i ledningen medveten om det generella
problemet med att extrema organisationer kan komma att rekrytera medlemmar
bland universitetets studenter. Rekryteringsfragan har diskuterats med
sdkerhetspolisen, uppger Marcusson, men regeringsforetrddare har inte varit
inblandad i ndgra diskussioner av detta slag.

4.2.2 Rekrytering av universitetets studenter till extrema
organisationer

Uppfattningen vid Uppsala universitet &r att det inte forekommer nagon
rekrytering av dess studenter till extrema organisationer.

”Det dr mojligt att vi dr aningslosa, men... men vi har inte noterat det [...]” (Lena Marcusson).

4.2.3 Friamjande av demokrati

Uppsala universitet anser sig ha ett ansvar for att bidra till utveckling av
demokrati.

”Vi ska ju verka for demokratins idéer” (Lena Marcusson).

Aven om Uppsala universitet ska verka for demokratins idéer medger
Marcusson att det dr en tolkningsfraga, eftersom universitetet samtidigt ska vara
oberoende.

”Vi ska inte propagera, men demokratins idéer ska vara vigledande i var verksamhet” (Lena

Marcusson).

Marcusson  tydliggdér skillnaden mellan grundskolor/gymnasium och
universiteten nédr det handlar om hantering av extremism och demokratifrdmjande.
Hon menar att grundskola/gymnasium har ett storre ansvar 1 det
demokratifrimjande arbetet.
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”[V]i har att géra med vuxna ménniskor pa universitetet, som studenter [...] da blir det en annan...

Ordningsfragorna blir ju inte av samma karaktér riktigt [...]” (Lena Marcusson).

4.2.4 Forebyggande och motverkande av extremism

Vad giller synen pd hanteringen av extremism och ytterlighetsidéer generellt &r
stéllningen klar vid Uppsala universitet. Den fria forskningen och 6ppen debatt ar
mycket betydelsefull, ddr idéer ska granskas och argumenteras kring.

”I forskningen maste olika idéer fa testas, dven saker som verkar konstiga maste fa prévas och

idéer maste fa framforas” (Lena Marcusson).

Universitetet sitter sina grianser dir lagen gor det, det vill sdga generella granser
for yttrandefriheten. Griansen géller for bade forskning och undervisning.
P& fragan om universitetet har ett samhélleligt sdkerhetsansvar nir det géller
fragor om extremism svarar Marcusson att universitetet har ett sdkerhetsansvar for
den egna verksamheten, men sidger vidare att det har ett indirekt ansvar for att
starka demokratin vid universitetet i stort och att detta visserligen kan tolkas som
ett sdkerhetsansvar vad géller extremism.

Uppsala universitet forebygger inte extremism pd nagot aktivt sdtt. Det som
gors dr den Overgripande utvecklingen av demokratin vid universitetet, det vill
sdga att universitetets verksamhet &r demokratisk.

I: "Det finns inga medel som ni skulle kunna anvidnda for att forebygga extremism vid
universiteten?”

Ip: ”Nej, alltsa, vi foljer de antagningsregler som géller och sen nér studenterna kommer hit sa, ja
men som sagt, vi utgér ju ifrdn att det & vuxna méinniskor, vi forsoker ge en utbildning som
préglas av respekt for individen och for demokratiska védrden. Ocksé for att man ska argumentera

for sin asikt och inte kdmpa ner andra med fel asikter. Sa det &r pa det planet vi verkar.”

4.2.5 Forebyggande av rekrytering till extrema organisationer

Marcusson menar att det &r polisens uppgift att ha hand om stdvjande och
forebyggande av rekrytering av universitetets studenter till extrema
organisationer, men menar att det dr viktigt att universitetet har den bra kontakt
som nu finns med polisen om man observerar hotfulla eller olagliga verksamheter.
Men det &r, enligt henne, inte universitetets uppgift i att hilla i det.

Ledningen har ingen utarbetad plan for rekryteringsfrdgan, eftersom de inte
har uppfattat att det ar ett problem idag. I dagsldget &r man Gverens om att man
har de kanaler och kontakter man behover bade med sdkerhetspolisen och med

* I: Intervjuare (Carl-Johan Engblom), Ip: Intervjuperson (Lena Marcusson).
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den Gppna polisen 1 fall det skulle hinda nagot eller man skulle uppticka nagot
som har koppling till extremism och vald. Universitetets sdkerhetschef,
myndighetschef och den juridiska avdelningen traffar polisen ungefédr en gang om
aret dd allehanda fragor tas upp, men inga konkreta aktuella problem har
framkommit. Aven rekryteringsfrigan har diskuterats pa dessa méten i viss man,
dér universitetsledningen har frdgat polisen om de har sett nagra tecken pé att det
forekommer nagra sddana tendenser. Sa har inte varit fallet sa vitt Marcusson har
varit med om.

Hon tycker inte heller att universitetet skulle kunna forebygga rekrytering av
studenter till extremism.

I: ”Sa ni kan inte se att ni kan gora nagot for att stivja eller forebygga det hér [rekrytering] pa
nagot sitt?”

Ip: ”Nej, i dagsldget har jag svart att se det”.*

4.2.6 Krav pa att studenter och anstillda ska efterleva demokratiska
principer

Uppsala universitet tycker inte att det ska riktas ett demokratikrav mot studenter
och anstéllda. Hon menar att det géller att ha moment i utbildningen som gor att
man verkligen tranar ett demokratiskt forhéllningssatt.

Fragan om huruvida universitetet ska krdva av studenter och anstillda att de
efterlever ett demokratiskt synsétt diskuterades for ett antal &r sedan. Man
upptéickte da fran universitetets sida att en person som gétt igenom fyra ars studier
vid ldrarutbildningen var aktiv nazist och propagerade ute pa gator och torg. Det
hade inte mérkts i undervisningen och han hade mycket goda studieresultat.
Marcusson menar att man inte kan relegera en sddan person och forvigra honom
sin ldrarexamen.

”[D]et gér inte att bara spérra ut nigon pa grund av asikter” (Lena Marcusson).

4.2.7 Kontroll av de 6ppna studentféreningarna

Kontrollen av studentforeningar skiljer sig at mellan sd kallade Oppna
studentforeningar som startas av studenter sjdlva och nationer och studentkérer.
De senare har, enligt Marcusson, universitetet nairmare anledning att ha kontakt
med for att veta vad de stér for, eftersom universitetet godkdnner stadgar och
dylikt i vissa avseenden.

* I: Intervjuare (Carl-Johan Engblom), Ip: Intervjuperson (Lena Marcusson).
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”[N]ar det géller studentforeningar i 6vrigt sé tycker vi nog att det &r en podng i att vi haller ett
avstand och inte liksom anser att vi har nadgon anledning att granska vad de héller pa med, utan det

ska vara dppna foreningar” (Lena Marcusson).

Marcusson medger édnda att det finns starka kopplingar mellan universitetet och de
Oppna studentféreningar som verkar vid och i kring universitetet. Ibland hiander
det att foreningarna vill ha bidrag;

”’[...] och da far man sa klart be att de talar om vad de har for verksamhet” (Lena Marcusson).

Ibland héander ocksd att universitetet medverkar 1 olika evenemang
tillsammans med foreningarna. Den tydligaste forbindelsen &r dock genom
utldning av lokaler. Universitetet har en skyldighet att 14ta studentféreningarna fa
anvinda universitetets lokaler till moten. Det enda kriteriet dr att foreningarna
maste vara demokratiskt uppbyggda, och detta ska egentligen kontrolleras.

”Men jag vill inte péstd att det har aktualiserats, de flesta studentforeningarna kénner man ju till

sedan tidigare” (Lena Marcusson).

4.2.8 Sammanfattning och klassificering
Min tolkning och stipulativa klassificering av Uppsala universitet dr som foljer.

Jag tolkar de ovanstdende uttalandena som att universitetet inte tar en klar
stillning for aktivt demokratifrimjande eller emot extremism. Aven om
universitetet tycker att demokrati dr ndgot gott, s anses det att man inte kan
patvinga nigon student eller anstdlld demokratiska varden. I det stora hela menar
universitetet att Oppenhet och respekt for alla slags asikter, hur odemokratiska de
dn ma vara, dr viktigare dn att ta klar stéllning emot extremism och aktivt forsoka
bekdmpa den. Just det faktum att alla studenter uppfattas som vuxna ménniskor
och ddrmed anses vara “moraliska varelser” gor att de bast kan bestimma 6ver
sina liv (jfr Rothstein, 2002:39).

Universitetet menar att det dr tveksamt att man aktivt ska framja demokrati,
och jag tolkar universitetets uttalanden som att utvecklandet av demokrati endast
omfattar hur sjdlva universitetet dr uppbyggt. Att universitetet accepterar att en
lararstuderande dr aktiv nazist, tyder pa att detta ér fallet.

Universitetet tar genom att inte kontrollera de Oppna studentféreningarnas
demokratiska uppbyggnad inte heller en klar stillning for demokratiska varden.
Svérigheter att se hur universitetet ska kunna fOrebygga extremism och
rekrytering till dylika organisationer far mig att tro att frigan inte har en sérskilt
hog status.

Ledningen vid Uppsala universitet 4r medveten om det generella problemet
med att studenter kan rekryteras till extrema organisationer. Fastin man &ar
medveten om detta gors ingenting for att aktivt forebygga det. Man har inte
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upptéckt att detta forekommer vid just Uppsala universitet, sé troligtvis betyder
det att det maste hinda nagot innan man agerar.

Ovanstaende anledningar leder mig till att klassificera Uppsala universitet till
ndrmare den neutrala principen dn den kommunitéra.

Den Den
kommunitara neutrala
principen principen
<< >

Uppsala universitet

Figur 3. Klassificering av Uppsala universitet.
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4.3 Orebro universitet

Rektor Jan-Erik Gidlund var den som foretridde Orebro universitet i min
undersokning.

4.3.1 Medvetenhet om det generella problemet med rekrytering av
studenter till extrema organisationer

Gidlund berdttar att han sedan en tid vetat om det utlindska problemet med
terrorismrekrytering vid universitet. Under universitetens gemensamma
rektorsmdten har ndmligen detta diskuterats. Under ett rektorsmote under 2005
fick rektorerna en foredragning frdn sdkerhetspolisen om hdogskolans
sakerhetsproblem. Utbildnings- och kulturminister Leif Pagrotsky var ocksd med
under motet dér sdkerhetspolisen redovisade dels hur den internationella bilden
ser ut och dels vilka indikationer som man hade da.

4.3.2 Rekrytering av universitetets studenter till extrema
organisationer

Orebro universitet har inte mer handfast upptickt nigon rekrytering av dess
studenter till extrema organisationer. Gidlund medger att universitetet har femton
tusen studenter och trettonhundra anstéllda och att det dirfor kan vara svért att
Overblicka, men universitetet har inte haft nagra hotbilder som har haft att gora
med denna frdga. En tillfalligt anstdlld ldrare som var Sverigedemokrat dr det
nirmaste extremism och risk for rekrytering eller reklam for extremism som
Gidlund kan erinra sig.

4.3.3 Frimjande av demokrati

Gidlund tycker att universiteten har ett jdtteansvar” for att frimja demokrati och
forebygga extremism vid universitetet.

”Aven om man inte formellt har ansvaret méste man ta det ansvaret, for hir gar ju en halv
generation igenom. I det hir kommersialiserade samhillet &r det sa fa arenor dér man i en vildigt

formativ fas kan spela den hiar demokratirollen” (Jan-Erik Gidlund).

Bist demokratifrimjning sker enligt Orebro universitet genom att man bygger
ett system som far studenten att kdnna sig delaktig, samt att det finns en
genomskinlighet och forutsdgbarhet. Respekt for alla individer, med frihet fran
diskriminering samt réttvis likabehandling utgoér grunden 1 detta.
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Universitetet har haft ett sérskilt stort demokratiprojekt som heter “Det
demokratiska universitetet”, och de forsoker pa olika sitt frimja den typen av
varderingar. Gidlund sdger sig vara vildigt angeldgen att utveckla foreningslivet
pd campus, och har startat ett arbete som heter “Levande campus” dér
universitetet forsoker utveckla demokratiska motesplatser for kulturverksamhet
och féreningsevenemang pa campus.

”Det ser vi som ett vildigt bra sitt att ocksé ha en renhallning hér” (Jan-Erik Gidlund).

Arbetet innebdr att universitetet stoder en rad olika foreningar som ordnar
bland annat dansevenemang, en konsthall, bio, och en konsertsal med konserter
flera génger i1 veckan. Malet dr att skapa en levande yta diar ménniskor umgas och
mots Over granser, och frimja demokratiska mal.

4.3.4 Forebyggande och motverkande av extremism

Gidlund uppger att Orebro universitet har ett jittestort ansvar for att forebygga
extremism vid universitetet och detta gér man genom det aktiva
demokratifrimjande arbetet. Att motverka extremismen ligger hela tiden 1
bakhuvudet och ér en anledning till initiativet till "Levande campus”.

4.3.5 Forebyggande av rekrytering till extrema organisationer

Universitetet har ocksa ett ansvar for att forebygga rekrytering till extrema
organisationer, menar Gidlund. Efter rektorsmétet har dock inte problemet med
rekrytering till extremism avhandlats nagot sérskilt i universitetsledningen.

”Vi kanske far erkdnna oss vara lite naiva, men vi har inte sett det som nagot stort problem for oss
i alla fall” (Jan-Erik Gidlund).

4.3.6 Krav pa att studenter och anstéllda ska efterleva demokratiska
principer

Fragan om huruvida universitetet ska stdlla krav pd studenter och anstéllda att de
efterlever demokratiska principer dr mycket komplicerad anser Gidlund. Han
menar pé att allt beror pa var de odemokratiska asikterna framfors.

”Rent allmént kan man sdga att vi inte tolererar att man har ndgon form av [extremist]mdten pa
campus” (Jan-Erik Gidlund).

Enligt Gidlund accepterar inte universitetet att man héller pa med propaganda som

inte dr forenlig med universitetets grundvalar i samband med utbildning eller
forskning.
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Orebro universitet hade en gang en tillfilligt anstilld lirare som visade sig
vara styrelseledamot i Sverigedemokraterna. Universitetet kunde inte gora ndgot
for att komma till rdtta med problemet med ldraren, eftersom
Sverigedemokraterna &r ett fullt lagligt parti.

”Man kan inte svartlista folk” (Jan-Erik Gidlund).

Det Gidlund fOrvissade sig om var att det inte bedrevs extremistisk
propaganda i undervisningen, och nigra sadana rapporter fick han inte. I si fall
hade drendet tagits upp i personalansvarsndmnden.

4.3.7 Kontroll av de 6ppna studentféreningarna

Den kontroll av studentforeningar som sker dr da 6ppna studentforeningar soker
foreningsbidrag och om de vill hyra universitetets lokaler.

Universitetet tolererar inte att man har ndgon form av extremistmoten pa
campus. Man fér inte anvidnda universitetets lokaler for sddant. Det kontrolleras
genom att universitetsledningen tar reda pé vilka som hyr lokalerna.

”[O]rganiserade méten utav kinda [extremist]grupper har vi inte pa campus” (Jan-Erik Gidlund).

Kontrollen ar jétteviktig menar Gidlund som inte vill sammankopplas med
nagon form av extremism.

”Dér forsoker vi ha god ordning. Vi vill inte forknippas med sént hér” (Jan-Erik Gidlund).

Om universitetet uppticker att féreningar bedriver verksamhet som inte ar
forenlig med universitetets stindpunkter far de inte bidrag.

Foretrddare for universitetet har dock inte bevistat ndgot mdte eller nagon
tillstidllning som en enskild studentforening hallit, eftersom de inte kénner till att
det skulle ha forekommit nagon propaganda eller nagon ytterlighetsrekrytering.

4.3.8 Sammanfattning och klassificering
Min tolkning och stipulativa klassificering av Orebro universitet ir som foljer.

Orebro universitet tar ett aktivt stillningstagande for demokratifrimjning och
emot extremism. Just genom pédpekandet att de méste ta ett demokratifrimjande
ansvar dven om de inte har ett formellt ansvar och genom de manga projekten,
som till exempel “Levande campus”, befdster universitetet sin kamp mot
extremism.

Universitetet kontrollerar de dppna studentforeningarna och frimjar ddrmed
demokratin inom foreningslivet.
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Ledningen vid Orebro universitet har blivit informerade om att studenter kan
komma att rekryteras till extrema grupper vid universiteten. Eftersom inget sddant
upptickts har inga ytterligare atgirder vidtagits, men man arbetar som sagt
kontinuerligt med att forebygga det genom det aktiva demokratifrimjande arbetet.

Universitetet beklagar att det funnits en ldrare med extrema &sikter, men
eftersom Sverigedemokraterna ir ett lagligt parti kunde inget goras. Aven om
universitetet inte accepterar extrem propaganda vid universitetet kan de inte krdva
att studenter och anstéllda efterlever de demokratiska principerna, vilket tyder pa
att de individuella rattigheterna i ndgon man gar fore kollektivets. Dock kan detta
ensamt inte gdra att universitetet klassas som neutralt, eftersom det klara och
aktiva demokratifraimjandet gor att de aktivt tagit stallning.

Ovanstdende anledningar leder mig till att klassificera Uppsala universitet till
narmare den kommunitira principen édn den neutrala.

Den Den
kommunitara neutrala
principen principen
<< >

Orebro universitet

Figur 4. Klassificering av Orebro universitet.
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4.4 Lunds universitet

Hans Modig, Akademisekreterare (Prefekt), foretridde Lunds universitet i min
undersokning.

4.4.1 Medvetenhet om det generella problemet med rekrytering av
studenter till extrema organisationer

Modig pastér att han inte vetat om problemet med rekrytering till extremism vid
universitet utomlands och sdger att frdgan inte har forts upp som ndgot stort
problem eller som en frdga om hur universitetet ska kunna forhindra det. Fragan
om rekrytering till extremism har inte heller diskuterats med Sdkerhetspolisen
eller med regeringen.

4.4.2 Rekrytering av universitetets studenter till extrema
organisationer

Modig menar att rekrytering till extrema grupper inte ar ndgot nytt for
universitetsvarlden. Han tanker da pa 1968 érs rorelse som enligt honom var en
storskalig rekrytering till olika vénsterorganisationer.

”Och det forekommer hela tiden [...] Om vi mérker om det skulle vara mer eller mindre nu det kan

jag inte svara pa, det gar néstan inte.”

De grupper Modig ndmner dr vénster- och hogergrupper. Det dr svart att
Overblicka eftersom universitetet har s& méanga studenter (ungefar 40000) och
eftersom det finns véldigt minga studentféreningar, menar han. Han tar upp
Lunds universitets Halsningsgille (universitetets officiella védlkomstceremoni i
bdrjan av varje termin da foreningarna visar upp sig for de nya studenterna) som
exempel.

”/.../[V]isst kan det komma, finnas extrema foreningar dir det kan jag tinka mig. Jag vet faktiskt
inte” (Hans Modig).
4.4.3 Framjande av demokrati

Modig anser att universitetet har en demokratifrimjande uppgift, men tvekar dnda
pa hur det ska utforas.

”Jo, det dr klart att man ska frimja demokratin, men jag vet inte om, hur det ska ga till” (Hans
Modig).
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Modig papekar att det inte finns nadgon obligatorisk demokratilitteratur som
studenterna maste ldsa i varje kurs vid universitetet. Han forklarar universitetets
demokratifrimjande arbete med att det bland annat alltid sker utvédrderingar av
varje kurs, att det finns kursombud och att det finns institutionsndmnder f6r varje
utbildning dér man ska kunna framfora sina asikter om utbildningen och fa den
dndrad om den inte anses vara tillrackligt kvalitativ. I den meningen menar han att
universitetet 4r demokratiskt uppbyggt atminstone vad géller medbestimmande.

4.4.4 Forebyggande och motverkande av extremism

Hanteringen av extremism dr enligt Modig en frdga om debatt och diskussion. Det
ar argumentens viarde som ska avgora, precis som i den vetenskapliga debatten,
menar han. Det finns ingen plan for hur man ska arbeta for att stivja extremism,
och Modig kan inte se hur universiteten aktivt skulle kunna motarbeta den.

”[D]et &r liksom i hela universitetets idé faktiskt att det ska finnas och maste finnas en fri och
oppen debatt. Ar det extrema asikter pa nigot vis s& maste man ju debattera dem och sen ta upp det
i diskussionen, i debatten, med de extrema. Det &r pa det sdttet man bemdter, ja motarbetar

extremism” (Hans Modig).

4.4.5 Forebyggande av rekrytering till extrema organisationer

Modig menar att det dr svart att forebygga rekrytering till extrema organisationer
vid universitetet. For det forsta eftersom omfattningen av det inte ar kind, och for
det andra s@ ska universitetet inte pdverka studenternas dsikter pa annat sdtt 4n i
Oppen debatt.

”[Ulniversitetet dr en plattform for det fria ordet pa nagot vis” (Hans Modig).

”[D]et ar just genom den 6ppna debatten som man da kan paverka och inte genom att sé att sédga

staimpla ut nagon eller forhindra nadgon, for det tror jag faktiskt har motsatt effekt” (Hans Modig).

4.4.6 Krav pa att studenter och anstillda ska efterleva demokratiska
principer

Modig tycker inte att det &r universitetets sak att krdva av studenter och anstillda
att de efterlever ett demokratiskt synsétt, &ven om han anser att det skulle vara
onskvart. Fragan diskuterades for ett par ar sedan. Modig berittar om en lérare
som holl ett foredrag for en, for Modig okdnd, extrem grupp. Hon var
socialantropolog och yttrade vid foredraget extrema asikter om afrikaner. Det var
manga som stillde krav pa att hon skulle avséttas, men universitetets ledning
tyckte inte det:
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”[S]varet [...] var det att: ’- Javisst hon &dr extrem. Vi tycker inte alls s& hér, men ta upp debatten
da mot henne’, och det dr dar da man ska bevisa att hon har faktiskt fel. Men hon kan inte bli
avsatt” (Hans Modig).

Modig menar att det skulle vara farligt om man avsatte folk for att man inte
hade “den ritta ldran”, och pépekar vidare att det inte var infér studenter som
lararen holl foredraget, men tilligger vid fragan om samma sak hade skett i
undervisning att:

”Vi maste ju dnda betrakta studenterna som vuxna ménniskor och som ocksé kan ta upp en

diskussion och en debatt mot ldraren i sa fall” (Hans Modig).

Modig medger att det kan vara ett problem att ldrare och studenter far lov att
uttrycka extrema asikter vid universitetet och att detta kan uppfattas konstigt och
besvidrande. Dock kan man enligt Lunds universitet inte vidta nigra tvingande
atgirder for att motverka detta. Modig sdger att universitetet sitter sina grianser
dér lagen gor det, det vill siga om studenter eller anstillda skulle upptrida
krankande eller om uttalandena skulle vara hets mot folkgrupp.

4.4.7 Kontroll av de 6ppna studentforeningarna

Lunds universitet kontrollerar inte huruvida universitetets Oppna
studentforeningar har demokratiska eller extrema asikter.

”Nej, nej. Gud bevare mig hdll jag pa att sdga. Nej, det kan inte ens vara rimligt att man skulle
gora det tycker jag” (Hans Modig).

Ibland méter universitetet extrema grupper nér det géller att upplata lokaler till
foreningar. Vad géller upplatelse av lokaler forsoker universitetet hilla strikt
ordning, och Modig hénvisar till hogskoleférordningen som pekar pa att det maste
vara demokratiskt uppbyggda studentféreningar som lokaler kan upplétas till.
Universitetet trycker pa att det maste vara studenter som anvinder
undervisningslokalerna, men:

”Att bevisa att en forening dr demokratiskt uppbyggd — hur gér man det? Det vet jag inte” (Hans
Modig).

Lunds universitet har haft situationer, bland annat vid Campus Helsingborg
dér Sverigedemokraterna har varit aktiva, dar extrema grupper kravt att de ska fa
utnyttja universitetets lokaler. Déar har universitetet nekat dem, med hénvisning till
att det inte dr en studentforening.

”Men det ar det vi hakar upp det pa for vi far inte egentligen gora det annars. Vi far inte neka”
(Hans Modig).
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4.4.8 Sammanfattning och klassificering
Min tolkning och stipulativa klassificering av Lunds universitet dr som foljer.

Lunds universitet anser inte att man ska forebygga extremism eftersom
universitetet ska vara en helt Oppen verksamhet dér alla slags &sikter ska
respekteras, dven de extrema. Universitetet hdnvisar till studenterna som vuxna
manniskor som har ritt att tycka som de vill utan att universitetet pa nigot sétt ska
pabjuda demokratiska virderingar. Aven om universitetet anser att demokrati #r
bra, sa ska universitetet forhélla sig neutralt gentemot sina studenter.

Det uttrycks visserligen en 6nskan om att universitetet ska kunna kriva att
studenterna efterlever de demokratiska principerna, men man siger emot sig sjilv
i den fragan hela tiden. Universitetet dr sa Oppet att studenterna anses vara sa
vuxna att ldrare till och med kan propagera extrema &sikter i undervisningen.
Universitetet kan inte heller tidnka sig att peka ut ndgon enskild for att denne har
extrema &sikter.

Lunds universitet anser att man inte far neka studentforeningar att l&na
universitetets lokaler. Dock tolkar man hogskoleférordningen pa sitt eget sétt.
Enligt hogskoleforordningen &r inte universitetet skyldigt att 1ana ut sina lokaler
om man kan anta att det kommer att forekomma olaglig verksamhet dér (1 kap.
13 § 2 st.). Det gar sdledes alltid att anta att en extrem forening kommer att hédnge
sig at hets mot folkgrupp, uppvigling eller liknande olagligheter, varfér man kan
neka dem lokaler.

Universitetsledningen visste inte om det utlindska problemet med att extrema
grupper rekryterar nya medlemmar bland studenter, men pekar pa att det alltid
forekommit. Jag tolkar det som att detta inte &r niagot som har foranlett nagra
forebyggande aktioner fran universitetets sida. Universitetet verkar inte ta fragan
pa sarskilt stort allvar, bland annat pd grund av det loja forhallningsséttet till att
det finns en mojlighet till att nya studenters forsta kontakt med foreningslivet kan
vara med en extrem grupp, pa den officiella vilkomstceremonin dessutom.

Ovanstdende anledningar leder mig till att klassificera Lunds universitet till
ndrmare den neutrala principen dn den kommunitéra.

Den Den
kommunitara neutrala
principen principen
< >

Lunds universitet

Figur 5. Klassificering av Lunds universitet.
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4.5 Karlstads universitet

Lars Haglund, Prorektor, foretrddde Karlstads universitet.

4.5.1 Medvetenhet om det generella problemet med rekrytering av
studenter till extrema organisationer

Haglund visste inte om problemet med att extrema organisationer har rekryterat
medlemmar vid universitet utomlands.

”Nej, jag visste inte, jag har inte tdnkt sa, och jag har inte hort ndgon annan tdnka sa heller” (Lars
Haglund).

4.5.2 Rekrytering av universitetets studenter till extrema
organisationer

Att extrema organisationer skulle rekrytera nya medlemmar vid Karlstads
universitetet tror inte Haglund.

”Nej, inte direkt det tror jag inte. Jag har inte fatt nagon bild av att det ska vara s&” (Lars Haglund).

4.5.3 Framjande av demokrati

Haglund menar att Karlstads universitet har ett ansvar for att frimja demokrati.
Han pekar pa universitetets strategier och riktlinjer som siger att universitetet star
for mangfald, demokrati och likaberittigande. Det finns ocksa en jdmstalldhets-
och mangfaldskommitté vid universitetet som arbetar med de hér frdgorna.

Hot har bland annat riktats mot seminarier hallna av en av universitetets ldrare pa
grund av att han dr homosexuell. Frdgan som diskuterades d& var om universitetet
pa négot sitt skulle inskrdanka deltagandet och visitera folk vid ingangarna. Detta
gjordes inte eftersom det fanns poliser i salen, men universitetet anser sig ha rétt
att begrinsa deltagandet 1 framtiden. Diskussionen fortsatte och
universitetsledningen kom fram till att:

”[D]et ar viktigare att vara demokratiska &n att vara dppna i alla ldgen” (Lars Haglund).

Med det menar Haglund att det demokratifrimjande arbetet, i detta fall
stillningstagandet for alla ménniskors lika vdrde vad géller sexualitet, &r mer
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betydelsefullt dn att respektera ytterlighetsgruppers ritt att delta vid sadana
evenemang.

”Maste vi vidta atgérder sa att vi begrénsar oppenheten sd, av just sddana hér skél, d& gor vi det”
(Lars Haglund).

4.5.4 Forebyggande och motverkande av extremism

Haglund anser att universitetet helt klart borde ha ett ansvar att forebygga
extremism, men sdger att man inte ser s mycket av det vid universitetet. Den
extremism som har madrkts vid universitetet handlar frimst om
invandrarfientlighet och om homofobi. Universitetet har ocksa ett nira samarbete
med polisen 1 de hér frigorna och tar pa det sittet sitt ansvar.

4.5.5 Forebyggande av rekrytering till extrema organisationer

Haglund kan inte sdga att universitetet gor nagot mer handfast for att forebygga
rekrytering till extremism, mest for att man inte mérkt ndgot liknande och for att
det dérfor inte upplevs som ndgot stérre problem.

4.5.6 Krav pa att studenter och anstéllda ska efterleva demokratiska
principer

Det har inte varit ndgon diskussion vid Karlstads universitet huruvida universitetet
ska krava av studenter och anstillda att de efterlever de demokratiska principerna.

”Jag skulle tdnka mig att vi skulle stdlla oss positiva till tanken, men samtidigt upplever vi inte att

det finns sa mycket problem hér” (Lars Haglund).

Universitetet har regler for trakasserier av olika slag och det har funnits
tillfillen dar disciplinkommittén tagit upp saddana fall, s& fragan finns pa agendan,
menar han, d&ven om det inte ar ett aktuellt diskussionsdmne.

4.5.7 Kontroll av de dppna studentforeningarna

Universitetet kontrollerar inte vilka dsikter de oppna studentféreningarna som é&r
verksamma vid universitetet har, varken vid bidragsansokningar eller vid
uthyrning av universitetets lokaler. Detta eftersom det inte upplevs att
universitetet har nagot sérskilt stort problem med extremism. Det har inte heller
funnits ndgon anledning att kontrollera studentféreningar eftersom det inte finns
nagra misstankar om att de skulle vara odemokratiska.
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”[V]i har inga gammaldags studentforeningar som firar Karl XII och sa ddr. Det har aldrig funnits
hér, det &r ett ganska nytt stélle. Vi har inga sana hér gamla traditioner riktigt tror jag” (Lars
Haglund).

Haglund menar att studenterna sjdlva har 16st kontrollfrdgan. Det finns en
aktiv studentforening som heter ”Likabehandlingsalliansen” som stir for samma
syn pa mangfald och jamstélldhet som universitetet, och som kontrollerar de andra
studentforeningarnas syn pé dessa friagor.

”De skulle sdkert hora av sig till mig om de upptickte att det var nét problem, det dr jag totalt
overtygad om” (Lars Haglund).

Foreningens representanter sitter sedan med 1 universitetets jimstalldhets- och
méngfaldskommitté, men universitetet har inte tagit ndgra initiativ till detta.

”Sa att studenterna jobbar intensivt med de fragorna sjilva” (Lars Haglund).

4.5.8 Sammanfattning och klassificering
Min tolkning och stipulativa klassificering av Karlstads universitet r som foljer.

Extremism- och demokratifragorna verkar vid en forsta anblick inte std hogt pa
listan Gver saker att diskutera eller arbeta med. Enligt universitetet beror det pa att
man inte mirkt s& mycket av extremism, men konstigt nog sa sdger man emot sig
sjalv eftersom man rent faktiskt verkar arbeta med dessa frdgor. De hot som riktas
mot vissa seminarier kommer uppenbarligen fran personer med extrema asikter,
och dven om det inte hiant ndgot valdsamt &nnu planerar universitetet att agera for
att minska Oppenheten vid dessa seminarier. Likasd bedriver universitetet ett
aktivt arbete 1 olika demokratiprojekt. Siledes har universitetet inlett ett arbete for
att motverka extremism, och har dérmed tagit en klar stéllning i frdgan. S& dven
om universitetet inte har insett det, arbetar de faktiskt aktivt med
demokratifrimjande och reglerar studenternas verksamhet utefter detta.

Ledningen vid Karlstads universitet visste inte om det generella problemet
med att universitetets studenter kan riskeras rekryteras till extrema organisationer
och har inte uppfattat att detta skulle ske vid universitetet.

Kontrollen av studentféreningarna har universitetet delegerat till studenterna
sjdlva kan man sdga, &ven om det inte dr pa universitetets initiativ.
Klassificeringen av Karlstads universitet dr mycket svart, eftersom de & ena sidan
sdger att de inte bryr sig om dessa fragor ndgot sérskilt och att de & andra sidan
verkligen arbetar aktivt for demokrati och mot extremism. Aningslosheten &r
genomgédende och en omedvetenhet om ett sd viktigt &mne gor att jag inte kan
klassificera Karlstads universitet som sérskilt nira den kommunitéra principen.
Déremot dr det ingen tvekan om att universitetet genom sitt arbete tar stéllning
och jag later har avgorandet falla pa detta.
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Saledes klassificerar jag Karlstads universitet till ndgot ndrmare den
kommunitdra principen @n den neutrala.

Den Den
kommunitara neutrala
principen principen
< >

Karlstads universitet

Figur 6. Klassificering av Karlstads universitet.
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5 Slutsatser

Denna studies slutsatser redovisas hér. Forst redovisar jag en jimforande tabell
Over universitetens klassificering och sedan en jdmforande figur Over var
nagonstans pa skalan mellan den neutrala och kommunitéra principen jag placerat

de fyra universiteten. Efter det kommer jag att diskutera dessa resultat.

5.1 Jamforande redovisning av universitetens

klassificering
Uppsala Orebro Lunds Karlstads
universitet universitet universitet universitet
Medvetet om Ja Ja Nej Nej
rekryterings-
problemet?
Uppfattad Nej Nej Nej Nej
rekrytering av
studenter?
Frdmjande av Tveksamt Ja Tveksamt Ja
demokrati?
Forebyggande Nej Ja Nej Ja
och
motverkande
av extremism?
Forebyggande Nej Ja Nej Nej
av
rekrytering?
Krav pé att Nej Nej Nej Nej
efterleva
demokratiska
principer?
Kontroll av Nej Ja Nej Nej
student-
foreningarna?
Klassificering Neutral Kommunitér Neutral Kommunitér
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Den Den

kommunitara neutrala
principen principen
< >
Orebro universitet Uppsala universitet
Karlstads universitet Lunds universitet

Figur 7. Uppsala, Orebro, Lunds och Karlstads universitet klassificerade utifrdn motpolerna;

den kommunitira och den neutrala principen.

For att gora det enkelt att se hur universiteten klassificerats redovisar jag ovan
resultaten 1 tabellform och i en figur. Observera att detta endast dr en oversikt. Da
detta dr en kvalitativ studie gér det inte att se frdgorna, svaren pa frdgorna,
diskussionen eller argumentationen for klassificeringen hér varfor forsiktighet ska
iakttas vid uttydning av enbart tabellen.

Universiteten har i figur 7 placerats ut pd en linje mellan de tvéd motpolerna.

Orebro universitet klassificerade jag som nirmare den kommunitira principen.
Universitetet adr det ldrosdte i1 undersokningen som kan anses som mest
kommunitirt eftersom de arbetar mycket med demokratifrimjande och
motverkande av extremism. Aven om universitetet verkligen tar en klar stillning
s& uppfyller universitetet inte alla krav pa idealtypen. Diarfér placerades
universitetet en bit ifran polen.

Det universitet som var svérast att klassificera var Karlstads universitet. Aven
om de arbetar aktivt med demokratifrdgor var aningslosheten utmirkande, vilket
ledde till att jag placerade universitetet pd den kommunitidra principens sida av
skalan, men véldigt langt ifrdn polen.

Uppsala universitet dr utpridglat neutralt, med héanvisningar till att alla
ménniskors dsikter, till och med extremisters, maste respekteras. Kénnetecknande
for universitetets uttalanden ar ocksé att det inte dr deras sak att arbeta med dessa
fragor.

Lunds universitet klassificerade jag ocksd som nirmare den neutrala
principen, men dnnu ndrmare polen &n Uppsala. Anledningen till detta &r
uttalandena om att studenterna &r vuxna méinniskor som till och med ska kunna
méta en lirare som sprider extrem propaganda i undervisningen. Oppenheten och
den individuella friheten &r vital for Lunds universitet. Vidare verkar universitetet
inte se extremismen som nagot problem och tar vildigt ldtt pa dessa fragor.
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5.2 Slutdiskussion

Stillningstagandet att vara for demokrati gar sdledes inte alltid hand 1 hand med
att motverka extremism, eftersom det verkliga fraimjandet eller utvecklandet av
demokratin vid universiteten ser sa olika ut.

En ndjdhet dr klart urskonjbar 1 vissa universitets syn pa demokratin vid det
egna universitetet. Sjdlva vetskapen om att universitetet styrs pa ett demokratiskt
satt, att studenterna fir vara med att bestimma ibland, att det finns lagar som
skyddar de som utsitts for brott etcetera verkar ha gjort att vissa universitet slutat
reflektera Gver sitt ansvar gentemot samhéllet. Demokratin verkar ha blivit tagen
for given. Att vissa universitet uttalar meningar om att det dr viktigt med
demokratiska virderingar, men egentligen inte tar ett klart stillningstagande for
demokrati och mot extremism ar ett klart bevis pa detta. Eftersom universiteten tar
demokratin for given kan de hdvda att de inte ska ta stéllning i ideologiska eller
politiska fragor.

Som Jan-Erik Gidlund vid Orebro universitet har berittat holls det ett
rektorsmote under hosten 2005 dér sédkerhetspolisen foredrog problemet med
extremism vid universiteten och rekrytering av studenter till extrema grupper. S&
vitt Gidlund kan minnas var rektorerna fradn alla universitet och hogskolor 1
Sverige med pa det motet. Alla universitet ska alltsd ha varit medvetna om dessa
frdgor. Det é&r darfor mycket egendomligt att tva av de undersokta
universitetsforetradarna (Lunds och Karlstads universitet) inte visste ndgot om
rekryteringsproblemet och inte ens hade diskuterat detta eller tinkt i de banorna.
Har rektorerna vid dessa tva universitet inte brytt sig om att konsultera eller
informera resten av universitetsledningen, eller har resten av universitetsledningen
inte intresserat sig for dessa fragor? Kanske dnnu mer anmérkningsvért dr de
Ovriga universitetens icke-agerande 1 dessa fragor, d& de uppger att de vet om att
det finns en risk att deras studenter kan komma att rekryteras till extrema grupper.

Troligtvis har problemet inte varit konkret vid universiteten och ett
forebyggande arbete tar bade tid och energi, samt att det &r svart.

Rekrytering till extremism och terrorism dr i grunden en hemlig foreteelse, om
den inte sker till mer halvt om halvt rumsrena extrema organisationer. Om vi inte
ser det hinda, finns det inte da? Det dr mojligt att vi aldrig kommer att uppticka
den konkreta situation dir extrema grupper rekryterar nya medlemmar vid
universiteten. Dédremot kommer vi att fa fortsdtta hora att det verkligen
forekommer, d& extremister och terrorister grips efter genomforda valdsdad och
sambanden mellan dem och universiteten kan slas fast.

Vad kan da detta fi for konsekvenser for bekdmpandet av extremism? Jag tror
att oklara stillningstaganden for demokrati och emot extremism fran
universitetens sida kan gora att extremismen far mojlighet att frodas vid
universiteten, och studenter med ytterlighetsisikter kan radikaliseras och
rekryteras till extrema organisationer och terrorism.

Yttrandefrihet och A&siktsfrihet dr grundvalar i vart lands demokrati. Ett
stéllningstagande for att aktivt frimja demokratin och for att motverka extremism
hindrar ingen att tro, tycka eller uttrycka sina &sikter pa olika sétt. Det visar bara
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pa att extremism inte dr ndgot som varken respekteras eller uppmuntras i
samhillet.

Jag vill avsluta den hir uppsatsen med en recitering av rektor Jan-Erik
Gidlund vid Orebro universitet;

”Aven om man inte formellt har ansvaret méste man ta det ansvaret, for hir gar ju en halv

generation igenom. I det hir kommersialiserade samhillet &r det sa fa arenor dér man i en vildigt

formativ fas kan spela den hér demokratirollen”.
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Bilaga 1. Utskickat intervjuunderlag

Bakgrund

Forskning har gjort gillande att de personer som har storst risk att rekryteras till
terrorism och extremism huvudsakligen konstitueras av tva grupper. Personerna i
den forsta gruppen &r hogutbildade med examen och de rekryteras vid
universiteten, medan personerna i den andra gruppen ar lagutbildade och har ofta
ett kriminellt forflutet. De platser dér risken for rekrytering till extrema
organisationer dr storst dr 1 skolor, i moskéer, 1 fdngelser, i gym och vid
universitet. (Glees, Anthony och Pope, Chris, [2005], ”When Students Turn to
Terror”, London: Social Affairs Unit).

En debatt i Sverige under vintern har behandlat extremism i svenska skolor.
Den har bland annat handlat om huruvida samarbetet mellan skolan och
Sékerhetspolisen ska se ut och om skolan fér beivra elever som inte efterlever de
demokratiska principerna.

Mot bakgrund av detta undersoker jag nu uppfattningen om extremism och
terrorism hos foretrddare for flera svenska universitet. Undersokningen kommer
att ingd 1 min D-uppsats 1 statsvetenskap vid Lunds universitet.

Definition

Med  extremism och  extrema  organisationer  asyftar jag alla
ytterlighetsgrupperingar, -organisationer och -ndtverk som forsvarar, uppmanar
till eller anviander véld 1 sin kamp for att na politiska mal. Saledes inkorporeras
hir till exempel extrema vénster- och hogergrupperingar, nazistforeningar,
radikala muslimska organisationer, autonoma nitverk, djurréttsaktivister och
dylikt.

Intervjufragor

Observera att foljdfragor kan bli aktuella beroende pa svar. Likasd kan en del av
fragorna nedan bli onddiga. Om du inte kan svara, fir du girna hédnvisa till annan
personal vid universitetet.
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Sakerhet

Det forvaras och hanteras farliga d&mnen vid universiteten som kan komma att
stjdlas av extrema organisationer.

Har ni okat ert sédkerhetsarbete efter de senaste arens terroristattacker? Har fragan
diskuterats? Vad har dd framkommit? Anser du att universiteten bor oka sitt
sakerhetsarbete? Vad kan ni gora for att oka sdkerheten? Var ligger de svaga
punkterna vid ditt universitet?

Hur har sékerhetsfragan diskuterats med Regeringen? Har ni fatt 6kade/minskade
anslag for sdakerhetsverksamheten pé senare ar?

Anser du att universiteten har ett sikerhetsansvar i samhéllet?

Extremism

Uppfattar du att det forekommer rekrytering av ditt universitets studenter till
extrema/radikala muslimska- och vénster-/hdgergrupperingar? Vad kan ni gora for
att stidvja eller forsvara dylik rekrytering? Har frigan diskuterats? Anser du att
svenska universitet har ett ansvar for att forebygga rekrytering av studenter till
extrema organisationer?

Hur forhaller sig ditt universitet till extremism vid universitetet? Finns det ndgon
utarbetad plan for att hantera extremism vid ditt universitet?

Hur ser ert samarbete med Sékerhetspolisen ut? Med den 6ppna polisen? Finns det
ett sddant samarbete?

Har fragan om extremism diskuterats med Regeringen? Vad har d& framkommit?
Vilka riktlinjer har ni fatt?

Anser du att universiteten skall krdva av studenterna att de efterlever ett
demokratiskt synsétt? Har fragan diskuterats? Vad har i sé fall framkommit?

Har ditt universitet kontroll pa vad de olika studentforeningarna goér och vilka

asikter de representerar? Anser du att universiteten ska ha kontroll pa saddana
saker? Varfor; varfor inte?

Medel

I bland annat USA och Storbritannien sdkerhetskontrolleras ibland studenter innan
de antas till hogre utbildning. Ar det ett tinkbart scenario dven i Sverige?
Motivera.
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Anser du att kameradvervakning dr ett mojligt medel att anvinda i
sakerhetsarbetet? Motivera.
Konsekvenser

Anser du att ett aktivt arbete for att forebygga rekrytering av studenterna till
extrema organisationer riskerar att fa negativa konsekvenser? Motivera.

Tror du att ett 6kat sédkerhetsarbete har ndgon effekt pa presumtiva extremister, det
vill siga; dr det 16nt att universiteten gor ndgot? Motivera.

Vilka andra konsekvenser tror du att ett dkat sikerhetsarbete kan ge? Positiva
respektive negativa.
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