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Title
Prestige, Career and Open Access: Scientists’ Views on Publishing in Scientific
Journals

Abstract

Dissatisfaction with the current market for scientific publishing, dominated by a few
large publishers able to obtain high subscription fees, gave birth to the Open Access
movement. One problem for the Open Access movement, which aims at making
research results freely available, is that scientists are reluctant to publish in journals that
are free on the Internet, so called Open Access journals. This master’s thesis aims at
showing how scientists reason about their own publishing in scientific journals. It is
investigated which factors are important when scientist decide on which journals to
send their articles. The aim is to increase the understanding of scientists’ views on Open
Access.

Six interviews were conducted with scientists in Biomedicine at Lund University. The
university has recently adopted a policy that recommends its scientists to publish in
Open Access journals. All of our informants thought that the idea of Open Access was
something positive, since it would mean that scientists all over the world would get
access to scientific results. When it came to their own publishing though, our informants
had doubts about sending their articles to Open Access journals because of the low
impact factor these journals have. The scientists in our study consider publications in
prestigious journals to be important for their career. By publishing in prestigious
journals they also reach their target group, which is other scientists.

Theories from the Sociology of science were used to analyse the results, primarily
Pierre Bourdieu’s theories about the scientific field. Bourdieu shows that it is difficult
for forces outside a field to influence the reward system inside. In the case of Open
Access, Lund University and other authorities have tried to change scientists’
publishing habits, but this is complicated because a scientist’s reputation depends on the
opinions of his or her peers. Things are further complicated by the fact that scientists
work in a global community. It is difficult for a university in Sweden to influence their
scientists, who are competing with scientists all over the world, to publish in journals
with less prestige.
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1 Inledning

Forskare far séllan betalt for det de skriver, ibland maste de till och med betala for att fa
in en artikel i en vetenskaplig tidskrift. Deras forskning finansieras av statliga medel
eller andra anslag. Offentliga medel anvinds sedan ocksa till att kdpa in dyra tidskrifts-
prenumerationer, eftersom det huvudsakligen &r bibliotek som prenumererar. En stor del
av tidskriftsarbetet utfors ocksa ideellt av forskare, vilket betyder att tidskriftsforlagen
gOr stora vinster som staten bidrar till. Detta har skapat en livlig debatt, inte minst inom
biblioteksbranschen, vilket har utmynnat i uppkomsten av ett stort antal sa kallade Open
Access-tidskrifter, det vill sidga vetenskapliga tidskrifter som &r fritt tillgdngliga via
nétet. Ett problem har dock varit att fa forskare att skicka in sina vetenskapliga artiklar
till dessa tidskrifter (se till exempel Kalra 2006, Over, Maiworm & Schelewsky 2005
och Rowlands, Nicholas & Huntingdon 2004).

Tanken bakom Open Access ir att alla vetenskapliga artiklar kan bli fritt tillgéngliga via
nitet. Det finns en tydlig ideologisk aspekt i resonemanget eftersom Open Access gor
det mojligt for samtliga forskare att ta del av vetenskapliga resultat, oavsett ekonomi
hos enskilda bibliotek, universitet’/hogskolor, institutioner eller ldnder. Ndr man som
student i1 Biblioteks- och informationsvetenskap hor talas om Open Access ar det latt att
se det som nagot enbart positivt och dirmed kan det vara svart att forstd varfor forskare
inte anammar konceptet.

Den vetenskapliga publikationsprocessen dr intressant ur ett informationsvetenskapligt
perspektiv. De vetenskapliga artiklarna har som syfte att formedla kunskap, men spelar
ocksa en avgorande roll for artikelforfattarnas karridr eftersom forskare behdver ett
antal prestigefulla publiceringar for att overleva karridrméssigt. Man kan séga att det
vetenskapliga publiceringssystemet dr en viktig grundbult inom forskarsamhiéllet. Inte
minst inom det medicinska omridet dr det viktigt att publicera sig i vilrenommerade
vetenskapliga tidskrifter.

Inom den Biblioteks- och informationsvetenskapliga forskningen finns en lang tradition
av att studera vetenskaplig kommunikation, inte minst genom bibliometri. Ett matt inom
bibliometrin dr impact factor, det genomsnittliga antalet citeringar artiklar far i en viss
tidskrift de tva forsta aren efter publicering. Ju hogre impact factor en vetenskaplig
tidskrift har, desto hogre anseende far tidskriften. Detta 4r nagot som ocksd gjort det
svart att fa forskare att skicka in sina artiklar till nystartade tidskrifter.

Diskrepansen som vi tyckte oss se mellan idéns potential och det verkliga nyttjandet av
de Open Access-tidskrifter som finns gjorde att vi intresserade oss for att ndrmare
undersoka varfor Open Access inte anvénds i storre utstrickning. Det blev d& naturligt
att soka svaret pa fragan i forskarnas egna resonemang kring varfor man publicerar sig i
vissa vetenskapliga tidskrifter, men inte i andra. Eftersom det ar forskarna sjidlva som



har nyckeln till framgéng for Open Access blev vi tvungna att lyfta blicken fran Open
Access-fenomenet och undersoka situationen for forskare som vill publicera sig i
vetenskapliga tidskrifter i en mer allmén kontext. Vi valde darfor ett tydligt forskar-
perspektiv i var fragestéllning.

Vi har till denna uppsats gjort en intervjuundersdkning med 6 forskare for att fa en bild
av deras resonemang om vetenskaplig publicering. De ér alla forskare inom biomedicin
vid Lunds universitet.

1.1 Problemformulering och syfte

For att Open Access ska fungera sé krdvs det att de som star for de vetenskapliga
resultaten, det vill sdga forskarna, medverkar. For att en Open Access-tidskrift ska bli
betydelsefull krévs det att forskare skickar in vetenskapliga artiklar till den. Det verkar
dock vara svart att fa forskare att publicera sig i tidskrifter som finns fritt tillgdngliga pa
natet.

Vi vill fordjupa oss i1 frdgan om varfor det verkar finnas ett motstand hos forskare att
publicera sig i Open Access-tidskrifter. Vi ser forskarnas perspektiv som avgorande for
den fortsatta utvecklingen av Open Access och vill darfor lyfta fram deras perspektiv.
Fokus for vér uppsats dr hur forskare resonerar gillande vilka tidskrifter de helst blir
publicerade i. Vi analyserar vért resultat med hjélp av bland annat Pierre Bourdieus
teorier om det vetenskapliga féltet. Genom att fortydliga de vetenskapliga tidskrifternas
funktion inom forskarsamhillet blir det littare att forstd motiven bakom forskares
publicering. Syftet med uppsatsen &r att fordjupa kunskapen om forskares instéillning till
publicering i vetenskapliga tidskrifter. Detta for att kunna dra slutsatser som kan hjélpa
till att identifiera de problem som forskarna forknippar med Open Access-tidskrifter.

1.1.1 Problemstéllning
Den 6vergripande problemstédllningen for vér uppsats r:
¢ Hur resonerar forskare nér de véljer tidskrift att publicera sig 1?

Sammankopplat med denna problemstéllning har vi ocksa tre stycken underfragor:
*  Hur paverkar karridarmédssig hansyn var forskare publicerar sig?
* Hur resonerar forskare kring tillgidngligheten av sina forskningsresultat?
¢ Hur resonerar forskare kring Open Access?

1.1.2 Avgriansningar

En avgrinsning for uppsatsen dr att koncentrationen ligger pa publicering i veten-
skapliga tidskrifter. Det finns naturligtvis andra sitt att fora ut sina vetenskapliga
resultat, till exempel genom att skriva bocker eller artiklar i dagspress. Det finns dven
andra typer av Open Access, men fokus i denna uppsats ligger pa publicering i Open
Access-tidskrifter.



1.2 Uppsatsens disposition

Nasta kapitel kommer att ta upp definitioner av begrepp som é&r centrala for denna
uppsats. Dédrefter gors en genomgang av dels teorier om publicering som vetenskaplig
kommunikation, dels teorier frén vetenskapssociologi som inkluderar Bourdieus teorier
om det vetenskapliga fdltet. Sedan fOljer ett kapitel som ger kontexten till den
vetenskapliga publiceringen, och bland annat tar upp utvecklingen av vetenskaplig
publicering och Open Access, men ocksa publiceringsprocessen och forskares
arbetssituation. I kapitlet om tidigare forskning redovisas kortfattat ndgra under-
sokningar som gjorts vilka dr relevanta for var uppsats fokus. Direfter foljer metod-
kapitel for uppsatsens intervjuundersokning samt redovisning av intervjumaterial och
analys av detta kopplat till bakgrund och teori. Det avslutande kapitlet &4r en slut-
diskussion med reflektioner 6ver vad som framkommit i uppsatsen.



2 Definitioner

2.1 Open Access

Det finns en rad definitioner av Open Access, vilka kommer att behandlas ldngre fram i
denna uppsats (se kapitel 4.2.1 Definition, nedan). I detta stycke ges en kortfattad
definition som kommer att vara den som anvénds i uppsatsen. Open Access ir en form
for publicering som gar ut pd att ldsarna inte behdver betala for att ta del av
vetenskapliga artiklar eller andra vetenskapliga rapporter. Vem som helst ska kunna
ldsa, ladda ner, kopiera och sprida materialet, s ldinge man anger ursprungskalla och
inte forvanskar innehéllet (Budapest Open Access Initiative 1 2002).

2.2 Tidskrift

Ett centralt begrepp i denna uppsats ar tidskrift, och da speciellt vetenskaplig tidskrift
och Open Access-tidskrift. Nationalencyklopedin definierar tidskrift som “periodisk
publikation som skiljer sig frdn dagstidningen genom att den inte kommer ut lika ofta
och vanligen inte formedlar dagsnyheter utan fackkunskap, kulturmaterial eller
forstroelse.” (Hafstrand 2006). Med vetenskapliga tidskrifter avser vi facktidskrifter dar
forskarna publicerar sina forskningsresultat. Med Open Access-tidskrifter menar vi
vetenskapliga tidskrifter som é&r fritt tillgéngliga pa nétet.

2.3 Impact factor

Vetenskapliga tidskrifter som finns med i databasen Science Citation Index tilldelas en
sa kallad impact factor. Impact factor ar ett matt pa hur ménga citeringar i genomsnitt
per artikel en viss tidskrift har fatt under en viss tid. Den rdknas ut genom att dela
antalet totala citeringar till artiklar i tidskriften med antalet artiklar som har publicerats
ddr under den angivna tiden (I/nformationskompetens 2 2002). En tidskrifts impact
factor anvinds sedan for att jimfora med andra tidskrifter. Citeringar som gors senare
an tva ar efter tidskriftens publiceringsdatum riknas inte med i tidskriftens impact factor
(Kérki & Kortelainen 1998, s. 21-22).

2.4 Peer review

Biblioteks- och informationsvetenskapsforskaren Lars Seldén (2004) papekar att det dr
svart att hitta en svensk term for peer review. Peer review innebér att bedoma den
vetenskapliga nivan pé ett arbete, men kan ocksa ha funktionen att komma fram till



vilket dmne som ett arbete tillhor. Ytterligare en betydelse som termen har &r att
prestationen hos en hel institution eller avdelning granskas. Det man dock mest
forknippar med begreppet dr processen att bedoma bidrag som eventuellt ska publiceras
i en vetenskaplig tidskrift. Seldén papekar att just denna aktivitet egentligen har den
specialiserade termen refereeing. Idealt skall i denna procedur forfattare och lektor inte
kénna till varandras identitet, men det kan vara svart i praktiken (Seldén 2004, s. 29).
Tanken med peer review é&r att resultaten ges hogre trovérdighet pa grund av att det
felaktiga och overflodiga tas bort (Hurd, Weller & Crawford 1996, s. 101). Sé skall ske
genom att granskningen utfors av forskare inom samma d@mnesomrdde. Systemet har
dock kritiserats en del av forskare dérfor att det anses finnas risk for korruption och
partiskhet i bedomningen samt att granskarna kan stjila det intellektuella innehéllet i
artiklarna (Informationskompetens 2 2002). Det kan ocksd leda till problem inom
mindre forskningsomrdden dd forskarna har sociala relationer till varandra som kan
paverka deras granskning (Kérki & Kortelainen 1998, s. 56).

Det finns ocksa sd kallad open peer review dir det dr Oppet for alla forskare att
kommentera artikeln. Exempel pa detta dr nér artiklar 1dggs ut i elektronisk form och
andra forskare sedan kan kommentera artikeln innan resultatet erkidnnes (/nformations-
kompetens 2 2002).

I denna uppsats kommer termen peer review att anvindas for proceduren att granska
inkommande bidrag till en vetenskaplig tidskrift. Nar informanter eller teoretiker
anvinder begreppet refereeing kommer istédllet denna term att anvéndas. Benimningen
referenter kommer att anviindas om de som utfor detta arbete.

2.5 Status och prestige
Tvé begrepp som kommer att anvéndas i denna uppsats ar status och prestige och det
kan déarfor vara pa sin plats med definitioner av dessa snarlika begrepp. Vi kommer att

anvinda termerna som Oversdttningar pa de engelska orden status och prestige, vilket dr
korrekt enligt Engelsk-svenska ordboken (1983).

Christian Poulsen, som skrivit en avhandling om prestige inom akademin, menar att
status inte behdver vara beroende av vilken person som innehar just den positionen,
medan prestige dr knutet till sjdlva personen (Poulsen 2005, s. 16-19). En professor kan
till exempel ha en viss status i egenskap av att vara just professor, men dennes hantering
av rollen kan dessutom ge viss prestige. Poulsen betonar di att prestige dr ndgot en
person kan inneha utan att behova bevisa det, den kan ha att goéra med talanger en
person anses ha dven ndr de ej anvidnds (Poulsen 2005, s. 27-28). Status kan ocksé
forklaras som “det anseende som tillkommer en person eller en befattning” (Bonniers
lilla uppslagsbok 1986). En utforligare definition av prestige &r auktoritet eller
inflytande som kommer fran tidigare bedrifter, vilka inger tilltro om kommande
framgéing (The New Webster Encyclopedic Dictionary of The English Language 1977).

Ordet prestige behdver inte bara vara knutet till personer, utan dven till exempelvis en
tidskrift. Peter Suber skiljer pa kvalitet och prestige niar det giller vetenskapliga
tidskrifter. Han menar att kvalitet dr “real excellence” medan prestige dr “reputed
excellence” (Suber 2002, s. 1).



Vi kommer i denna uppsats att anvénda termen prestigefylld om tidskrifter som har hogt
anseende. Nir det géller personer kommer vi att skilja pa status, som ar kopplat till
position, och prestige som dr kopplat till handlingar. Vi kommer frimst att anvdnda
termen prestige eftersom den dr kopplad till forskarnas beteende, inte till deras position.

Ett nédrbesléktat begrepp dr merit vilken definieras som “bevis pa duglighet forvéirvad
genom examina, tjanstgéring m.m.” (Lilla Focus 1974). 1 denna uppsats kommer
termen merit att anvdndas framst kopplad till publicering. Det som asyftas dr da det en
person kan gora for att erhalla prestige, till exempel publicera sig i vetenskapliga
tidskrifter.



3 Teori

I fokus for denna uppsats ligger forskares relation till publicering i vetenskapliga
tidskrifter. Det &r dé viktigt att forst gé in pd vetenskaplig kommunikation, eftersom den
vetenskapliga tidskriften just har som funktion att kommunicera forskning. Dérefter
kommer i detta kapitel en genomgang av ett antal vetenskapssociologiska utgangs-
punkter samt Bourdieus teorier om det vetenskapliga faltet. Var undersokning kommer
att analyseras med hjilp av vetenskapssociologi samt teorier om vetenskaplig
kommunikation.

3.1 Vetenskaplig publicering som kommunikation

Vad dr da vetenskaplig kommunikation? Enligt Rita Kérki handlar vetenskaplig
kommunikation om hur forskare inom olika falt kommunicerar sina forskningsresultat
med varandra. Det finns bade formell och informell vetenskaplig kommunikation. Med
formell vetenskaplig kommunikation menas den officiella kommunikationen dir man
vill offentliggora resultat och fa erkdnnande for dessa, exempelvis genom publicering.
Med informell vetenskaplig kommunikation menas kommunikation som dr pa idéstadiet
och inte &r lika formell som exempelvis publicering. Exempel péd informell
kommunikation dr seminarium dar forskningen presenteras (Karki 2003, s. 192-193).

Leah A. Lievrouw, professor i informationsvetenskap, (1992) anser att gransdragningen
mellan informell och formell kommunikation dr svar att dra och att indelningen
dessutom faster for stor vikt vid sjilva producerandet av dokument. Lievrouw vill
istéllet dela in den vetenskapliga kommunikationen i tre faser. Den forsta kallar hon
begreppsliggorande och i denna fas d&r kommunikationen pad en mer informell niva
eftersom det handlar om diskussioner med personer som man har personliga relationer
till, exempelvis de ndrmaste kollegorna. I den andra fasen, som hon bendmner
dokumentationens niva, blir kommunikationsstrukturerna mer formella och
organiserade. Forskaren publicerar rapporter eller artiklar i tidskrifter for att fora ut sin
forskning till en storre publik. Relationerna &r da mer professionella dn personliga. Den
tredje och sista fasen dr populariseringens, en fas som Lievrouw menar att alla ej
hamnar i. Under populariseringen forankras den nya forskningen i samhillet genom
exempelvis nya ord, ny verksamhet eller genom att forskaren far utmérkelser for sin
forskning (Lievrouw 1992).

Enligt Dennis P. Carrigan (1990) har vetenskaplig kommunikation tre grundstenar. Den
forsta gér ut pd att dela med sig av sina resultat, den andra att visa att man dr en del av
forskarsamhillet och den tredje dr att faststélla vem som &r forst med ett visst resultat.
Hur viktiga dessa tre faktorer dr varierar fran artikel till artikel (Carrigan 1990). Att dela
med sig av sina resultat ser Carrigan som det mest grundldggande inom forskningen.
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Forskaren méste nd ut med sina resultat for att det ska kunna accepteras av kollegor och
for att resultatet ska erkdnnas (Carrigan 1991 se McKnight & Price 1999, s. 559).

I en skrift fran Lunds universitets bibliotek, som ar hemvist for forskarna 1 var under-
sokning, betonas dven att publicering ar viktig darfor att ”’[v]etenskapen dr en kollektiv,
systematisk kunskap att bygga vidare pd” (Informationskompetens 1 2002). For detta
krévs det att forskare far ta del av varandras resultat och bygga vidare pa dessa. Det ar
dven viktigt att fi kommentarer frdn kollegor som kan komma med idéer eller padpeka
vad som ér fel eller borde utvecklas (Informationskompetens 1 2002).

Informationsvetarna Rob Kling & Geoffrey McKim (1999) betonar att vetenskaplig
publicering handlar om just vetenskaplig kommunikation. De anser att det oftast
framstar som om vetenskaplig publicering dr ndgot som bara gar den ena vigen. De vill
sitta fokus pa att vetenskaplig publicering ar just kommunikation, forskaren vill nd ut
med sin forskning och fa respons och erkdnnande av andra forskare (Kling & McKim
1999, s. 13).

Vad kinnetecknar dé vélfungerande vetenskaplig publicering? Kling & McKim (1999)
menar att bra vetenskaplig publicering ska uppfylla tre kriterier. Dessa tre kriterier ar
publicitet, palitlighet och tillgdnglighet (Kling & McKim 1999, s. 14-15). Med
publicitet menar Kling & McKim att nya publikationer bér marknadsfoéras genom
exempelvis prenumerationer, citeringar, abstract i databaser etcetera. Ldsarna maste
goras medvetna om att publikationen existerar (Kling & McKim 1999, s. 14). Med
palitlighet menas att ldsaren kan lita pd innehédllet. Detta kan ske genom exempelvis
peer review. Andra faktorer som talar for palitlighet kan vara tidskriftens eller forlagets
rykte (Kling & McKim 1999, s. 15). Nér det giller tillgdnglighet menar de att
publikationen ska vara latt att fa tag pa. Det méste vara mdjligt att fa tag pd dokumentet
lang tid efter att det har blivit publicerat och genom andra kanaler &n forfattaren sjélv.
For elektroniska dokument krévs dven arkivering av tidskriften (Kling & McKim 1999,
s. 15-17). Kérki betonar att kommunikation pé Internet bara bor klassas som publicering
om den uppfyller ovanstdende tre kriterier (Kéarki 2003, s. 195).

3.2 Vetenskapssociologi

Vi kommer i1 denna uppsats att anvinda oss av teorier inom vetenskapssociologi. Med
vetenskapssociologi avses enligt Nationalencyklopedin “studiet av vetenskapens sociala
aspekter” (Brante 2006a). Vetenskapssociologin har tvd inriktningar. Den ena
inriktningen undersoker vetenskapers innehéll, dir fokus ligger pé hur detta paverkas av
sociala faktorer (Brante 1998). Ett stort namn inom denna inriktning &r Thomas Kuhn.
Inte minst & han kind for sin teori om paradigmskiften, vilket dr vetenskapliga
revolutioner. Ett paradigmskifte innebér att det som tidigare sdgs som kunskap inte
langre géller utan har ersatts av ett nytt synsétt (Nordin 2003, s. 577-579). Kuhn betonar
att vetenskapliga resultat inte bor ses som objektiva sanningar, utan att de paverkas av
sitt historiska och sociala sammanhang (Brante 2006a).

Vetenskapssociologins andra inriktning koncentrerar sig pa att undersoka vetenskapens
sociala aspekter sdsom normer, regler, maktforhallanden, beloningssystem, kommuni-
kation etcetera inom forskarsamhillet (Brante 2006a). Det dr denna inriktning som
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ligger i fokus for denna uppsats, det vill sdga det dr huvudsakligen forskarnas
resonemang och beteende som dr av intresse, ej deras forskning.

Vetenskapssociologin har inga tydliga grinser gentemot kunskapssociologin. Olika
forskare har olika asikter om hur dessa skiljer sig at, eller inte skiljer sig at. Kunskaps-
sociologin fokuserar pd hur det ménskliga tinkandet paverkas av den samhiélleliga
kontexten. Mellan olika sociala grupper finns det skillnader i vérderingar, ideologier
och tankesitt, vilket beror pa deras olika samhélleliga omgivning (Brante 2006b).
Kunskapssociologin ligger nira den forstndmnda inriktningen av vetenskapssociologin,
det vill sdga den som fokuserar pa hur kunskap paverkas av den sociala omgivningen.

En av vetenskapssociologins mest inflytelserika forskare &r Robert K. Merton. Han
menar att genom publicering bidrar forskaren till den fortsatta utvecklingen av
vetenskapen. Forskare maste kunna ta del av varandras resultat for att resultaten ska
betyda négot for vetenskapens utveckling. En grund for att forskningen ska fungera &r
att vetenskapen dr nagot som forskare skapar tillsammans (Merton 1973, s. 450).
Merton menar darfor att den enskilda forskarens dganderitt till sina resultat begrénsas
till att han eller hon far erkdnnande for sitt arbete (Merton 1973, s. 273-275). 1 en
rapport om forskningsetik frdn Vetenskapsrddet tolkar man Merton som att ny kunskap
inte fir hallas hemlig av skdl som inte har med vetenskap att gora (Gustafsson,
Hermerén & Petersson 2004, s. 17). En norm som Merton menar bor préigla forskarens
praktik dr ndgot han kallar disinterestedness (ung. oegennytta). Med denna term menas
att forskning ska bedrivas med motivationen att hitta ny kunskap, inte av nigot annat
skédl (Merton 1973, s. 275). Forfattarna till Vetenskapsradets rapport papekar att detta
ideal kan vara svart att leva upp till som forskare. De menar dock dven om
karridarmdjligheter och dylikt kan motivera, bor det ej styra de vetenskapliga resultaten
eller gora att forskaren hemlighaller ny kunskap (Gustafsson, Hermerén & Petersson
2004, s. 17).

Merton menar vidare att publicering &r ett sétt att fa sina forskningsresultat bekriftade
som ens intellektuella egendom. Beloningssystemen inom forskarvérlden bygger pa att
fa erkidnnande fran andra forskare och for att detta ska vara mojligt maste forsknings-
resultaten offentliggdras och spridas. Att beloningssystemet ser ut som det gor leder till
att forskarna dr motiverade att publicera sig och att gora detta utan ekonomisk ersattning
(Merton 1979 se Kérki & Kortelainen 1998, s. 54).

Ett begrepp som Merton blivit kind for dr den sd kallade Matteuseffekten inom
vetenskap, som fatt namn efter ett ként bibelcitat' (Merton 1973, s. 445-446). Merton
pekar pd fenomenet att publikationer av redan vilrenommerade forskare far storre
uppmirksamhet dn publikationer av relativt okinda eller nya forskare (Merton 1973, s.
443). Att de som redan dr kdnda fir ett storre erkdnnande Okar klyftan mellan de
framgingsrika och de mindre framgéingsrika forskarna, eftersom en forskares karridr
paverkas av hur mycket personens publikationer citerats av andra (Gieryn 2002).

En annan kénd vetenskapssociolog dr Warren O. Hagstrom. Han menar att det
“givande” som pagér inom vetenskapen, det vill sdga utbyte av information for att i

! ”Ty den som har, han skall fa, och det i 6verflod, men den som inte har, fran honom skall tas ocksa det som han
har.” Matteusevangeliet 13:12
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gengild fa erkdnnande, dr en typ av social kontroll inom vetenskapen. Forskarna far
erkdnnande inom forskningsvirlden men kan inte, som med pengar, anvénda det de far i
utbyte 1 det omgivande sambhillet. Det erkédnnande de fir kan de bara anvdnda sig av
inom forskningsfaltet och det byggs upp starka band mellan den som ger information
och de som i gengild ger erkédnnande (Hagstrom 2005 orig. 1965, s. 115).

Denna uppsats ér inriktad pa sociala aspekter inom forskarsamhéllet. Undersokningen
handlar inte om sjilva vetenskapen som forskarna bedriver och vad som paverkar den.
Det vi ér intresserade av dr hur beloningssystem, normer, maktférhallanden och dylikt
inverkar pd forskarnas instdllning till att publicera sig i Open Access-tidskrifter.

3.3 Bourdieus vetenskapssociologi

3.3.1 Det vetenskapliga filtet

Pierre Bourdieu har utvecklat en teori for att analysera sociala sammanhang genom att
dela in dem 1 olika fdlt. Enligt Bourdieukédnnaren Donald Broady uppstér ett socialt falt
nir det finns en avgrinsad grupp som strider om nagot som ar gemensamt for dem. Ett
falt bestér av relationer dir ménniskorna inom féltet strider om tillgangar som bara de
inom filtet strivar efter (Broady 1990, s. 266-267).

Bourdieus faltteori kan appliceras pé sa olika sammanhang som politik, litteratur och
vetenskap. Det gar enligt Bourdieu att hitta vissa mekanismer som dr gemensamma for
alla félten, 4ven om alla filt har egenskaper som ar specifika for just dem. Négot som
ocksa kan péverka hur kampen pa ett filt tar sig uttryck &r nationella faktorer (Bourdieu
1992, s. 41-42). Bourdieu péapekar att de specifika egenskaperna kan foridndras dver tid,
att ndgot som anses fint senare kan bli alltfor populért for att vara véardefullt (Bourdieu
1995, s. 15). Aven om detaljerna skiljer sig at gar dock Bourdieus filtteori ut pa att det
finns aterkommande monster, till exempel att det alltid finns en strid mellan de
nykomlingar som vill ta sig in pd arenan och de dominerande p4 féltet som vill forsvara
sina privilegierade positioner (Bourdieu 1992, s. 42).

Varfor dr det da Overhuvudtaget viktigt att analysera strukturen pé ett falt? Enligt
Bourdieu ér hans filtteori ett instrument att forutse hur agenter pa olika positioner inom
faltet kan forvintas agera. Genom filtteorin dr det ocksd mgjligt att komma &t vad som
ar av intresse for olika agenter, vilket kan forklara de val som gors ndr agenterna star
infor ett antal alternativ (Bourdieu 2004, s. 58). Denna uppsats fokuserar pa forskares
beteende géllande val att publicera sig. Det &r med andra ord relevant att anvinda
Bourdieus filtteori i sammanhanget.

Bourdieu skrev om det vetenskapliga féltet redan i en artikel fran 1975. Han menade att
den vetenskapliga virlden ar ett socialt filt som alla andra, med maktférdelningar,
monopol, kamper, strategier, intressen och vinster. Det finns dock vissa fenomen som dr
speciella just for det vetenskapliga féltet (Bourdieu 1975, s. 19). Exempel pé detta ar att
faltet ar en relativt sluten vérld samt att dess agenter priglas av ett ideal av osjélviskhet.

Det man strider om péd det vetenskapliga fdltet & monopol péd vetenskaplig auktoritet,
vilket bade d4r sammankopplat med yrkeskompetens och social makt. Det handlar om att
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vissa personer har ritt att uttala sig om och agera i vetenskapliga frdgor pé ett sitt som
anses legitimt (Bourdieu 1975, s. 19).

En viktig aspekt av detta sociala erkédnnande &r att det mdste komma frdn andra
forskare, vilka ocksd dr konkurrenter (Bourdieu 1975, s. 19). De forskare som sjdlva
héller pa med samma omrdde dr de som badst kan forstd agentens arbete och inse dess
véirde. Detta innebér enligt Bourdieu att de personer som kan ge en agent erkdnnande
ocksa dr de personer som dr minst benégna att medge detta utan noggrann granskning
(Bourdieu 1975, s. 23). Fenomenet att erkinnande ges mellan gelikar tenderar att
framkalla en slutenhet inom féltet, menar Bourdieu (2004, s. 56). Vi kan hér se likheter
med Warren O. Hagstroms resonemang om givandet inom vetenskapen, som vi tidigare
har tagit upp. Han talar om en typ av social kontroll inom vetenskapen pd grund av att
forskarna ger information for att f4 erkdnnande.

Den vetenskapliga virlden skiljer sig fran andra filt genom att det &r en relativt
sjalvstindig enhet. Det gar, enligt Bourdieu, att analysera problem i denna vérld utan att
behova tanka s mycket pa hur det ser ut i omvérlden (Bourdieu 2004, s. 15). Bourdieu
menar att ménga analyser av det vetenskapliga féltet inte tar hénsyn till dess
autonomitet utan fokuserar pd krafter utifrdn. Visserligen utsétts det vetenskapliga féltet
for ett externt tryck, men Bourdieu hdvdar att de inre spanningarna pa féltet ar relativt
oberoende av omvérlden (Bourdieu 2004 s. 47). Det vetenskapliga fdltets autonomitet ar
inte minst viktigt vid diskussioner angdende Open Access, eftersom krafter utanfor
féltet har forsokt paverka forskarna att dndra sina beteenden.

Donald Broady beskriver autonomin pd det vetenskapliga faltet som att dven om till
exempel politiker och byrdkrater kan styra genom finansiering, s kan de inte ingripa i
de interna striderna. De symboliska vinsterna utdelas frin parter inom faltet, erkédnnande
for en forskares kompetens auktoriseras av till exempel forskningsrad eller tidskrifts-
redaktioner (Broady 1990, s. 268).

3.3.2 Positioner

Just den vetenskapliga virlden ér ett véldigt tydligt exempel pa hur olika enheter ingér i
en hierarki. Det enskilda forskningslaboratoriet dr ett eget socialt mikrokosmos, som i
sin tur dr placerat i en rymd dér det dven finns andra laboratorier, vilka tillsammans
bildar en disciplin. Mellan olika discipliner finns det i sin tur ocksé en hierarki, pa
samma sdtt som det enskilda forskningslaboratoriet bestdr av personer med olika
maktpositioner inom gruppen (Bourdieu 2004, s. 32).

Bourdieu menar att de enskilda enheterna far manga av sina egenskaper beroende pa
vilken position de har i det sociala rummet, vilket gor att helheten ej far glommas bort
nédr man letar forklaringar till hur exempelvis den enskilda forskaren beter sig. Bourdieu
menar att det bara dr genom en Overgripande teori om det vetenskapliga rummet som
det géir att forstd dess enskilda detaljer (Bourdieu 2004, s. 32-33). Det enskilda
laboratoriet dr ett slags subfilt, en relativt autonom vérld i sig som dock préglas av sin
position i disciplinen som helhet (Bourdieu 2004, s. 36).

De enskilda forskarnas strategier anpassas efter de specifika mojligheter och
begriansningar som finns for ndgon som innehar just deras position. Strukturen pa ett falt
definieras enligt Bourdieu av den ojdmlika fordelningen av kapital. Agenternas
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manovreringsutrymme styrs av strukturen, om det till exempel dr ett omrade dar
fordelningen av kapital dr koncentrerad till ndgra fa eller om den é&r utspridd. Denna
struktur paverkar agenterna ocksé nér de inte interagerar, eftersom agenternas positioner
pa filtet sétter grinser for vilka mojligheter som finns for dem (Bourdieu 2004, s. 34-
35).

Enligt filtteorin sd &r varje vetenskapligt val ocksa en social strategi, en investering for
att maximera de sociala och vetenskapliga vinster som finns tillgéingliga pa faltet. Detta
giller till exempel val av d&mnesomrade, metod och var man forsdker publicera sig
(Bourdieu 2004, s. 59). Med andra ord ar det vésentligt att analysera vad forskarna har
att vinna pa att publicera sig i olika tidskrifter, ndr man diskuterar deras forhallande till
Open Access-tidskrifter.

3.3.3 Kapital

Ett falt definieras bland annat genom vilka vinster som gar att erovra och vilka specifika
intressen som finns. For den som inte dr insatt i hur filtet fungerar kanske de atravéirda
vinsterna eller de noggranna investeringar som gors overhuvudtaget inte &r synliga, édn
mindre verkar virda ndgon mdda (Bourdieu 1991a, s. 131). Varje filts specifika logik
bestammer vilka egenskaper som dr géngbara pd just den marknaden och som i dess
spel fungerar som kapital (Bourdieu 1991b, s. 270). Aje Carlbom sammanfattar
Bourdieus term kapital som att det handlar om olika former av vérden och tillgdngar
som ménniskor kan tilldgna sig. Carlbom betonar att det ar ett relationellt sétt att ténka,
for att ett kapital ska fungera méste det finnas individer eller grupper som har férmagan
att se ett specifikt kapital som virdefullt. Symboliskt kapital dr négot vars vérde
erkdnnes av andra (Carlbom 1997, s. 213-214).

Vetenskapligt kapital &r en sérskild form av symboliskt kapital som &r baserat pd
kunskap och erkdnnande (Bourdieu 2004, s. 34). Det dr huvudsakligen, ibland enbart,
gangbart inom det vetenskapliga féltets grinser, 4ven om det ibland kan konverteras till
andra typer av kapital, till exempel ekonomiskt kapital (Bourdieu 2004, s. 55).

Det finns tvé sorters kapital pa det vetenskapliga filtet, vetenskapligt kapital och sa
kallat temporalt (ung. vérldsligt) kapital. Det forstnimnda kapitalet handlar om strikt
vetenskaplig auktoritet, det andra ror makt over den vetenskapliga vérlden, som till
exempel ministrar, rektorer och byrakratiska institutioner innehar. Bourdieu menar att
det temporala kapitalet verkar vara mer nationellt bundet, medan det vetenskapliga
kapitalet dr internationellt géngbart (Bourdieu 2004, s. 56-57). Denna distinktion &r
viktig ocksd med tanke pd att forskare kan ha kollegor virlden Over, medan de
naturligtvis ocksé styrs av nationella regler och inhemsk forskningspolitik.

Eftersom autonomin inte &r total pa det vetenskapliga filtet sa &r agenternas strategier
bade vetenskapliga och sociala (Bourdieu 2004, s. 57). Bourdieu varnar for att bara
analysera den politiska dimensionen i kampen om dominans pa det vetenskapliga faltet,
att till exempel se konkurrensen om forskningsanslag bara som en strid om makt. Han
menar att det dr lika fel som att tro att vetenskapliga dispyter bara har intellektuella
dimensioner, dir finns ofta dven inslag av maktkamp (Bourdieu 1975, s. 21). Denna
uppsats fokuserar huvudsakligen pa vetenskapssociologiska forklaringar till hur
forskare publicerar sig i tidskrifter. For att inte glomma bort tanken med den veten-
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skapliga publiceringen som kommunikation kompletteras det vetenskapssociologiska
perspektivet med teorier om vetenskaplig publicering.

Vetenskapligt kapital dr den sortens tillgdngar som &r effektiva inom det vetenskapliga
faltet. Dessa tillgdngar dr bade det som star pa spel, och alltsa gar att l4gga beslag pa,
inom filtet, men ocksd vapen genom att det kan anvindas som verktyg att besegra
konkurrenterna. En liten andel agenter och institutioner har s& mycket kapital att de
dominerar vid inkasseringen av fiéltets vinster. De har ocksd mojlighet att utova makt
over de agenter som innehar mindre kapital, genom att kontrollera distributionskanaler,
och ddrmed péverka de andras mojlighet att dra in vetenskapligt kapital (Bourdieu 2004,
s. 61-62). De med makt dver félten kan paverka hur litt det ska vara att erhalla vinsterna
samt hur hogt priset ska vara att fa tilltrade till arenan (Bourdieu 2004, s. 34).

3.3.4 Strategier

For att féltet ska fungera krévs att ndgon vill delta i dess spel, och d4 nédgon som ar
insatt 1 hur spelet fungerar och é&r villig att godta dess regler (Bourdieu 1992, s. 42).
Bourdieu poéngterar att de som ger sig in i spelet ocksa reproducerar faltet, eftersom
kampen far dess vinster att verka atrdvirda. Det som forenar motstdndarna ar ddrmed att
bada tror att striden dr vérd att utkimpa och att vinsterna har ett virde (Bourdieu 1992,
s. 45). Detta kan jimforas med att forskare inom ménga discipliner betraktar en
publicering i en vetenskaplig tidskrift som ndgot betydelsefullt.

Bourdieu tar upp hur blivande forskare i USA redan i High School inser att tdvling och
prestige paverkar deras framtid. Personen behover bra betyg for att komma in pa ett bra
college. Att komma in pa ett bra college dr inte bara viktigt for att fa en bra utbildning,
utan dven for att det Okar ens chanser att komma in pd en bra Graduate School
(Bourdieu 1975, s. 20). Pa samma sitt har en forskare det enklare att komma upp sig i
karridren om han eller hon kommer frén en kind institution eller forknippas med en
framstdende forskare. Forskare dr beroende av sitt rykte hos andra forskare for att till
exempel fa anslag och stipendier, men dven for att locka till sig bra studenter, fa
inbjudningar, resa utomlands och fa priser (Bourdieu 1975, s. 25).

Bourdieu menar att varderingen av vetenskapliga arbeten alltid fargas av kunskap om
vilken position dess forfattare har i den sociala hierarkin. Vilket universitet eller
laboratorium en enskild forskare tillhor pdverkar dennes symboliska kapital och darfor
mottagandet av personens arbete (Bourdieu 2004, s. 57). Detta kan forklara systemet
med anonym peer review vid beddmningen av vad som ska publiceras i en vetenskaplig
tidskrift. Genom att referenterna inte vet vem det &r de bedomer minskar risken att
utlatandet ska paverkas av sddana faktorer.

Vare sig det dr medvetet eller inte sa gors agenternas investeringar med kalkylering av
hur pass stora chanserna ir till profit, menar Bourdieu. Niar kampen ar alltfér hard om
vissa objekt hander det att en mindre grupp forskare istéllet inriktar sig pd andra, mindre
prestigefyllda objekt. Aven om det symboliska virdet ir mindre for dem, si kan vinsten
bli lika stor eftersom konkurrensen &r mindre (Bourdieu 1975, s. 22). Detta &r inte minst
intressant nir man diskuterar forskares beteende gillande att publicera sig i nystartade,
mindre prestigefulla tidskrifter.
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Som forskare géller det enligt Bourdieu att skilja ut sig frdn méngden. Detta gor att nér
det &r flera artikelforfattare pa en vetenskaplig artikel s& reduceras prestigevérdet for
varje signatur (Bourdieu 1975, s. 26). Just inom biomedicin dr det vanligt att flera
personer samarbetar om en artikel. Hur kommer det sig da att de personer som har mest
vetenskapligt kapital, till exempel professorer, séllan sitter sitt eget namn forst vid ett
saddant samarbete? Bourdieu pépekar att &ven om en person inte stir forst i en veten-
skaplig artikel sa kan det vara ett namn man ldgger mérke till. Den som redan har ett
vélkdnt namn har ldttare for att uppméarksammas, vilket gor att det inte spelar s stor roll
om namnet har en mer undanskymd plats (Bourdieu 1975, s. 26). Att inte vara det forsta
namnet far dessutom artikelforfattaren att framstd som mer oegennyttig. Vare sig det
handlar om gemensamma vetenskapliga artiklar eller vetenskapliga upptéckter sa ar det
de redan etablerade forskarna som tjdnar mest pa de symboliska vinsterna (Bourdieu
2004, s. 56). Det handlar enligt Bourdieu om att den som redan har kapital har littare
for att fa mer kapital (Bourdieu 1975, s. 26).

Detta resonemang har stora likheter med Mertons tankar om Matteuseffekten®. Det visar
pa svarigheten att som ny forskare att ta sig uppét, det ar lattare nar man vil uppnétt viss
framgang. Detta péaverkar naturligtvis deras strategier géllande sddant som kan fa
inflytande over deras karridr, till exempel publicering i vetenskapliga tidskrifter.

Bourdieu menar att forskarna sjdlva kanske hellre kallar sina strategier for virderingar
eller traditioner inom det vetenskapliga samhillet. Han papekar att i sammanhang dér
minniskor har intresse av att inte verka ha nagra egna intressen sd tenderar man att
maskera sina strategier (Bourdieu 1975, s. 26).

Inom forskarvirlden finns ett latent krav pa att man inte ska bedriva forskning for egen
vinning (Bourdieu 2004, s. 52). Detta gor att agenterna forvéntas vara likgiltiga infor
faktorer som vanligtvis skulle vara av intresse, till exempel pengar och dra (Bourdieu
1975, s. 32). Bourdieu anvénder termen disinterestedness om det ideal som forskare
forvintas efterleva, vilket d&r samma ord som Merton anvidnde om den sortens
virderingar som bor paverka en forskares arbete. Aven om det dr samma norm de tar
upp verkar dock Merton ha ett mer idealistiskt perspektiv. Enligt Bourdieu existerar
normen pa grund av att oegennyttan dr det som beldnas pé det vetenskapliga féltet
(Bourdieu 2004, s. 52-53). Med andra ord har Mertons ideal om oegennytta blivit ndgot
som forskare efterstrivar av egennyttiga skal.

Den tvetydiga blandningen av sjélvisk konkurrens och osjélviska forskningsideal
forklarar varfor transaktionerna pa det vetenskapliga faltet liknar gadvobyten. Utbytet pa
det vetenskapliga féltet gar ut pa att forskaren ger sina kollegor information om sin
upptéckt, for att 1 sin tur f deras erkdnnande (Bourdieu 2004, s. 52-53). Detta ir inte
minst relevant vid analys av forskares resonemang om val av tidskrift att publicera sig i.
Det kan vid en fOrsta syn te sig markligt att en artikelforfattare inte far betalt nar
han/hon publicerar sig i en vetenskaplig tidskrift.

% Intressant r ocksd att bdde Merton och Bourdieu stoder sitt resonemang pa en unders6kning om nobelpristagare
gjord av Harriet A. Zuckerman. Det verkar som att Zuckerman, som dessutom var gift med Robert Merton, sjélv
rékade ut for det som hennes undersdkning visade, det vill séga att andra mer kénda forskare far mer &ra &n de
forskare som inte har lika stora namn.
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Bourdieus tankar har hiar mycket likheter med Hagstroms resonemang om det givande
som sker inom vetenskapen. Med Hagstroms synsitt forklarar gdvobytena varfor det
finns en stark social kontroll inom forskarvérlden, vilket kan forsvara for innovationer
som Open Access.

Gar det da att bedriva ndgon bra forskning ifall det som motiverar vetenskapsmannen &r
att befrdmja sina egna karridrer? Bourdieu betonar att bara for att man till viss del kan
forklara forskningsstrategier med sociala variabler, s behover inte detta minska
validiteten i de vetenskapliga produkterna (Bourdieu 2004, s. 43). Han podngterar ocksa
att just jakten pd de egna individuella intressena, inte minst kampen mellan
nykomlingarna och de etablerade, kontinuerligt bidrar till att vetenskapen gér framat
(Bourdieu 1975, s. 32).

3.3.5 Strider

Definitionen av vad som stir péd spel dr en av de saker som det kimpas om pé det
vetenskapliga filtet. Bourdieu menar att eftersom beddmningskriterierna och makt-
strukturen i sig ocksé dr foremal for dispyter s finns det ingen opartisk domare. Aven
domarna ir sjélva inblandade i striderna (Bourdieu 1975, s. 24-25).

De som dominerar pé faltet har lyckats etablera sin definition av vad vetenskap ar pa ett
sitt som gor att man ska anse att det bésta sittet att bedriva forskning &r att bete sig som
de gor, ha det de har eller vara som de &r. De dominerande har gjort alla sina
investeringar i den rddande vetenskapliga ordningen och innehar en position dér de kan
ta del av dess vinster (Bourdieu 1975, s. 24). Detta gor att de dr bendgna att tycka att det
nuvarande systemet fungerar bra och att de agenter som innehar mest makt ocksa ér de
mest kompetenta (Bourdieu 1975, s. 40). Detta dr relevant vid diskussioner om vad som
kan fordndra forskares publiceringsmonster. De som redan &r etablerade dr kanske de
som har mest makt att skapa en fordndring, men har enligt Bourdieus teori minst att
vinna pd en forandring.

Vilka intressen agenterna har, det vill sdga vad som motiverar dem att agera, beror pa
vilken position de har pa faltet. Detta giller for savdl de dominerande som
nykomlingarna. Likasa paverkar positionen vilka verktyg for att uppnéd dessa mél som
star till de enskilda agenternas forfogande. Agenterna har olika makt 6ver cirkulationen,
produktionen och vinsterna som genereras pa faltet (Bourdieu 1975, s. 29).

De dominerande pé ett falt tenderar att ta till forsvarsstrategier for att ta tillvara sina
intressen. Den etablerade ordningen pa ett félt har ocksa i sig en konserverande effekt.
Exempel pa detta dr de vetenskapliga tidskrifterna, som véljer ut artiklar utifrén
etablerade principer for vad som &r vetenskap. Darmed visar de upp vad som anses vara
vardefullt nog att kalla vetenskap, men styr ocksd genom att refusera sddant som inte
passar i mallen och genom att inte uppmuntra vissa sorters texter (Bourdieu 1975, s. 29-
30).

En agents strategier styrs av vilken position personen har pd féltet, &ven om faktorer
som social bakgrund ocksa paverkar vilka chanser som erbjuds. En agent kan investera i
riskfria sa kallade successionsstrategier, vilka innebar ndgon slags vinst eftersom de gar
ut pd att forsoka briljera och vara aningen innovativ, men att gora det innanfor
granserna till det etablerade idealet. En annan taktik &r att utnyttja sig av de mer
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dventyrliga sa kallade subversionsstrategierna, som bara blir lonsamma om man lyckas
omkullkasta de radande principerna om vad som ger vetenskaplig legitimitet. Bourdieu
menar att det dr svart for nykomlingarna att komma upp sig pa detta sitt, utan att de i
regel méste gé i de dominerandes fotspar (Bourdieu 1975, s. 30). Detta ar ett intressant
satt att indela forskares strategier. Publicering i nya, oetablerade Open Access-
tidskrifter framstdr som en subversionsstrategi, det vill sdga bara nagot som lonar sig
ifall det nuvarande beloningssystemet inom forskarvérlden fordndras.

Pa faltet pagér stindigt strider. Agenterna, med olika mycket resurser, kimpar for att
bevara den existerande maktfordelningen alternativt for att fordndra den (Bourdieu
2004, s. 34-35). Revolutionira uppfinningar kan omkullkasta strukturen for féltet, vilket
kan reducera vérdet for det kapital som dr knutet till den gamla strukturen (Bourdieu
2004, s. 62). Med andra ord &r det vanligt att innovationer inte tas vl emot pa ett filt.

En total omkullkastning av det vetenskapliga féltet kallar Bourdieu for en vetenskaplig
revolution. For att ndgot ska kunna betecknas som vetenskaplig revolution bor det
fundamentalt dndra de principer som styr hur féltet fungerar (Bourdieu 1975, s. 40).
Aven Kuhn tar upp vetenskapliga revolutioner, vilka han benimner paradigmskiften. En
skillnad gentemot Bourdieus synsétt dr att for Kuhn dr det enbart ny kunskap inom ett
dmnesomrade som skapar en revolution. Med ett Bourdieus resonemang gar det att se
en dndring av normsystemet inom forskarsamhéllet som en vetenskaplig revolution. Om
det till exempel blev lika viktigt att fa manga besok pa sin personliga hemsida som att
bli publicerad i prestigefulla tidskrifter sa skulle detta omkullkasta strukturen pa det
vetenskapliga filtet.

Sammanfattningsvis kan ségas att denna uppsats teoretiskt tar utgdngspunkt i Bourdieus
tankande om det vetenskapliga faltet. Bourdieu menar att forskare strider om veten-
skapligt kapital, vilket &r erkdnnande frdn andra forskare. Det speciella med det
vetenskapliga fdltet &r dess slutenhet, vilken bland annat skapas av faktumet att
kapitalet, det vill siga erkédnnandet, d4r nadgot som maéste ges frdn andra inom féltet. En
viktig uppgift med denna uppsats ér att ge en fordjupning i hur det vetenskapliga féltet
ser ut och hur det péverkar forskares resonemang om publicering i vetenskapliga
tidskrifter.
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4 Den vetenskapliga publiceringens kontext

Det finns ett antal faktorer som péaverkar forskares relation till vetenskapliga tidskrifter.
Forst och framst den historiska bakgrunden till de vetenskapliga tidskrifterna, vilken
paverkar hur dagens forskare resonerar, men ocksa bidragit till framvixten av Open
Access-tidskrifter. I kapitlet kommer vi noggrannare att ga in pa vad Open Access ér for
ndgot och argument for och emot Open Access. Andra faktorer som dr visentliga for
forskares resonemang om vilka tidskrifter de ska publicera sig i dr naturligtvis hur sjdlva
publikationsprocessen ser ut ur ett artikelforfattarperspektiv. Nagot som paverkar
relationen till de vetenskapliga tidskrifterna &r ocksa de arbetsforhallanden som finns
for forskare idag. Dérfor innehéller detta kapitel 4ven en kort genomgéng av karridren
for forskare samt de senaste arens fordndring géllande finansiering av forskning.
Eftersom vér undersokning behandlar forskare inom biomedicin ar det framfor allt dessa
forskares karridirmdjligheter vi tar upp har.

4.1 Utvecklingen av vetenskaplig publicering

De forsta vetenskapliga tidskrifterna kom ut under mitten av 1600-talet. Utgivare var
universiteten eller vetenskapliga séllskap, vilka inte strdvade efter ekonomisk vinst.
Tidskrifterna var till for att kommunicera och styrdes av forskarna sjidlva. Detta
fordndrades efter andra vérldskriget d& forskningen dkade starkt. Det stéllde till problem
for de traditionella utgivarna, enligt Jan Hagerlid, ansvarig for vetenskaplig publicering
vid BIBSAM. Utgivarna hade inte resurser att ge ut allt och det tog léngre tid att
publicera artiklar. Vid denna kris kom de kommersiella forlagen in i bilden (Hagerlid
2002, s. 97). Science Citation Index grundades 1963 av Eugene Garfield och &r ett index
som sammanstdller citeringar till olika tidskrifter (Garfield 1979, s. xiii-xv, 1). Utifran
dessa citeringar tas tidskrifternas impact factor fram, vilket visar pa vilka som ar
karntidskrifter inom olika d@mnen, ndmligen de med hog impact factor. Detta blev da
tidskrifter som alla “maste” ha och priset pa dessa kunde dérfor bli hogt. Det blev
viktigare for forskarna att publicera sig i dessa tidskrifter for att fa bra meriter, vilket
bidrog till att priserna eskalerade (Hagerlid 2002, s. 97-98).

Den o0kade méngden forskningsresultat under andra halvan av 1900-talet gjorde att
tidskrifternas kvalitetskontroll tog allt ldngre tid. Detta ledde till att tiden fran att
forskaren skickade in sin artikel till att den eventuellt blev publicerad o6kade. Detta
skapade missnoje hos forskarnas anslagsgivare, vilka finansierade forskning som det tog
lang tid att publicera eller som inte publicerades alls. Fler tidskrifter startades da bade
inom nya dmnesomraden och inom omraden som redan hade tidskrifter. I universitetens
egna publikationer granskades artiklarna av experter inom &dmnesomradet. For att
tidskrifterna dven i fortséttningen skulle publicera kvalitetsgranskade artiklar bestod de
nya tidskrifternas redaktioner ocksa av forskare. I det gamla systemet hade forskarna i
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regel fitt betala for att publicera sig. En nyhet med de nystartade kommersiella
tidskrifterna var att forskarna fick publicera sig gratis i dessa (Rabow 2001, s. 3).

Pa 1970-talet borjade priserna pa tidskrifter att 6ka. P4 grund av detta minskade antalet
individuella prenumeranter och for att kompensera detta tog forlagen ut &nnu hégre pris
av biblioteken for deras prenumerationer. Biblioteken blev tvungna att skédra ner
budgeten for bocker pd grund av att resurserna maste anvindas till tidskrifts-
prenumerationer. Mot bakgrund av denna problematik borjade tidskriftssystemet
ifrigasdttas av universitet och bibliotek. De ség ingen logik i att de skulle betala si
mycket nér redaktorer och forfattare utforde ideellt arbete at de kommersiella forlagen
(Rabow 2001, s. 3-4).

Tidskriftsmarknaden har pa senare ar dominerats av kommersiella forlag. Forskarna far
inte betalt for sina artiklar och inte heller nir de utfor redaktionellt arbete eller peer
review. Det vanligaste dr ocksé att forfattarens copyright dverfors till forlagen (Rabow
2001, s. 8).

Prenumerationspriserna har stigit drastiskt vilket har lett till en kris for biblioteken.
Mellan dren 1986-2000 6kade prenumerationspriserna pd vetenskapliga tidskrifter med i
snitt 226 %, att jamfora med konsumentprisindex som steg med 57 % (Hagerlid 2002, s.
96). En annan undersokning visar pé prisstegringar med 40 % under aren 2001-2005
(Harnesk 2005, s. 12).

Det hojs ménga kritiska roster mot hur tidskriftsmarknaden ser ut idag, vilket bland
annat mérks genom olika initiativ och upprop (se kapitlet 4.2.5 Initiativ till férdndring,
nedan). Vanlig kritik, bland annat frén bibliotekshéll, ar att de offentligt finansierade
biblioteken méste “kopa tillbaka” forskningsresultat genom tidskriftsprenumerationer.
Forskningen dr till stor del offentligt finansierad och finansidrerna bor dé inte betala
ytterligare en gang for att {4 tag i resultaten (Rabow 2001, s. 8). Universiteten betalar
sdledes bade 16n for forskarna och sedan avgifter till tidskriftsforlagen for att fa ta del av
forskningsresultaten. Eftersom forlagen inte heller betalar forskarna, varken for insént
material eller for granskning av andras material, blir vinsten for forlagen stora. Annu en
konsekvens av att publiceringssystemet ser ut som det gor idag &r att forsknings-
resultaten inte sprids pa ett effektivt sitt, enligt Jan Hagerlid (2002, s. 98-99).

I en rapport frdn EU analyseras hur marknaden for vetenskapliga tidskrifter ser ut. Det
ar svart for nya aktorer att gora entré pa marknaden under rddande omsténdigheter.
Marknaden priglas av en cirkelging dir de bésta forfattarna vill publicera sig i de mest
lasta tidskrifterna och att ldsarna vill ldsa de tidskrifter som publicerar de bésta
forfattarna. En faktor som ger vissa tidskriftsforlag en dominansposition pa marknaden
ar att det inte finns manga mojligheter till substitut. Det gér inte att utan vidare ersitta
den tidskrift som anses vara mest prestigefull inom ett @&mne. Eftersom det ar
biblioteken som dr de huvudsakliga prenumeranterna &r tidskrifterna inte heller sarskilt
priskénsliga (Dewatripont et al. 2006, s. 6-8). Enligt rapporten skulle en publicerings-
modell dar forfattarna istillet for ldsarna stod for kostnaden kunna medfora lagre priser.
Detta eftersom det dr ldttare for forfattarna dn ldsarna att hitta substitutmdjligheter
(Dewatripont et al. 2006, s. 10).
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Ytterligare ndgot som enligt rapporten fran EU gor det svarare for nya aktorer att ta sig
in pd den vetenskapliga publiceringsmarknaden &r de paketpriser som de storre
tidskriftsforlagen erbjuder, vilka ofta stracker sig 6ver ldng tid (Dewatripont et al. 2006,
s. 9). De flesta bibliotek koper idag sina prenumerationer 1 ’paket”, det vill sdga de far
reducerat pris genom att kopa ett stort antal tidskrifter till paketpris. Reed-Elsevier ér ett
av de storsta forlagen. Ar 2001 hade de ca 20 % av kirntidskrifterna, alltsi de tidskrifter
som genom sin hoga impact factor rdknas som oumbairliga (Guédon 2001, kap 7).
Biblioteken maste darfor kopa ett visst antal tidskrifter frdn Reed-Elsevier, oavsett vad
det kostar. Jean-Claude Guédon menar att Reed-Elsevier anvinder konsortieavtal for att
hdja statusen pa sina tidskrifter, vilket fungerar eftersom Reed-Elsevier dr en sa stor
aktor. Forskarna vid ett universitet som har kopt deras prenumerationspaket far storre
tillgang till artiklar fran Reed-Elsevier, citerar dessa och tidskrifternas impact factor
hojs (Guédon 2001, kap 10). Tidskrifter som ges ut pa mindre forlag har det svart nir de
stora forlagen ger paketpris pd sina tidskrifter. P4 grund av paketpriserna kan
biblioteken tvingas avséga sig prenumerationer pa tidskrifter som de prenumererar pa
enskilt darfor att pengarna inte ricker till att prenumerera dven pa dessa (Johnson 2004,
s. 110-111).

Guédon tar upp att forskare har tvé roller inom den vetenskapliga publiceringen, dels
som forfattare, dels som ldsare. Som forfattare vill de att deras artikel ska synas mycket
och publiceras i prestigefulla tidskrifter med hog impact factor. De bryr sig dock inte
om vad tidskriften kostar. Forfattarna ser artiklar och tidskrifter som ett sitt att
registrera intellektuella réttigheter. Guédon menar att det viktigaste inte &r att fora ut
sina resultat, utan att fi erkdnnande av andra forskare och dédrmed fa prestige inom
forskarsamhillet (Guédon 2001, kap 5). Som anvindare vill forskaren ha enkel och
snabb tillgéng till artiklar (Hagerlid 2002, s. 98-99).

Jan Hagerlid vill se en fordndring nir det giller meritvédrdets koppling till tidskrifter
med hog impact factor. Han anser att universiteten borde &ndra sina rutiner nir det
giller befordran och tillsdttning av nya tjénster och inte ga pa impact factor och dylikt,
vilket idag sker (jmf undersokningen av Soren Halldén kapitel 4.4.1 Den medicinska
forskarkarridiren och publiceringskrav, nedan). Hagerlid onskar dven att forskarna
gemensamt ska borja anvinda Open Access i storre utstrickning sd att dven det blir
meriterande. Han menar att hur systemet for tidskriftspublicering 4n kommer att se ut
kommer biblioteken att bli de som betalar. Skillnaden &r att prenumerationskostnaderna
som det ser ut idag &r mycket dyrare 4n vad de skulle vara med forfattaravgifter eller
elektroniska arkiv, anser Hagerlid (2002, s. 104). Huruvida det ar avsevért billigare att
publicera en tidskrift elektroniskt eller i tryck varierar. Christine L. Borgman menar att
det framst dr kostnader for tryckning och distribution som kan bli ldgre. Det
redaktionella arbetet maste ju utforas dndd och kommer att kosta lika mycket, under
forutséttning att det fungerar pd samma sitt som vid arbete med papperstidskrifter
(Borgman 2000, s. 86).

Den vetenskapliga publiceringen har fordndrats i och med den nya tekniken. Genom
elektronisk publicering kan forskare kommunicera pa nya sitt (Kérki 2003, s. 189-190).
Internet mojliggdr ockséd nya sdtt att arbeta med granskning av vetenskapliga artiklar.
Ett av dessa dr open peer review som kan fungera som ett alternativ till traditionell peer
review. Med open peer review menas att vetenskapliga artiklar laggs ut pd Internet och
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granskas av andra forskare. Processen blir som en dialog mellan forskare (/nformations-
kompetens 2 2002).

Michael Gorman skriver att de forsta vetenskapliga tidskrifterna var vildigt breda
innehallsméssigt, men att de pa senare ar har blivit allt smalare och fler. Gorman havdar
att de flesta av dagens vetenskapliga tidskrifter har ett hundratal forfattare och pa sin
hojd ett tiotal ldsare (Gorman 1998, s. 75). Detta stimmer dverens med Bruno Latour &
Steve Woolgars klassiska pastdende om att de flesta vetenskapliga artiklar aldrig ldses,
att de fa som ldses inte dr virda sdrskilt mycket och att de dterstdende 1 till 2 procenten
kommer till anvéndning for andra forskare, men da i regel i forvanskad form (Latour &
Woolgar 1986, s. 252). Dessa synpunkter dr intressanta nir man diskuterar hur pass
intresserade forskarna &r av mdjligheten att kunna ta del av en stdrre méngd veten-
skapliga artiklar, till exempel genom Open Access.

4.2 Open Access

4.2.1 Definition

Vad ér d&d Open Access? Allt som éar fritt tillgédngligt p4 webben &r inte Open Access,
enligt Marydee Ojala (2005). Open Access handlar om fritt tillgénglig, kvalitets-
granskad vetenskaplig litteratur. Den filosofiska grundtanken bakom detta &r att fritt
tillgingliggdra vetenskapliga forskningsresultat och att dirmed underlitta vetenskaplig
kommunikation. Open Access har setts som sérskilt positivt for biblioteksbranschen.
Detta skulle vara en 16sning pa de allt hogre prenumerationspriserna som utgor en stor
del av bibliotekens budget (Ojala 2005).

En vanligt forekommande definition av Open Access kommer frdn Budapest Open
Access Initiative. Enligt denna definition handlar Open Access om att via Internet fritt
tillgingliggora kvalitetsgranskade vetenskapliga artiklar, men &ven andra forsknings-
resultat. Vem som helst ska kunna ldsa, ladda ner, sprida och kopiera materialet och det
ska inte finnas nagra tekniska, finansiella eller juridiska hinder, forutom att det krivs
tillgang till Internet for att kunna ta del av materialet. Den enda begrinsningen ar att
arbetena ska citeras rétt och att innehallet inte ska forvanskas (Budapest Open Access
Initiative 1 2002).

Budapest Open Access Initiative rekommenderar tva typer av Open Access som ska
komplettera varandra. Det forsta dr att forskarna sjilva lagger ut sina publicerade
artiklar i Oppna arkiv pé Internet. Det andra dr att publicera sig i Open Access-tidskrifter
(Budapest Open Access Initiative 1 2002).

Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities har
en liknande definition av Open Access. Vad som dock skiljer dessa at r att det i Berlin
Declaration star att artiklarna ska deponeras i arkiv som forvaltas av véletablerade
organisationer eller institutioner samt att de anvédnder ett standardiserat elektroniskt
format (Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and
Humanities 2003). Ett tillagg till Berlindeklarationen gjordes 2005. Dér star det att for
att deklarationen ska implementeras méste institutioner som skriver under den kriva av
sina forskare att de ska deponera sina artiklar i ett Oppet arkiv. De ska ocksa uppmuntra
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forskarna att publicera sig i Open Access-tidskrifter ndr det finns sddana som é&r
relevanta (Bailey 2006, s. 5-6).

Det rader delade meningar om var gransen gar for vad som dr Open Access och vad
som inte ir det. Budapest Open Access Initiative:s definition inkluderar inte alla fritt
tillgéngliga, digitala dokument. Dokumenten maéste vara licenserade under generdsare
upphovsritt 4n dagens. Exempel pé detta dr Creative Commons, under vars licens det &r
tillatet att sprida dokumenten i storre utstrackning (for vidare forklaring, se kapitel 4.2.3
Upphovsritt, nedan). Andra menar dock att det huvudsakliga ar att dokumentet fritt gér
att fa tag pa, om detta gar sa ar det Open Access (Bailey 2006, s. 3). En vanligt
forekommande standpunkt &r att det inte rdcker med att ta bort prisbarridrer for att nagot
ska kallas Open Access. Man maste ocksa ta bort atkomstbarridrer, det vill sdga det ska
vara tillatet att kopiera och sprida etcetera (Peter Suber 2006).

I denna uppsats ligger fokus pd Open Access-tidskrifter. Nar det géller Open Access-
tidskrifter ska de, enligt Charles W. Bailey Jr., vara vetenskapliga, anvidnda sig av
ndgon typ av kvalitetskontroll, vara digitala och fritt tillgidngliga samt ge forfattaren
upphovsritt alternativt anvinda Creative Commons eller liknande licens (Bailey 2006,
s. 11).

4.2.2 Sjélvarkivering

Aven om denna uppsats inriktar sig pd Open Access-tidskrifter, s bor dven nimnas att
det finns en annan viktig typ av Open Access, ndmligen sjdlvarkivering. Detta kan ske
dels genom att forfattaren lagger ut sin artikel pd Internet innan den har publicerats, s&
kallad preprint, och dels genom att ldgga ut den féardiga, publicerade artikeln, sa kallad
postprint (Bailey 2006, s. 7). Open Access ar framst fokuserad pd artiklar som é&r
kvalitetsgranskade genom peer review, men ndr det giller sjdlvarkivering sd kan
exempelvis proceedings fran konferenser och dylikt ldggas ut fritt tillgéngligt pa
Internet. Arkiveringen sker genom att forfattaren ldgger ut sin artikel pa sin egen eller
institutionens hemsida alternativt i nagot arkiv, exempelvis universitetets eller ett
dmnesbaserat arkiv (Bailey 2006, s. 8). For att kunna lagga ut sin artikel pd Internet
kréavs det att forfattaren har tillstand till detta fran forldggaren for tidskriften dér artikeln
ar publicerad, ifall forfattaren inte har kvar sin upphovsritt (Bailey 2006, s. 7).

4.2.3 Upphovsritt

Niér det giller Open Access kommer ofta frigan om upphovsritt upp. Vissa hdvdar att
en artikel maste licensieras under en generdsare upphovsritt for att kunna kallas Open
Access, medan andra hdvdar att en artikel kan vara Open Access dnda. Vi kommer
dérfor att ge en kort introduktion till upphovsrétt och licensen Creative Commons.

Det finns tva sidor av upphovsritten, den ideella och den materiella. Den ideella handlar
om att innehéllet i artikeln inte far forvanskas eller fordndras. Den materiella handlar
om rétten att tillgéngliggdéra och ge ut artiklar samt om vem som ska fa en eventuell
vinst av den (Rabow 2001, s. 10). Genom den materiella upphovsritten ar det upphovs-
rattsinnehavaren som bestimmer hur verket ska goras tillgangligt samt hur det ska fram-
stillas (Kungliga biblioteket 2005). Den svenska upphovsritten dr i stort sett samma
som i resten av EU och genom internationella upphovsréttskonventioner skyddas upp-
hovsritten dven i1 andra ldnder (Bernitz 2006).
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Creative Commons ér en icke vinstdrivande organisation (Creative Commons 1 u.a.)
som vill ha ett dppnare upphovsrittssystem dn det som finns idag, men som @nda vill att
vissa réttigheter ska finnas kvar (Creative Commons 2 u.a.). De erbjuder licenser som
ger anvindarna storre frihet att anvidnda materialet, men som samtidigt ger
upphovsrittsinnehavaren vissa réttigheter. Creative Commons strider inte mot de
rddande upphovsrittslagarna. Genom att anvinda nagon av deras licenser ska det, enligt
deras id¢, bli ldttare att fa tag pé olika typer av material (Creative Commons 3 u.a.). De
har flera olika typer av licenser (Creative Commons 4 u.d.). Som exempel pa en av
deras licenser kan ndmnas Creative Commons Attribution. Anviandaren ar da fri att
kopiera, distribuera, visa och uppfora verket i fraga, att gora deriverade arbeten
(exempelvis dversittningar av verket) samt att anvianda verket pa ett kommersiellt sétt.
Det finns dock vissa begransningar. Upphovsrittsinnehavaren méste ges erkdnnande for
materialet, materialet far inte forvanskas och om anvindaren sprider verket vidare ska
innehallet i1 licensen tydligt framgd. Anvdndaren kan bortse frén dessa regler om
tillstdnd ges fran upphovsrittsinnehavaren (Creative Commons 5 u.a.). Bland de som
anvinder sig av innehallet 1 just denna licens finns BioMed Central, som tillhandahaller
artiklar och tidskrifter inom biomedicin (BioMed Central 1 2006).

En stor del av inneborden i den ideella upphovsritten stimmer Sverens med Creative
Commons licenser. Skillnaden ligger i att med Creative Commons har upphovsrétts-
innehavaren inte full kontroll 6ver vad verket anvénds till, exempelvis dversittning. Nér
det giller den materiella upphovsritten sa kontrollerar inte upphovsrittsinnehavaren
exempelvis spridningen.

4.2.4 Debatten om Open Access

I debatten om Open Access fors det fram en mingd argument for och emot Open
Access. For att ge en dvergripande bild av detta kommer vi hér att ta upp négra av de
vanligt forekommande argumenten.

En central tanke bakom Open Access dr att genom att fritt tillgangliggora forsknings-
resultat dr det storre chans att forskare inom nérliggande omraden far ta del av denna
information och bygga vidare pd den (Collins 2005, s. 322). Richard K. Johnson frén
SPARC, en organisation for alternativa publiceringssdtt, anser att det &r viktigt att
forskningsresultat dr latt tillgédngliga for att de ska gora nytta for samhillet. Darfor ser
han Open Access som ndgot mer dn bara forandringar i hur tidskriftspubliceringen ser
ut, han menar att det handlar om vad som &r mest samhillsnyttigt (Johnson 2004, s.
108).

Jannette Collins (2005) tar i sin artikel The future of academic publishing: What is
Open Access?” upp fordelar och nackdelar med Open Access. Fordelarna som hon
namner ar:

* alla med tillgdng till Internet far fri tillgang till materialet

* det kan minska bibliotekens kostnader for tidskriftsprenumerationer

* fOrfattaren har upphovsritt och inte tidskriftsforlaget

* artiklarna blir mer citerade

* forskare kan ta del av hela artiklar och inte bara abstract (Collins 2005, s. 324)
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Bland de nackdelar hon ndmner é&r:

e forfattarna méste betala for att bli publicerade

*  Open Access-tidskrifterna dr nya och det &r ovisst hur linge de kommer att
existera vilket kan paverka karridirmdjligheterna negativt for yngre forskare

* de stora institutionerna kommer att f4 betala mer eftersom de publicerar fler
artiklar

e att forfattaren betalar passar inte alla tidskrifter dd vissa har vildigt hoga
omkostnader och det skulle dd kosta for mycket for forfattaren att publicera sig
dar

* universiteten betalar for att fora ut sina forskningsresultat som ickeakademiska
forskare sedan gratis kan ta del av (Collins 2005, s. 324)

Peter Suber (2002) vill podngtera att Open Access-tidskrifter inte behdver vara av sdmre
kvalitet. Det gar att kombinera Open Access med bland annat peer review och upphovs-
ritt. Peer review dr ndgot som finns med som krav i de storsta Open Access-initiativen
eftersom det dr viktigt for vetenskapliga tidskrifter att kunna ge négon typ av kvalitets-
stimpel. Vad giller prestige menar Peter Suber att de flesta Open Access-tidskrifter
idag dr relativt nya jamfort med de traditionella, de har &nnu inte hunnit bygga upp sitt
rykte om prestige. Detta dr nagot som tar tid och som man helt enkelt far vinta pa
(Suber 2002).

Bo-Christer Bjork (2004) menar att det finns tre stora hinder fér Open Access-tidskrifter
och institutionella arkiv. Det dr deras affidrsmodell, det akademiska beloningssystemet
och marknadsforingen.

De flesta som jobbar med Open Access har som affarsmodell att halla kostnaderna s
laga som mdjligt. Bjork hévdar att det finns stora risker med den sortens projekt som
inte har s& mycket resurser att rora sig med och dér de befintliga resurserna gar ét, utan
att ge ndgot dverskott. Han menar att idéer att bygga vidare pa ar exempelvis reklam i
tidskriften och att forfattarna betalar for att publicera sig. Idag handlar det mycket om
frivilligarbete, vilket han menar inte 4r héllbart i 1dngden (Bjork 2004).

Ett annat problem for Open Access dr att inom den akademiska vérlden vérderas
prestige hogre dn snabb och lattillgdnglig information. Eftersom prestige dr sé viktigt
hamnar alla nya tidskrifter, &ven de som inte & Open Access, ldngt ner i prestige-
hierarkin. Bjork ser som ett ideal att evalueringssystemet inom hela den akademiska
vérlden fordndras (Bjork 2004).

Den tredje svarigheten handlar enligt Bjork om marknadsforing. For att en tidskrift ska
dra till sig forfattare méaste tidskriften marknadsforas och skapa sig ett starkt varumérke.
Open Access-tidskrifter har inte marknadsforts s& mycket pa grund av deras begriansade
resurser. For att en ny tidskrift ska fa prestige dr det viktigt med respekterade forskare i
redaktionen samt att tidigt locka till sig artiklar fréan ledande forskare (Bjork 2004).

Ett av argumenten for Open Access dr att forskningen, till stora delar, ar finansierad av
skattepengar. Allminheten borde dirfor gratis fa ta del av forskningsresultaten (Collins
2005, s. 323). Chesler papekar att all forskning inte finansieras fran statligt hall, foretag
och organisationer dr ocksa stora finansidrer. Han frigar sig om dessa forskningsresultat
ocksa ska publiceras i Open Access trots att de inte dr finansierade av skattebetalarna?
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(Chesler 2004). Chesler menar ocksa att det finns ett motstand till att institutioner ska
betala medlemskap och genom detta publicera sig gratis i de tidskrifter man har betalat
medlemskap i. Detta kan ses som en prenumeration, skillnaden dr att prenumerationen
géller for att publicera sig istdllet for att ldsa tidskriften, vilket kan leda till att det blir
dyrare én vid de traditionella prenumerationerna (Chesler 2004).

Graczynski & Moses (2004) kritiserar argumentet frdn Open Access-foresprakare om
att skattebetalarna bor fi ta del av forskningsresultaten eftersom det &r de som har
betalat forskningen. Graczynski & Moses menar att detta argument inte &r hallbart och
skulle innebdra att allmidnheten bara fér fri tillgang till forskningsresultat fran det egna
landet, eftersom det &r det de har bekostat. Det skulle ocksa betyda att allmédnheten
gratis bor fa ta del av manga andra tjdnster som pa ndgot sitt finansieras genom
skattemedel (Graczynski & Moses 2004, s. 2). De understryker att innehallet i den
vetenskapliga litteraturen &r for komplicerad for allménheten, det dr bara de som é&r
verksamma inom dmnet som kan forstd informationen i artiklarna. De menar att alla
forskare inte har rad att betala for att bli publicerade och att dessa pengar dd maste tas
frén deras forskningsanslag. Vidare anser de att det &r sdmre att forskare maste betala
for att nd ut med sina resultat dn att de méste betala for att fa tag pa andras. Om forskare
madste betala for att bli publicerade kan det leda till att mycket forskning inte blir gjord
eller att resultaten inte publiceras och dédrmed inte kan anvdndas av andra forskare
(Graczynski & Moses 2004, s. 3).

Det finns en mingd olika alternativ till hur Open Access ska finansieras. I Budapest
Open Access Initiative nidmns regeringar, universitet, bidrag fran Open Access-
foresprakare och att forskarna sjdlva betalar. Open Access-tidskrifter finansieras idag
genom att forfattarna betalar for att bli publicerade eller genom pengar frén
organisationer, universitet etcetera (Regazzi 2004). Ett annat alternativ till finansiering
ar att universitet koper medlemskap och genom detta kan forskare knutna till det
universitetet publicera sig gratis (Frank et al. 2004). Ytterligare en variant for
finansiering ar att inte ta betalt av forfattarna men binda dem till att kvalitetsgranska ett
antal artiklar. GoOr de inte detta far de betala for sin publicering (Collins 2005, s. 325).

Frank et al. (2004) ser en risk i att det kan bli dyrare eller lika dyrt att publicera sig i
Open Access-tidskrifter som att prenumerera pad de traditionella betaltidskrifterna.
Institutionerna och biblioteken stir i sddana fall infor samma situation med hoga priser
(Frank et al. 2004). En annan kritik som Regazzi (2004) for fram &r att systemet med att
forfattaren betalar missgynnar nya forskare och forskare i utvecklingsldnder eftersom de
inte har sa stora resurser att rora sig med (Regazzi 2004).

Ett annat kritiskt perspektiv pa Open Access ér att Open Access formedlar en bild av
universalitet och visar pa vists dominering over u-linderna, vilket Jutta Haider (2006)
framfor. Hon menar att u-lindernas egen forskning och deras egna kunskapssystem
skulle utkonkurreras av att de lattare far tillgdng till den vésterlandska forskningen.
Enligt Haider finns det en risk for att Open Access kommer att leda till en storre
dominans for véstvirlden eftersom forskningsresultat dérifran kommer att spridas till
fler forskare, det vill sédga dven de i u-linderna, och dirmed fora dver den vésterlandska
kunskapssynen &dven dit. Hon menar att Open Access kan leda till att de lokala
tidskrifterna konkurreras ut av de globala tidskrifterna om dessa gar att fa tag pa utan
kostnad (Haider 2006, s. 6-7). Haider ldgger med andra ord ett nytt perspektiv pa ett av
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de tyngsta argumenten som Open Access-foresprakare brukar ange, ndmligen att Open
Access skulle innebdra att dven forskare i1 fattiga ldnder kan ta del av forsknings-
resultaten.

Ytterligare en fraga ndr det géller Open Access dr hur dessa tidskrifter och artiklar ska
arkiveras. Peter Suber (2002) ser inte detta som ndgot problem dérfor att det finns
metoder for detta och utvecklingen pa den fronten gér framit.

4.2.5 Initiativ for en fordndring

P& grund av missndjet bland forskare, universitet och bibliotek 6ver det nuvarande
tidskriftssystemet har ett flertal olika initiativ startats for att {2 till stind en foréndring.
Bland de initiativ som har fatt stor uppmérksamhet kan ndmnas Budapest Open Access
Initiative, som vi tidigare har ndmnt. Budapest Open Access Initiative lanserades vid ett
mote 1 Budapest som anordnades av Open Society Institute 2001. De vill fordndra den
vetenskapliga publiceringen till att artiklar ska finnas fritt tillgéngliga pa Internet istéllet
for genom dyra prenumerationer. Bland de som har skrivit under finns forskare,
publicister, universitet och bibliotek frdn olika lédnder. Initiativet &r ett principiellt och
strategiskt stdllningstagande didr de genom sjdlvarkivering och Open Access-tidskrifter
vill gora forskningsresultat ldttare tillgingliga (Budapest Open Access Initiative 2
2002).

Initiativ likande det i Budapest &r The Berlin Declaration on Open Access to Knowledge
in the Sciences and Humanities och The Bethesda Statement on Open Access
Publishing. Innebdrden 1 dessa stéllningstaganden liknar det som formulerades vid
motet i Budapest. Mdtena 1 Berlin och Bethesda holls bdda under 2003. 1 dessa tva
initiativ star det att artiklar ska deponeras i arkiv hos viletablerade organisationer for att
garantera en langsiktig bevaring, vilket det inte star i deklarationen fran Budapest
(Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities
2003, Bailey 2006, s. 5). Bland de som har skrivit under deklarationen fran Berlin finns
Vetenskapsradet och Sveriges universitets- och hogskoleforbund.

En annan typ av initiativ kommer fr&n The Scholarly Publishing and Academic
Resources Coalition (SPARC), vilket dr en koalition mellan universitet, bibliotek och
organisationer. SPARC initierades 1997 av Association of Research Libraries pa grund
av missndjet med hur marknaden ser ut for vetenskaplig kommunikation. De menar att
marknaden i nuldget forsvarar spridningen av vetenskapliga resultat. Det dr ocksa
véldigt dyrt, vilket leder till ekonomiska svarigheter for biblioteken. SPARC arbetar for
att upplysa om alternativa publiceringssétt och hur det gir att fa ner kostnaderna vid
publicering. De vill genom sitt arbete att fler tidskrifter ska borja drivas pé ett icke
vinstdrivande sétt (SPARC 20006).

Pa grund av situationen pa den vetenskapliga publiceringsmarknaden har en utredning
gjorts av EU didr man menar att de dyra vetenskapliga tidskrifterna béde innebédr en
samhéllelig kostnad och sdmre spridning av kunskap vilket gir ut over vetenskapens
framdtskridande. Man vill dirmed utforma policys bade for att oka tillgdngen till
vetenskapliga resultat och for att se till att marknaden &r tillrdckligt konkurrensutsatt.
Rapporten kommer med ett antal rekommendationer. En gér ut pa att garantera allméin
tillgang till forskningsresultat som &r finansierade med allmdnna medel strax efter
publicering. Detta skulle kunna astadkommas genom att forskarfinansidrer kréver att
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forskarna ldgger ut sina artiklar i Oppna arkiv. En annan rekommendation gar ut pa att
overvaka hopslagningar av tidskriftsforlag, eftersom séddana inneburit prishdjningar. For
att mojliggora mer konkurrens och experimenterande rekommenderas att pengar avsatts
bade till biblioteksprenumerationer och till publiceringskostnader at artikelforfattare
(Dewatripont et al. 2006, s. 11-13).

4.2.6 Anvisningar frdn svenska myndigheter

For att fordndringar verkligen ska ske har det formulerats anvisningar for hur forskare
ska agera nidr de véljer tidskrift att publicera sig i. Bade den statliga myndigheten
Vetenskapsradet och Sveriges universitets- och hdgskoleforbund har skrivit under
Berlindeklarationen. Genom detta agerande ska de uppmuntra forskare att i sa stor
utstrackning som mdjligt publicera sig i Open Access. Fran Vetenskapsriddet betonas
ocksa att de ska verka for att Open Access blir mer meritvirderande (Pressmeddelande
Vetenskapsrddet 2005, Sveriges universitets- och hogskoleférbund 2005).

Aven Lunds universitet har kommit med riktlinjer for sina forskare. De bedriver sedan
tidigare arbete med fragor som ror Open Access, detta genom bland annat DOAJ och
ScieCom. Directory of Open Access Journals (DOAJ) &r en webbaserad forteckning
over Open Access-tidskrifter. Tjdnsten har skapats for att samla Open Access-tidskrifter
pa ett stélle och ddrmed forenkla for anvéndarna att hitta dessa (DOAJ 2006). ScieCom,
Svenskt resurscentrum for vetenskaplig kommunikation, &r ett samarbete mellan
universitets- och hogskolebibliotek i Sverige och BIBSAM. ScieCom ér till for att
informera om och fora till diskussion frdgor som ror vetenskaplig kommunikation, och
dd frimst publiceringssystemet som det ser ut idag och hur detta kan foréndras
(ScieCom u.4.).

Universitetsstyrelsen for Lunds universitet beslutade i1 november 2005 att
rekommendera forskarna vid universitetet att i forsta hand publicera sig i fritt till-
gangliga tidskrifter. Om det inte finns denna typ av tidskrifter inom forskarens omréade
bor han eller hon vélja att publicera sig i en tidskrift som tillater parallellpublicering, det
vill sdga att forskaren kan publicera artikeln pa annat stille ocksd, exempelvis pa
institutionens hemsida. Universitetet har dessa rekommendationer dérfor att de vill
agera emot att tidskriftsprenumerationerna har blivit alltfor dyra och att tidskrifts-
forlagen har monopolstéillning (Pressmeddelande Lunds universitet 2005).

4.2.7 Open Access inom biomedicin

Biomedicin ir ett av de omraden diar Open Access-alternativ finns i stor utstrickning.
PubMed Central, BioMed Central och PLoS ir samtliga centrala nir det géller Open
Access inom biomedicin. De tillhandahaller mer eller mindre fria vetenskapliga
tidskrifter och artiklar och gor detta pa lite olika sétt.

1999 startades PubMed Central av nobelpristagaren Harold E. Varmus. Idén bakom
PubMed Central ér att skapa fritt tillgéngliga artiklar i fulltext inom biomedicin. Det dr
ett arkiv dér tidskrifter deponerar artiklar, ibland med en viss fordrojning for att
forlagen forst ska kunna fa inkomster pa det (Hagerlid 2002, s. 101). Férutom PubMed
Central finns ocksd PubMed. Skillnaden mellan de tva &r att PubMed &r en citerings-
och abstractdatabas medan PubMed Central dr ett arkiv med fria fulltextartiklar.
Samtliga artiklar &r kvalitetsgranskade genom peer review (PubMed Central 1 2006).
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PubMed Central tar inte emot artiklar direkt frdn forfattare utan genom forlagen
(BioMed Central 2 2006). Forlagen behover inte betala for att deras tidskrifter ska vara
med 1 arkivet (PubMed Central 2 2005).

BioMed Central drivs av ett kommersiellt forlag. Dar finns fritt tillgéngliga, kvalitets-
bedomda e-tidskrifter. Universitet kan betala medlemskap och forskarna vid
universitetet behdver da inte betala for att publicera sig i dessa tidskrifter, ndgot de
annars maste gora. Forskare fran utvecklingsldnder kan ocksd ges mojligheten att
publicera sig gratis i1 tidskrifterna (Hagerlid 2002, s. 102, Collins 2005, s. 323).
Artiklarna frén BioMed Central deponeras till PubMed Centrals arkiv (PubMed Central
2 2005) och blir fritt tillgangliga sa fort de publiceras. Idén bakom BioMed Central ar
att fri tillgang till vetenskapliga forskningsresultat &r viktigt for att den vetenskapliga
kommunikationen ska kunna vara snabb och effektiv. Nar det giller peer review sé sker
detta enligt de enskilda tidskrifternas egen standard. Manga anvinder traditionell,
anonym peer review medan andra anvinder open peer review (BioMed Central 1 2006).
BioMed Central markerar artiklar som har anvénts speciellt mycket genom att det star
“highly accessed” vid dessa artiklar. Detta dr ndgot som permanent stir kvar vid artikeln
(BioMed Central 3 20006).

Public Library of Science (PLoS) ar en icke vinstdrivande organisation (PLoS [ u.a.).
PLoS initierades av forskare som vill att vetenskaplig och medicinsk litteratur ska vara
fritt tillgéngligt for alla. Organisationen startades 2000 och efter det har de bdrjat ge ut
Open Access-tidskrifter inom olika dmnen (PLoS 2 u.4.). PLoS fick vid starten en fast
summa pengar ur en fond och de tar dven betalt av forfattarna vid publicering. Dessa
pengar riacker dock inte till for att betala alla omkostnader med redaktion, webbplats
etcetera och darfor har de borjat med att institutioner kan betala medlemskap (Frank et
al. 2004). PLoS Biology, en av tidskrifterna fran PLoS, dr den generella biologitidskrift
som har hogst impact factor, trots att det dr en relativt nystartad Open Access-tidskrift
(PLoS 3 u.a.).

4.3 Att som forskare vilja tidskrift

Hur gér det di till ndr en forskare viljer tidskrift att publicera sig i? Det finns en del
skrivet om detta dmne till hjélp for nya forskare. P4 webbplatsen International Brain
Organisation finns avdelningen Map & Compass, med karridrrad riktade till unga
forskare Overhuvudtaget, men frdmst inom biomedicin och inte minst de som &r
verksamma inom hjarnforskning (Fischer & Zigmond 2001a, s. 1). Beth Fischer &
Michael Zigmond (2001b) menar att tidskriften som en forskare skickar sin artikel till
bade paverkar huruvida den kommer att publiceras, vilka som kommer att ldsa den och
andras intryck av personens talang som forskare (Fischer & Zigmond 2001b, s. 1). De
papekar att vare sig man som artikelforfattare bryr sig om impact factor eller inte, s lar
det anvindas nédr andra utvdrderar en. Slutsatsen blir att en artikelforfattare bor
publicera sig i den mest prestigefyllda tidskrift som accepterar ens artikel (2001b, s. 4-
5).

Professor Patrick Dunleavy (2003) menar i sin bok Authoring a PhD att for att vara
effektiv. 1 sin tidskriftspublicering behdver en forskare sdtta sig in 1 hur
tidskriftsmarknaden inom den egna disciplinen fungerar. Detta for att f4 en uppfattning
om vad som publiceras och vad som inte publiceras. De viktigaste faktorerna vid
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bedomning av en vetenskaplig tidskrift &r enligt Dunleavy tidskriftens metoder for
kvalitetsgranskning, dess impact factor, tidskriftens typ, dess spridning och hur léng tid
det tar for den att behandla insdnt material (Dunleavy 2003, s. 227-228). Ytterligare en
faktor som enligt Dunleavy visar pé en tidskrifts status dr det rykte som dess redaktdrer
och redaktionskommitté har, vilka ofta utgérs av seniora forskare. Hur pass vélkinda
dessa namn dr inom sina &mnesomraden sédger ndgot om hur attraktiv tidskriften ar for
forskare (Dunleavy 2003, s. 232).

Det viktigaste kriteriet for en tidskrifts kvalitet dr enligt Fischer & Zigmond att den har
peer review. De menar att ett manus maste genomga peer review for att det ska kunna
klassificeras som en vetenskaplig artikel (Fischer & Zigmond 2001b, s. 3). Dunleavy
hévdar att ju langre ner i hierarkin en tidskrift befinner sig inom sitt omrade, desto
sdmre standard har den pé sin peer review. Det kan vara sa att tidskriften har firre
referenter som bedomer varje artikel, att den inte lockar till sig lika duktiga referenter
eller att den 6verhuvudtaget inte har utomstdende referenter (Dunleavy 2003, s. 228-
229).

Dunleavy menar att det ofta ar de tidskrifter som funnits langst som bade ar bredast och
har storst spridning. Tidskrifter som é&r relativt nystartade, vilket enligt honom ar de som
tillkommit under de senaste 30 aren, &r ofta mer specialiserade och har en snévare
malgrupp. I regel har dessa tidskrifter inte heller sdrskilt manga ldsare, vilket gor att en
risk med att publicera sig dér dr att ingen nagonsin uppmérksammar ens artikel. I det
langre perspektivet finns det ocksa en storre risk att nya, mindre tidskrifter gar omkull,
vilket gor att dess material blir 4nnu svarare att i tag pad (Dunleavy 2003, s. 230-231).
Ocksa Fischer & Zigmond varnar unga forskare for att satsa pa en nystartad tidskrift,
dven om den Overlever tar det ett antal &r innan den finns med i viktiga elektroniska
databaser (Fischer & Zigmond 2001b, s. 4-5). Nigot som bade Dunleavy (Dunleavy
2003, s. 234) och Fischer & Zigmond (Fischer & Zigmond 2001b, s. 5) avrader unga
forskare fran &r att publicera sig i tidskrifter som enbart finns tillgéngliga elektroniskt,
eftersom dessa publiceringar kanske inte anses vara lika virdefulla av till exempel
bedomningskommittéer. Man bor dock tidnka pa att dessa varningar har ett par ar pa
nacken och att det pd senare tid har blivit allt vanligare att nyttja Internet och
elektroniska tidskrifter.

Det kan ta lang tid att f4 en artikel publicerad. Inte minst beror detta pd konventionen
inom vetenskapssamhillet att bara skicka in sin artikel till en tidskrift i sdnder (Fischer
& Zigmond 2001b, s. 7). Ocksa sjdlva publiceringsprocessen bestér av flera delar som
alla kan vara tidsodande. Redaktoren skickar insdnda bidrag till ett antal referenter,
vilka i sin tur behdver en viss tid for att ldsa igenom och komma med sin bedomning.
Nér samtliga utldtanden kommit in &r det upp till redaktorer att ta beslut grundade pé
dessa synpunkter. Ibland skickas texten tillbaka till artikelforfattaren for omarbetning.
Om sedan artikeln accepteras tar det dndd i genomsnitt ett ar, eftersom ett flertal artiklar
redan star pa ko att bli publicerade. Dunleavy papekar att eftersom den sammanlagda
tiden for genomstromning av en artikel pa de riktigt vélkénda tidskrifterna kan vara 3 ér,
sd dr det knappast mojligt att ha livliga och aktuella akademiska debatter i dessa
(Dunleavy 2003, s. 231-232). Hér skulle man naturligtvis kunna se Open Access-
tidskrifter som en 16sning, eftersom material som blir antagna i sidana med en gdng kan
liggas ut pa niitet. A andra sidan visar rdden frin Dunleavy och Fischer & Zigmond pa
en del av svarigheterna for nya vetenskapliga tidskrifter att etablera sig. Aven om det
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kanske inte stimmer inom alla &mnen att en tidskrift som startades for mindre &n 30 ar
sedan rdknas som nystartad, sd verkar det vara svért for nya tidskrifter att sl igenom.
Som Dunleavy papekade lockar nystartade tidskrifter kanske inte till sig lika ansedda
referenter. Om forskare tittar pd hur pass vilkdnda namn som finns i redaktions-
kommittéer, sd kan detta ocksa vara nagot som forhindrar nya aktorer pa tidskrifts-
marknaden. Det dr med detta synsétt de mest prestigefulla tidskrifterna som béade drar
till sig de bista artikelforfattarna, de bésta referenterna och de mest prominenta
redaktionsmedlemmarna.

4.4 Forskares arbetssituation

Forskarnas beteendemonster paverkar den vetenskapliga publiceringen, vilket gor det
relevant att gd nidrmare in pa arbetssituationen for dagens forskare. Som framgatt
tidigare &r publicering i vetenskapliga tidskrifter en viktig bestdndsdel i en framgéngsrik
forskarkarridr, vilket framforallt géller for de som forskar inom det medicinska omradet.

4.4.1 Den medicinska forskarkarridren och publiceringskrav

Stellan Welin, professor i Bioteknik, kultur, samhille, gjorde tillsammans med
sociologen Anders Persson en intervjuundersokning med medicinska forskare i mitten
av 90-talet. Utifran denna skissar han den genomsnittliga karridrvdgen for en medicinsk
forskare. Forskningen bedrivs oftast av forskargrupper, vilka i regel leds av en senior
forskare som atminstone dr docent. Gruppen bestdr ocksd av ndgra doktorander och
nigra som redan har disputerat. Aven om det formellt &r prefekten som antar en
doktorand sa ar det i regel gruppledaren som bestimmer, eftersom det 4r denne som
genom sina anslag ska std for personens forsorjning. En doktorand tillbringar i regel
mycket tid i laboratoriet och har da ocksa kravet pd sig att producera ett antal
vetenskapliga artiklar. De vetenskapliga artiklarna bygger i regel pa de experiment som
forskargruppen utfér, men nagon av doktoranderna far ta huvudansvar for
experimenten. Det finns i regel flera medforfattare pa en artikel i en medicinsk tidskrift
och det forsta namnet dr da i regel den doktorand som utfort mest arbete. Det sista
namnet r 1 princip alltid gruppledaren, medan de aterstdende i forskargruppen far sina
namn placerade i ndgon 6verenskommen ordning (Welin 2005, s. 116-117).

Infor sin disputation skriver doktoranden en inledning till ndgra av de artiklar han eller
hon medverkat till. Stellan Welin papekar att arbetet da i princip redan &r godként,
eftersom det huvudsakligen bestar av material som har genomgatt peer review och blivit
publicerat. Efter disputationen géller det att forsoka fa en post doc-placering utomlands.
De brukar vara i ungefdr 2 ar och dven under denna tid géller det for forskaren att
publicera sig i vetenskapliga tidskrifter. Sedan aterstar att i Sverige starta en egen
forskargrupp for att komma vidare i karridren (Welin 2005, s. 117-118).

Fredrik Schoug, docent i etnologi, sammanfattar strategin att overleva som forskare med
uppmaningen “Publish or Perish” (Schoug 2004, s. 99). Han menar att det d4r genom
sina publikationer som en forskare utvirderas. De skrifter som en forskare ger ifran sig
iar badde det som avgdr kollegornas erkénnande och det som fokuseras pa i
sakkunnigutlatanden vid tillsdttning av tjdnster. Den som doktorerar behdver antingen
ha producerat en monografi eller ha publicerat ett antal tidskriftsartiklar som kan bli en
sammanldggningsavhandling. For att uppna graden docent behover ytterligare ett antal
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offentliga skrifter forfattas och for att vara tinkbar som professor behdver meritlistan
goras dnnu ldngre. Schoug menar att det idag kridvs hog produktivitet hos den enskilde
forskaren, men att inte samma tvang finns pé att ta del av de skrifter som kollegorna ger
ifrén sig (Schoug 2004, s. 99). Har gar det att dra paralleller till Gormans och Latour &
Woolgars péstdenden om att det knappt finns ndgon som ldser de vetenskapliga
artiklarna. Schoug menar att en 6kad fokusering pa att producera vetenskapliga artiklar
leder till att alla vill skriva men ingen vill 14sa det som skrivs. Négot som kan vara
relevant vid diskussioner av Open Access, som gér ut pa att s minga som mdjligt ska
kunna ta del av de vetenskapliga resultaten.

Soren Halldén (2005), professor emeritus i teoretisk filosofi, har undersokt sakkunnig-
utlatanden vid tillsdttningar av professurer dren 1997-2000 vid Lunds universitet. I detta
ser han att samma mall for bedomning hela tiden anvénds (Halldén 2005, s. 18). Vid
utlatandena finner Halldén att det handlar om volym och prestige. Det ar viktigt med
kvantitet, forskaren ska ha blivit publicerad i en stor mingd vetenskapliga tidskrifter
med peer review. Artiklar delas in i olika grupper beroende pa dess meritvdrde, den
exakta indelningen varierar mellan olika dmnen. Sjilva innehallet i det som forskarna
har skrivit dr inte det viktiga, det viktiga dr meriteringsvirdet (Halldén 2005, s. 21).

Ytterligare en bedomningsgrund &r hur pass erkénd forskaren dr nationellt och inter-
nationellt. Halldén kritiserar att man vid tillsittning av professurer baserar sin
beddmning s& mycket péd prestige, det vill sdga andras asikter om personen, med tanke
pa att detta helt gér emot vetenskapliga normer for vad som utgor tillforlitliga kéllor.
Inom vetenskapen géller annars att trovdrdighet skapas genom anvdndning av dokument
som ligger sa néra det som ska undersokas som mdjligt; man ska om mojligt undvika
andrahandskallor (Halldén 2005, s. 22-23).

4.4.2 Extern finansiering och fordndrade arbetsforhallanden

Universitet och hogskolor 6ver hela vérlden har genomgatt stora fordndringar de senaste
aren. Lars Haikola, rektor vid Blekinge Tekniska Hogskola, sammanfattar dess effekter
som fOrsdmrad finansiering, 6kade effektivitetskrav och utbyggd internationalisering
(Haikola 2000, s. 38). Globaliseringen innebdr att tillgdngen till information, kunskap
och forskning okar, men ocksa att samordning kridvs av stora internationella och ofta
dyra forskningsprojekt (Haikola 2000, s. 40-41).

Inte minst har de fordndrade ekonomiska forhdllandena for forskare utsatts for hard
kritik, till exempel av Li Bennich-Bjorkman, docent i Statsvetenskap, som utfort en
studie for Hogskoleverket. Det som har skett ar att finansieringen av forskning i Sverige
sedan borjan av 1990-talet forskjutits fran universiteten till externa finansidrer. Denna
trend inom universitetsvérlden géller inte bara Sverige, utan &r internationell (Bennich-
Bjorkman 2004, s. 7-8). Haikola papekar dock att den minskade offentliga
finansieringen sérskilt paverkar svenska universitet, eftersom inga avgifter tas ut av
deras studenter. Haikola menar ocksa att en stor del av den externa finansieringen
kommer frén statliga myndigheter, men att det dven &dr vanligt med bidrag fran
forskningsstiftelser och EU-fonder (Haikola 2000, s. 63).

De externa finansidrerna har ofta synpunkter pd vilka problemomraden, inriktningar och
miljoer som det ska satsas pd. Bennich-Bjorkman visar i sin intervjustudie att &ven om
forskarna har den akademiska friheten som ideal, sd har de fordndrade arbetsforhéllan-
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dena gjort att en stor del av deras tankeverksamhet upptas av strategiska dverviganden
géllande anslag. Hennes slutsats blir att &ven om forskarna inte utsétts for nagon direkt
styrning, sd dr de numera tvungna att anpassa sin forskning for att fi gehor hos externa
finansidrer (Bennich-Bjorkman 2004, s. 7-8). Anna Jaktén har for Sveriges radio Pls
samhéllsprogram Kaliber gjort en undersokning om den inverkan externa forsknings-
medel har pa den fria forskningen. En enkdtundersdkning besvarad av drygt 2000
svenska professorer genomfordes. Enligt professorernas svar bestir en majoritet av
deras ekonomiska resurser av externa anslag. Detta leder i minga fall till att de externa
finansidrerna vill ha ett visst resultat av den forskning som genomfors, om inte sa drar
de in anslagen. Likasd visar undersokningen att manga forskare drar sig for att forska
om ndgot kontroversiellt eller uteldmnar kontroversiella uppgifter nir de redovisar
resultaten. Om de inte skulle agera pa detta sétt skulle det leda till att de far det svarare
att skaffa ny finansiering, anser professorerna. P4 grund av de knappa anslagen fran
universiteten forutsétts det att forskaren sjélv skaffar extern finansiering (Jaktén 2006).

Hakan Westling, tidigare rektor for Lunds universitet, framfor hard kritik pa det
nuvarande finansieringssystemet i en debattartikel i tidskriften Universitetsldiraren. Han
menar att den externa finansiering, som en ging i tiden var ett vilkommet ekonomiskt
tillskott for forskarna, nu ofta utgdér majoriteten av forskningsbudgeten vilket skapar
stora svérigheter. Han jimfor situationen med ifall en nyanstdlld pa ett foretag skulle
forvéantas skaffa egna pengar for att betala hyran till sitt kontor och sina nérmaste
medarbetare. Om personen lyckas fi in nagra pengar, vilket kan bero pa savil arstid
som hur pass aktuellt och attraktivt ens arbete &r for potentiella finansidrer, sd ska
dessutom en viss procent betalas till foretagets administration. Westling menar att dessa
foga tilltalande arbetsforhallanden idag dr verklighet for professorer vid svenska
universitet (Westling 2006, s. 15).

Haikola menar ocksa att den externa finansieringen har paverkat trenden att sl ihop
mindre institutioner till sd kallade storinstitutioner, eftersom Okade krav stélls pa
administration. Detta samtidigt som den enskilda forskargruppen har blivit en allt
viktigare arbetsenhet. Denna kombination av storinstitution och starka forskargrupper
har framfor allt framkommit inom det medicinska omradet, till exempel pd Medicinska
fakulteten i Lund. Nér externa anslag sokes s& dr det i regel en projektledare med
tillhorande forskargrupp som ldmnar in en projektplan. Haikola framhidver att
sjalvstindigheten hos forskargruppen kan gora det svarare for till exempel en prefekt att
styra over verksamheten. Aven om det ir universitetet som forvaltar beviljade medel, si
betraktas forskargruppen som dess rattmétiga dgare. Konsekvensen av detta dr oftast att
ledningen inte ldgger sig i den enskilda forskargruppens forehavanden alltfér mycket
(Haikola 2000, s. 62-66). Detta resonemang ur Haikolas rapport, som inriktar sig pé
ledarskap och ledning vid Lunds universitet, &r véasentligt dven vid diskussion av
mojligheten att paverka forskares beteende géllande publicering i Open Access-
tidskrifter. Trenden med den externa finansieringen har bade gjort forskarna mer sarbara
gentemot pétryckningar fran finansidrer och mer sjdlvstindiga gentemot universitets-
ledningen.

Sammanfattningsvis kan man alltsd sdga att det ar nddvandigt for en forskare att
publicera sig i vetenskapliga tidskrifter for att komma framat i karridren och att den
minskade offentliga finansieringen gjort att forskarnas energi alltmer upptas av att soka
anslag. Inte minst inom det medicinska omradet ar det vanligt med relativt sjilvstindiga
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forskargrupper som anser sig ha ritt att forfoga 6ver de anslag som har beviljats. Alla
dessa faktorer &r intressanta vid en diskussion av vad som paverkar forskares attityder
gentemot Open Access.
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5 Tidigare forskning om Open Access

Det har gjorts en del kvantitativa undersdkningar om vad forskare tycker om Open
Access och vad de vill ha ut av vetenskapliga tidskrifter 6verhuvudtaget. Gemensamt
for de tre som hér ska tas upp ar att de har undersokt en internationell population och att
enkiterna har varit utlagda pa nétet.

Ian Rowlands, Dave Nicholas & Paul Huntingdon (2004) genomforde i slutet av 2003
en enkdtundersokning pa uppdrag av Publisher’s Association. Unders6kningen inriktade
sig pa artikelforfattares syn pa hur tidskriftspubliceringen fungerar med fokusering pé
Open Access-fragor (Rowlands, Nicholas & Huntingdon 2004, s. 5). Resultaten tydde
pa att att det var viktigt for forfattarna att genom tidskrifterna nd en specifik grupp
lasare, vilket var andra forskare som jobbade med liknande problem. Det var ocksa
viktigt att tidskriften hade peer review och hog impact factor. Av de tillfragade
forfattarna visste majoriteten inget eller knappt ndgot om Open Access. Instéillningen till
Open Access var dock i regel positiv, med reservation for nér forfattaren skulle behdva
betala for publicering (Rowlands, Nicholas & Huntingdon 2004, s. 1). En slutsats som
Rowlands et al. drar &r att personerna i undersokningsgruppen varken ville att ldsarna
eller artikelforfattarna ska betala for vetenskapliga tidskrifter (Rowlands, Nicholas &
Huntingdon 2004, s. 26).

Rowlands et al. urskiljde en skillnad i attityder som kunde hérledas till alder. De &dldre
forskarna verkade mer ndjda med den traditionella prenumerationsbaserade modellen,
medan de yngre var mer benigna att publicera sig sjdlva pd nétet och var mer positiva
till Open Access-rorelsen (Rowlands, Nicholas & Huntingdon 2004, s. 2). Ytterligare en
grupp som skilde sig frdn mingden var de artikelforfattare som ndgon gang hade
publicerat sig i en Open Access-tidskrift. De lade storre vikt vid snabbhet i refereeing,
tidskriftens pris samt hur latt det vara att komma med i tidskriften (Rowlands, Nicholas
& Huntingdon 2004, s. 11-12).

Rowlands & Nicholas utforde en ny internationell enkétundersdkning i mitten av 2005.
Denna ging péd uppdrag av Publisher’s Association och International Association of
Scientific, Technical and Medical Publishers. Ater visades vikten av peer review for
akademiska artikelforfattare. En skillnad mot det tidigare resultatet var att fler forfattare
kinde till Open Access och att fler hade publicerat sig dir. I den tidigare under-
sokningen lag den siffran pa 11 %, nu lag siffran pa 29 %. Rowlands & Nicholas varnar
dock for att denna siffra kan vara vél gener0st tilltagen, eftersom undersokningar fran
Reed-Elsevier har visat att majoriteten av de forfattare som uppger att de har publicerat
sig 1 Open Access i sjdlva verket har anvént traditionella tidskrifter. En ténkbar
forklaring till detta &r att man har publicerat sig i tidskrifter som ér tillgéngliga pa den
egna institutions datorer (Rowlands & Nicholas 2005, s. 4). Rowlands & Nicholas
urskiljde en mindre grupp som var sérskilt entusiastiska till Open Access och sag ett
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behov av fordndring av det nuvarande publiceringssystemet. Karakteristiskt for dem var
att de var unga och geografiskt frimst frin Asien, Afrika och Osteuropa (Rowlands &
Nicholas 2005, s. 6).

Alma Swan & Sheridan Brown genomforde en internationell enkdtundersokning pa
uppdrag av Joint Information Systems Committee och Open Society Institute.
Undersokningen gjordes mellan november 2003 och januari 2004 och vinde sig till
bade forfattare som publicerat i Open Access och de som inte gjort det (Swan & Brown
2004, s. 1, 3). Det visade sig att kinnedom om Open Access var stor dven hos den grupp
som inte hade publicerat sig i sddana tidskrifter. Av dem som valt att publicera sig
genom Open Access s var huvudskélet principen om fri tillgdnglighet. Ytterligare en
faktor som paverkade var att redaktionsprocessen gick snabbare i Open Access-
tidskrifter (Swan & Brown 2004, s. 63).

Huvudskélet for forskare att inte publicera sig i Open Access-tidskrifter var enligt
undersokningen att de inte kénde till ndgon lamplig tidskrift inom sitt dmne. Oro
uttalades dven Over att Open Access-tidskrifter hade ldgre standard pa peer review.
Manga av de som inte hade publicerat sig i Open Access jamstéllde de publicerings-
avgifter som dr vanliga i Open Access-tidskrifter med sédmre eller ingen peer review
(Swan & Brown 2004, s. 63-66).

Dessa tre undersokningar &r alla kvantitativa enkdtundersokningar vilket gor att de
baserar sina slutsatser pa en stor midngd svar. Enkédterna gjordes tillgingliga och
besvarades via nitet och det forekom ett avsevirt bortfall, vilket borde paverka
mdjligheten att dra nagra generella slutsatser om helheten. Den undersokning som
Rowlands, Nicholas & Huntingdon gjorde 2004 hade en svarsfrekvens pa 4 %, vilket de
sjdlva menar ar hogt i sammanhanget. Det innebér dock att av 107 500 forfragningar till
olika artikelforfattare var det bara 3787 som besvarade enkéten (Rowlands, Nicholas &
Huntingdon 2004, s. 5). I undersdkningen fran 2005 som Rowlands & Nicholas utforde
hade svarsfrekvensen stigit till 7,2 %, vilket innebar 5510 svar (Rowlands & Nicholas
2005, s. 8).

Swan & Brown, som i sin undersokning vinde sig bade till forfattare som hade
publicerat sig i Open Access och de som inte hade gjort det, valde medvetet att inte
skicka ut fler forfrdgningar till den senare gruppen eftersom de antogs vara mindre
bendgna att svara. De skickade darfor ut 3059 forfrdgningar till forskare som publicerat
sig 1 Open Access-tidskrifter och 5000 forfragningar till de som inte publicerat sig dér.
Nér de stingde enkéten hade 154 personer i den forstndmnda gruppen och 157 i den
senare gruppen svarat (Swan & Brown 2004, s. 16).

Samtliga tre undersokningar visar stora brister genom att bortfallet &r s& stort. De som
valde att besvara enkéten kan ha gjort det for att de har starka dsikter om fragan och
resultaten kan ddrmed visa en skev bild. Trots att det dr ett omfattande antal som
besvarat enkdterna bor man inte dra nagra slutsatser om artikelforfattarpopulationen
som helhet.

Var undersokning &r kvalitativ och skiljer sig ddrmed fran de kvalitativa undersdokningar
som vi har tagit upp ovan. Genom intervjuer har vi kunnat ga djupare in pd frdgan
varfor forskarna resonerar som de gor. Var undersdkning kommer darmed att tillfora ett
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djupare perspektiv till det mer generella perspektiv som de andra undersdkningarna har.
Vara informanter dr ocksa begrinsade till ett amnesomrade vid ett universitet, vilket gor
att vi dven 1 det avseendet har ett mer specifikt fokus &n de tidigare gjorda under-
sokningarna.
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6 Metod

Mellan mars och maj 2006 genomférde vi 6 djupintervjuer med forskare inom
biomedicin vid Lunds universitet. Informanterna har bestatt av tva doktorander, en post
doc., en docent och tva professorer. Intervjuerna tog ca 45 minuter och genomfordes pé
informanternas arbetsplats. Intervjuerna har sedan transkriberats.

Anledningen till att vi har valt intervjuformen r att det dr en relevant metod for att fa en
djupare forstaelse for en annan méanniskas perspektiv. Detta passar bra med uppsatsens
intention att fora fram forskares syn pa vetenskaplig publicering. Enligt Karin
Widerberg &r intervjuer en bra metod nédr undersékningens fokus &dr ménniskors
uppfattning av ett visst fenomen, inte fenomenet i sig (Widerberg 2002, s. 16). Denna
uppsats syftar inte till att redogdra for forskarnas beteende géllande vetenskaplig
publicering, utan deras resonemang om och attityder till vetenskaplig publicering.

Vi har gjort intervjuer med forskare inom biomedicin. En anledning till att vi har
begrdnsat undersokningen till enbart forskare inom detta omréde, &r att eventuella
skillnader mellan véra informanter inte skulle bero pa att de befinner sig inom helt olika
dmnen. Efter att ha radfragat bibliotekarier vid Biblioteksdirektionen vid Lunds
universitet bestimde vi oss for att inrikta oss pd just biomedicin. Biomedicin &r ett brett
dmnesomrade och publicering i vetenskapliga tidskrifter ar sdrskilt viktig dir. Dessutom
ar Open Access relativt etablerat inom just biomedicin, vilket i hogre grad mojliggér en
diskussion kring fenomenet. Inom biomedicin &r diskussionen om fritt tillgdngliga
forskningsresultat relevant for att resultaten kan vara viktiga for att exempelvis hindra
att sjukdomar sprids.

Vid intervjuerna anvdnde vi oss av en halvstrukturerad intervjuguide (se bilaga 1).
Steinar Kvale (1997) beskriver metoden halvstrukturerad intervju, som gar ut pé att det
finns en plan 6ver vad som ska tas upp under intervjun men att denna kan &ndras under
intervjuns ging, vad giller exempelvis ordning pd fridgorna och spontana foljdfragor
(Kvale 1997, s. 117). En intervjuguide kan enligt Kvale innehalla en 6versikt over de
dmnen som ska tas upp (Kvale 1997, s. 121). Vi har valt att inte ha fardigformulerade
frégor i vér intervjuguide utan vi har utgatt fran ett antal &mnesomréden dér vi har listat
vad vi vill ta upp under intervjun. Amnesomradena i intervjuguiden ir baserade pé de
teorier vi utgdr ifran, tidigare undersokningar samt syftet med var undersokning. Att vi
har med betalning i var intervjuguide beror pa att vissa Open Access-tidskrifter
finansieras genom att forfattaren betalar och i tidigare undersékningar om detta har
forskarna visat sig vara skeptiska till det.

Kvale betonar vikten av att forsoka dolja fakta som identifierar de personer som stéllt
upp for intervjuer och att forvarna informanterna ifall det finns detaljer som man vill
anvidnda och som skulle kunna vara avslgjande (Kvale 1997, s. 109). I vér uppsats
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kommer namn pa intervjupersonerna inte ndmnas av konfidentiella skél. Vi har under
véra intervjuer varit noggranna med att upplysa vara informanter om att vi inte kan lova
dem anonymitet eftersom vi kommer att gi in pa deras akademiska position och d&mne.
Ingen av véra informanter tyckte att det var sérskilt viktigt att dolja sin identitet.

En pilotstudie genomfordes bestdende av tva intervjuer med forskare inom humaniora.
Genom pilotstudien insdg vi fordelen med att fokusera pa ett enda &mnesomrade dér det
finns Open Access-alternativ och dér tidskriftspublicering &r av stor betydelse. Pilot-
studien paverkade ocksd utformningen av uppsatsens intervjuguide. En anledning till att
peer review diskuterades med informanterna inom biomedicin var att en av pilotstudiens
informanter var negativ till Open Access-tidskrifter darfor att hon trodde att de inte har
peer review. Genom pilotstudien insdg vi ocksa att fardigformulerade fragor gjorde oss
alltfor lasta vid dem. Genom att istéillet anvdnda stodord ar det ldttare att ta upp
dmnesomraden nir de dyker upp och formulera frdgorna efter hur de passar i
sammanhanget. Vi anser att pilotstudien 0kar uppsatsens validitet, eftersom den har
forbattrat var intervjuteknik. Enligt Kvale péaverkas validiteten mycket av forskarens
hantverksskicklighet (Kvale 1997, s. 218). Vi har ocksa i si stor utstrickning som
mdjligt undvikit ledande frigor, vilket okar reliabiliteten i var undersdkning (Kvale
1997, s. 213).

Ett annat sdtt att se till att man 1 sin uppsats verkligen undersoker det man utger sig for
att undersoka &r att ha en teoretisk grund for vad som ska undersokas (Kvale 1997, s
220). I formandet av uppsatsens metod finns en stark forankring i teorier, vilket gor det
enklare att dra relevanta slutsatser med hjdlp av dessa teorier. Pierre Bourdieus teorier
om filt och kapital anvinds i1 var undersokning. Syftet med detta dr inte att demonstrera
hur hans begreppsapparat fungerar, utan att utnyttja de delar av hans teori som ar
relevanta for var uppsats. Vi kommer dven att ta hjélp av andra teorier inom vetenskaps-
sociologi och vetenskaplig kommunikation for att fordjupa var forstaelse av problemet.
Bakgrund, teoridel och tidigare forskning syftar ocksa till att séitta var undersokning i en
kontext.

6.1 Urval

Vi har valt véra intervjupersoner efter ett antal kriterier. I Rowlands & Nicholas
undersokning lag fokus pa seniora forskare (Rowlands & Nicholas 2005, s. 8). I vér
undersokning har dock en spridning efterstravats gillande informanternas position inom
akademin darfor att deras position kan péverka deras val av tidskrift att publicera sig 1i.
Ambitionen har ocksa varit att ha med badde mén och kvinnor i undersdkningen, dven
om genusperspektivet inte dr nagot centralt fokus i uppsatsen. Informanternas nummer
ar baserade pd deras position inom akademin. Informanterna 1 och 2 ar doktorander,
informant 3 post doc., informant 4 docent och informanterna 5 och 6 &r professorer. Av
dessa ar informanterna 1, 4 och 5 kvinnor.

Vi har valt informanter utifrdin vad som é&r relevant for var uppsats. I en kvalitativ
undersokning &r inte ett representativt urval det viktigaste, utan det dr att hitta
informanter som tillfér undersokningen intressanta och skilda perspektiv (Trost 1997, s.
105). Vi var dels intresserade av informanter som hade publicerat sig i Open Access,
dels informanter som inte hade det. Slumpmassigt valde vi ut ett antal informanter frén
Medicinska fakultetens hemsida. Vi sokte pa dem i Science Citation Index for att se om
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de hade publicerat sig och pa detta vis hittade vi informant 5 och 6, som béada ir
professorer. De hade bada digra publiceringsmeriter. De 6vriga informanterna hittade vi
via kontakter.

Informant 3 &r post doc. och hade publicerat sig i Open Access och en av hans artiklar
var "highly accessed” pd BioMed Central, vilket betyder att ménga hade laddat ner hans
artikel. Med tanke pa uppsatsens inriktning ville vi intervjua ndgon som hade erfarenhet
av att publicera sig i Open Access. Informant 1 &r doktorand och hade inte publicerat
sig dverhuvudtaget men vi tyckte att det var relevant att ha med perspektiv frdn en som
just gjort entré i forskarvirlden.

Vi ville dven ha informanter som hade kdnnedom om Open Access och genom en
bibliotekarie p4 Medicinska fakulteten kom vi i kontakt med informant 4 och informant
2. Informant 4 4r docent och vél insatt i vad Open Access ir, eftersom hon bland annat
varit med vid utformningen av det direktiv som utfdrdades till forskare vid Lunds
universitet. Informant 2 4r doktorand och har publicerat sig nagra fa ganger.

Informant 3 &r ursprungligen frdn Tyskland, men har bedrivit sin forskarkarridr i
Sverige. Aven om vart fokus ligger pa forskare i just Sverige 4r manga forskare vid
svenska universitet fran andra ldnder. Vi ansig ocksa att det kunde vara virdefullt med
perspektivet frdn ndgon som kénde till de svenska forhdllandena, men ej sjidlv var
svensk.

6.2 Hermeneutik

Vi har i var uppsats en hermeneutisk ansats. Véart intresse ligger i hur de forskare vi
intervjuar uppfattar verkligheten, inte hur verkligheten faktiskt ser ut.

Hermeneutik handlar om tolkning och forstéelse. Grunden for hermeneutiken ar att
ménniskor ger mening till det som finns runtomkring, det som kallas ménniskans
livsvérld. For att en forskare ska fi kunskap om meningen krdvs att ménniskans
beteende tolkas. Individen handlar efter hur hon uppfattar verkligheten, inte hur den
faktiskt &r. Intresset for forskaren ligger déarfor i hur ménniskan uppfattar véirlden och
inte 1 hur den faktiskt ser ut (Hartman 2004, s. 106-107). Genom de intervjuer vi har
genomfort vill vi komma at meningen bakom forskarnas agerande nér det géller val av
tidskrift att publicera sig i. Vi vill f4 en djupare forstdelse for motiven bakom deras
handlande.

Det finns tre olika typer av hermeneutik: enkel, dubbel och trippel hermeneutik. Med
enkel hermeneutik menas individernas tolkning av sig sjdlva och sin egen livsvérld.
Dubbel hermeneutik ar nér forskaren tolkar individer som i sin tur tolkar sig sjidlva och
sin omgivning. Trippel hermeneutik innefattar tolkningen av tolkande méanniskor samt
en kritisk tolkning och synliggérande av de strukturer och processer som paverkar var
tolkning. Detta giller bade de strukturer som péverkar forskaren och det som undersoks.
Genom detta undersoks till exempel olika typer av maktforhéllanden och ideologier som
paverkar hur manniskan tolkar sin omgivning (Alvesson & Skoldberg 1994, s. 221).

I uppsatsen kommer vi att tolka véra intervjupersoner. Dessa dr i sin tur tolkande
individer, vilket leder till att vi tolkar tolkande méanniskor, alltsd dubbel hermeneutik.
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Vidare s& kommer vi i analysen att ldgga in en teoretisk dimension om vilka strukturer
som paverkar dessa personers tolkningar, med andra ord rér det sig om trippel
hermeneutik.
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7 Intervjustudien

Vi har valt att redovisa var intervjustudie utifrdn ett antal &mnesomraden. Dessa
dmnesomraden dr baserade pa var intervjuguide och speglar alltsa de &mnesomraden
som vi tog upp med vara informanter och som vi anser vara viktiga for att f4 en bild av
vilka olika faktorer som styr deras resonemang om val av tidskrift. Vi vill poingtera att
det dr deras resonemang vi redovisar och inte hur de faktiskt agerar nér det giller
vetenskaplig publicering. Forst kommer vi att redovisa de lite mer allminna &sikterna
som informanterna har om vetenskaplig publicering och val av tidskrift. Vi kommer
sedan att ga in péd hur de diskuterar om prestige, kvalitet, malgrupp och tillgénglighet.
Slutligen kommer vi att g& in pa deras resonemang om olika aspekter av Open Access.

7.1 Kravet att publicera sig

Samtliga informanter i var undersdkning &r mycket medvetna om vad de sjélva tycker
om vetenskaplig publicering, men ocksd om det nddvindiga i att bli publicerade.
Informant 4 siger att det definitivt finns ett tryck pa forskare att publicera sig, inte minst
inom hennes &mnesomrade:

I medicin, biomedicin, méste man publicera, det &r liksom ett axiom, det kan man inte vilja att inte
gora.

Hon ser inte kravet som nigon storre belastning. Aven om sjilva publikationsprocessen
kan vara frustrerande tycker hon generellt att det ar kul att bli publicerad. Informant 5
kénner en press att publicera sig for att f4 fornyat anslag, men hon framhaller ocksé att
det ar nagot viktigt:

...for jag menar, vetenskap utan publikation, det blir ju ingenting. Det blir en massa papper som
ligger i en 14da ndgonstans. S& att det &r ju det viktigaste for oss, att publicera.

Aven informant 1 tycker att publikationshetsen ir tveeggad. Den kan fi en att bli mer
fokuserad pa att bedriva forskning som gor att man kan f& nagot publicerat, istéllet for
att bara bedriva forskning som &r rolig. Hon ser dock en nackdel i att viss forskning
ddrmed inte uppmuntras, till exempel att ifragasitta tidigare etablerade sanningar. Hon
sdger att forskare inte stéller sig i labbet for att forsoka bevisa att ’sanningar” inom
faltet inte stimmer, utan man godtar att det 4r som det dr. Hon framhéller dock att det ar
storre tryck i andra ldnder nér det géller att publicera sig. Dar menar hon att man ar slut
som forskare om man inte blir publicerad.

Informant 5, som &r professor och har lang erfarenhet av publicering, tycker att
konkurrensen vid publicering har blivit mycket storre. Det dr idag fler som vill
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publicera sig och det blir svirare och svarare att fa nagot publicerat. Detta sdger hon
leder till att det tar lang tid att fa en artikel publicerad eftersom man maéste skicka
artikeln fram och tillbaka innan tidskriftsredaktionen blir nojd, eller att artikeln maste
skickas till flera tidskrifter darfor att den blir refuserad. Konkurrensen gor att det blir
dnnu viktigare for forskare att visa att de har blivit publicerade, och da frimst i
prestigefyllda tidskrifter.

7.2 Val av tidskrift

Det som gor att en tidskrift &r attraktiv att publicera sig 1 dr for de flesta av
informanterna faktorer som att tidskriften ar respekterad, 14st av andra forskare samt har
hog impact factor. Informant 1, 2 och 4 framhéller vikten av att vara realistisk 1 sin
bedomning av hur eftertraktad ens artikel &r, vilket paverkar om det ar virt att skicka in
den till den hogst rankande tidskriften. Informant 1 sdger att det har att géra med hur
sensationell ens upptéckt dr. Informant 6 vill genom att publicera sina forskningsresultat
driva forskningen framat och informant 5 anser att det &r sjidlva innehéllet i artikeln som
ar det viktigaste.

Att det dr innehdllet som styr vart en artikel ska skickas tycker de flesta av vara
informanter. Informant 3 anser att det i regel finns ett antal passande tidskrifter och av
dem satsar han i forsta hand pa den med hogst impact factor, for att sedan vénda sig till
de lidgre rankade om han blir refuserad. Férutom impact factor sdger informanten att
nagot som paverkar hans val av tidskrift dr hur pass svért det dr att skicka in en artikel
elektroniskt. Det dr ibland svért att fa information om hur man ska skicka in till en
tidskrift. Han beréttar om att det tog honom tva veckor att f& ivédg alla filer till en
tidskrift som hade otydliga instruktioner, medan det tog 20 minuter att skicka till en
annan.

Négot som samtliga av vara informanter ser som viktigt ndr de véljer tidskrift att
publicera sig i ar att tidskriften har peer review. For dem &r den kvalitetsstimpel som
peer review medfor nddvéndig for att tidskriften ska uppfattas som serids.

De flesta av vara informanter papekar ocksd att man véljer tidskrift innan artikeln ar
fardigskriven, inte minst for att redaktionerna vill att artiklarna ska skickas in i1 olika
format. Saker som enligt informant 1 kan skilja sig at &r typsnitt, antal tecken eller om
resultat och diskussion ska vara separata eller hopskrivna. Sedan kan man bli ombedd
av en redaktor att skriva om artikeln alternativt bli helt refuserad. Vid refusering
berittar bade informant 1 och 3 att man skickar vidare artikeln till andra tidskrifter,
vilket innebdr merarbete eftersom artikeln maste anpassas till just den tidskriftens
format.

Informant 5 berittar om en av hennes artiklar som néstan kom med i en tidskrift med
hog impact factor, men efter tre ars skickande fram och tillbaka sé sa de slutligen ne;j.
Numera orkar hon inte alltid sikta pd de hogst rankade tidskrifterna forst, eftersom hon
menar att det inte heller &r bra for ens rykte som forskare om det inte syns att man ar
produktiv. Aven informant 6 siger sig favorisera tidskrifter inom sitt filt som inte har
den allra hogsta rankningen. En anledning &r att de storsta tidskrifterna refuserar 90-95
% procent av de insdnda artiklarna, men ocksa att mindre, mer specialiserade tidskrifter
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tillater att forfattarna &r mer detaljerade eftersom de inte vinder sig till en lika generell
malgrupp.

Informant 2 framhéller att de alltid arbetar i lag och att det ddrmed aldrig 4r han sjélv
som bestdmmer vart en artikel ska skickas utan att detta bestdms genom diskussioner
kollegor emellan. Aven informant 6 tar upp samma sak och séger att nir han och hans
kollegor valjer vilken tidskrift de ska sikta in sig pd sd dr det demokratiska diskussioner
i forskargruppen ddr de resonerar kring var de ska forsoka bli publicerade. I dessa
diskussioner kommer alltid impact factor upp, d&ven om informant 6 menar att det bara
ar exceptionella projekt som kan komma in i topptidskrifterna:

Det betyder att &ven om négon hade den idén att "det vore kul om vi kunde {8 in det hér i Nature", sa
kanske de som har varit med ett tag séger att "ingen chans, det glommer vi". Och s& bestimmer man
sig, det vanliga &r att man forsoker att ligga sig s& maximalt som mojligt darfor att spridningen ar
bittre. Det som &r definitivt sant dr att de tidskrifter med hog impact factor ocksd dr de som lédses
mer. S& man far en bittre publik. Béttre lasekrets.

Hur vet man da vilka tidskrifter man ska satsa pa? Informant 4 menar att eftersom
impact factor &r sa 14g inom de kliniska félten sd &r den inte sdrskilt vigledande, men
med tanke pa att de flesta subfélt dér 4r smé sa dr det litt att ha en Overblick over
tidskrifternas rangordning. Bade informant 1 och 3 papekar att man som forskare liser
mycket vetenskapliga artiklar, vilket ger kunskaper om vilka tidskrifter som &r bra.
Informant 1 beréttar att hennes forskargrupp har en Journal Club en gang i veckan dér
de diskuterar artiklar inom deras @mnesomrdde. Hon sédger att de d& méarker om det till
exempel finns nagon tidskrift vars artiklar har manga fel, vilket gor att de sjélva inte vill
skicka dit.

Informant 3 sdger att man som forskare mérker vilka tidskrifter som &r vésentliga inom
ens falt under arbetet med sin avhandling. Han kommer pa egen hand fram till vilka
tidskrifter som dr bra, inte genom att nagon talar om det. Han séger att efterhand som
man borjar ldsa olika tidskrifter mérker man vilka som dr bra och vilka som é&r daliga.
Vidare sa papekar han att alla vet att tidskrifter som Science och Nature ér viktiga.

Vilka tidskrifter ens eget arbete passar for kan man ocksd fa rdd om frédn andra pa
institutionen, vilket vi framst far hora fran informanterna 1 och 2, som ir doktorander,
och informant 3, som &r post doc. Informant 2 berittar att han radfrdgar sina handledare
och informant 1 sdger att hon ber handledare eller andra seniora forskare i sin
forskargrupp om rdd. Hon menar att de seniora forskarna i ens forskargrupp har bra
kunskaper om vad nyhetsvirdet dr i de resultat man fir fram. Aven informant 3
framhéller sin handledare, men menar att han sjilv fattar besluten:

... since we are relatively independent here as students we can basically say “oh [professorns namn],
I want to send it there” and then he probably says “Ok, you could try it but also try there and there if
it doesn’t work out”. You get guidance if you want it.

Ocksé informant 5 séger att hennes tidigare handledare paverkade hur hon resonerade
nér det giller att vélja tidskrift, vilket gor att hon &r mer van vid att tdnka pa dmnes-
inriktningen pa en tidskrift &n dess impact factor. Informant 6, som dr professor, menar
att han har rétt bra mojlighet att paverka besluten om var artiklarna som skrivs i hans
forskargrupp ska skickas:
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Det &r ju naturligtvis kollektiva beslut, men till exempel doktoranderna accepterar ju i hog grad vad
vi som har varit med ett tag tycker. Men det 4r vanligt naturligtvis att vi sitter en stund och debatterar
vad som egentligen ar det bésta stdllet att skicka in den hdr uppsatsen. Det dr ju en avvégning.
Tidskrifter som har en hdg impact factor, de har ju ocksa en hog rejektionsfrekvens.

Informant 6 berdttar att inom hans félt laborerar de vanligtvis med mellan tio och
femton tidskrifter, men att det sdkert finns hundratals fler att vdlja pa. Férutom impact
factor kan de resonera kring hur pass l&ngsam tidskriften brukar vara i sin hantering av
manuskripten. Vilka som &r referenter kan ocksd vara viktigt, om de vet att det &r bra
personer som &r insatta i deras &mne. Detta dr sd pass viktigt att han kan vélja bort en
tidskrift for att personer han kanner till i redaktionen inte ldngre d4r med dér. Ytterligare
en faktor som kan péverka dr om det kostar mycket att publicera sig i tidskriften.
Bibliotekens och andras kostnader &r inget som tas med i berdkningen vid val av
tidskrift, diremot paverkar det om tidskriften &r daligt representerad pa biblioteket.
Informant 2 sdger att han tidigare har valt bort tidskrifter dir redaktionen inte har
fungerat s& bra och dir det tog ldng tid innan artikeln gick ut pd peer review. For
informant 5 &r det viktigt att tidskriften gér att 14sa pa nitet ndr hon viljer var hon ska
skicka sin artikel.

Négot som informant 2 tog upp som ingen av de Ovriga informanterna har nimnt ar att
om han och hans kollegor har skrivit en artikel om ndgot som tidigare har tagits upp i en
viss tidskrift, s& dr det naturligt att de skickar artikeln dit forst.

7.3 Prestigefyllda tidskrifter och karriér

Det dr onekligen viktigt med impact factor for samtliga forskare i var undersdkning.
Informant 1, som inte har publicerat sig &n, &r helt klar 6ver att ndr hon ska borja
publicera s& &r tidskriftens impact factor det viktigaste, ju hogre desto béttre. Hon
berdttar att studenterna redan under forsta terminen pd biomedicinutbildningen bdrjar
hora att de ska publicera sig, far foreldsningar om att publicera sig och far héra om
andra studenter som har borjat publicera sig:

Man kénner ju alltid de som ér lite dldre, och de kinner dem som ér lite dldre och d4 hor man att ”ja,
har du hort att den och den har precis fitt nidgonting publicerat och det &r i Nature medicine,
jattejattebra”. Det matas in direkt...

Vikten av impact factor och vilka tidskrifter som ger prestige berittar informant 1 att
studenterna snabbt far reda pa. Det viktiga r inte bara att man publicerar sig, utan dven
var man publicerar sig. Informant 1 séger sjdlv att det kan bli lite hysteriskt med allt tal
om impact factor, men ser det ocksa som nagot roligt:

Jag menar... bara jag far en publikation blir jag ju skitglad. Sen ifall det nu skulle vara i Nature
Medicine som ar min drom s ar det ju en grej som bara skulle ha varit ett extra wow. Och sa kan
man ju sdga det sen och vara lite extra stolt. Men det &r ju inget krav, det dr det inte.

Aven informant 3 tycker att striivan efter att komma med i en tidskrift med hog impact
factor dr ndgot av en tdvling. Han betonar att impact factor kan sidga nigot om en



46

forskares arbete. Det viktiga &r var man har blivit publicerad och hur ménga génger ens
artikel sedan blir citerad:

I mean, we don’t really run around and say “my paper has been cited 150 times” but we can say “my
paper has been published in Nature Immunology” ... yeah, it’s a status thing.

Informant 3 kallar strdvan efter impact factor “a very twisted system”, som egentligen
inte borde vara sa viktigt men dnda &r det. Han sdger dock att anseendet &r forskarnas
beldning:

...it’s the only prestige we have. I mean, we don’t earn money. We spend a lot of time here but we
are not paid well. So, why do we do this? It’s kind of our payment.

Informant 5 har sjélv upplevt patryckningar att publicera sig i prestigefyllda tidskrifter,
frén finansidrer som Vetenskapsraddet, men dven frdn universitetet som vill ha en hog
ranking. Hon séger dock att hon inte alltid i forsta hand skickar till tidskrifterna som
anses ge mest prestige, eftersom det i regel tar lingre tid ddr och hon ser det som
viktigare att publicera sig mycket.

Informant 1 framhaéller att glddjen 6ver en publicering i tidskrifter som Nature Medicine
och The Cell inte bara handlar om stolthet, utan ocksa om att det dr bra for ens karriér:

...f&r man med sitt namn dér, speciellt om man har férstanamn pa en artikel dér, s& har du mycket
storre chans sen om du soker pengar och allting handlar egentligen om det. Ar du inom universitetet
s handlar det alltid om att soka en massa pengar. Och for att fi pengarna sd méaste du ha en massa
artiklar, oftast, och desto bittre tidskrifter de &r med i desto mer pengar kan du rdkna med att f.

Hon anser ocksé att det &r en fordel att ha blivit publicerad i bra tidskrifter ndr man som
doktorand soker tjanster som post doc. och vill komma till ett bra stille. Ocksa
informant 3 framhaller att impact factor &r viktigt for en forskares karriér:

I mean, if you apply for grants, they don’t really look at the quality of the individual paper but where
you have published it. Since there’s a peer review process it should kind of reflect the quality of the
paper more or less. But it’s not always doing it.

Ett skal till att satsa pa tidskrifter med hog impact factor dr att det 6kar chansen for att
ens artikel blir last. Badde informant 1 och 5 papekar att den som forskar inom ett falt dar
det ar stor konkurrens kan behdva publicera sig i en prestigefull tidskrift for att f& ndgon
uppmirksamhet. Artiklar fran forskare inom ett smalt &mne anser de blir 14sta hur som
helst. Informant 1 séger sig vara inom ett brett félt, vilket innebar att en publicering i en
mindre vél ansedd tidskrift &r en chansning for henne. Informant 5 séger sig forska inom
ett smalt falt, vilket gor att hennes artiklar i regel far uppmérksamhet hur som helst. Till
saken kanske ocksd ska ndmnas att informant 5 dr professor, medan informant 1 ar
nybliven doktorand, vilket ocksa kan paverka deras perspektiv.

Informant 4 anser att impact factor inte dr lika givande att prata om inom vissa filt, till
exempel de kliniska disciplinerna dér impact factorn alltid ar lag:

... det material man har m4 vara hur bra som helst, men det kan inte bli pdténkt i de riktiga high
impact journals for att det ar sd specialiserat, de har inte den inriktningen. Och da kan man ju sen bli
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provocerad av alla ménniskor som snackar s mycket om impact factor hit och impact factor dit nér
det inte spelar ndgon roll hur duktig jag é&r...

Den impact factor som informant 4 &r mest intresserad av dr dérfér den som réder inom
faltet, alltsd en mer informell impact factor 4n den som sétts av Institute for Scientific
Information.

Informant 5 anser att impact factorn har blivit ett sétt att bedoma forskare efter var de
publicerat sig, istillet for att l4sa det personen har skrivit:

S4 jag dr inne lite grann pd att de hér artiklarna de ldses inte, det hinner vi inte idag, utan det ska vara
sd att man har publicerats sig dér, det &r lite grann ett kryss helt enkelt.

Informant 1 sdger ocksé att det &r svart att satsa pa nya nattidskrifter eftersom de inte
har sdrskilt hog prestige bland andra forskare. Eftersom andra forskares syn pd henne
kommer att pdverkas av om hon publicerat sig i en nétbaserad eller en traditionell tryckt
tidskrift, s& véljer hon att satsa pa det som anses mest seridst. Hon sdger att om andra
forskare ser en publicering i en nittidskrift som mindre serids, s kommer hon med en
sadan publicering ocksa verka mindre serids. Pa liknande sitt berdttar informant 3 att
den l4ga impact factor som de flesta Open Access-tidskrifter har inom hans falt gor att
han inte i forsta hand véljer sddana tidskrifter. Informant 2 sdger att han som forskare
rittar sig mycket efter de forutfattade meningar som finns inom hans lasekrets:

...vanans makt &r stor. De som haller pa med det hér de har ett visst spektrum av tidskrifter som de
ar vana att slidnga sig pd varje nytt nummer, det gor jag med. Och det som faller utanfor det har
urvalet, det dr 14tt att forbise.

Informant 6 tycker att impact factor ndstan har blivit en pldga sedan universitet och
institutioner borjade anvinda det som ett sétt att virdera kvalitet pa forskning. Han
anser ocksé att med tanke pa att man ofta &r flera artikelforfattare pé artiklarna i topptid-
skrifterna, s behover det inte betyda att doktoranden dr béttre for att ha fétt sitt namn pa
en sddan publikation:

Och om du tar en doktorand i ett sdnt ssmmanhang... det kan vara sd att de inte har en ringaste roll i
att bestimma vad som ska gdras, de far inte tinka sjdlva, utan allt tinkande har gjorts pd forhand. De
fir kanske inte ens chansen att skriva uppsatsen dérfor att de som styr den hér forskningen séger att
”nu ska vi ha in det hdr i Nature eller Science, s& det finns ingen chans att du fér peta i den hér
uppsatsen utan den ska skrivas professionellt”...

Slutsatsen informant 6 drar &r att doktoranden far en sdmre trdning i att vara forskare.
Informant 6 hiller med om att hans eget perspektiv, i egenskap av professor, kan skilja
sig fran kollegor som vill uppat i karridren. Han tror att det 4r individuellt, men medger
att det alltid finns en grupp som prioriterar impact factor vildigt hogt, eftersom det &r ett
satt att f& uppmairksamhet och att lattare fa bra tjanster. Informant 2 séger:

Ja den som inte publicerar sig finns inte, sa &r det [...] for de som satsar pa forskning tidigt i sin
karridr och vill nd en akademisk position sd dr det ju avgoérande att publicera. Det bildar ju
grundvalen for hur ens meriter védrderas i framtiden.
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Vidare sa tilligger han dock att det just for honom inte spelar sa stor roll darfor att han
paborjade sin forskarkarridr sa pass sent att han inte kommer att hinna bli professor.

Informant 6 tror dock att vi har kommit till ett ldge dar savél forskare som forsknings-
granskande institutioner striavar efter ett mer nyanserat sitt att virdera publikationer.
Han forsoker sjdlv péverka sina kollegor i forskargruppen att inte fokusera alltfor
mycket pa impact factor vid val av tidskrift:

Svagheten med impact factor r att framstegen inom forskning dr en summaeffekt utav resultat som
byggs upp under en ldngre tid. Betydelsen av forskning i ett ldngre perspektiv dr den samlade
effekten som man kan nd over ett decennium eller ett antal ar. Och det bygger ju inte pa enstaka
publikationer utan pad hur publikationerna pd ett samlat sitt bygger pd varandra till att forbéttra
kunskapen och forstielsen utav det man forskar pé.

7.4 Kvalitet

Vara informanter vill naturligtvis inte forknippas med dalig kvalitet. Frdgan ar hur de
resonerar kring hur man pa ett bra sétt miter en tidskrifts kvalitet. Vi kommer hér att
redovisa deras syn pa hur impact factor, peer review och “highly accessed” korrelerar
med en tidskrifts kvalitet.

7.4.1 Impact factor

Informant 1 tycker att impact factor &r ett ganska bra métt pa en tidskrifts kvalitet. Hon
tror inte att en tidskrift med hog impact factor skulle kunna ha daliga artiklar, for da
skulle dess virde snabbt sjunka. Informant 3 tycker dock att kvalitet och impact factor
inte alltid korrelerar, men infor valet att antingen skicka sin artikel till en tidskrift som
han personligen anser bra eller en med hog impact factor &r det den senare
publikationen som vinner. Han inflikar da att det rentav skulle kunna vara en fordel for
honom ifall de andra artiklarna inte var sérskilt bra, eftersom det dd kan vara léttare att
komma med i en sddan tidskrift.

En faktor som enligt informant 4 tyder pa att de prestigefulla tidskrifterna har de bésta
artiklarna &r att de helt enkelt har mer insént material att vélja bland:

Jag héller nog med om att det &r ett métt pd tidningens kvalitet, inte dvre utan som ett medelmatt for
tidningens kvalitet. Det sdger ingenting om en enskild artikels kvalitet, utan det &r liksom en
standard som en tidning héller dver tid. Och dédrmed kan man inte dra s stora véxlar pd den enskilde
forskarens publikation i en s&dan tidning.

Flera informanter framhaller att impact factor &r olika viktigt inom olika
dmnesomraden. Informant 6 papekar att & man med 1 sammanhang dér
citeringsfrekvens och impact factor anvinds mycket, sé blir det mycket viktigare att fa
in sina arbeten i tidskrifter som inte bara blir ldsta, utan ocksd har hog impact factor.
Strategier kan utvecklas for att antingen uppna en hog genomsnittlig impact factor, det
vill séga publicera sparsamt men med hog impact factor, eller att fa en hog total impact
factor vilket gor att det 16nar sig att vara produktiv 6verhuvudtaget. Informant 6 anser
att vilken strategi som virdesitts varierar mellan olika falt.
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Informant 2 sdger att impact factorn inte alltid speglar kvaliteten pd en tidskrift. Han
sdger att impact factorn inte bara visar hur mycket artiklar har citerats utan att det 4ven
spelar in hur ménga artiklar som tidskriften publicerar. Detta menar han leder till att
tidskrifter med ett litet antal artiklar kan fa vildigt hog impact factor. Som exempel
ndmner han att den tidskrift inom medicin som har hogst impact factor dr en véldigt
liten tidskrift som han inte hade hort talas om nir han fick veta att den hade hogst
impact factor. Han anser ocksé att det inte bara dr kvaliteten pd en artikel som avgor om
man publiceras eller inte. Som exempel ndmner han att vilkdnda namn gor det littare att
bli publicerad och att det i amerikanska tidskrifter &r lattare for amerikanska forskare att
bli publicerade.

7.4.2 Peer review

Samtliga sex informanter anser att peer review ar mycket viktigt. Informant 1 anser att
en tidskrift med ménga felaktigheter ger ett oseriost intryck och hon vill dé inte skicka
in sina artiklar dit. For henne dr det viktigt med bra referenter som hittar fel och ger
synpunkter. Informant 3 uttryckte sig pa foljande vis:

Yeah, I mean otherwise people would publish whatever without any scruples. There must be
someone who has an idea about what these people are doing and if it’s reasonable. Even with these
security things there can be cheating of course, even on big scale. But still it’s one of the best
systems we have I guess.

Informant 5 anser att refereebeddmning ofta leder till att artiklarna blir battre. Ofta
kommer referenterna med bra och relevanta synpunkter och hon podngterar att det &r
viktigt att ndgon annan inom omradet kommer med synpunkter. Systemet med peer
review ser hon som bra men siger att det kan missbrukas:

Ja, fOr att peer review ldter ju som att det dr véldigt objektivt, men jag dr inte séker pd det, man far ju
sjdlv vélja vem man vill ha som referee och da kan man vilja en referee som man har citerat och som
man har berémt [...].

Hon papekar ocksé att man kan foresld vilka man inte vill ska vara referent. Aven om
man kan foreslé referenter sé ar det inte sékert att dessa dnskemal tillgodoses.

Informant 6 ser en risk i att man vill gora tidskriftspubliceringen billigare. Detta tror han
kan leda till att kvalitetsgranskningen inte blir lika noggrann och att det da skulle
publiceras mer déliga och felaktiga artiklar. Det dr viktigt, enligt honom, att forskare
men dven patienter, journalister etcetera ska kunna lita pd innehéllet i en vetenskaplig
artikel. Informant 2 for ett liknande resonemang dir han sdger att det behdvs ndgot
system for kvalitetsbedomning for att mangden artiklar inte ska bli for stor. Enligt
honom sa publiceras det redan en for stor méngd artiklar som blir odverskadlig och som
inte alltid haller bra kvalitet.

Peer review-systemet som det ser ut idag fungerar inte riktigt som det dr tankt, anser
informant 1. Det & meningen att forfattarna ska vara anonyma for referenten men
informant 1 pédpekar att forskare ofta hinvisar till sina tidigare arbeten och att
anonymiteten ddrmed inte gir att halla. Hon ser peer review som en sdkerhet for
lasaren, det dr viktigt att man kan lita pd att det man ldser dr korrekt. Informant 1 tycker
att det nuvarande systemet bade har positiva och negativa sidor:
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Man vet ju vem det dr som har skrivit artikeln och 4r det ens polare, sa dr det inom ett véldigt litet
félt, och da vet de att ”ja, men han &r ju schysst”. D& kan det ju bli att man slépper igenom lite mer.
Medan kommer det ndgon ny och vénder upp och ner pd ett helt &mne och séger ”s& hér dr det inte
alls” s ska det till valdigt mycket for att han ndgonsin ska fa publicera. Det sitter ju de hir gamla
rdvarna som har sagt en sak i hela sitt liv och sen helt plotsligt s& kommer det ndgon och séger att
”det 4r inte alls sa”. D4 vill de ha betydligt mer bevis &n vad nigon annan skulle ha krévt.

Hon tar upp att personliga relationer och positioner inom faltet kan spela in i1 hur en
artikel blir bedomd. Hon tycker inte att det nuvarande peer review-systemet ar det bésta,
men menar att det finns avigsidor vilket system man &n skulle anvinda. Hon uppfattar
ocksa peer review som en sdkerhet for forfattaren sjilv, eftersom den é&r till for att
felaktigheter i den egna artikeln ska korrigeras.

Informant 4 sdger att referenterna idag har ont om tid och ofta inte sitter sig in
tillrackligt 1 artikeln som de granskar. Hon ser dock &ven positiva sidor med peer review
och tycker att man kan fa vardefulla synpunkter som gor ens artikel béttre. Hon anser att
peer review dr absolut nddvandigt men att det inte nddvéandigtvis maste ha samma form
som idag.

Négot som informant 4 tycker dr bra dr nir refereebedomningen offentliggors. Detta
tycker hon leder till att referenterna anstrénger sig lite mer och att de verkligen laser
artikeln noggrant nir de vet att de annars kan fa synpunkter pa detta. Som systemet ser
ut nu sd fir referenterna ingenting for sitt arbete och informant 4 papekar att man
kanske borde fi betalt for det. Samtidigt sa sdger hon att det 4r meriterande att ha stillt
upp som referent. Eftersom alla artiklar som skickas in till en tidskrift inte skickas
vidare till referenter utan en del refuseras direkt av redaktoren, anser informant 4 att
man genom att vara referent kan fa in en fot hos redaktéren. Hon sdger att om
redaktoren vet vem man &r sa refuseras ens artikel inte direkt.

Informant 1, 2 och 3 sdger att kinda namn kan gora att man blir publicerad. De é&r alltid
flera forfattare till artiklarna och det ar ldttare att bli publicerad om man har med ett
kint namn bland forfattarna. Informant 3 betonar att referenterna ofta vet fran vilket
labb en artikel kommer och att detta spelar in i deras beddmning. Vet de att det dr ett bra
labb dr det storre chans att artikeln publiceras.

Informant 5 hade inte hort talas om open peer review nér vi intervjuade henne men
tycker att det later som en bra idé. Hon tycker att det dr daligt att man i traditionell peer
review inte vet vem som dr referee. Hon tror att det kan bli mer av en diskussion med
open peer review. Som det dr idag far hon ofta kinslan av att referenten egentligen inte
forstar vad han eller hon ldser. Informanten tror att genom open peer review sa skulle
referenten och forfattaren kunna fora en diskussion om innehéllet och att det dé& skulle
bli tydligare vad de olika parterna menar med vad de skriver.

Informant 1 &r inte lika positiv till open peer review. Inom hennes forskargrupp har de
diskuterat detta och hon ser en risk i att folk som dr oseridsa och inte ir insatta i &mnet
kan g& in och kommentera. Det bésta, som hon ser det, ir att peer review-systemet
skulle vara helt anonymt, idag si fungerar det inte sé i och med att forfattarna hénvisar
till sina tidigare arbeten.
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7.4.3 Highly accessed

Tre av vara informanter hade hort talas om att en elektronisk artikel kan kategoriseras
som “highly accessed” om det 4r manga som har laddat ner den. Samtliga anser att detta
inte dr ndgot bra matt som skulle kunna ersétta eller likstdllas med impact factor. De
tycker att mattet inte speglar om artikeln faktiskt &r bra eller blir ldst, utan att citeringar
speglar detta pa ett mycket bittre sitt. Som exempel tar informant 1 upp att artiklar av
en forskare som har &kt fast for fusk skulle bli ”highly accessed” for att manga skulle bli
intresserade av vad han har skrivit. Detta skulle darfor inte spegla den egentliga
anvindningen av artikeln och pa vilket sétt den har anvints.

En artikel av informant 3 som har publicerats i en Open Access-tidskrift blev “highly
accessed”. Han var glad over att minga hade velat 1dsa artikeln, men tycker samtidigt
att det inte visar hur ménga som faktiskt har ldst den och hur manga som bara har
klickat pd den. Han ser inte systemet med “highly accessed” som nigot som kan
anvindas pa samma sitt som impact factor, detta eftersom det inte finns nagon
sokfunktion for det. Han sdger ocksa att man inte kan se i1 en referens att en artikel ar
highly accessed”, medan man ju kan se vilken tidskrift den ar publicerad i och om den
ar prestigefull.

Informant 4 ser highly accessed” som nagot som speglar nyhetsvirde hellre dn kvalitet.
Hon anser att det kan vara missvisande att anvénda “highly accessed” eftersom det bara
visar att folk har laddat ner artikeln men inte att de faktiskt har anvint den. Hon betonar
att det framst &r ett matt pa hur heta forskningsresultaten é&r.

7.5 Maélgrupp

Samtliga informanter i var undersdkning vill att deras artiklar ska ldsas av andra
forskare. Informant 2 skiljer sig ndgot fran de andra genom att se praktiserande ldkare
som den frdmsta malgruppen. Hans forskning inriktar sig pa att undersoka effekter av
olika ldkemedel, ndgot som é&r viktigt for ldkare att halla sig ajour med. Till saken hor
ocksa att informant 2 vid sidan om sin forskning ocksé ar overldkare. Han tyckte dock
dven att det var bra om andra forskare liste hans artiklar. For de andra informanterna
var den frimsta malgruppen forskarkollegor inom samma félt. Informant 4 tycker att det
ar svart att definiera vilka som hor till féltet: ”Det dr liksom ’de som haller pa med
nédstan samma sak som jag fast inte riktigt’, ungefar.”

Informant 5 sdger foljande om varfor hon vénder sig till andra forskare:

De [artiklarna] dr ju skrivna dels med ett mycket kryptiskt sprék, och det dr ju en typisk ordning:
introduction, methods, results, alltsa det ar ju sé hér, lite stelbent ordning.

Nér informant 5 skickar in en artikel till en tidskrift dr det viktigt for henne att den
tidskriften 14ses av ménga. Nér hon &r ute och reser ser hon vad andra institutioner har
for tidskrifter och far pé sd sitt vetskap om vilka tidskrifter de l4ser. Informant 6 sdger
att han nér sin malgrupp genom att publicera sig i tidskrifter med hog impact factor,
eftersom de lases mest.
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Informant 4 publicerar sig dér hon tror att hennes mélgrupp skulle ldsa det. Detta dr det
priméra for henne och frdgan om det ar fritt tillgéngligt ar sekundér, ingenting som hon
tanker pé. Vid ett par tillfdllen har informant 4 dven vént sig till andra, men det har da
varit andra forskare inom biomedicin. Forskarna i hennes filt 4r verksamma framst i
véstvdrlden och darfor anser hon att de har tillgdng till ménga tidskrifter som inte ar
Open Access. Samtidigt sdger hon “Det kan ju hdnda att det &dndrar sig om fler stora
bibliotek blir skitsura pd Elsevier”, och menar da att det i framtiden kanske blir
nddvindigt med Open Access for att forskarna inom faltet ska komma &t artiklarna.

Informant 1 tycker att det vore svart att sétta en niva sa att fler kunde lésa det hon har
skrivit. Hon vill att de storsta inom sitt &mne ska ldsa det hon har skrivit. Att det hon
publicerar ska nd fram till hennes malgrupp ser hon som mycket viktigt vid publicering
och sdger att det sjdlvklart dr roligt om det &r en tidskrift med hog impact factor, men
det viktigaste dr dnd4 att forskare inom hennes dmnesomrade ldser det hon har skrivit.
Enligt henne nir hon sina kollegor genom att satsa pd de mest prestigefyllda tid-
skrifterna, for nir det géller att nd den maélgruppen &r inte prenumerationskostnaderna
ndgot hinder:

..for jag vet ju att de ledande inom mitt falt kommer att ldsa min artikel i alla fall, s &r det ju. D&
spelar det ingen roll ifall det kostar ndgonting eller inte, fér de kommer att ha Nature Medicine
hemma och kommer att 14sa min artikel i alla fall. Och det dr 4ndé det som spelar lite, ja, som spelar
vildigt stor roll.

Hon vill nd denna malgrupp for att forskningsresultaten ska kunna komma till
anviandning och for att de kan ge feedback pa det hon har gjort. Hon séger att hon dven
kan nd sin malgrupp pa andra sitt 4n genom att satsa pé tidskrifterna med hogst impact
factor. Det kan 1 vissa fall vara béttre for henne att bli publicerad i en mindre och mer
specialiserad tidskrift som riktar sig till just det omrade hon vill né.

Informant 3 anser att han kanske borde skriva lite bredare och inte bara rikta sig till
forskare inom sitt omrdde utan dven vinda sig till forskare inom nérliggande omraden.
Som exempel tar han upp en artikel som han skickade in till en tidskrift men som
refuserades for att den var for specifik. Redaktionen menade att det fanns andra artiklar
som intresserade fler forskare och som de darfor foredrog att publicera. Informant 3 tror
ocksa att manga nya forskare tenderar att vara véldigt specifika medan de som har hallit
pa ett tag forsoker vara lite bredare.

Nér det géller allmdnheten sa sidger informant 2 att formen for en vetenskaplig artikel
inte ldmpar sig for de utan forkunskaper. Han framhaller dock medias roll i att bevaka
dessa artiklar och sedan fora informationen vidare till allménheten.

7.6 Tillginglighet

Informant 3 sédger att han frimst anvénder artiklar som finns elektroniskt tillgdngliga
eftersom han nufortiden séllan gar till biblioteket och ldser tryckta tidskrifter.
Anledningen till att han foredrar de elektroniska dr att det mesta finns tillgéngligt
elektroniskt samt att det ar enkelt att f& tag pa det. Han tycker att det forut var enklare
att fa tag 1 pappersvarianten, men att det har blivit besvirligare pa grund av att man
madste bestilla artiklar frdn magasin medan den elektroniska tillgangligheten har blivit
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enklare. Informant 3 vill ocksd betona att tillgédnglighet och impact factor inte
nddvindigtvis maste utesluta varandra. Han anser att tillgéngligheten &ar viktig for
forskare:

Because nothing is more frustrating than not getting a journal or paper and that is in the western
world. I mean, we basically could have everything anyway and then, thinking about third world
countries, it’s impossible for them to get if it’s not free access. The only limitation is to have fast
internet connections... Yeah, it would be good if it would be free access, of course.

Som vi kan se tar informant 3 upp aspekten med att forskare i véistvérlden har problem
med att fa tag i artiklar och att u-lander i detta avseende har det dnnu svérare.

Informant 4 ser tillgangligheten som skild fran sjdlva publikationsprocessen och beréttar
att hon viljer tidskrift efter malgrupp och inte efter den fria tillgéngligheten, 4ven om
hon kan tycka att systemet som det ser ut idag ar daligt.

Béde informant 5 och 6 &r professorer som har publicerat mycket och under en lang tid.
De bédda valde tidigare tidskrift att publicera sig i efter den tidskrift som passade bést till
just det &mnesomrade som de forskar i. P4 detta sitt anser de bada att de nadde sin
malgrupp, det vill sdga andra som forskar inom samma omride. Dessa smala tidskrifter
handlade om just det som de forskade om och det var diarfor naturligt for dem att
publicera sig just ddr. Informant 5 sdger att man inte resonerar pa detta sitt lingre utan
att det ar tidskriftens impact factor som ar avgorande. Informant 6 anser att det idag &r
viktigare att publicera sig i internationella tidskrifter och att malgruppen inte ar lika
viktig ldngre. Detta anser han leder till att specialtidskrifterna ar pa vég att forsvinna till
forman for de bredare, internationella tidskrifterna.

De ér bada inne pd samma resonemang dven nér det giller elektroniska och tryckta
tidskrifter. Forut gick informant 6 efter hur vil representerad tidskriften var pa
bibliotek, medan det nu har skiftat till att det viktiga ar att tidskriften finns elektroniskt
tillginglig: Vi vet ju att ndstan inga av véra kollegor ldser den tryckta tidskriften.”
Informant 5 betonar att det dr viktigt att artiklarna finns tillgéngliga elektroniskt:

Om den inte gar att f4 fram pa nitet, d4 &r det lika med noll. For da ar det ingen som kan ldsa den.
Och det ricker egentligen inte bara att abstractet gar att f4 ut, utan att hela artikeln gér att 4 ut i pdf-
format.

Informant 1 siger att det inom forskningsvirlden inte alltid fungerar att tillgéngliggora
resultat sd snabbt och enkelt som mojligt. I ménga fall innefattar forskningen patent-
rittigheter som forst maste ordnas innan resultaten tillgéngliggors. Nagot som inte minst
kan te sig konstigt inom det medicinska omradet, ddr man kan forska pa botemedel pa
sjukdomar, men tvingas hélla inne med sin kunskap.

Folk som inte dr inom forskningsvérlden forstar inte och tycker att givetvis ska man beritta allting,
men det handlar ju om patent. Har du patent pd nagonting sa kan du tjéna jittemycket pengar, och
tjdnar du jittemycket pengar s& kan du forska mer. Ifall du sprider allting innan du har patentet
kanske du sitter dér, utan att kunna forska eftersom du inte har nagra pengar.

Informant 1 anser att pengar &r en viktig friga eftersom det ar svart att fa finansiering
till forskning och forskarna maste dérfor ta varje tillfélle i akt att f4 resurser. Det kan
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leda till att tillgéngligheten fér stryka pa foten till forman for pengar, 4ven om forskaren
egentligen velat beritta for hela virlden vad som framkommit.

De forskare vi har intervjuat betonar att de vill att artiklarna de publicerar ska vara
tillgingliga for just deras malgrupp. Att tidskriften &r lattillgédnglig for vem som helst
spelar darfor inte sa stor roll for dem. Som tidskriftsmarknaden ser ut idag menar de att
tidskrifterna med hog impact factor ar lattillgingliga for deras malgrupp, dessa
tidskrifter ldses av alla. Att prata om tillginglighet ur aspekten att det ska vara till-
géngligt for alla dr inte intressant for forskarna i var undersokning. Informant 3 betonar
att inte ens alla 1 samma labb som honom skulle forstd vad han skriver om, och han
skulle inte forstd vad de skriver om, sd darfor ses det som irrelevant att artiklarna ska
vara tillgéngliga for fler &n den tdnkta malgruppen.

Tvé av véra informanter, informant 3 och 5, betonar att det dr viktigt med bra keywords
till sina artiklar. Detta gor att andra forskare inom samma filt lattare kan hitta dem.

Informant 2 och 5 ser en risk i att elektroniska artiklar kommer att vara svéra att bevara.
Informant 2 séger att det finns en risk att vi sen inte kommer att kunna ldsa artiklar som
ar publicerade idag darfor att exempelvis programvaror byts ut. Risken dr da att man
som forskare bara skulle fa tag i abstract av en artikel och inte sjilva artikeln.

7.7 Open Access

Fyra av véra informanter kinde sen tidigare till Open Access. De andra tva kinde till att
det finns fritt tillgingliga tidskrifter och artiklar pa exempelvis PubMed Central men
visste inte att det kallades Open Access. En av vara informanter valde vi att intervjua pa
grund av hennes fordjupade kunskaper om Open Access. Att méanga forskare inte
kénner till Open Access tror informant 4 beror pé tidsbrist. Forskare maste hélla sig
uppdaterade om vad som hinder inom féltet och har dé inte tid att engagera sig i vad
som hénder pa publiceringsfronten.

7.7.1 1dén med Open Access

Alla vara informanter var positivt instéllda till sjdlva idén med Open Access. Informant
1 séger foljande om idén att forskningsresultat ska finnas fritt tillgéngligt:

Det ir ju egentligen det bésta. For det &r ju dnda det att om jag publicerar i ndgon [tidskrift] som vill
ha en massa pengar sa dr det ju farre som kommer att ta del av den. P4 ndgot sétt far det &nd4 vara att
s& minga som mojligt ska ta del av det jag har gjort, sa att man kan ha nytta av det, det &r ju déarfor
jag haller pa med forskning.

Informant 6 hénvisar till att idén bakom Open Access dr viktig for forskningen:

Ja, alltsa 1 grund och botten s tror jag nog att de allra flesta forskarna tycker det ar en viktig sak att
jobba mot, for att det stimmer bédst med forskningens natur att det som publiceras blir fritt
tillgéngligt. Och speciellt nu med mdjligheten till sékning och att na litteratur pd nétet sd r det ju en
vildig fordel om all vésentlig litteratur dr fritt tillgénglig for alla.
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Informant 6 anser ocksa att Open Access vore bra for att 6ka jamstilldheten mellan rika
och fattiga lander. Forskare i u-ldnder skulle kunna ta del av all forskning pad samma
villkor som de i i-ldnder.

Informanterna ser dock dven vissa problem med hur Open Access fungerar, exempelvis
nér det giller finansiering, som informant 4 tar upp. Ytterligare ett problem, som hon
ser det, &r att det idag inte finns s& minga Open Access-tidskrifter. For hennes egen del
sa har hon inte hittat ndgon Open Access-tidskrift som é&r tillrackligt specifik for hennes
omride. Hon tycker inte att hon kan publicera sig i alltfor generella tidskrifter och véljer
déarfor de med lite smalare &mnesomrade, vilka dnnu inte finns som Open Access.

Informant 2 stéller sig positiv till idén med Open Access darfor att det i dagsléget ar
manga som inte har tillgdng till flera tidskrifter pd grund av deras hdga prenumerations-
priser. Han sdger:

Ibland far vi forfrdgningar fran Sankt Petersburg och de vill ha artiklarna, de kommer inte 4t dem.
Deras bibliotek har inte rad att kopa de hér tidningarna.

Han sédger vidare att han skulle kunna tinka sig att publicera sig i Open Access-
tidskrifter men att han inte har diskuterat det med sina kollegor. Vidare sdger han: ”Och
jag har last artiklar som har publicerats s& [Open Access], men de dr lite utanfor
huvudfaran kan man siga.”

Informant 3 har tidigare publicerat sig i en Open Access-tidskrift. Han dr ndjd med
publiceringen i1 den tidskriften av tvé skil, dels att det var enkelt att skicka in artikeln,
dels att den var latt for andra att fa tag pa. En del av hans andra artiklar har inte funnits
med i viktiga sdkdatabaser for &mnet, vilket har lett till att fa andra forskare har anvént
sig av de artiklarna. Nér han publicerade sig i Open Access var den artikeln med i
sokdatabaser och blev dérfor lattare tillgédnglig for andra forskare. Trots att impact
factorn pa tidskriften var relativt 1&g skulle han skicka in till dem igen pa grund av att
det var enkelt att skicka in artikeln och att andra forskare ldtt kan fa tag pa artikeln.

Nér informant 3 viljer tidskrift att skicka in sin artikel till reflekterar han dock inte 6ver
om tidskriften & Open Access eller inte: ”No, it would never have crossed my mind to
send it to any journal because of the Open Access.” Han sdger att det som filler
avgorandet anda &r hur stor impact factor tidskriften har.

Informant 5 tycker att ndgot som &r positivt med Open Access dr att publiceringen kan
gé snabbare én i traditionella tidskrifter. Det informant 5 tycker att Open Access skulle
passa bra for dr publicering av sé kallade review-artiklar, vilket &r artiklar baserade pa
litteraturstudier. Hon séger att eftersom dessa dr enklare att forstd skulle dven allmén-
heten kunna ldsa dem.

Informant 4 séger att Open Access fran borjan dr en filosofisk idé om fri tillgdng till
information och att det nu har kommersialiserats och blivit mer av en afférsidé. Hon
stiller sig undrande till hur utvecklingen inom Open Access kommer att se ut. Kommer
den filosofiska idén att forsvinna och resultatet av Open Access-rorelsen vara att
kostnaderna har forflyttats frdn anvindarna till forfattarna utan att man reflekterar over
idén bakom? Hon ser Open Access som en samhéllelig fraga hellre &n en personlig.
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Med detta menar hon att hon personligen publicerar dir det passar bast rent innehalls-
méssigt och i tidskrifter som &r riktade till hennes malgrupp. Samtidigt tycker hon att
Open Access dr viktigt ur en samhaéllelig aspekt.

Informant 4 ser Open Access som ndgot som sker efter publiceringen, hon tycker att det
inte har sa mycket med sjédlva publiceringen att géra. Hon tycker att det mer dr samman-
kopplat med hur det som har publicerats ska bli tillgéngligt {for alla.

Informant 1 anser att det inte riktigt har slagit igenom med tidskrifter pa nitet men att
det nog har det om 5-10 &r. Hon sdger att nittidskrifter idag inte ses som lika seridsa
som papperstidskrifter. P4 grund av detta véljer hon hellre papperstidskrifter eftersom
hon annars kan uppfattas som oseriods. Detta tror hon mest beror pé att de elektroniska
tidskrifternas impact factor dr ganska lag eftersom tidskrifterna r relativt nya. Hon har
samma instdllning till nya papperstidskrifter.

7.7.2 Direktiv

Halften av vara informanter hade hort talas om direktivet frdn Lunds universitet. En av
véra informanter, som vi valde darfor att hon dr insatt i Open Access, var med och
utformade direktivet. Ingen av informanterna anser att direktivet dr nagot de kommer att
borja folja. Informant 3 siger:

I mean if this journal doesn’t have the impact you will not publish there first, why should you? I
mean, you will not get grants, you will not get recognition and the university is the last who’s
helping us.

Han utvecklar detta genom att sdga att universitetet pd méanga sitt gor det svért for
forskarna, bland annat genom att forskarna maste betala en viss procent av de erhallna
anslagen till universitetet samt att det ar problematiskt for géstforskare att registrera sig
pa universitetet.

Informanterna 1, 2, 3 och 5 &r positiva till att ligga ut sina artiklar pa en hemsida, men
ar mer kritiska till att i forsta hand vidlja Open Access-tidskrifter. Informant 3 séger
dock att man oftast inte har tillatelse frdn forlaget att sjélv ldgga ut sin artikel. Inom
hans forskargrupp lade de tidigare ut artiklarna pd sin hemsida, men blev tillsagda av
representanter frin tidskrifter som sa att de inte hade tillatelse att gora det. Informant 5
tycker att det skulle vara positivt om en forskare samlar alla sina artiklar pa en hemsida
eftersom detta skulle underlitta att hitta artiklar av andra forskare. Som exempel tar hon
upp att det &r bra vid konferenser da det dr enkelt att hdnvisa till sin egen hemsida nér
andra forskare vill ha ndgon av hennes artiklar, och tvirtom. Informant 1 anser att
direktivet skulle kunna péverka hur forskarna resonerar, framst nir det géiller parallell-
publicering. Daremot tror hon inte att direktivet kommer att paverka forskarnas val av
tidskrift. Informant 2 kan han inte se nagra nackdelar med parallellpublicering. Han &r
oséker pa om direktivet kommer att f4 nagon effekt och sdger att det krévs lite mer &n
en uppmaning for att ndgonting faktiskt ska hénda.

Flera av vara informanter framhéver dock att de inte har tid att parallellpublicera sina
artiklar. Informant 5 gor det i stor utstrackning idag men gor det inte sjélv, utan hon far
hjélp med det. Informant 2 sdger dock att parallellpublicering inte krdver sa mycket
extratid, artikeln &r ju redan skriven och det enda som kan ta lite tid dr det rent tekniska
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med att ldgga ut sin artikel. Informant 6 hade hort talas om direktivet och séger att han
har noterat det, men att han inte foljer det. Han véljer tidskrift sa samma sitt som forut,
det ska vara den som passar bdst i det enskilda fallet. Dessutom anser han att det inte
finns ndgon Open Access-tidskrift som passar for det han forskar om. Idag skickar han
pdf-filer med sina artiklar till andra forskare. Bdde informant 5 och 6 delar alltsd idag
med sig av sina artiklar genom att 1dgga upp pé sin hemsida eller att skicka till dem som
ar intresserade. Informant 4 séger att forskarna inte har tillatelse att sprida sina artiklar
pa detta vis men att de gor det dndé, eftersom att det finns en tradition av att man tar
kontakt med en forskare for att fa tag i ett sédrtryck av hans eller hennes artikel. En
nackdel som informant 1 ser med parallellpublicering pé sin egen hemsida ir att manga
ar déliga pa att uppdatera den, vilket skulle leda till frustration och att systemet med
parallellpublicering inte riktigt skulle fungera.

Informant 4 skulle gdrna se att det blev naturligt for forskare att vinda sig till biblioteket
nir de ska publicera sig. Hon sdger att om det skulle arbetas fram ett anvandarvénligt
system sé skulle forskarna vilja det for att det skulle vara det enklaste. Informant 4
anser, 1 likhet med informant 2, att det behdvs mer 4n bara ett direktiv for att fordndra
forskarnas publiceringsvanor:

Direktivet som sddant, bara som det stdr dir nu och ingenting annat hinder, s& kommer det inte att
hinda nigonting. Men direktivet finns, det betyder att Biblioteksdirektionen kan agera pd det och
bygga upp nagot slags anvindarvinligt sétt att hjdlpa forskare med det hiar. Om det bara &r ett
direktiv utan infrastruktur kring det kommer det inte att hdnda nigonting.

Hon anser att for att det ska fungera maste universitetet ordna en infrastruktur som
stodjer detta sé att inte allt ansvar och all kostnad maste ligga pa den enskilde forskaren.

Vidare sédger informant 4 att forskarna maste fa ha kvar sin valfrihet for att direktivet
ska kunna ge nagra resultat. Hon séger att akademiker trdnas att vara individuella och
sjdlvstindiga och att direktiv som riktar sig till alla inte fungerar inom forskarvérlden.
Risken som hon ser genom ett alltfor strikt formulerat direktiv dr att forskarna borjar
publicera sig mer i de dyra tidskrifterna bara for att protestera mot att de sjilva inte far
vélja.

7.7.3 Betalning

Informant 3 brukar ibland betala for att bli publicerad, men det handlar da om att betala
for att ha fargbilder i sin artikel. Han tycker inte om systemet med att forfattaren ska
betala:

No way, the whole system is ridiculous, I mean, you lose all the rights for your article basically
when you send it to them and then you have to pay for it, I mean... again, for us here in the west it’s
probably not a big issue, but for third world countries, developing countries, they can of course not
publish their... No, it’s a bit silly to pay.

Han sdger dock att han kanske &ndé skulle betala om det var en tidskrift med hog
impact factor, om det var en tidskrift han verkligen vill publicera sig i. Kostnaden ar
trots allt inte sd stor jamfort med allt som har lagts ner pa forskningen.
Publiceringskostnaden skulle vara vildigt liten i jimforelse med alla pengar som har
lagts ner pé labbutrustning och arbetstiden for att utféra experiment.
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Informant 1 &r dven hon negativt instdlld till att forfattaren betalar. Hon anser att
forskare med mycket pengar dd skulle kunna kopa sig plats i manga tidskrifter medan
andra som inte har s4 mycket pengar inte skulle synas alls. Det dr artikeln som ska
avgdra om man blir publicerad, inte om man har pengar for att betala for det. Hon ar
tveksam till om hon sjélv skulle betala for att publicera sig, eftersom pengarna dé skulle
tas fran forskningen.

Informant 5 anser att det &r helt fel att forfattaren ska betala eftersom tidskriften far
copyright pé artikeln, att de dessutom ska fa betalt for det ser hon som fel. Hon brukar
kopa pdf-filen av forlaget for att sjdlv kunna ldgga ut den pé sin hemsida och skicka till
kollegor och andra intresserade. Hon skulle vara villig att betala for att bli publicerad i
Open Access om det var nagot riktigt bra hon hade kommit fram till.

Informant 6 ser betalning som problematiskt:

Sen finns det ju d& nagra tidskrifter som satsar pd Open Access och som tar betalt, men dir vi har
hort att de idag bara ticker in ungefér en tredjedel av den faktiska kostnaden, de vagar inte ta ut full
kostnad. S& dé véntar de p4 att tidskriften ska bli attraktiv nog, sa att de ska kunna ta full kostnad.

Han séger att om forfattarna vore tvungna att betala hela kostnaden sa skulle det handla
om vildigt mycket pengar. Eftersom anslagsgivarna idag inte ger pengar till
publiceringskostnader skulle en tung borda ldggas pd den enskilda forskaren eller
forskargruppen. Detta anser han skulle fungera om man som forskare publicerar sig
valdigt séllan, men séger att forskningen inte fungerar pa det séttet utan kréver frekvent
publicering.

Informant 6 anser att forskare inte skulle publicera sig lika mycket om det kostade
mycket pengar. Han anser ocksé att det finns en risk for att kvaliteten blir ldgre eftersom
att referensgranskningen enligt honom kostar mycket pengar. Detta kan leda till att
nistan vad som helst blir publicerat och det da skulle vara svérare att salla bland alla
artiklar. Han ser det som logiskt att successivt skdra ner prenumerationerna och fora
over dessa pengar till att betala for publicering istéllet:

Sa egentligen vore vél det logiska att gora sd& hér att biblioteken, allteftersom de sdger upp
prenumerationer, frigjorde de pengarna till forskarna for publicering. S& att man kunde ténka sig att
UB hade en fond dir man siger da att vi behaller kostnaden for UB, men forskarna som nu anvénder
fri access de far pengar frdn prenumerationsfonden.

Informant 4 tycker att universitetet maste ta ansvar for de extra kostnader som kommer
att dyka upp 1 och med att forfattarna betalar istdllet for att man betalar genom
prenumerationer. Hon siger att det kommer en Overgdngsfas dir de tvd systemen
existerar parallellt och dir man da maéste betala bade for att publicera sig och for att fa
tag 1 resultaten darfor att olika tidskrifter kommer att ha olika policy. Forskarna bor inte
vara tvungna att betala detta genom sina forskningsanslag utan universitetet bor hjdlpa
till dar. Enligt informant 4 sa kommer forskarna inte att publicera sig i Open Access om
de inte fér hjélp med kostnaderna, dérfor att forskarna inte har pengar till detta. Hon ser
en risk i att det blir den enskilda forskargruppen som far lida ekonomiskt av att forskare
madste betala for att bli publicerade. Detta eftersom andra delar av universitetet, hdgre
upp 1 hierarkin, kan skjuta dver kostnader pa avdelningar ldngre ner i hierarkin. Detta
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sdger informant 4 har skett tidigare och eftersom forskargruppen befinner sig lingst ner
1 hierarkin kan de inte skjuta 6ver kostnaderna pa ndgon annan part.

Informant 4 skulle dock inte dra sig for att publicera sig i Open Access-tidskrifter som
tar betalt av forfattaren om hon kunde hitta ndgon tidskrift som passade for hennes
forskning. Till skillnad frdn de dvriga informanterna &r hon vildigt insatt i hur Open
Access fungerar och har dirfor en lite annan syn pa det. Hon sédger att hon skulle fa
hjélp med att betala avgifterna. Eftersom universitetet 4r medlemmar i bade BioMed
Central och PLoS skulle hon kunna publicera sig dér och hon skulle vinda sig till
biblioteket for att fa hjalp.

Nér det giller betalning for att publicera sig tycker informant 2 att det kan begridnsa
publikationsmdjligheterna. Han séger:

Da blir det ju ytterligare en faktor som kan goéra valet av medium skevt, d& fir man ta hansyn till
pris, dd publicerar man dér det dr billigast istédllet och det kanske inte alltid hade varit s4 bra.

Avslutningsvis vill vi aterigen podngtera att vi i var resultatredovisning redovisar
forskarnas resonemang, inte deras faktiska beteende, nédr det giller vetenskaplig
publicering. Vi tycker oss ha fitt varierande resultat men som dven visar p4 manga
likheter mellan informanterna. Genomgaende tycker véra informanter att impact factor
ar nagot man har i1 atanke vid val av tidskrift, att peer review ar viktigt samt att idén
bakom Open Access dr mycket bra men att andra faktorer ar av storre vikt.
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8 Analys

Vi har valt att dela upp vér analys i tre delar. I den forsta delen kommer vi att analysera
vara resultat med vetenskapssociologiska teorier, frimst frdn Bourdieu men dven andra
teoretiker som vi tog upp 1 teorikapitlet, sisom Merton och Hagstrom. I den andra delen
av var analys kommer vi huvudsakligen att anvidnda oss av Kling & McKims teorier om
vetenskaplig publicering men &ven andra teorier om vetenskaplig kommunikation.
Slutligen kommer vi i den tredje delen att relatera de tva teoretiska utgdngspunkterna
mot varandra. Uppdelningarna inom de tva analysdelarna dr baserade pa var intervju-
guide och vart syfte med undersokningen.

8.1 Analys utifran vetenskapssociologiska teorier

8.1.1 Impact factor och karriar

Samtliga av véra informanter ansdg att tidskrifter med hog impact factor var négot att
strdva efter. Synpunkter som kom fram var att de tidskrifterna hade fler artiklar att vélja
bland, att de nddde toppskiktet inom ens falt eller helt enkelt en storre ldsekrets. De
flesta av vdra informanter hade ndgon slags invindning mot impact factor, géllande till
exempel att det tog lang tid att f4 med sin artikel i en sddan tidskrift eller att det var
viktigare att na réitt malgrupp.

For en forskare dr det viktigt att publicera sig for att f4 vetenskapligt kapital. Om
publiceringen dessutom &r i en prestigefull tidskrift blir det vetenskapliga kapitalet annu
hogre. En publicering i en tidskrift med hog impact factor innebar mycket vetenskapligt
kapital och detta paverkar forskarnas agerande. Att en ny teknik som "highly accessed”
skulle kunna fungera som ndgot liknande trodde inte ndgon forskare i var undersokning.

Bourdieu menar att varje vetenskapligt val gors for att maximera sina vinstchanser,
vilket vi ocksd kunde se hos véra informanter. Informant 3 sdg ingen anledning att satsa
pa Open Access-tidskrifter, eftersom de gav mindre prestige. Informant 1 hade inget
intresse av att satsa pa elektroniska tidskrifter, eftersom hon menar att de inte har tro-
vérdighet inom hennes falt. Att informanterna dndd anpassar sina strategier efter vinst-
chanserna visas i resonemanget om att de forsoker komma med i basta mdjliga tidskrift,
men att det kan vara sloseri med tid och arbete att satsa pd en tidskrift som man inte har
chans att komma med i. Informant 1 och 3 &r bada relativt nya i sina karridrer, vilket
kan paverka deras strategier.

Enligt Bourdieu beror en forskares intressen pé vilken position personen innehar pa
faltet. Det fanns mindre skillnader bland véra informanter gillande strdvan efter att
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komma med i tidskrifter med hog impact factor och skepsis mot att publicera sig i
oprovade Open Access-tidskrifter. De tva personer som uttalade sig mest om att inte
rikta in sig alltfor mycket pa impact factor var bada professorer, vilket naturligtvis kan
spegla att de med sina toppositioner inte behdver kdmpa for att ta sig upp 1 karridren.
Framfor allt de tvd yngre deltagarna i var undersdkning, som var doktorand respektive
post doc., verkade instdllda pd att det enda som gédllde var publiceringar i traditionella
tidskrifter med hog impact factor. De anvinder sig av, med Bourdieus terminologi, de
riskfria successionsstrategierna som gar ut pa att gd pa de redan upptrampade végarna.
Informant 2, som &r doktorand och dirmed ganska ny i karridren, framholl att han
paborjade sin forskarkarridr ganska sent och dessutom samtidigt arbetar som dverlékare.
P4 grund av detta menar han att han inte kommer att hinna bli professor och sig det
darfor inte som lika viktigt att publicera sig mycket som manga andra forskare tycker.

Bourdieu hédvdar att blivande forskare tidigt skolas in i tdinkandet att tdvlan och prestige
ar viktigt. Detta verkar stimma med det som informant 1 beskriver om hur man redan
under forsta terminen pa biomedicinutbildningen lér sig att det dr viktigt att publicera
sig, men ocksa att det dr viktigt var man publicerar sig. Enligt Dennis P. Carrigan &r ett
av motiven bakom vetenskaplig publicering att man vill visa sin tillhorighet i
forskarsamhillet, ndgot som informant 1 var inne pd. Hon sag det som viktigt att som ny
doktorand bli ldst av de ledande 1 filtet.

Forskarnas betalning dr den prestige och det erkdnnande de fir vid publicering, vilket
var ndgot som informant 3 sdrskilt framholl. Detta kan kopplas till Hagstroms
resonemang om givandet inom vetenskapen, vilket leder till en form av social kontroll.
Den prestige och det erkédnnande de far har bara virde inom filtet. Personerna inom
faltet blir beroende av varandra eftersom de som ger erkdnnande ocksa &r beroende av
att fa erkdnnande tillbaka vid ett annat tillfdlle. Enligt Bourdieu kan vetenskapligt
kapital ibland utvixlas till andra sorters kapital, till exempel ekonomiskt kapital. Detta
fenomen dr inte minst intressant inom den sortens forskning dér patent kan tas ut pé
forskningsresultat, vilket ju &r fallet inom det medicinska omrddet. En av véra
informanter talade om att man som forskare méste tinka pd att ens vetenskapliga
resultat kan ge mycket pengar om man tar patent pd det. Inom forskarvérlden
overhuvudtaget handlar det ocksa idag inte bara om vetenskapligt kapital, utan dven om
ekonomiskt kapital, eftersom man behover soka sin egen finansiering. Det dr dock
genom det vetenskapliga kapitalet, till exempel prestigefyllda publiceringar, som det gar
att komma at det ekonomiska kapitalet.

Vilket subfilt forskaren befinner sig inom paverkar ocksd hur informanterna i var
undersokning resonerar i sina strategier. Bourdieu menar att strukturen pd filtet
paverkar agenternas mandvreringsutrymme, om det till exempel &r stor spridning av
kapitalet eller om det innehas av nagra fi. Nagra av informanterna tog upp att det &r
lattare att f4 uppmirksamhet for den som befinner sig pa ett smalare falt. Med andra ord
verkar det vara en ganska jimn fordelning av kapital péd ett smalt falt. Likasd ar det
svarare att fi ldsare till sin artikel for den som befinner sig péd ett filt med flera
konkurrenter, dér géller det att skaffa sig mycket kapital genom att till exempel kdmpa
for att komma med i en tidskrift med hog impact factor.
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8.1.2 Kuvalitet och kvalitetsgranskning

Att informanterna hdvdade att impact factor ofta visade péd en tidskrifts kvalitet kan,
med kritiskt Bourdieuperspektiv, bero pa att man inom vetenskapen har en tendens att
maskera strategier som vérderingar eller traditioner. Som kontrast till detta bor det dock
papekas att ingen av vara informanter verkade ha nagot emot att berétta hur viktigt det
var att ta sig in i de prestigefulla tidskrifterna for att overleva karridirméssigt. Ingen av
de tre informanterna som yttrade sig om “highly accessed” ansdg att det kunde ses som
en kvalitetsstimpel pa liknande sitt som en hog impact factor.

Att en forskare fir erkdnnande betyder att han eller hon kan fortsétta sin forskning,
ndgot som framforallt informant 1 var inne pa. Hon menade att det i dagens forsknings-
sverige helt enkelt kravs att man som forskare kdmpar for att fa pengar. Det som pagar
inom vetenskapsfiltet dr en form av tdvlan, nagot som tva av vara informanter ocksa tog
upp. Tévlan i sig kan ocksa gora att vinsterna ter sig atravirda, i enlighet med Bourdieus
teori. Forskarna vill &t de prestigefyllda publiceringarna helt enkelt eftersom det dr dem
de tivlar om.

Informant 1 papekade att forskare som ifragasétter normerna genom nya upptéickter som
vander upp och ner pa den tidigare forskningen, har svarare att bli publicerade. Detta
darfor att de dr nya inom féltet och dérfor maste bevisa sig i1 storre utstrickning dn de
som redan &r etablerade. Sammankopplat med detta dr att den etablerade forskningen
inom faltet upprétthdlls av de som har skaffat sig mycket vetenskapligt kapital genom
att spela enligt normerna inom faltet idag. De &r dérfor inte benégna att erkdnna alltfor
kontroversiella resultat som skulle ifridgasitta deras egen forskning. Deras vetenskapliga
prestige skulle dé riskera att minska.

Bourdieu menar att beddomningen av en forskares arbete alltid paverkas av kunskapen
om vilken position personen har inom féltet. Positionen paverkas da av faktorer som
den akademiska titeln, men ocksa vid vilket universitet, inom vilken forskargrupp eller
med vilken handledare man arbetar. Meningen med det anonyma peer review-systemet
ar naturligtvis att sddana faktorer ska fa mindre betydelse. Det dr dock ett antal av
informanterna som menade att referenterna dnda vet vilka som har skrivit en artikel, till
exempel genom att man hénvisar till sin tidigare forskning. Att namnet pa forskaren har
betydelse dr nagot som informanterna 1, 2 och 3 resonerade kring. Informant 3 menade
att det dr en fordel for honom att ha med sin handledares namn pé artikeln, eftersom
denne &r etablerad inom filtet. Informant 1 framholl att den som refereebedémer agerar
pa olika sitt om han eller hon vet vem det ir som har skrivit artikeln. Ar det ndgon som
personen kdnner dr det léttare att sldppa igenom artikeln. Informant 2 betonade att
kéinda namn #r en faktor som avgdr vilka artiklar som publiceras. Aven informant 5 var
inne pa att man kanske maste kdnna personer som jobbar med tidskriften for att bli
publicerad dér. Detta synsitt kan vi d&ven skonja hos informant 6 som i sitt resonemang
vid val av tidskrift dven inberdknar vem som &r redaktor och om detta 4r en bra person
som vet ndgot om just hans dmne. Vi kan hir se att de flesta av informanterna uppfattar
det som att Matteuseffekten, som Merton diskuterar, dr védl synlig inom filtet. De
forskare som redan &r kidnda och har ett stort vetenskaplig kapital har lattare for att bli
publicerade dnnu en géng och att bli publicerade i de vilrenommerade tidskrifterna.

Informant 4 ansédg att det blir béttre peer review nir refereebedomningen offentliggors
tillsammans med artikeln. Detta menar hon leder till seriésare bedomningar.
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Bedomningen skulle d& offentliggdras pa samma sétt som artiklar och att gora ett bra
och réttvist jobb vid refereebedomningar blir da viktigare. Med Bourdieus tidnkande
skulle utldtandena da i storre utstrackning bli en del i referenternas strategier att ka sitt
vetenskapliga kapital. Enligt informant 4 &dr refereebeddmning redan idag nagot som
forskare gor for att det dr bra for deras meritforteckning och for att det kan innebéra att
de fir en béttre behandling av tidskriftsredaktionen nér de sjdlva skickar in en artikel.
Skulle deras identitet dd bli kdnd for andra dn tidskriftsredaktionen kan det péverka
modan de ldgger ner pd sjidlva omdomet. Perspektivet hos informant 4 &r att
offentliggjord refereebedomning skulle gora att referenterna anstrangde sig for att vara
rittvisa. Med Bourdieus synsitt skulle det finnas risk for att det paverkar omddmet &nnu
mer. En forskare kanske inte vigar vara for negativ mot ndgon som &r miktig inom hans
falt, eftersom det skulle kunna fa konsekvenser for den egna karriédren.

8.1.3 Tillgénglighet

Tillgéngligheten dr en forutsdttning for att forskaren ska fa erkdnnande och for att
forskningsresultaten ska kunna anvéndas av andra forskare. Merton menar att en grund
for forskningen ér att forskare bygger pd varandras resultat. En norm for forskningen ar
darfor att den ska utforas for att fora forskningen framat, inte for egen vinning. Denna
norm kallar Merton for disinterestedness (ung. oegennytta). Det kan dock bli svért for
forskare att leva upp till sddana ideal nédr de befinner sig i en situation dédr de behover
kédmpa for att fa finansiering. Det kan ocksé innebéra att man, som informant 1 tar upp,
behover tinka pd patentrittigheter, vilket forhindrar en att sprida vidare sina
forskningsresultat.

Nér vi pratar om tillgidnglighet bor man ténka pé att den frédmsta mélgruppen for vara
informanter &r forskarkollegor. Informanterna anser att deras malgrupp har tillgang till
de dyra tidskrifterna och pd grund av detta menar de att Open Access-tidskrifter inte dr
sarskilt vésentliga for deras arbete. Vad som &r viktigt att framhdva hir &r att
informanterna anser att de mest prestigefyllda tidskrifterna &r de som deras malgrupp
laser. Genom att publicera sig i dessa tidskrifter blir deras artiklar i storsta mojliga méan
tillgingliga for den tdnkta malgruppen. Informanterna menar alltsd med tillgdnglighet
att artiklarna ska vara tillgidngliga for malgruppen, inte att det ska vara tillgéngligt for s&
manga som mdojligt. Genom att sprida sina forskningsresultat vill forskaren fa
erkdnnande och att andra forskare ska kunna bygga vidare pé resultaten. Detta dr det
bara andra forskare som kan och dérfor dr det for dem som tillgdngligheten dr viktig.
For att Open Access-tidskrifter ska vara attraktiva dr det dérfor viktigt att de ldses av
andra forskare.

For véra informanter dr dven artikelns innehdll ndgot som avgdr till vilken tidskrift de
véljer att skicka den. Som exempel kan nimnas hur pass smal eller bred artikeln ar
innehallsmissigt eller hur pass sensationella forskningsresultaten &r. Detta hor till viss
del ihop med vilken mélgrupp de vill nd, men handlar 4ven om hur stora de tror att
deras chanser &r att komma med i en prestigefull tidskrift.

8.1.4 Idén med Open Access

Samtliga forskare som vi intervjuade &r positiva till idén med Open Access men menar
att det finns andra faktorer som dr viktigare &n detta och darfor véljer de i forsta hand
andra tidskrifter.
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Informant 1 och 6 uttryckte bada att andra forskare maste ta del av ens forsknings-
resultat for att forskningen ska ga framét och for att man ska f& erkidnnande. Open
Access stammer darfor valdigt bra 6verens med denna viktiga aspekt av forskningen,
som Merton, Hagstrom och Bourdieu tar upp i sina teorier. Det nuvarande belonings-
systemet kréver att forskarnas resultat tillgangliggors, om inte kan inte forskaren fa
erkdnnande for sitt arbete. En positiv aspekt med Open Access ér just tillgédngligheten,
vilket ju dr en viktig del for att forskningen ska uppmérksammas av andra.

Idén med Open Access passar dndé inte riktigt in i féltet. Forskarna véljer inte dessa
tidskrifter eftersom de inte premieras inom filtet. Publicering &r en viktig del for
forskaren for att han eller hon ska fa erkdnnande och dirmed Oka sitt vetenskapliga
kapital. Detta vetenskapliga kapital utgoér bade en vinst och ett verktyg som gor det
lattare att komma uppat i karridiren. Att publicera sig i Open Access genererar inte
sarskilt mycket vetenskapligt kapital pa grund av normerna inom faltet. Detta kan vi
tydligt se hos véra informanter.

Bourdieu menar att vid en alltfér stor kamp kan forskarna vélja att rikta in sig pé lite
mindre prestigefyllda objekt och pd den végen vinna prestige. Det skulle kunna betyda
att nya forskare har en storre bendgenhet att publicera sig i Open Access, eftersom de
har svarare att komma med i tidskrifterna som ar hogst rankade. Detta beteende ar ocksa
ndgot som den tidigare forskning som bedrivits inom omradet visat. I var undersdkning
visade de unga informanterna inga sddana tendenser. De relativt nya forskare som vi
intervjuade menade, precis som de mer etablerade forskarna, att de traditionella och
prestigefyllda tidskrifterna var det de satsade pa. Det var rentav de tvd unga
informanterna som visade sig vara mest inriktade pd impact factor, vilket &r det
traditionella mattet pa en vil ansedd tidskrift. Ibland valde de dock en tidskrift som ar
lite mindre prestigefylld dérfor att de inte tror att de har ndgon chans i de storsta
tidskrifterna, ndgot som inte bara giller de nyare forskarna.

Att publicera sig i en Open Access-tidskrift innebér for en forskare att anvénda sig av en
subversionsstrategi, det vill sdga ndgot som inte adr l6nande under nuvarande forhall-
anden utan bara ifall grundldggande principer pa féltet omkullkastas. Som informant 1
menade sa dr det en chansning for henne att publicera sig i en tidskrift som inte har hog
impact factor, eftersom hennes artikel d& kanske inte fir ndgon uppmérksamhet. Fran
véra intervjuer kan vi dra slutsatsen att véra informanter inte publicerar sig i Open
Access-tidskrifter eftersom de inte fir samma meriter av detta som av en traditionell
tidskrift. Det som skulle kunna forédndra detta vore ifall meriteringssystemet for-
dndrades, det vill séga att principerna for beloningssystemet inom filtet omkullkastades.

Bourdieu menar att den som ger sig in i spelet reproducerar filtet. Detta gor det svarare
for innovationer som Open Access. Som informant 1 var inne pd sd dr det andra
forskares syn pa nitbaserade tidskrifter som gor att hon inte viljer dem. Om manga
forskare &r skeptiska mot nétbaserade tidskrifter och ddrmed avstér frén att publicera sig
dér, sa innebir detta att sddana tidskrifter far svérare att sla igenom och att det dirmed
finns fortsatt anledning att vara skeptisk gentemot dem. P4 samma sitt medfor de
forskare som kdmpar om att komma med i de traditionella, etablerade tidskrifterna att
dessa fortsdtter att framstd som attraktiva. Pa det vetenskapliga féltet ses impact factor
och prestige som mer vérdefullt dn tillganglighet for alla, eftersom forskarna huvud-
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sakligen vill tillgdngliggora sina resultat for andra forskare. Detta gor att forskarna
prioriterar de forstnimnda faktorerna.

8.1.5 Direktiv fran universitetet

Ett félt &r en relativt sjdlvstdndig enhet som fungerar som en egen liten virld, speciellt
det vetenskapliga filtet #r mycket autonomt gentemot omvirlden. Aven om externa
faktorer som stat och marknad kan paverka det vetenskapliga samhallet, sd &r det framst
inom féltet man skapar normer och beloningssystem. Genom att Lunds universitet
utférdar ett direktiv ddr man rekommenderar forskare att i forsta hand publicera sig i
Open Access-tidskrifter, sé utsitts féltet for ett tryck utifran. Att folja direktivet innebar
for en forskare att man inte foljer féltets normer, som gér ut pé att publicera sig i de
tidskrifter som har hogst impact factor. Detta skulle kunna medfora att man gar miste
om de beloningar som finns pd faltet. Det dr genom att erhélla prestige inom féltet som
man erhéller vetenskapligt kapital, vilket dr bra for forskarkarridren. Den negativitet
som vi motte hos vara informanter mot direktivet handlade om att de ville publicera sig
1 de tidskrifter som gynnade dem mest, men ocksa de som bist passade deras forskning.
Som Bourdieu hdvdar kan det vara svart for utomstiende att forstd virdet av de vinster
som finns inom ett filt. Det kan alltsd vara svart for universitetsledning att veta varfor
biomedicinska forskare inom en viss forskargrupp vill publicera sig i en viss tidskrift.
Ytterligare en faktor som komplicerar dr att forskarna bdde ror sig pa en nationell och
internationell nivd. Som Bourdieu tog upp finns det tva sorters makt pa det
vetenskapliga féltet, vetenskaplig auktoritet och makt dver den vetenskapliga vérlden,
sd kallat temporalt kapital. Den vetenskapliga auktoriteten &r i regel internationell,
medan byrdkratisk makt oftare dr nationell eller rentav lokal. For forskarna &r det viktigt
att havda sig pd den internationella arenan och erhélla vetenskaplig auktoritet genom till
exempel prestigefyllda publiceringar. For dem verkar detta viktigare @n att ta hdnsyn till
direktiv som deras universitet har utfardat, ndgot som alltsa ror sig pa en lokal niva.

Informant 4 tar upp att det maste vara enkelt att anvdnda sig av Open Access for att
forskarna ska folja universitetets direktiv. Hon vill darfor se att biblioteken blir en stark
kraft i detta arbete och att det utarbetas ndgot system for att underlétta for forskarna att
publicera 1 Open Access. Det informant 4 foreslar dr alltsa att personer utanfor filtet,
det vill sdga bibliotekarier, ska kunna péverka forskarna att publicera sig i Open
Access-tidskrifter, genom att underlétta deras arbete.

Fyra av vara informanter ansdg att den del av direktivet frdn Lunds universitet som
behandlade parallellpublicering var bra. Pa detta satt kan artiklar kvalitetsstimplas efter
vilken tidskrift den har blivit publicerad i, men samtidigt dka tillgingligheten genom att
parallellpublicera artikeln sa att den blir fritt tillgénglig. Att informanterna var positiva
till parallellpublicering kan bero pa att de pa sé sitt kan fortsdtta att publicera sig i de
mest prestigefyllda tidskrifterna samtidigt som tillgdngligheten okar.

8.2 Analys utifran teorier om vetenskaplig publicering

Enligt Kling & McKim ska bra vetenskaplig publicering kdnnetecknas av publicitet,
palitlighet och tillgdnglighet. Vad som dock inte speglas i Kling & McKims teorier om
bra vetenskaplig publicering dr det som &r nagot av det viktigaste for vara informanter,
nédmligen tidskriftens impact factor och prestige, vilket diskuteras ovan.
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8.2.1 Palitlighet

Peer review &r en process som bidrar till publikationens palitlighet. Detta dr ndgot vi
ocksa tydligt fir veta av védra informanter. Samtliga ser peer review som ett sdtt att sikra
kvaliteten pa det som publiceras. Vissa av dem anser att systemet som det ser ut idag
inte dr utformat pd bésta sitt, men att peer review definitivt behdvs for att man ska
kunna lita pa det vetenskapliga innehdllet i artiklarna. Peer review dr viktigt for att
bygga upp ett fortroende bland forskarna sd att de ldser och vill publicera sig i en viss
tidskrift. Peer review dr ndgot som dven foresprakas inom Open Access och det finns
med som ett krav i flera stora initiativ for Open Access.

De tre informanter som uttalade sig om “highly accessed” menar att det inte bidrar till
palitligheten, det kan nog snarare ses som en falsk palitlighet. Detta eftersom tanken
med “highly accessed” dr att det ska signalera att artikeln &r l4st av manga och att den
ddrmed ar bra. De tre informanterna menade att "highly accessed” dr en ganska ihéligt
matt som inte nddvandigtvis visar ndgot speciellt.

Genomgéende hos vara informanter &r att impact factor anses avspegla en tidskrifts
kvalitet. De menar att tidskriften inte skulle ha fatt en hog impact factor om den inte
publicerade bra artiklar. Flera av informanterna papekar dock att det ar ett system med
brister och att det inte alltid fungerar, men att det trots detta ses som ett métt pd kvalitet.
De vélrenommerade tidskrifterna har ocksa ett rykte om sig att vara bra vilket gor att
forskarna litar pa dessa tidskrifter.

8.2.2 Publicitet

Nér det géller publicitet dr det bade viktigt att tidskriften syns och att den enskilda
artikeln och forskaren far uppmérksamhet. Bjork har fort fram kritik mot att Open
Access-tidskrifter har varit diliga pa att marknadsfora sig pa grund av deras brist pa
resurser. Tvéd av vara informanter visste inte vad sjdlva termen Open Access var, men
den ena kéande till att det fanns fritt tillgédngliga artiklar i exempelvis PubMed Central.
Man bor da betéinka att tre av véra andra informanter valdes ut for att de antogs kdnna
till ndgot om Open Access. For att forskare ska bli mer medvetna om Open Access som
alternativ kan det vara viktigt med marknadsforing av Open Access-tidskrifter.

Att publicera sig i vilrenommerade tidskrifter ger battre publicitet &n att publicera sig i
mindre prestigefyllda tidskrifter. Tidskrifter med hog impact factor fdr mer uppmark-
samhet, menar véra informanter, och ddrmed far de enskilda artiklarna i tidskriften
ocksa det. Vid publicering i mindre tidskrifter &r det storre risk att forskarens artikel inte
uppmirksammas. Eftersom Open Access dnnu inte dr vilként bland de forskare som vi
har intervjuat ges Open Access-tidskrifter inte lika stor uppmérksambhet.

Informant 1 for fram kritik angéende att betala for att publicera sig och menar att
forskare med stora resurser kommer att ha storre mojlighet att publicera sig och forskare
som inte kan betala for sig kommer inte att synas. Detta aterspeglas hos kritiken fran
Regazzi, som menar att nya forskare och forskare i utvecklingslinder kommer att
missgynnas av detta system. De forskare som har stora ekonomiska resurser kommer da
att fi storre publicitet medan de nyare forskarna och de med mindre ekonomiska
resurser kommer att fa mindre publicitet.
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8.2.3 Tillgédnglighet

Publicering handlar i grunden om formell kommunikation. Forskaren vill nd ut med sina
resultat och fa erkénnande for dem. For detta kravs det att malgruppen fér tillgang till
forskningsresultaten. Enligt Lievrouws terminologi ar publicering den andra fasen inom
vetenskaplig kommunikation, den hon bendmner dokumentation.

Enligt Kling & McKims modell dver vetenskaplig publicering ér tillgédnglighet en viktig
faktor. Detta dr dven nagot som véra informanter har tagit upp som viktigt. For optimal
tillginglighet maste artiklarna arkiveras pa ett bra sitt, nagot som informant 5 var
skeptisk till ndr det giller elektroniska tidskrifter. Denna aspekt dr viktig for att den
elektroniska publiceringen ska vara ett fullgott alternativ till den tryckta.

Informant 3, 5 och 6 anser samtliga att det elektroniska formatet har forenklat
mdjligheten att f& tag i dokument. Det dr enklare att soka, det dr alltid tillgangligt och
det gér snabbt. Det elektroniska formatet menar de dkar tillgéngligheten.

Open Access-foresprakarna betonar starkt tillgédnglighetens betydelse for att fora
forskningen framét. Vara informanter anser att de genom publicering i prestigefyllda
tidskrifter pa bésta sétt nar sin malgrupp. Det betyder dock inte att det faktiskt &r sa,
utan det visar pa deras uppfattning av situationen.

Informant 6 papekar att fri tillgénglighet skulle vara sarskilt positivt for forskare i u-
lander som inte alltid har resurser till att ta del av véstvérldens forskningsresultat. Han
tar dir upp den demokratiska tanken bakom Open Access som finns i flera Open
Access-initiativs grunder.

Vi kan tydligt se dubbelheten i att forskarna bade dr forfattare och anvidndare. Bade
Guédon och Hagerlid menar att dessa tva roller har olika beteende och att forskaren som
forfattare vill ha prestige och publiceras i en tidskrift med hog impact factor medan
forskaren som anvéndare vill ha enkel tillgdng till forskningsresultat. Detta behover
nodvéndigtvis inte motsdga varandra, men gor det i stor utstrickning i dagsléget.
Carrigan menar att det viktigaste med vetenskaplig kommunikation &r att forskaren nér
ut med sina resultat. Informant 3 och 5 &r vildigt tydliga med att tillgdngligheten &r av
mycket stor betydelse. Att tillgingliggéra sina resultat &r en fOrutsdttning for att
forskaren ska kunna visa att hon ar en del av forskarsamhéllet och att hon dr forst med
just de forskningsresultaten, vilka enligt Carrigan dr tvd andra viktiga aspekter av
vetenskaplig kommunikation. Tillgénglighet &r alltsd en forutséttning for att en forskare
ska kunna fa vetenskapligt kapital.

8.3 Sammanfattande analys

For att tydliggora analysen kommer vi nu att koppla samman de vetenskapssociologiska
teorierna med teorierna om vetenskaplig publicering. De tva perspektiven tillfor olika
dimensioner av forskarnas resonemang om val av tidskrift att publicera sig i. Medan
Kling & McKim fokuserar pa faktorer som ar viktiga vid vetenskaplig kommunikation
behandlar Bourdieu de faktorer som handlar om forskares arbetssituation och karridr. Vi

anser darfor att teorierna kompletterar varandra och tillsammans ger en béttre helhets-
bild.
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Vi har i var analys diskuterat tillginglighet bade ur en vetenskapssociologisk synvinkel
och utifrén teorier om vetenskaplig kommunikation. Det som tydligt har framkommit av
véra informanter ar att deras syn pa tillginglighet skiljer sig frdn den syn som framfors
bland annat via de stora Open Access-initiativen. Medan tillgénglighet inom Open
Access ofta brukar fokusera pa att fler ska fa tillgang till resultaten anser véra
informanter att de som bor fi tag i forskningsresultaten &r deras malgrupp, som
majoriteten av vdra informanter anser sig nd redan idag. Detta betyder dock inte att de
ndr sin malgrupp idag men vil att de uppfattar det som att de gor det. Flera av
informanterna dr samtidigt inne pé att fattigare lander har svért att fa tag pd de dyra
tidskrifterna, varfor det verkar finnas en tvetydighet i deras resonemang.

Nér det giller kvalitetsgranskning sa framfor samtliga informanter att detta &r nagot
viktigt. Formen for det behover dock inte se ut som idag och det finns for- och
nackdelar med de flesta sétten att utfora peer review. Vi kan se att peer review starker
tidskrifternas pélitlighet bland forskarna. Fran flera av informanterna kan vi dock se att
nér vi djupare diskuterar frigan sa anser de att faktorer som kénda namn péverkar och
att peer review darfor inte dr sd neutralt som det verkar vid en forsta anblick. Peer
review-processen kan bli en del av en forskares strategier genom att exempelvis ha med
ett kdnt namn pa sin artikel eller genom att utfora peer review-arbete och pa sa sitt fa in
en fot hos tidskriftsredaktionen.

Hos véra informanter dr det delen om parallellpublicering i direktivet fran Lund
universitet som de ser som nagot bra. Pa detta sétt kan forskaren publicera sig i en
tidskrift med hog impact factor och dirmed fa prestige, erkdnnande och publicitet.
Genom tidskriftens peer review och tidskriftens goda rykte Okas ockséd artikelns
palitlighet. Forutom detta okas ocksa tillgdngligheten genom att artikeln finns fritt
tillgéinglig pa nétet i ett arkiv eller pa forskarens hemsida. Pa detta sétt kan forskaren ta
del av samtliga positiva aspekter vad giller Kling & McKims tre faktorer publicitet,
palitlighet och tillginglighet, samt den prestige och det erkinnande de far genom
publicering i en prestigefull tidskrift.
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9 Slutdiskussion

I var undersokning har samtliga informanter varit positiva till idén med Open Access
men det har visat sig att andra faktorer dr av storre vikt vid val av tidskrift att publicera
sig 1. Trots att Open Access bygger pé, for dem, en god idé kénner de dnda att prestige
och karridr gar fore darfor att det kan leda till mer forskningsanslag for dem och darmed
mer forskning. Dessutom menar de att “alla” inom filtet ldser de prestigefulla tid-
skrifterna och att de ddrmed nar sin malgrupp pé bista sitt genom att publicera sig i
dessa tidskrifter. Ytterligare en faktor som pédverkar forskarna i var undersokning &r att
artikelforfattaren ofta betalar for att publicera sig i Open Access-tidskrifter, nigot
informanterna var negativt instéllda till.

Det var inte sdrskilt ménga av véra informanter som var insatta i vad Open Access ar for
ndgot. En av dem hade inte hort talas om det och verkade forst positiv till tanken, men
forholl sig sedan kritisk till utsikten att publicera sig i Open Access-tidskrifter. En
annan informant hade publicerat sig i Open Access, men ¢j pd grund av att tidskriften
var Open Access och menade att den faktorn inte var ett tillrickligt skél for att vélja en
tidskrift. En annan informant kénde till att det fanns fritt tillgédngliga nattidskrifter, men
forholl sig skeptisk till dem. Efter dessa tre intervjuer var det nagot forvanande att mota
en informant som bade kénde till Open Access och det direktiv som Lunds universitet
utfdrdat, &ven om han inte ansag att direktivet padverkade hans agerade vid tidskrifts-
publicering.

Den av vara informanter som var utvald just for att hon var vél insatt i &mnet hade en
ndgot kluven instéllning till Open Access. Hon ansdg att ur ett samhallsperspektiv borde
all forskning vara fritt tillgénglig, men ur det personliga perspektivet satsade hon &nda
pa de tidskrifter som gynnade hennes karridr som forskare. Hennes resonemang kan vi
dven se hos de andra forskarna, som framholl det positiva med att till exempel
utvecklingslédnder skulle kunna ta del av all forskning och att forskning gar ut pa att man
ska fora ut sina resultat. Det fanns en medvetenhet om att grundtanken till forskning ar
att bidra till samhallsutveckling. Samtidigt paverkade dagens situation for forskare att
individerna maste fokusera pa vad som &r bra ur ett meriteringsperspektiv. Orsaker till
detta dr bdde en okad konkurrens, eftersom det idag finns s& ménga forskare, samt
utvecklingen inom universitetsvirlden till att forskare sjdlva méste soka sin finansiering.
Arbetsvillkoren for forskare blir dd att det 4r nddvandigt att kunna hivda sin kompetens
genom prestigefulla publikationsmeriter. Detta medfor en risk for att publikationerna
handlar mer om att samla pé sig prestige dn att faktiskt kommunicera nagot till ldsarna.

De resultat vi har kommit fram till vill vi ocksé sitta in i en storre kontext. I detta
kapitel kommer vi dérfor att diskutera vara resultat utifrén olika kontexter. Till att borja
med kommer vi att diskutera hur normer for forskning forhaller sig till hur det faktiskt
ser ut idag. Vi kommer sedan att diskutera vetenskaplig publicering ur ett lokalt och
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globalt perspektiv och hur detta paverkar utvecklingen av Open Access. Vidare kommer
vi att relatera var undersokning till andra undersékningar gjorda om Open Access och
till hur Open Access star i forhdllande till biblioteken. Slutligen vill vi diskutera
framtiden for Open Access-tidskrifter.

9.1 Forskningsideal och forskarens realitet

Denna uppsats har haft ett vetenskapssociologiskt perspektiv som har kompletterats
med teorier om hur ideal vetenskaplig publicering ska se ut. Sett utifran Bourdieus
teorier om det vetenskapliga féltet dr det logiskt for forskare att publicera sig i tid-
skrifter med hog prestige, eftersom detta dr gynnsamt for deras karridr. Genom att
publicera sig i tidskrifter med hog impact factor far forskare erkdnnande frdn sina
kollegor, en bra merit for att kunna avancera karridrméssigt och nidgot som underldttar
vid ansokan om ekonomiska medel vilket mdjliggor fortsatt forskning. Teorierna om
vetenskaplig publicering har tillforts for att inte glomma bort grundtanken med
vetenskaplig kommunikation.

Forskare kan hévda att de tillgodoser idealet om vetenskaplig publicering eftersom de
genom publicering i de storsta tidskrifterna littare nar sin malgrupp, det vill sdga andra
forskare, som kan bygga vidare pa deras forskningsresultat. En kontrast till detta &r att
forskare i lander utanfor vidstvirlden inte har samma tillgdng till de prestigefyllda
tidskrifterna och ddrmed inte kan ta del av de forskningsresultat som kommuniceras i
dessa tidskrifter. Det kan ockséd skilja sig mellan olika universitet och hogskolor i
véstvdrlden, alla har inte resurser att prenumerera pa de dyraste tidskrifterna. Detta
forefaller kunna leda till att véstvédrlden konsolideras som forskningens centrum och
mer perifera forskningsinstitutioner exkluderas.

For att forskningen ska gd framat maste forskarna bygga péd varandras resultat. Till-
gingliggorande av forskningsresultat d4r ddrmed en forutsittning for forskning. I vissa
fall prioriteras dock inte tillgédngliggdérandet. I de fall dér det &r aktuellt for forskaren att
ta patent pd sina resultat kan detta ses som Overordnat forskningsnormen om att
forskning gors av oegennyttiga skdl. For att kunna forska krdvs det att man har
ekonomiska resurser till det. Forskare i var undersokning menade att pengar var en
central fraga i den bemaérkelsen att de hela tiden méaste forsoka fa mer pengar till sin
forskning dérfor att deras resurser dr sa knappa. Denna situation kan leda till att patent,
som kan ge ekonomisk avkastning, ses som en utvdg for att kunna fortsitta sin
forskning.

Detta resonemang kan ocksa kopplas till valet att publicera sig i en prestigefull tidskrift,
det blir léttare att fa anslag med sddana publiceringar pa sin meritforteckning. Den stora
konkurrensen om forskningsanslag kan leda till att grundtanken med att forskning ska
bedrivas av oegennyttiga skil och gemensamt foras framit hamnar i en undanskymd
roll. Denna individuella strdvan efter karridrmojligheter kan leda till att forskning
bedrivs for att flytta fram forskarens position i féltet hellre &n att bidra till samhillets
bista. Bourdieu menar dock samtidigt att den individuella strdvan kan vara nagot
positivt, det kan vara ett sitt att fora forskningen framat. Om forskaren sjélv vill ha
prestige och framgéing i karridren dr det en drivkraft for att gora ett bra jobb, och
ddrmed fora forskningen framat. Sa ldnge karridren dr medlet for att nd fram till ett
forskningsméal som dr viktigt for hela samhallet s &r det heller inget problem. Men om
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maélet dr att bli professor och forskningen bara dr medlet for att nd personlig framgang
sa kan samhillet mycket vil forlora pé det.

Det later ocksa som en negativ utveckling om det stimmer som informant 3 och 5 siger,
att det i dagens ldge inte dr ndgon som ldser de vetenskapliga artiklarna, det viktiga ar
att de har blivit publicerade i prestigefyllda tidskrifter. Att det inte finns sédrskilt manga
lasare till dagens vetenskapliga tidskrifter &r ndgot som dven Latour & Woolgar samt
Gorman tar upp. Detta r ett hot mot forskningens utveckling och ger en forklaring till
varfor inte intresset att alla forskningsresultat ska goras fritt tillgédngliga &r storre hos
forskarna.

9.2 Lokala och globala aspekter

Den vetenskapliga publiceringen dr global och dérfor finns det svérigheter med att
fordndra den vetenskapliga publiceringsprocessen pa en lokal niva. Det kan vara svért
for Lunds universitet att fordndra beteendet hos forskare som ror sig pa en global arena
genom ett lokalt direktiv om publicering i Open Access. Aven om forskarna befinner
sig vid Lunds universitet rent geografiskt s& dr de verksamma inom ett internationellt
falt. De konkurrerar och samarbetar med forskare fran olika linder och behover
kommunicera med forskare dver hela vérlden. P4 grund av detta dr det kanske inte sa
konstigt att fa forskare i var undersokning dmnar folja, eller ens kdnner till, direktivet.
Detta ir inte bara en fraga som géller det enskilda direktivet utan &r kénnetecknande for
svarigheten med att fa till stdind en fordndring av forskarnas publiceringsbeteende. Det
rdcker inte med att bara ett universitet eller land agerar for en fordndring, det kravs
internationellt samarbete. Det gar i det perspektivet att se direktivet fran Lunds
universitet som ett sétt att inspirera andra aktdrer. For att en fordndring ska ske kréivs
det att andra universitet kommer med liknande rekommendationer och ett internationellt
samarbete for att fordndringen ska bli global. En del sddana initiativ finns redan idag,
exempelvis Budapest Open Access Initiative och Berlin Declaration men dven forslag
om policys fran EU. Ett stindigt pdgdende arbete med Open Access sker idag pa lokal,
nationell och internationell niva, vilket dr nddvéndigt for att en fordndring ska ske.

Som vi kan se dr frigan om vetenskaplig publicering en internationell foreteelse som
déarfor kan vara svar att paverka lokalt. For att lokala direktiv ska ge nagon effekt kan
det vara nodvindigt att dessa backas upp av nationella och internationella initiativ for
att forskarna inom ett universitet ska kunna gé ifrén féltets normer. Det internationella,
nationella och lokala arbetet méste verka gemensamt for att kunna &ndra reglerna inom
féltet. Genom endast lokala direktiv finns risken att forskare ser negativt pa det eftersom
de da maéste frangd de internationella normerna inom féltet. Om det ddremot endast
skulle finnas internationella riktlinjer skulle dessa kunna ses som patvingade frdn ovan
och daligt forankrade hos forskarna. For att en fordndring ska ske kan det vara ett
gemensamt incitament av lokala, nationella och internationella initiativ som krévs.

9.3 Reflektioner kring var undersokning

Denna uppsats har haft som syfte att fordjupa sig i forskares attityder till Open Access-
tidskrifter och metoden till detta har varit att genomfora djupintervjuer med bio-
medicinska forskare. Hur forhéller sig da var undersokning till det som redan gjorts om
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Open Access, det vill sdga de som utforts av Ian Rowlands, David Nicholas & Paul
Huntingdon i slutet av 2003, av Ian Rowlands & David Nicholas i mitten av 2005 samt
av Alma Swan & Sheridan Brown mellan 2003 och 2004? En skillnad mot dessa
nirbesldktade undersokningar &r att denna uppsats anvénder sig av en kvalitativ metod
och dirmed inte utger sig for att kunna dra ndgra generella slutsatser om hur hela
forskarsamhillet stéller sig till Open Access. En fordel med djupintervjuer ar att man
kan komma nirmare informanterna dn genom till exempel enkéter. De personer som
stdllt upp 1 undersdkningen har varit mycket Sppenhjéirtiga, bdde om sina motiv till
tidskriftspublicering och sina misslyckanden nir de forsokt komma med 1 tidskrifter
som refuserat dem. Vi anser att det har varit en fordel att intervjua informanterna
enskilt, eftersom det gatt att skapa en fortrolig atmosfdr. Hade vi istdllet gjort
gruppintervjuer hade en nackdel varit att informanterna kanske inte velat erkidnna sina
misslyckanden lika latt.

En anledning till att gora en kvalitativ undersdkning ar ocksé att vi har fatt mojlighet att
fordjupa oss 1 frdgor som varfor personer resonerar pa ett visst sitt. Mycket av de
overgripande resonemang som framkommit i var undersdkning har stora likheter med
det som framkommit i tidigare forskning, till exempel att impact factor och peer review
ar viktigt samt att forskarna vill nd andra forskare med sina artiklar. Eftersom
forskarsamhillet ror sig pa en global arena &r det inte sérskilt konstigt att svaren fran de
forskare vi har intervjuat har stora likheter med enkétsvaren i de storre internationella
undersokningarna.

Eftersom det hiander sa mycket inom Open Access, vad géller upprop, debatter och nya
tidskrifter, dr det egentligen konstigt att inte mer skiljer sig mellan vir undersdkning
och de tidigare gjorda studierna. Vi har inriktat oss pé forskare inom biomedicin, vilket
ar ett &mnesomrade dir det bdde finns en debatt om Open Access och det finns ett
relativt stort utbud av Open Access-tidskrifter med ganska hog impact factor. Hade vi
istdllet intervjuat till exempel forskare inom idé- och lirdomshistoria, s vore det inte
sarskilt konstigt om informanterna inte kdnde till fenomenet, bade for att avhandlingar
inom det dmnet ofta 4&r monografier och for att det knappt finns nagra Open Access-
tidskrifter inom omradet. Vi kan dock konstatera att det i var undersokning fanns
forskare inom biomedicin vid Lunds universitet som inte hade hort talas om Open
Access. Ett faktum som dr desto mer anmérkningsvirt med tanke pé att man vid Lunds
universitet bade gjort satsningar pa Open Access och debatterat fragan.

Kanske beror detta péd att forskarnas fokus ligger pa just de faktorer som framkom i
savdl var som de ovanndmnda undersokningarna. Det viktiga dr for dem impact factor,
peer review och att nd andra forskare. Det var ocksa dessa faktorer som betonades bland
karridrraden som Fischer & Zigmond utformade 2001 till unga forskare inom
biomedicin och Patrick Dunleavys bok fran 2003 som vénder sig till nya forskare i
allminhet. Aven om de inte gick in pa potentiell malgrupp var det uppenbart att
publicering skedde for att ge ett bra intryck hos andra forskare och beddmnings-
kommittéer. Intressant dr ocksd att de varningar som ges angdende publicering i
elektroniska tidskrifter fortfarande hittas hos véra informanter ungefér 5 ar senare. Det
verkar med andra ord inte som om sarskilt mycket forandras géllande hur man resonerar
inom forskarsamhaéllet.
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Med tanke pa att saker hela tiden hénder inom ett &mnesomrade som Open Access sa ir
det onekligen motiverat att kontinuerligt bedriva forskning om det. Nagot som é&r
speciellt med var undersokning &r att den utférdes vid ett universitet som nyligen gétt ut
med ett direktiv dér forskarna uppmanas att publicera sig i Open Access-tidskrifter. Mot
slutet av arbetet med uppsatsen tillkom dven en rapport frdn EU dir ett antal policys
foreslogs som skulle kunna underldtta for Open Access att fi fiste inom forskar-
samhéllet, till exempel att offentliga finansidrer skulle kréva att vetenskapliga artiklar
lades i Oppna arkiv snart efter publicering. Vad géller forslag pa ny forskning s& verkar
just omrédet sjdlvarkivering vara aktuellt. Vara informanter uttalade sig positivt
angaende det, men &ndé &r det fa som ldgger ut sina egna artiklar. Det hade ocksa varit
intressant att fordjupa sig i resonemang hos personer som forskar inom andra
dmnesomraden dn biomedicin. For oss var det en naturlig fokusering pé biomedicin med
tanke pad att artikelpubliceringen dr sd utbredd och fundamental for deras arbete.
Kanhénda skulle dock forskare inom andra @&mnesinriktningar vara léttare att paverka,
eftersom till exempel impact factor inte ar lika viktigt inom alla &mnen.

Négot som skiljer var uppsats frdn den mesta forskning som bedrivits om Open Access
ar vér teoretiska grund, dir vi bland annat har anvint Bourdieus teorier om det
vetenskapliga féltet for att forsta véra informanters resonemang. Vi anser att vi har haft
stor nytta av den teoretiska ingdngen. Aven om Bourdieu utvecklade sina teorier under
1970-talet sd har han varit anvandbar for ett sd nytt omrade som Open Access. Hans
teorimodell har gjort det lédttare att forstd och rentav kunna forutsédga beteendet hos
agenter pa det vetenskapliga faltet. Det har varit fruktbart att anvinda Bourdieus modell
for att fa en inblick 1 hur forskarna tanker, de &r ju de personer som dr mest védsentliga
for att Open Access ska fa ndgon relevans. Detta har gjort det lattare att fa Gverblick
over ett si pass fordnderligt d@mnesomrdde som Open Access, dir det stdndigt
tillkommer till exempel direktiv, nya tidskrifter och ny teknik. Vi anser att Bourdieu har
bidragit till att ge oss distans till foreteelsen Open Access, vilket kan vara svart att
uppnd med ett sd pass nytt fenomen.

Ett mél med denna uppsats har varit att just lyfta fram forskarnas perspektiv, vilket gjort
att vi mest i forbigdende kommit in pé saker ur bibliotekens perspektiv samt vad som
gor det latt respektive svart for Open Access att f4 genomslag hos forskarna. Vi kommer
nu i de sista kapitlen att g& in pa just dessa saker, det vill sdga bibliotekens perspektiv
och de svarigheter som finns for Open Access-foresprékare att paverka forskarnas
publiceringsvanor.

9.4 Bibliotekens roll

Open Access brukar ofta diskuteras ur ett biblioteksperspektiv. Bibliotekens hoga
kostnader for tidskriftsprenumerationer har varit en stark motivationsfaktor for en
utveckling mot Open Access. For att fordndringar ska ske kanske det krdvs att
biblioteken inom universitets- och hogskolevirlden sdger upp prenumerationer av
efterfragade tidskrifter. P4 detta sétt skulle kanske tidskriftsforlagen tvingas sinka sina
priser men det skulle kanske ocksa tvinga forskare att resonera annorlunda géllande hur
pass tillgdngliga de prestigefulla tidskrifterna &r. Detta kan vara problematiskt om det
gors pd en lokal skala eftersom forskarsamhillet dr globalt. Om bara universitets-
biblioteken 1 Lund gor detta riskerar forskarna vid Lunds universitet att hamna pa
efterkélken gentemot sina internationella kollegor, ndgot som knappast kan ligga i
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universitetets intresse. Forskarna vid Lunds universitet skulle da inte fa tillgang till de
tidskrifter som anses vara mest betydande inom deras &mnen. Trots att uppsdgning av
prenumerationer skulle kunna vara ett effektivt sétt for biblioteken att péverka
forskarnas agerande, dr det ur ett biblioteksperspektiv problematiskt, eftersom det gar
emot grundtanken om tillgdngliggdrande for anvéndarna.

Ytterligare en faktor att ta med i beaktande &r att forskarna vid Lunds universitet &r med
och betalar for universitetsbiblioteken. Det dr inte sdkert att minskade prenumerations-
kostnader for biblioteken skulle innebira att biblioteken far mer pengar att rora sig med,
vilket ar latt att tro ndr man forsta gdngen hor talas om Open Access. En dvergang till
Open Access skulle kunna innebidra att de ekonomiska resurserna fran institutionerna
skulle minska, speciellt om forskarna méste betala for att publicera sig i vetenskapliga
tidskrifter. Open Access-foresprékare hévdar dock att det kostar mindre for
universiteten med publicering i Open Access-tidskrifter én de nuvarande kostnaderna
for prenumerationsbaserade tidskrifter. A andra sidan kan man hivda att en dverging
till Open Access rentav skulle kunna bli ett hot mot bibliotekens existens, om de som
tillsdtter finansiella medel anser att forskarna dndé har allting fritt tillgédngligt via nitet.

Fragan &r om en total 6vergang inom vetenskapliga tidskrifter till Open Access kommer
att ske. Det kan mycket vidl vara sa att de traditionella prenumerationsbaserade
tidskrifterna och Open Access-tidskrifterna existerar parallellt 4ven framover. Fordelen
med detta dr att stora tidskriftsforlag utsitts for konkurrens och ddrmed kanske tvingas
sinka sina priser. Problemet fOr universiteten &r att de maste betala bade for
prenumerationer for de traditionella tidskrifterna och for publiceringskostnader i Open
Access-tidskrifter. Den risk som en av véra informanter ser dr att det blir den enskilda
forskargruppen som fér lida ekonomiskt for detta eftersom de &r de enda som inte kan
skjuta 6ver kostnaden pa nadgon annan part.

9.5 Framtida utveckling for Open Access-tidskrifter

Denna uppsats har diskuterat varfor det dr sa problematiskt att fa forskare att publicera
sig i Open Access. En nérliggande frdga dr naturligtvis huruvida detta gér att fordndra.
Det stora problemet, som forskarna ser det, dr att meritvirdet pa en publicering i en
Open Access-tidskrift inte dr tillrickligt hogt. Detta beror pa faktorer som att
tidskrifterna ar nystartade, att de dr enbart nitbaserade och att Open Access ér en
relativt ny foreteelse. Med andra ord dr det faktorer som dr svéra att atgéirda men som
kan 16sa sig Over tid. Det dr svart for krafter utanfor det vetenskapliga filtet att paverka
vad som anses vara meriterande eftersom erkénnandet &r nagot som sker forskare
emellan. For att forskarna ska borja publicera sig i Open Access-tidskrifter krévs det att
meriteringssystemet fordndras, vilket inte &r det lattaste. Detta eftersom ocksé
meriteringssystemet bygger pd erkdnnande mellan forskare, det viktiga &r att vara ett
respekterat namn inom sitt félt. En forskares renommé har betydelse dven utanfor faltet,
nédr man till exempel soker finansiering.

En praktisk, men likvdl viktig, faktor som paverkar forskarnas instéllning till Open
Access-tidskrifter dr huruvida forfattaren maste betala for att bli publicerad i dem. Det
ar en komplicerad friga eftersom pengarna maste komma ndgonstans ifran och
forskarna vill inte ta dessa pengar frin sina forskningsanslag. For att forskare ska vilja
publicera sig i tidskrifter som tar betalt av forfattaren maste det finnas ett fungerande
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system for hur det ska betalas, till exempel att universitetet gér in med finansiella
medel.

Det finns ett antal praktiska omstdndigheter som Open Access-foresprakarna maste hitta
16sningar pa, dar naturligtvis en del handlar om att anvénda sig av det som fungerar bra
inom det nuvarande publiceringssystemet, till exempel peer review. Mot sig har man
inte bara traditioner och konservatism hos det vetenskapliga samhéllet utan kanske
ocksa alltfor hog idealism. Det finns mycket som stdr fel till gidllande marknaden for
den vetenskapliga publiceringen, med monopol och dominans hos vissa forlag.
Samtidigt kan man med Bourdieus syn undra om inte det nuvarande systemet ar nagot
som vuxit fram och anpassats till det vetenskapliga féltet. Fragan 4r om Open Access &r
nagot som kan fi en liknande roll pé det vetenskapliga féltet. Just den vetenskapliga
publiceringen dr nagot av en grundbult inom forskarsamhallet, vilket gor att det inte &r
nagot som man dndrar over en natt.

Enligt Bourdieus tidnkande dr det inte sdrskilt troligt att mycket fordndras inom det
vetenskapliga faltet, eftersom det har en tendens att reproducera sig sjdlvt. Avgdrande
faktorer dr till exempel att de som nu befinner sig pa hoga poster inom vetenskaps-
samhéllet &r de som har mycket investerat i det nuvarande systemet. Det finns ingen
anledning for den som uppndtt mycket respekt genom publiceringar i prestigefyllda
tidskrifter att kritisera ett sddant system. Anvindningen av Bourdieus teorier i denna
uppsats har onekligen medfort en negativ syn pa mojligheterna att paverka forskare att
publicera sig i Open Access-tidskrifter. Det bor betonas att det hela tiden sker
fordndringar inom Open Access-omradet, dven om man hade behovt involvera
forskarna mer.

En intressant aspekt med den vetenskapliga publiceringen och Internet dr att medan
myndigheter och foretag har forsokt stoppa gratisspridningen av film och musik, s
forsoker man gora motsatsen géllande de vetenskapliga resultaten. Myndigheter som
Vetenskapsradet och Lunds universitet har uttryckt en vilja att ga ifran ett existerande
kommersiellt publikationssystem till Open Access-publicering. Medan upphovsritt &r
nagot som anses virt att virna om vad géller film och musik, fors6ker man fa forskarna
att fritt sprida sina vetenskapliga resultat.

Det gér att beskriva Open Access som en kamp mellan nya idéer och en konservatism
inom forskarsamhillet. Det har hdnt mycket spidnnande pd den tekniska fronten.
Fenomen som Google Scholar, dir man genom en sokmotor bland annat kan fa reda hur
méinga som citerat en viss text, sidger ndgot om vilken potential som finns genom
Internet. Open Access visar pd nya mojligheter inom den vetenskapliga publiceringen,
till exempel open peer review och “highly accessed”. Open peer review visar pa en
mojlighet att skapa en mer livaktig akademisk debatt, ndgot som varit svart i de
traditionella vetenskapliga tidskrifterna. Verktyget “highly accessed” kan ocksa behdva
utvecklas och marknadsforas for att bli mer prestigefullt, till exempel genom en
webbplats med sokfunktion som redovisar vilka vetenskapliga artiklar som &r mest
nedladdade och som skulle kunna bli ett alternativ till Science Citation Index.
Mgjligheterna for Open Access ér stora och fordndringar sker hela tiden. Det dr med
andra ord ett dynamiskt och spinnande &mnesomrade som behover mer forskning.
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