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Abstract

Den 11 september 2001 innebar borjan pa en stor férandring i amerikansk inrikes-
och utrikespolitik. 1 kriget mot terrorismen har en omfattande diskriminering skett
av icke-amerikanska medborgare bade inom landets granser saval som utanfor.
For att rattfardiga detta for sitt eget folk samt det internationella samfundet har
man i politiken och retoriken skapat bilden av ”den andre” som ett potentiellt hot
mot den amerikanska sékerheten. Vara tva fragestallningar behandlar skapandet
av ”den andre” som anvands for att rattfardiga agerandet efter 11 september.
Malet i uppsatsen &r inte bara att besvara fragestallningarna utan ocksa att ge en
djupare insikt i varfor svaren ser ut som de gor. Vara angreppssatt och valda
metoder har sina begransningar men trots det anser vi att dessa kan erbjuda en ny
synvinkel pa USA:s agerande efter 11 september.

Nyckelord: USA, 11 september, identitet, den andre, kriget mot terrorismen,
frihet, rattigheter
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1 Inledning

Den enskilde individens fri- och rattigheter ar centrala i USA, pa ett helt annat sétt
an i nagon annan del av varlden. Trots att en stor del av USA:s befolkning
harstammar fran Europa skiljer sig landets konstitution fran de europeiska
motsvarigheterna. | USA har individen varit viktigare &n kollektivet, och detta har
praglat landet och dess kultur, politik, samhélle och vérderingar. Detta paverkar
ocksa det utrikespolitiska agerandet i hogre grad an i ndgot annat land, och
darmed hela vérlden.

Liksom andra lander nar de befinner sig i situationer som kraver snabba och
drastiska beslut behdver Vita Huset samla stod fran folket fér att kunna driva
igenom sin vilja. Under kalla kriget lyckades de framstélla kommunisterna som ett
hot mot landet och i forlangningen mot den enskilde medborgaren. Detta
genererade en séllan skadad landsomfattande mobilisering hos det amerikanska
folket. Efter 11 september har Vita huset aterigen lyckats uppbringa samma typ av
mobilisering, denna gang inte mot kommunister, utan mot terrorister.

I kriget mot terrorismen har skapandet av bilden av “den andre” och
terrorismens hot mot den amerikanska individens rétt till liv och frihet blivit ett
verktyg for att samla stod fran medborgarna. Detta har lett till att den amerikanska
regeringen, med stdd av folket men utan juridiskt stod, har kunnat sérbehandla
utlandska medborgare som vistas i landet eller sitter fangslade i utlandet
anklagade for terrorism.

1.1 Syfte och fragestallning

Vara fragestallningar ar:

e Hur skapas bilden av "den andre” i amerikansk inrikespolitik och
retorik efter 11 september for att rattfardiga och vinna folkligt stod
for de medborgarskapsbaserade krénkningarna av fri- och
rattigheter?

e Hur skapas bilden av den andre” i amerikansk utrikespolitik och
retorik  efter 11  september for att rattfardiga de
medborgarskapsbaserade krédnkningarna av fri- och rattigheter infor
det internationella samfundet?

Syftet med uppsatsen &r att visa hur USA anvander sig av politiken och retoriken
for att rattfardiga diskriminering baserat pa medborgarskap. Den forsta
fragestallningen syftar till att undersbka hur man i den amerikanska



inrikespolitiken och retoriken har rattfardigat kringgaendet av sin egen
konstitution, detta av tva anledningar. For det forsta, for att fa konstitutionellt
tvivelaktiga lagar godkéanda av kongressen och for att fa folket att acceptera dessa
genom att begrénsa dem till att endast gélla icke-amerikanska medborgare. For det
andra, for att skapa en hotbild av "den andre” och pa sa satt rattfardiga politiken
samt behalla eller vinna stodet fran medborgarna.

Den andra fragestallningen behandlar retoriken och utrikespolitiken. Som
exempel pa detta har vi valt att narmare undersoka fragan om krigsfangar fran
kriget mot terrorismen. Detta ar ett tydligt exempel pa hur USA anvander sig av
politiken och retoriken for att kringga internationella dverenskommelser.

USA:s agerande i inrikes- och utrikespolitiken samt retoriken kring “den
andre” efter 11 september ska ses som ett exempel pa hur landet reagerar i
krigssituationer. | dessa situationer har medborgarskap blivit ett verktyg for att
identifiera “den andre”. Da vi utgar fran att den nationella identiteten i USA starkt
paverkar politiken i hogre grad &n i nagot annat land sa har vi inga forestallningar
om att vara resultat kommer att kunna appliceras pa andra lander. Detta eftersom
den amerikanska identiteten &r unik for landet. Daremot tror vi att de kommer att
kunna forklara USA:s agerande i liknande krigssituationer.

1.2 Teorier och begrepp

| fragestallningen och den efterféljande uppsatsen finns det tre centrala begrepp:
den amerikanska identiteten, medborgarskap och “den andre”. D4 vi utgar fran
Ben Andersons teori om nationen som ett “imagined community” ar kanslan av
tillhdrighet nagonting som o6verskrider kon, klass, religion och andra skillnader
mellan manniskor till forman for det som ar den gemensamma identiteten.* Detta
tillater oss att i uppsatsen tala om amerikanerna som en enhet, dar alla satter sin
amerikanska tillhorighet i forsta rum, &ven om vi ar medvetna om att de faktiskt
utgors av en mangfald av individer. Andersons teori kan inte till fullo forklara
amerikanernas forhallande till sitt land, men angreppssattet av nationalism
forklarar anda de passioner som ar inblandade i processen dar folket fasts vid sitt
land.> Med medborgarskap avser vi den traditionella liberala definitionen som
berdr relationen mellan staten som en nation och dess individuella medlemmar
och alltsd inte vad Anderson kallar “community”.® Innebdrden av begreppet
medborgare kan i sig problematiseras ytterligare. Definitionen som fokuserar pa
statens relation till individen ar det som har mest relevans for vara
fragestallningar. Medborgarskapet i den har uppsatsen ar i sin tur knuten till vem
som &r “den andre”. H&r ar “den andre” vid forsta anblick den som inte &r
amerikansk medborgare. Vid en ndrmare undersokning visar det sig dock omfatta

L Yuval-Davis 1997, s 47
2 yuval-Davis 1997, s 15
% Yuval-Davis 1997, s 69



alla, inklusive amerikanska medborgare, som inte omfamnar den amerikanska
ideologin. Da vi utgar fran att dven amerikanerna sjalva omedvetet utgar fran
Andersons teori dar den amerikanska identiteten star 6ver alla olikheter sa innebér
det automatiskt att utldandska medborgare utgdr det storsta synliga hotet.
Relationen mellan det amerikanska folket och ”den andre” liknar den som Alfred
Schutz beskriver: Amerikanerna &r radda for att ”den andre” ska gdmma sitt ratta
jag och pa sa satt kunna ta 6ver det som inte ar rattmatigt deras. Det finns drag av
konspirationsteori 6ver detta satt att tanka.*

1.3 Metod och material

Vi har gjort en argumentationsanalys med drag av kritisk lingvistik av tal
framforda av fore detta justitieministern, John Ashcroft. Detta for att undersoka
hur man i retoriken rattfardigade diskrimineringen baserad pa medborgarskap. Det
finns tva skal till varfor analysen sker av Ashcrofts tal och inte av exempelvis
presidentens. Som justitieminister hade John Ashcoft specifikt genom sin
ministerpost en ytterst aktiv roll i att ta initiativ till och l&gga fram lagforslag och
fa dessa godkanda av kongressen. Det var ocksa i rollen som justitieminister som
han hade i uppdrag att i sina tal motivera och réttfardiga de lagar som tillkom.
Presidenten har en mer 6vergripande roll och ar inte lika aktiv i det vardagliga
juridiska arbetet. Pa sa satt var George W. Bush inte jamforelsevis lika involverad
i de lagar som tillkom och de policyandringar som skedde som justitieministern
John Ashcroft. Argumentationsanalysen ger en helhetssyn pa hur Ashcroft i
retoriken forsoker Gvertyga sina ahdrare om att den medborgarskapsbaserade
diskrimineringen ar nodvéandig da det finns en hotbild. For att fa en helhetshild
undersdks logos, ethos och pathos. Logos dr de argument som syftar till att
Overtyga genom att appellera till mottagarens intellekt och rationella férmaga att
dra slutsatser. Ethos &r de argument dar Ashcroft tillskriver sig sjalv trovardighet
for att lattare Overtyga sina ahorare. Pathos ar de kanslor som han forsoker véacka
hos sina &hérare och utnyttja dessa for att 6vertyga.” Hur hotbilden, som utgdrs av
“den andre”, malas upp &r central for rattfardigandet. Hur detta sker visas genom
den kritiska lingvistiken dar ordvalen granskas, det vill sdga lexikal analys, detta
for att belysa ideologier som inte direkt gar att utlasa i texten, for att forhalla sig
samhallskritisk och belysa eventuella maktrelationer. °

Darefter har vi undersokt USA:s forhallningssétt gentemot internationella
overenskommelser angaende manskliga rattigheter for individer som tagits
tillfanga under kriget mot terrorismen. Detta for att undersoka hur politiken har
bedrivits i praktiken. Trots att vi har valt tva skilda metoder har avsikten varit
densamma: att visa hur USA har rattfardigat och forsvarat sina handlingar

* Yuval-Davis 1997, s 47f
® Bergstrém 2005, s 89f
® Bergstrom 2005, s 264



retoriskt och politiskt. Att anvanda sig av tva olika metoder kan ha sina brister da
det finns en risk att analysen blir ytlig. I vart fall ser vi det dock som en fordel att
anvanda oss av tva olika metoder, eftersom dessa angriper fragan fran tva olika
hall. Da svaret pa var fragestallning anda blir densamma starks svarets giltighet.

Metoderna vi har valt att anvdnda oss av gor att graden av generaliserbarhet
kan bli 1ag, eftersom det inte finns nagra variabler som det exempelvis gor vid
kvantitativa undersékningar.” Textanalysen som gors ar ocksa specifik for just det
har fallet. Vara resultat kommer darfor inte att kunna ligga till grund for att
forklara andra l&nders beteende i liknande situationer men daremot att kunna
forklara USA:s agerande.

Som material har vi har valt att framst anvanda oss av férstahandskallor sasom
faktiska lagtexter samt uttalanden fran olika amerikanska departement och
internationella organ. Detta for att sjalva kunna gora en tolkning av deras avsikter
och forsoka undvika att bli fargade av andras asikter. Vi ar dock medvetna om att
det ar svart att vara objektiv nar man gor tolkningar. Dels for att det oftast inte
finns nagon vetskap om vad avsandaren sjalv menade dels for att det saknas
vetskap om hur mottagaren i sin tur uppfattade det. Det finns en risk for lag
intersubjektivitet. FOr att undvika detta har vi skrivit ut direkta citat eller tydligt
redogjort innehallet i texter for att pa sa satt tydliggora hur och varfor vi har valt
att tolka p ett visst satt och ocksé for att starka vara slutsatser.® P4 s& vis okar vi
intersubjektiviteten genom att motsvara kraven pa reproducerbarhet och
kritiserbarhet.’

Vi har valt att utga ifran en empirisk fragestéllning eftersom vi vill se hur
politiken och retoriken faktiskt anvands. Malet &r att vara objektiv i vara analyser
och inte gora ett normativt stéllningstagande. Vi ar daremot véal medvetna om att
det &ar svart att uppna fullstandig objektivitet i metoden vi har valt eftersom vi
anda utgar fran vara egna erfarenheter.

Da vi anvéander oss av primarkallor som vi dessutom vill tolka utifran deras
subjektiva varderingar sa behover vi inte vara lika kritiska till dessa kéllors dkthet,
oberoende, samtidighet och tendens. Vad galler andrahandskéallorna inser vi att
forfattarens asikter kommer att paverka innehallet i den har typen av politiska
texter. Vi har dock forsokt att vara kritiska till innehallet och kontrollerat
kontroversiella fakta. Vi har dessutom valt kallor som varit bade kritiska och pro-
amerikanska for att pa sa satt fa en mer nyanserad bild.

1.4 Disposition

Vi har valt att borja med en Kkort historik for att forstd bakgrunden till den
amerikanska identiteten samt den amerikanska konstitutionens betydelse for

" Gustavsson, forelasning 25 januari, 2006
® Lundquist 1993, s 52
% Badersten 2004, s 215



individens fri- och rattigheter, vilket sedan utvecklas ytterligare i efterfoljande
kapitel. Detta for att fa en inblick i vilka varderingar och ideologier som sa starkt
influerar amerikansk inrikes- och utrikespolitik. | kapitel fem visas det kort hur
konstitutionen ger utldndska medborgare samma fri- och rattigheter som
amerikanska medborgare samtidigt som det i kapitlet utreds mojliga orsaker till
varfor det reellt sett skett en sarbehandling. Det efterféljande kapitlet tar upp den
sa kallade Enemy Alien Act. Dess bakgrund och de historiska handelser som
utspelat sig med stdd av detta dokument speglar tydligt USA:s instéllning till
utlandska medborgares fri- och rattigheter nér landet befinner sig i en
krigssituation, nagot som bitvis ger insikt i orsakerna till landets agerande idag i
kriget mot terrorismen. | kapitel sju beskrivs det hur den amerikanska regeringen
mojliggjort systematiskt berdvande av utlandska medborgare fri- och réttigheter
genom att kringgd konstitutionen. Detta ger en introduktion till de tva
efterfoljande kapitlen dar den diskriminerande politiken och retoriken analyseras.

| kapitel atta analyseras tva tal av den fore detta justitieministern John
Ashcroft for att se hur retoriken anvéands for att skapa ”“den andre” genom att
utmala alla utlandska medborgare som ett potentiellt hot mot amerikanens rétt till
liv och frihet. Samtidigt skapas bilden av USA som en enad nation i férhoppning
om att det ska bli en sjalvuppfyllande profetia. Det som har skett inom landet har
fatt mindre utlandsk uppmarksamhet dn den politik som forts utanfor landets
granser. Speciellt uppmarksammat &r behandlingen av individer som tagits
tillfanga i kriget mot terrorismen. | kapitel nio analyserar vi hur USA har
motiverat och rattfardigat behandlingen av dessa fangar. Till sist gors en
sammanfattande avslutning i kapitel tio.



2 ldéerna som formade USA

Dagens USA &r resultatet av strdvan att skapa det fullandade samhéllet. Nar USA
borjade koloniseras i mitten pa 1600-talet fanns det en langtan bland nybyggarna
att skapa ett samhalle byggt pa individuella fri- och rattigheter. Visionen var att
omvandla filosofiska tankar till verklighet och skapa en utopisk stat utan att
behdva gora om de misstag som gjorts i Europa.

John Locke var en sextonhundratalsfilosof som starkt kom att inspirera
samhallsbyggandet i USA. Han talade om naturtillstandet, vilket var en teoretisk
konstruktion ur vilken ménniskans fri- och réattigheter samt samhallets legitimitet
kunde hérledas. Det var ur denna naturlag som Locke h&vdade att ménniskans ratt
till liv, frihet och egendom var givna av Gud, inte av en stat och darfor inte
mojliga att ta ifran en manniska utan dennes medgivande. Det har betydde att
individen gjorde ett godtagande av ataganden och skyldigheter gentemot
civilsamhéllet, men da civilsamhallet harledde sin auktoritet ur individen sa hade
den bara makt att géra det som individer &lagt den att gora.'®

Det fanns en motvikt till denna syn som visserligen aldrig helt motsatte sig
idén om den fria individen, men som ansag att den behovde regleras. John Adams
och Thomas Jefferson var bada overtygade om dygdens nodvandighet for att
korrigera den fria individen och finna balans och ge plats aven for principer och
kunskap och dér det universella gick fore det lokala.™

Sjalvstandigheten kom till USA 1776 och sjalvstandighetsforklaringen fran
samma &r praglas av Lockes syn p& individens fri- och rattigheter.*? Daremot tog
det tolv ar innan den amerikanska konstitutionen antogs, mycket pa grund av att
det fanns en konflikt i synen pa individens fri- och rattigheter och radslan for att
den odygdiga manniskan skulle korrumpera det land som hade alla forutsattningar
att bli den ideala staten. Det hade kravts langa forhandlingar innan konstitutionen
sattes pa prant. For att forhindra att all makt samlades pa en hand dar den kunde
missbrukas valde USA att i sin konstitution fordela makten mellan ett ddmande,
ett lagstiftande och ett exekutivt organ. Unikt for USA var att man medvetet
skapade en splittring, forvirring och osakerhet i den politiska beslutsprocessen och
dar statens makt begransades till forman for individens frihet, sdsom aldrig
tidigare gjorts.*® Férhoppningen var att ringa in regeringsmakten men samtidigt ge
den méjlighet att vara handlingskraftig nar det behévdes.**

1% Rosenberg 2005, sid. 72f
1 Rosenberg 2005, sid. 81
12 Hallenberg 2001, sid. 94
3 Rosenberg 2005, sid. 155f
4 Rosenberg 2005, sid. 147



3 Den amerikanska identiteten

He is an american, who leaving behind him all his ancient prejudices and
manners, recieves new ones from the new mode of life he has embraced, the
new government he obeys, the new rank he holds. The American is a new
man, who acts upon new principles. — Crevecoeur™

Vad som utgor den amerikanska identiteten har studerats i ver tva arhundraden,
anda sedan USA bérjade befolkas av européer. Asikterna gar isar men det rader
anda en viss konsensus kring att det amerikanska folket halls ihop av ett
gemensamt uppdrag, en langtan, en idé och ett psyke. Under 1800-talet var
medborgarskap i Europa och de flesta andra lander en identitet som baserades pa
biologi, arv, blodslinjer och landsgrénser. Den stora invandringen till USA gjorde
att vem som helst som hade viljan att bli amerikan kunde bli det, oberoende av
tidigare nationell identitet.'® Detta resulterade i att landet befolkades av en otrolig
mangfald av manniskor som hade mycket lite gemensamt annat an viljan att bli
amerikan och allt vad det personligen skulle innebéra foér dem. Amerikanerna har
darfor ingen gemensam historia som kan halla dem samman sasom i exempelvis
Europa.

Relevant for den har uppsatsen &r att se pa vad man i tidigare forskning har
kallat den amerikanska idén och det amerikanska psyket. Vad galler den
amerikanska idén finns tva mer framtradande linjer. Den forsta ar “den liberala
idén” vilket &r relaterat till Lockes idéer om det sociala kontraktet och méanniskans
frihet. | en analys fran 1996 listar Lipset fem ideér som karaktariserar den
amerikanska identiteten: frihet, egalitarism, individualism, populism och laissez-
faire. Den andra linjen hdvdar att det inte ar liberalismen som styr den
amerikanska identiteten utan tron pa republiken, republikanismen och
fosterlandskarlek, laglydnad, folkanda, frihetsélskande och att offra liv och annat
for det allménna som kannetecknar landet. Dessa linjer visar sig dock kunna
existera samtidigt enligt studier och undersokningar som gjorts angaende det
amerikanska psyket. Roger Smith menar att amerikanerna vérderar bade
individualism och kollektivism och att dessa tva standigt tavlar om vilken som ska
rada i olika situationer.” Det &r ocks& denna syn p& den amerikanska identiteten
som vi utgar ifran i den har uppsatsen.

Myten om den amerikanska drommen d&r en blandning av Lockes
individualism och kapitalism. Den ar ocksa en myt som amerikanerna sjalva inte

1> Beasley 2004, s 28
16 Beasley 2004, s 29
17 Beasley 2004, s 33ff



ar sena med att forsoka uppratthélla.’® Den amerikanska drémmen &r att komma
langt och bli framgangsrik, helst med sma forutsattningar. USA har alltid
beskrivits som mojligheternas land dar vem som helst kan na toppen. Detta kan
bero pa att landet skapades som en motvikt av Europa, som vid den tiden var styrt
av kungar och adel. Att Europa &r ofritt och Amerika fritt genomsyrar annu
tankesattet, och bidrar till forestédllningen om USA som frihetens och
méjligheternas land.*®

18 Beasley 2004, s 38
¥ Ekendahl 2005, s 24 och 29



4  Konstitutionella fri- och rattigheter

Den enskilde individens fri- och rattigheter ar grundlaggande i konstitutionen fran
1788 och i "Bill of rights”, rattighetsférklaringen, som tillsammans utgér kérnan i
USA:s juridiska system.? | det har kapitlet fokuserar vi pa hur individens fri- och
rattigheter &r lagstadgade i konstitutionen.

Det forsta tillagget foresprakar ratten till religionsfrihet, yttrandefrihet och
motesfrinet. Den franska revolutionen med sin forklaring om de manskliga
rattigheterna skedde samtidigt som rattighetsforklaringen utformades och just i
detta forsta tillagg &r det tydligt att de influerades av varandra. Det kan dven ségas
om de femte och sjatte tilldggen som behandlar rétten till en snabb och réttvis
rattegang samt att man ar oskyldig tills motsatsen ar bevisad. Detta tillsammans
med ratten till religions-, yttrande- och motesfrihet aterfinns i konstitutioner for
demokratiska stater vérlden Gver — inspirerade av de franska och amerikanska
forfattningarna.

Mer specifikt for USA ar det andra tillagget. Det foresprakar ratten att bara
vapen, vilket sarskiljer USA fran andra lander. Denna rattighet ar framst tankt att
innefatta sjalvforsvar och kraver en vapenlicens for innehav av vapen. Manga
politiker i USA ser inte vapenmangden som ett stérre problem trots att vapnen
aven anvadnds inom  kriminell  verksamhet och inte bara vid
sjalvforsvarssituationer. Att ratten att bara vapen inte ifragasatts mer ar ett starkt
uttryck for hur vélrotad forestallningen om den enskilde individens rattigheter &r.
Att ta ifran den amerikanske medborgaren hans vapen blir darmed nést intill
omojligt.

Den enskilde individen har rétt till personlig integritet, vilket faststalls i tillagg
fyra. Darmed &r individens hus och dgodelar skyddade fran intrang fran staten om
inte ett sarskilt specificerat tillstand utfardas. Detta tillagg har sedan 2001
utmanats, da den mycket omtalade USA PATRIOT Act (hadanefter kallad the
Patriot Act) inskranker just denna rattighet. Patriot Act ger myndigheterna
tillatelse att genomsoka privat egendom och fa tilltrade till personliga dokument
vid misstanke om kopplingar till terrorism. Detta kan ske utan individens vetskap
och utan skalig grund annan an misstanke.?

Rattighetsforklaringen ar en viktig del av USA:s identitet och anses vara sa
fundamental att skolorna lar ut den fran relativt tidig alder. Synen pa individens
fri- och rattigheter ar i fokus i den konstitutionella lagstiftningen och 16per som en
rod trad genom det juridiska systemet.

20 Butler, 2006
2L Cole 2003, s 66ff



5 Utlandska medborgare |
konstitutionen

...because freedom is not America’s gift to the world, it is the almighty God’s
gift to every man and woman in this world - Bush, 2004%

Den, enligt Locke, gudagivna friheten aterkommer i retoriken bland politiker. Den
upphojs dar till nagonting gudomligt som inte ar givet av staten och darfor heller
inte frantas av denna. | kriget mot terrorismen har USA:s regering dock drivit en
inrikespolitik som inneburit en sérbehandling av icke-amerikanska medborgare
som vistas i landet. Detta har varit politiska beslut och dessa har inte varit
relaterade till vad landets lagar foreskriver.?

Vid en narmare granskning av konstitutionen framgar det tydligt att den inte
gor nagon atskillnad mellan amerikanska och icke-amerikanska medborgare annat
an nar det explicit star sa. Med tanke pa amerikanernas stolthet och respekt for
konstitutionen vore det inte en orimlig slutsats att detta aven skulle reflekteras i
saval domstolarnas domslut som den allméanna opinionen. De lagre domstolarna
saval som hogsta domstolen har i ett antal fall bedémt behandlingen av utlandska
medborgare oférenlig med konstitutionen. Det faktum att sa klara fall av brott mot
konstitutionen Overhuvudtaget satts i system &r dock en indikation pa att
konstitutionen realpolitiskt sett ses som ett hinder i kriget mot terrorismen. Under
sin tid som justitieminster efter 11 september gjorde John Ashcroft allt vad han
kunde for att kringga konstitutionen vilket ledde till tvivelaktig rattssakerhet for
utldéndska medborgare.

Den juridiska och systematiska sarbehandlingen av utlandska medborgare
hade naturligtvis varit mycket svar att genomfora utan ett folkligt stod. Det ar trots
allt endast amerikanska medborgare som far rosta och stalla upp som kandidater i
de federala valen och deras stod ar darfor partipolitiskt sett viktigare an icke-
amerikaner som enligt landets konstitution inte far delta.** Trots att konstitutionen
foreskriver likabehandling och att domstolarnas praktiserande under en lang tid
har erkant detta &r det amerikanska folket av annan &sikt.® En undersékning gjord
strax efter 11 september visade att drygt halften av de tillfragade amerikanerna
tyckte att utlandska medborgare som besokte eller levde legalt i USA skulle ha
andra réattigheter &n amerikanska medborgare. Undersokningen inkluderade inte

%2 ilja 2005, s 23

2% Cole 2003, s 40

4 U.S. Constitution, Art. I, §82, 3; Art 11, §1, Amend. 15
% Cole 2003, 5 290
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rattigheter att rosta eller kandidera i politiska val.”® Det har har majliggjort
genomdrivandet av bland annat the Patriot Act som antogs sex veckor efter 11
september. Den foreskriver en klar begransning av utlandska medborgares
rattigheter som aldrig skulle ha antagits i kongressen eller godkants av det
amerikanska folket om det hade géllt dem sjalva.

For amerikanerna har konstitutionen en mycket speciell betydelse da den inte
bara faststaller fri- och rattigheter utan ocksa har en viktig symbolisk betydelse for
hur USA och det amerikanska folket identifierar sig. Den historiska bakgrunden ar
viktig for att forsta individualismen och karleken till frihet och pa sa satt inse det
paradoxala i folkets acceptans av den nya politiken. USA har gatt fran att ha varit
hemstad for de politiskt och religiost forfoljda till att sjalv vara forfoljaren.

Folkets varnande om konstitutionella fri- och rattigheter, och darmed
universella fri- och rattigheter, blev i kriget mot terrorismen ett hinder for
regeringen att anta de Onskade atgarderna. Genom att utnyttja amerikanernas
nyfunna sarbarhet och effektivt utmala en hotbild fran ”den andre”, det vill sdga
icke-amerikanen, lyckades regeringen fa folket mer valvilligt installda till att
kompromissa. Forsakran att deras fri- och réttigheter sedan inte var i fara var det
som i sin tur dvervann eventuell osédkerhet om forenlighet med konstitutionen.
Detta forde USA in i ett tillstand av systematiskt frihetsberévande och
rattsosékerhet for utlandska medborgare i landet. Vid en ndrmare granskning visar
det sig dock att det har inte dr en ny foreteelse i amerikansk politik och retorik,
utan har férekommit ett antal ganger i historien. | nasta kapitel tas the Enemy
Alien Act upp, vilket visar pa detta.

% Acomb, 2001
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6 The Enemy Alien Act

The Alien and Sedition Acts giltighetstid upphérde ar 1800, efter endast tva ar i
bruk, da den amerikanska regeringen valde att inte fornya dem. The Alien Act
innebar att presidenten hade ratten att deportera vem som helst som han ansag
utgora ett hot, utan nagon typ av juridisk process. The Sedition Act infordes for att
tysta republikanernas motstand till den nya regeringen, federalisterna, numera
kallade demokraterna. Akten forbjod kritisering av den sittande regeringen trots
att detta var ett direkt brott mot det forsta tillaigget om yttrandefrinet. Nar
republikanen Thomas Jefferson eftertradde federalisten John Adams benadades de
som anhélls under the Sedition Act.”’

Nar akterna sedan blev ogiltiga var det manga, politiker som gemene man,
som kande en lattnad Over att lamna de tva konstitutionellt tvivelaktiga aren
bakom sig. Forbjudet mot yttrandefrinet rimmade illa med USA som ett land
byggt pa frihet och deras sjalvbild hade fatt sig en torn. Vad manga inte visste var
att det som var kant som the Alien and Sedititon Acts” bestod av fyra separata
akter och dven om the Alien Act” och "the Sedition Act” upphdrde att galla sa
kvarstod fortfarande “the Naturalization Act” och “the Enemy Alien Act”.?® Den
sistnamnda akten tillat i krigstillstand internering, utvisning och deportering av
icke-amerikanska medborgare. Detta omfattade alla man i aldern fjorton ar och
uppat med harstamning eller anknytning till det land USA 14g i krig med.?® Med
tanke pa den motvilja och skam som upparbetats gentemot the Alien Act &r det
troligt att det var the Enemy Alien Acts exklusiva giltighet som gjorde att den
upprattholls. Att begransa medborgares konstitutionella rattigheter trots att de
kunde anvandas i fientligt syfte gentemot den sittande regeringen var daremot inte
acceptabelt, vilket tydligt visades genom att inte fornya the Alien Act.
Kombinationen krigstillstand och icke-amerikanska medborgare gav dock upphov
till en legitimitet att utdva dessa metoder.

The Sedition Act dok upp igen 1918. Det var en ny version men dar kontentan
av innehallet var densamma som dess foregangare. Kritik som kunde ses som
”illojal, profan, nedséttande eller smédlig” mot FoOrenta Staternas regering,
konstitution, militar, marin eller flagga var forbjuden.*® Den sattes i bruk av
Woodrow Wilson under forsta varldskriget och upphorde att gélla efter tre ar.

The Enemy Alien Act anvéndes i omfattande utstrdckning efter den japanska
attacken mot Pearl Harbor 1941. 110 000 personer av japansk harkomst
internerades och manga deporterades. Med the Enemy Alien Act som rattslig

%" Cole 2003, 5 93

2 Alien and Sedition Acts

% The Enemy Alien Act sec. 1

% The Sedition Act of 1918, sec. 3

12



bakgrund var det forvanande att bland de 110 000 personer fanns 70 000
amerikanska medborgare. Dessa medborgare hade japansk harkomst men manga
var andra eller tredje generationens amerikanska medborgare. | rattfardigandet av
detta kan man se drag av den konspirationsradsla som aterfinns i Schutz
beskrivning av ”den andre”. Det talades om den japanska karaktéren som innebar
att en amerikansk uppvéxt inte kunde utplana den djupt rotade lojaliteten mot
Japan. Det forekom fa rattvisa rattsliga provningar och ofta visste de inte ens pa
vilka grunder de anhdlls.

Nér kalla kriget sedan tog sin boérjan foljde en period som idag kallas
McCarthy-eran, efter senatorn Joseph McCarthy. | jakten pa kommunister
forfoljdes, anholls och svartlistades tusentals personer, medelamerikaner som
politiker, skadepelare och forfattare, for deras pastadda politiska eller sociala
sympatier som sags som ett hot mot den nationella sakerheten. Deras civila
rattigheter begransades eller frantogs helt pd grund av deras misstankta
kommunistsympatier.

| efterhand har dessa handelser blivit en skamflack pa USA:s historia men the
Enemy Alien Act finns kvar liksom delar av the Sedition Act fran 1918.
Forhallningssattet till the Alien Act och the Enemy Alien Act skiljer sig at i
huruvida dessa lagar betraktas som konstitutionellt felaktiga. Den juridiska
giltighet och de praktiska konsekvenser som the Alien Act fick for amerikanska
medborgare sags som konstitutionellt regelvidrigt. Den juridiska giltighet som the
Enemy Alien Act har for icke-amerikanska medborgare som vistas i USA ses inte
som konstitutionellt felaktiga. Daremot har de handelser som utspelat sig pa grund
av akten ansetts vara konstitutionellt tvivelaktiga. Det &r inte lagen i sig som &r
ifragasatt utan de enskilda handelser som tillampningen av lagen har genererat.

Handelserna kring the Enemy Alien Act visar pa tva viktiga aspekter kring
amerikansk politik och retorik som forts under “krigstider”. Den forsta ar att
konstitutionellt tvivelaktiga lagar godkants av kongressen och accepterats av
folket pa grund av dess pastadda begransning till icke-amerikanska medborgare.
Retoriken har gatt ut pa att amerikanska medborgares fri- och rattigheter inte
ber6rs av de nya lagarna. Denna begransade giltighet har gjorts av politiska skal,
inte konstitutionella, och har i praktiken visat sig vara tomma ord for att fa lagen
godkand. Né&r den val satts i verket har det forekommit en mangd argument till
varfor den utokats och numera kan anvandas dven pa amerikanska medborgare.
For det andra visar handelserna att det i krigstider fors en retorik som syftar till att
skapa en bild av ”den andre” och samtidigt mobilisera det amerikanska folket for
att kunna fora en konstitutionellt och moraliskt tvivelaktiga politik. Detta leder till
att det utmalas en obefogat stark hotbild mot USA:s territoriella granser, ideologi
och folk.
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7 Fri- och rattigheter efter 11
september

Terrorattacken den 11 september och dess efterspel kom i mangt och mycket att
spegla det som USA bygger pa, forstarka det som USA star for och fortydliga den
dubbelmoral som USA sa ofta anklagats for att ha. Kriget mot terrorismen har
resulterat i att USA:s regering har brutit mot i princip varenda konstitutionell fri-
och réttighet. Undantaget skulle vara det andra tillagget i rattighetsforklaringen,
ratten att bara vapen.®! Detta har genererat mycket i protester frdn amerikanerna,
nagot som kan tyckas forvanande med tanke pa deras flitiga refererande till
konstitutionen, och speciellt rattighetsforklaringen, nar de aberopar sina
rattigheter. Kort efter terrorattacken var det manga amerikaner som sa att de var
villiga att franga konstitutionella fri- och rattigheter mot att de fick ett sakrare
samhalle.®* Folket gav sitt medgivande att l&ta regeringen ta ifrdn dem en del av
sin, enligt Locke, gudagivna frihet. Ett ar efter terrorattacken gjorde National
Public Radio (NPR) en undersokning som visade att endast sju procent av
amerikanerna upplevde att de personligen hade uppoffrat konstitutionella fri- och
rattigheter i kriget mot terrorismen.®® Sju procent ar en uppseendevackande liten
del av befolkningen med tanke pa alla de omfattande lagar som drivits igenom i
kongressen. Orsaken &r att rattigheterna har frantagits de manniskor som vistas i
landet men som inte & amerikanska medborgare. Lagférslag som har drivits
igenom i kongressen, beslut som tagits av presidenten och uttkade befogenheter
for FBI har i hogre grad berdrt utlandska medborgare som vistas i landet.
Retoriken for att rattfardiga detta har gatt ut pa att medborgarnas rattigheter inte
pa nagot satt star pa spel i kriget mot terrorismen utan det ar icke-amerikanerna
som star for uppoffringarna. | det har kapitlet kommer det att redogo6ras for hur
USA:s regering har brutit mot och kringgatt konstitutionen.

7.1 Metoder fOr preventiv internering

Den amerikanska regeringen har kompromissat fri- och rattigheter mot landets
sékerhet, men det galler i huvudsak utlandska medborgares fri- och rattigheter
medan amerikanska medborgares lamnats intakta. Detta har gjort att mycket fa

%1 Cole 2003, s 18
%2 Cole 2003, s 17f
% Civil Liberties Update, 2002
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protester horts bland den allmanna befolkningen. Det kan tyckas sjalvklart att
atgarderna som tagits i kampen mot terrorismen riktats mot icke-amerikaner, och i
synnerlighet mot muslimer och araber, da detta var kannetecknen for
flygplanskaparna. Faktum &r dock att majoriteten av de som regeringen har atalat
for brott relaterade till terrorism efter 11 september varit amerikanska
medborgare. Fram till maj 2003 hade sjutton amerikanska och nio utlandska
medborgare atalats for terrorrelaterade brott misstankta att ha kopplingar till al-
Qaida.*

For att mojliggora skydd av konstitutionella fri- och réattigheter for
amerikanska medborgare och samtidigt ta dessa ifran icke-amerikaner som vistas i
USA utnyttjade davarande justitieministern, John  Ashcroft, landets
immigrationslagar.*® Andra metoder som anvédndes var lagen om si kallat
materiellt vittne samt att klassificera nagon som fiendekombattant. De tva senare
metoderna &r juridiskt sett ocksa applicerbara pa amerikanska medborgare, men i
realiteten &r det framst icke-amerikaner som drabbats. Dessa tre metoder var en
del av vad Ashcroft kallade Foreign Terrorist Tracking Force (FTTF) som
bildades i oktober 2001. Projektets syfte var att internera individer som utgjorde
ett potentiellt hot mot den nationella sakerheten da det fanns en risk att de skulle
begd kriminella handlingar eller brott mot immigrationslagarna.®*® Preventiv
internering, det vill sdga att lasa in manniskor pa grund av misstanke att de i
framtiden skulle bega brott, ar enligt strafflagarna och immigrationslagarna inte
mojligt. For att kringga detta anholls ofta misstankta personer forst och darefter
letade man efter lagbrott som kunde ligga till grund for hdktning. Vad Ashcroft
gjorde var alltsa att anvanda sig av immigrationslagarna, lagen om materiellt
vittne samt fiendekombattant som svepskal for att lagligt kunna halla kvar
personer i hakte och kunna fraga ut dem om terrorrelaterade brott, trots att det inte
var det som pa pappret var orsaken till haktningen.*’

I vanliga fall leder en accepterad utvisning till att personen ifrdga kan lamna
landet utan nagra, enligt immigrationslagarna, ofordelaktiga pafoljder. Att halla
kvar, och i vissa fall lasa in individer, dr endast tillatet om personen motsatter sig
utvisningen och det foreligger en flyktrisk under tiden som dverklagandet utreds.
Regeringen hade dock for avsikt att utnyttja immigrationssystemet for att halla
kvar, och framforallt lasa in, personer som de misstankte vara associerade med
terrorism och frivilliga avlagsnanden blev darfor ett problem. For att 16sa detta lat
migrationsverket adoptera en policy dar man végrade slappa de som man ansag
var kvarhallna pa grund av “speciella” skal tills det att FBI hade avslutat sin
utredning om misstankar om brott. Det har ledde till att dessa icke-amerikaner i
genomsnitt holls kvar i landet i 80 dagar och i vissa fall sa lange som i 244 dagar.
Detta trots att det ar rent olagligt for migrationsverket att halla kvar personer "for

% Cole 2003, s 24
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utredning” trots att anklagelser relaterade till immigrationen avslutats och de
frivilligt gatt med pa att Iamna landet.*®

Det faktum att konstitutionella rattigheter inte tillampas pa immigrations-
systemet pa samma sétt som pa brottsprocesser var antagligen ett starkt skal till
Ashcrofts val av forevandning for de atgarder som togs. Om han istallet valt att
anvanda sig av anhallan pa grund av lagbrott hade konstitutionen kravt att den
misstankta snabbt stallts infor en oberoende federal domstol, fatt tillgang till en
advokat och att rattegangen hallits 6ppen for allméanheten. I nuvarande lage saknar
ungefar attio procent av de anhallna representation av en advokat och manga
rattegangar halls hemliga. Manga halls dessutom inlasta langa perioder eftersom
aklagaren enkelt kan Gverklaga beslut om frigivning genom att fylla i ett par
blanketter. Dessa 6verklaganden tar manader och ofta Gver ett ar att besluta om
och under denna tid blir personen kvar i hakte. Aklagaren behover inte gora troligt
att Overklagandet kommer att lyckas, vilket kravdes innan Ashcroft inforde
andringar i immigrationslagarna.®

Det har naturligtvis inte varit mojligt for FBI att anhalla alla personer
misstankta for terrorrelaterade brott genom immigrationslagarna eller ens
straffrattslagarna. Istéllet har lagen om materiellt vittne anvants i omfattande
utstrackning, vilket dr en lag som i teorin ska tillampas lika pa amerikanska
medborgare som pa icke-amerikanska. Lagen innebar bland annat att fangslande
av vittnen kan ske innan vittnesmalet ska avlaggas om det enligt domstolen
bedoms finnas en flyktrisk. Lagen anvandes sparsamt innan 11 september. Det
faktum att en internering kan leda till att vittnet blir motvilligt installd till att
samarbeta i rattsprocessen har gjort att lagen endast anvénts som en sista utvig av
aklagaren.”® Efter 11 september visade sig dock lagen utgéra en majlighet att
utdva preventiv internering mot personer som i vanliga fall inte skulle kunna
anhallas. En studie genomford av Washington Post visar att under de fjorton
forsta manaderna efter 11 september anholls 44 personer enligt lagen om
materiellt vittne men knappt hélften deltog i nagon efterféljande process. Bland de
44 anhdllna var endast sju stycken amerikanska medborgare.*

Regeringens effektivaste satt att placera nagon under preventiv internering &r
att fa personen klassificerad som fiendekombattant. Detta gor att personen ifraga
inte langre provas i det civila rattssystemet utan det militara och kan darfor hallas
fangslad pa obestamd tid. Pa de har grunderna har USA:s regering kunnat halla
hundratals utlandska medborgare fangslade pa Guantanamo Bay och tva
amerikanska medborgare pé skeppsbrigader utanfér Atlantkusten.*? Vad detta har
fatt for ytterligare konsekvenser for dessa individer som klassats som
fiendekombattanter tas upp i kapitel nio.

Tva manader innan de forsta fangarna anlande till Guantanamo Bay sade
President George W. Bush att icke-amerikanska medborgare som anklagats for att
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vara associerade med al-Qaida eller misstankta for terrorrelaterade handlingar
skulle provas i militdra domstolar utan mojlighet att 6verklaga i civil domstol. E
contrario; amerikanska medborgare anklagade fér samma brott prévas i civil
domstol och inte i militar. Vice-presidenten Dick Cheney forsvarade presidentens
beslut och sade att icke-amerikaner som vistas i USA och deltar i terrorism inte
fortjanar samma garantier och rattssdkerhet som amerikaner ges i den vanliga
rattsprocessen.”® Genom presidentens beslut och vice-presidentens uttalande
forsékrades medborgarna om att deras fri- och rattigheter inte var hotade. Nar det
sedan visade sig att det fanns en amerikansk medborgare bland fangarna pa
Guantdnamo Bay forflyttades denne genast till en skeppsbrigad i Virginia men
utan ndgra forandrade rattigheter.** Regeringen blev tvungen att 6verge sin
tidigare distinktion mellan amerikanska och icke-amerikanska medborgare for att
mojliggora detta vilket i sin tur ledde till en enorm reaktion inrikes. Allménheten
protesterade och media och domstolar ifragasatte den exekutiva maktens beslut att
tillata internering av medborgare utan anhallan eller rattegang.*

Justitiedepartementet forde en linje som gick ut pa att utlandska medborgares
rattigheter skulle begransas medan amerikanska medborgares skulle forbli
ofdrandrade sa langt som mojligt. De forandringar som i teorin omfattade &ven
amerikanska medborgare visade sig i praktiken beréra mestadels utlandska
medborgare. Det var pa detta satt som regeringens konstitutionellt tvivelaktiga
politik saldes till det amerikanska folket och det amerikanska folket kopte
konceptet. De gav darmed sitt godk&nnande till regelratt diskriminering och
rattsosakerhet.

43 Bumiller, 2001
4 Cole 2003, s 3
4 Cole 2003, s 40
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8 Retoriken

| detta kapitel kommer tal fran justitieministern John Ashcroft att analyseras.
Valet att analysera davarande justitieministerns tal grundar sig pa att han hade en
ytterst aktiv roll i de lagandringar och tilldagg som lades fram for kongressen. Det
var ocksa han som i storst utstrackning kommenterade dessa i tal adresserade till
det amerikanska folket savél som kongressen och organisationer. Syftet ar att visa
hur konstitutionellt och moraliskt tvivelaktiga lagar och férordningar forsvaras i
retoriken genom att hénvisa till deras begransningar till icke-amerikanska
medborgare genom att anvéanda sig av logos, ethos och pathos. Det malas ocksa
upp en hotbild av ”den andre” som implicit visar sig vara alla de som inte ar
amerikaner. Det gors en lexikal analys, det vill s&ga en kritisk lingvistik
textanalys, dar ordvalen undersoks och vad det har for inverkan pa
argumentationen och bilden av ”den andre”.

Tva stycken tal analyseras i denna del. Dels &r det "Preserving Life and
Liberty” som holls den 19 augusti 2003 for American Enterprise Institute i
Washington DC dels "Protecting Life and Liberty” som holls den 18 september
2003 i Memphis, Tennessee. Dessa tva tal har har slagits ihop eftersom de beror
samma typ av fragor, det vill saga liv och frihet. Dessa tal har valts ut med tanke
pa att det vid det har laget hade gatt nastan tva ar sedan 11 september och the
Patriot Act hade funnits nastan lika lange. Vid den har tidpunkten var det alltsa
mojligt att till fullo se efterverkningarna av de omfattande atgarderna som gjordes
efter terrorattacken, nagonting som inte hade varit mgjligt om tidigare tal istallet
hade granskats.

.. we have used the tools provided in the Patriot Act to fulfill our first
responsibility to protect the American people. [...]JWe have used these tools to
save innocent American lives. (19 aug 2003)

We are locking up predators by enforcing the gun laws, while we protect the
individual Constitutional rights of law-abiding Americans to bear arms under
the Second Amendment. [...] We are shutting down terrorist operations while
protecting the due process and privacy rights of law-abiding Americans. (18
sep 2003)

Ar 2001 tillats nastan 33 miljoner manniskor in i USA for temporar vistelse i

landet. Méanniskor som &r relaterade till amerikanska medborgare, officiella
representanter for andra landers regeringar, NATO-representanter samt NAFTA-
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anstallda utgor en stor del av de inslappta utlandska medborgarna.*® Det borde
finnas ett intresse av att dessa manniskor behandlas val av landets myndigheter
eftersom det annars kan skada USA moraliskt, socialt, politiskt och ekonomiskt
bade inrikes som utrikes. | Ashcrofts tal framkommer det dock att han anser att
USA inte anser sig ha nagra skyldigheter att skydda alla manniskor som legalt
befinner sig i landet utan endast amerikanska medborgare. Ordet “protect” kan
innebdra bade skydd mot terroristattacker och beskydd av fri- och rattigheter.
Oavsett vad som menas finns inget av dessa for icke-amerikanska medborgare
som tillfalligt vistas i USA.

Vidare anvander sig Ashcroft av adjektiven “innocent” och “law-abiding”
framfor ordet ”American” nér han tar upp till kriminella handlingar. Detta kan
tolkas pa flera olika satt och speglar dels hur det amerikanska folket som kollektiv
tillskrivs automatiskt positiva egenskaper dels hur det sker en exklusion av vems
liv och réttigheter som USA é&r skyldiga att skydda. Meningen forutsatter att alla
amerikaner ar oskyldiga och laglydiga till skillnad fran manniskor av andra
nationaliteter som maste bevisa detta. Varldens befolkning delas upp i tva lager;
amerikanerna, ett oskyldigt laglydigt kollektiv och alla andra nationaliteter, ett
kollektiv som inte gar att lita pa och vars liv inte raddas utan att forst fatt bevisat
att de fortjanar det. Genom att tillskriva alla amerikaner positiva egenskaper
tillskriver han aven sig sjalv dessa, vilket gor att han indirekt framstar som
trovardig i sitt forsok att overtyga.

Den andra betydelsen av Ashcrofts uttalande &r det som bor oroa amerikanska
medborgare. Ashcroft menar att man skyddar laglydiga amerikaners individuella
konstitutionella rattigheter sasom snabb och rattvis rattegang och ratten till
personlig integritet. Det har ar ett forsok att vadja till mottagarens intellekt och
formaga att dra slutsatser. Det paradoxala i detta ar dock for det forsta att om alla
amerikaner var laglydiga, enligt ovanstaende mening, sa skulle rattigheter som
dessa inte behdva existera. Den andra paradoxen dr relaterad till den forsta.
Verkligheten séager att alla amerikaner inte &r laglydiga, vilket betyder att manga
av dessa kommer att komma i kontakt med réattssystemet. Men enligt Ashcrofts
uttalande innebdr det att det endast ar laglydiga, e contrario inte kriminella,
amerikaners rattigheter som uppratthalls. Begar du brott, det vill saga inte ar
laglydig, sa galler inte rattigheterna, trots att det &r da som de som béast behdvs.
Rattigheterna blir en chimar; de far amerikanerna att tro att de ar skyddade av
rattigheter, en forestallning som saknar motsvarighet i verkligheten.

.. if you listen to some of the rhetoric coming out of Washington recently
[...]You might, for instance, believe the hysteria behind this claim: "Your
local public library is under siege by the FBI."[...] No one's reading habits
have been reviewed. Not a single American's library records has been
reviewed under the Patriot Act. (18 sep 2003)

#2001 Yearbook of Immigration Statistics
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Regeringens tillgang till allméanhetens bibliotekslan blev symbolen for den
extensiva forfoljelse och dvervakning som regeringen bedrev under McCarthy-
eran. Media i USA har dragit paralleller mellan jakten pa kommunismen med
jakten pa terrorismen dar the Patriot Act juridiskt sett mojliggjort 6vervakning av
individer. Att bevaka bibliotekslan skulle darfér kunna genomforas om regeringen
skulle vilja det. Ashcrofts val av ord, som “hysteri”, ”lokala bibliotek” och
“belégring” gor att amerikanernas oro forminskas till irrationell paranoia och
tonen dr nedséttande i den meningen att han talar till/om amerikanerna och media
som ett barn som inte forstar battre. Detta framgar dnnu tydligare i talets helhet
dar Ashcroft raljerar kring amerikanernas oro 6ver sin personliga integritet. Har
anvands pathos. Ashcroft forsoker vacka kanslor hos det amerikanska folket och
sedan utnyttja dessa for att dvertyga dem. FOor media ar biblioteksfragan bara en
symbolik for den 6vervakning och kontroll som regeringen atagit sig. Ashcrofts
val att ta upp denna foreteelse specifikt far dock effekten att oron framstar som sa
barnslig, irrationell och dum att varje vuxen manniska vill férneka den i 6ppna
sammanhang.

Att notera dr ocksa att han sager "American’s library records” och “under the
Patriot Act”. Detta utesluter alltsa inte att icke-amerikaners boklan inte bevakas.
Det utesluter heller inte att amerikaners boklan bevakas men pa andra juridiska
grunder &n the Patriot Act. Biblioteksfragan har dessutom en symbolisk betydelse,
som tidigare namnts, nagot som Ashcroft medvetet eller omedvetet ignorerar. Det
ar mojligt att the Patriot Act inte bokstavligen anvands for att bevaka
amerikanernas boklan men den ger regeringen 6kade befogenheter att bevaka alla
som ror sig inom landets granser.

Not a single court in America has validated any of the charges of violations of
Constitutional rights in connection with the Patriot Act. (18 sep 2003)

Aven hir anvander sig Ashcroft av logos for att forsoka dvertyga the Patriot Acts
forenlighet med konstitutionen. Det ar som talet hélls, 2003, hade ingen domstol
lagféast anklagelserna att the Patriot Act bryter mot konstitutionen. Vad Ashcroft
inte namner ar att vid tidpunkten da talet holl hade totalt 360 stater, stader och
counties beslutat att the Patriot Act bryter mot konstitutionen och galler darfor
inte som lag.*” Om the Patriot Act inte & lag kan den heller inte bryta mot
konstitutionen och darmed inte ifragasattas i domstol pa dessa grunder. Genom att
formulera sig som Ashcroft gor ljuger han inte men ndmner heller inte att den har
domts oférenlig med konstitutionen utan att ndgon proévning av enskilt rattsfall
gjorts.

Our efforts have been rewarded by the trust of the American people. [...]
Ninety one percent of Americans understand that the Patriot Act has not
affected their civil rights or the civil rights of their families. (19 aug 2003)

*" Resolutions passed, by date of adoption
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Regeringens handlingskraft har sakert uppskattats av manga, men har ocksa fatt
manga att tvivla pa regeringens motiv bakom de forandringar som gjorts. Den
férsta meningen vittnar om att det ar de rostberattigade amerikanernas fortroende
som forst och framst varderas. For de atskilliga tusentals legala och illegala
immigranter som driver USA:s ekonomi framat har regeringen inga politiska
intressen i att skydda konstitutionella rattigheter. Statistiken som Ashcroft
hanvisar tillhor logos i forsoket att Gvertyga. Det ar en forvanansvart hog siffra
han presenterar vilket teoretiskt sett borde fa tva alternativa effekter. For det forsta
kan den hoga siffran sakert 6vertyga tidigare skeptiker samt de utan asikt att the
Patriot Act inte har nagra negativa effekter pa konstitutionella rattigheter. Flera
tanker antagligen att om sa manga andra tycker att the Patriot Act inte paverkar
deras civila rattigheter sa paverkar det nog inte mina heller. Den andra mdjliga
effekten ar att det kan ha en motsatt verkan. Den extremt hoga siffran borde fa
manga med ett nagorlunda kritiskt tdnkande att ifragasatta vem som samlat in
statistiken och hur undersdkningen egentligen genomférdes. Har har Ashcroft
naturligtvis inte en referens. Som motvikt till Ashcrofts 91 procent kan en
undersokning som USA Today, CNN och Gallup genomférde for perioden
augusti och november 2003 samt februari 2004, ndmnas. | den ansag knappt
hélften av de tillfragade att de var bekanta med eller inte speciellt bekanta med the
Patriot Act. Om s& manga besitter s lite kunskap om vad the Patriot Act innebar*®
kan knappast 91 procent dra en rimlig slutsats vad denna innebér for deras civila
rattigheter.

Det &r inte helt orimligt att sdga att manga som lyssnar till talet paverkas av
Ashcrofts statistik pa det forstnamnda sattet. Bland amerikanerna finns en stor del
lagutbildade dar politisk tillnérighet avgor trovardigheten hos enskilda politiker
och deras uttalanden, inte faktiska ord och handlingar. Troligen skulle fa
lagutbildade icke-demokrater ifragasatta siffran utan omedvetet paverkas. Detta
utan att sjalva ha bildat sig en uppfattning om hur the Patriot Act faktiskt paverkar
dem.

Allow me to take a moment to clarify who should, and who should not, be
worried about these tools in the hands of law enforcement. If you are spending
a lot of time surveilling nuclear power plants with your al Qaeda pals, you
MIGHT be a target of the Patriot Act. If your idea of a vacation is two weeks
in a terrorist training camp, you MIGHT be a target of the Patriot Act. If you
have cave-side dinners with a certain terrorist thug named bin Laden... if you
enjoy swapping recipes for chemical weapons from your "Joy of Jihad"
cookbook... you MIGHT be a target of the Patriot Act. (18 sep 2003)

Ovanstaende citat gar i samma anda som Ashcrofts kommentar om eventuell
overvakning av bibliotekslan. Tonen ar nedsattande, sarkastisk och 6vertydlig for
att budskapet ska ga fram. Att anvanda sig av det har séttet kan vara riskfyllt men
troligen effektivt om det lyckas. Ashcroft gér en beskrivning av vem som &r

8 USA Today/CNN/Gallup Poll Results
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“terroristen”, vilket ar sa langt ifran medelamerikanen som gar att komma.
Begreppen “terrorist training camp” och “cave-side dinners” for tankarna till
ociviliserade lander utan kontrollerat styre. Med tanke pa att det finns manga som
knappt varit utanfor sin egen delstat och &nnu farre som har en stampel i sitt pass
maste “terroristen” for dessa forete sig vara nagon som endast kan beskrivas som
o-amerikansk. Aterigen skapar Ashcroft en bild av ”den andre” vilket implicit ar
detsamma som icke-amerikan. Dessa Overdrivna karikatyrer skulle kanske fa
kédnna av verkningarna av the Patriot Act. Detta gor att en 6vervaldigande
majoritet av amerikanerna, som inte identifierar sig med Ashcrofts beskrivning av
trolig terrorist, drar slutsatsen att de absolut inte kommer att paverkas negativt av
the Patriot Act. Detta &r helt felaktigt eftersom the Patriot Act &ven omfattar
amerikanska medborgare. Ahscroft ger anda intrycket av att sa inte ar fallet utan
att for den sakens skull behdva ljuga.

Ashcrofts beskrivning av den potentielle terroristen ger bilden att det enkelt
gar att peka ut vem denne &r. Terroristen dr nagon som tydligt avviker fran det
amerikanska beteendeménstret. Aterigen forstarks bilden att det ar det icke-
amerikanska som utg6r ett potentiellt hot mot USA. Ashcrofts férenklade
stereotyp ar farlig ur flera aspekter. Dels legitimerar det rasistiska uttryck och dels
inger det en falsk trygghet eftersom amerikanen tror att han kommer att kunna
ké&nna igen en terrorist nar han ser en.

Orden “pals”, "idea of vacation” och "Joy of Jihad Cookbook” degraderar och
ignorerar méjliga ideologiska orsaker till terrorism och far det att framsta som
nagonting som gors for nojes skull. USA blir har ett oskyldigt offer. Att landets
utrikespolitiska agerande utan hansyn till omvérlden lade grund for det som sedan
hénde 11 september ndmns naturligtvis inte i Ashcrofts tal. Detta &ar heller inte
nagonting som det amerikanska folket vill hora.
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9 Kirigsfangar eller fiende-
kombattanter?

The war against al-Qaida and its affiliates is a real (not a rhetorical) war, and
the United States must fight it that way.*°

| denna mening bottnar manga av de problem som uppstatt de senaste aren. USA
vill hdvda att de, sedan den 11 september 2001, befinner sig i ett krig, kriget mot
terrorismen. Att vara i krig innebar att kunna utropa undantagstillstand och ha
mojlighet att skapa egna regler. Detta ses som en ursékt att kunna tanja pa de
overenskommelser som landet har foérbundit sig till att folja i och med att
internationella konventioner om manskliga réttigheter har ratificerats.

Ett exempel pd hur USA tanjer pa internationella Gverenskommelser &r
situationen for alla de individer som USA har tagit tillfanga under kriget mot
terrorismen. De mest kanda fanglagren & Guantanamo Bay pa Kuba och Abu
Ghraib i Irak. USA har ratificerat flera av FN:s konventioner som kan aberopas i
fallen om Guantanamo och Abu Ghraib. Nagra av dessa dar Konventionen om
medborgerliga och politiska rattigheter (ICCPR), Konventionen mot tortyr och
annan grym, omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning (CAT),
samt Genevekonventionen om krigsfangar.

Det har kapitlet visar hur USA har anvént sig av utrikespolitiken och retoriken
for att skapa bilden av ”den andre”. Detta har gjorts for att visa varfor de
fangslade inte &r berattigade till samma fri- och réttigheter som amerikanska
medborgare. Att bendmna de fangslade som fiendekombattanter &r ett exempel
som tydligt visar hur politiken och retoriken anvands for att kringga de
internationella Overenskommelserna.

9.1 USA:s fiendekombattanter

Fangarna pa Abu Ghraib och Guantanamo Bay klassas som enemy combatants,
fiendekombattanter, inte som krigsfangar. Definitionen pa fiendekombattant
lyder:

[A]n individual who was part of or supporting Taliban or al-Qaida forces, or
associated forces that are engaged in hostilities against the United States or its

% Response of the United States of America 2001, s 2
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coalition partners. This includes any person who has committed a belligerent
act or has directly supported hostilities in aid of enemy armed forces.™

Denna bendmning kritiseras for att den strider mot Genévekonventionen om
krigsfangar, se kapitel 9.2 nedan. Ett exempel pa vad det innebar att vara
fiendekombattant ges i kapitel 7.1 ovan som visar hur bendamningen paverkar
individen juridiskt sett, att civila domstolar fornekas med en héanvisning till de
militéra.

[O]ur nation is entitled to detain enemy combatants, even American citizens,
until the end of hostilities, in order to prevent the enemy combatants from
returning to the field of battle and again taking up arms.™

| citatet beskrivs varfor fiendekombattanterna maste hallas fangslade, att hindra
dem att atervanda till slagfaltet och fortsatta kriga. Sa lange det foreligger risk att
individerna skulle kunna rikta vapen mot USA igen kommer de inte bli frisl&ppta.

The Combatant Status Review Tribunals (CSRTS) &r tribunaler som uppréttas
pa Guantanamo for att en gang om aret utvéardera fangarnas status och se om de
fortfarande kan klassas som fiendekombattanter.’* USA vill behdlla fAngarna tills
det kan sakerstallas att de inte kommer atervanda till kriget och inte langre
kommer att utgora ett hot mot USA. For att fortydliga, med krig avses har kriget
mot terrorismen, och de brott som USA befarar ska begas &r terroristhandlingar.

Alla fangar pa Guantanamo har genomgatt en CSRT och i oktober 2005 hade
38 individer fatt sin status andrad och anses inte langre vara fiendekombattanter.
23 av dessa hade d& ocksé blivit hemskickade, de évriga var da fortfarande kvar.>®
Anledningen till att inte skicka hem alla &r att de riskerar att utsattas for tortyr i
sina hemlander, och detta skulle vara ett brott mot CAT, tortyrkonventionen,
vilket USA &r noga med att papeka.>* Dessa personer sitter alltsd kvar pa
Guantanamo utan att vara klassade som fiendekombattanter.

| en rapport fran UNCHR, FN:s Kommission for Manskliga Réttigheter,>® som
ar genomgaende kritisk mot USA:s behandling av fangarna pa Guantanamo,
kritiseras dessa tribunaler for att inte éverenstimma med artiklarna 9(3) och 9(4)
av ICCPR som forordar ratten till en oberoende rattvis rattegang utan drojsmal.
Vidare kritiseras fangarnas begransade tillgang till forsvarsadvokat, deras
mojligheter att ta del av information och tillatelse att narvara vid processerna. Da
detta oftast forvagras fangarna anser forfattarna till rapporten att CSRT och de
tillhérande Administrative Review Boards, ARB, (skriftliga rapporter som arligen
beskriver de enskilda fAngarna och deras status) brister i legitimitet.>®

%0 Response of the United States of America 2001, s 45
%! Response of the United States of America 2001, s 42
52 Response of the United States of America 2001, s 41
%% Response of the United States of America 2001, s 47
> Response of the United States of America 2001, s 53f
** UNCHR, E/CN.4/2006/120

*® UNCHR, E/CN.4/2006/120, s 15f
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9.2 Genevekonventionen och Military Order

Genévekonventionen om krigsfangar antogs 1949 och ratificerades av USA
samma ar. USA havdar att de fangar som tillfangatagits under kriget mot
terrorismen inte kan klassas som krigsfangar under Genévekonventionen, utan
foredrar bendamningen fiendekombattanter. Artikel 5 fastslar att om tvekan skulle
uppsta huruvida individer ska klassas som krigsfangar eller ej ska de innefattas av
konventionen tills en kvalificerad tribunal har beslutat deras status.”’ En sddan
tribunal har annu inte upprattats och sahar lyder USA:s argumentering till varfor:

[TThe Geneva Convention "appl[ies] (sic!) to the Taliban detainees, but not to
the al-Qaida international terrorists’ because Afghanistan is a party to the
Geneva Convention, but al-Qaida — an international terrorist group — is
not.>® /.../ [T]he United States concluded that those who are part of al-Qaida,
the Taliban or their affiliates and supporters, or support such forces are enemy
combatants whom we may detain for the duration of hostilities; these
unprivileged combatants do not enjoy the privileges of POWs (i.e., privileged
combatants) under the Third Geneva Convention.” /.../ The United States
concluded that Article 5 tribunals were unnecessary because there is no doubt
as to the status of these individuals.*

USA héavdar alltsa att det & onodigt med tribunaler i enlighet med
Geneévekonventionen eftersom det inte rader nagon tvekan om att dessa individer
ar fiendekombattanter och inte krigsfangar (POW=prisoners of war). Detta
sakerstalls genom att papeka att al-Qaida ar en terroristorganisation, inte en stat,
och dérmed inte har skrivit under Genevekonventionen. Dessutom hévdas att
USA har ratt att halla dessa individer fangna tills striderna har avslutats, det vill
séga ndr kriget mot terrorismen har avslutats.

Det maste papekas att det rader stora brister i denna argumentering. For det
forsta sa har USA skrivit under Genevekonventionen, dven om inte al-Qaida har
det, och &r darmed skyldig att folja den. For det andra, artikel 4 i
Genevekonventionen som faststéller definitionen av krigsfangar, innehaller inget
krav som stodjer tesen att al-Qaida-medlemmar inte skulle innefattas av
definitionen.®* For det tredje, det rader tvekan angéende fingarnas status, det blir
tydligt nar man laser artikel 4 eftersom det inte star nagot specifikt om terrorister,
terrorism eller terroristorganisationer. Varken artikel 4 eller nagon annan artikel i
Geneévekonventionen ndmner terrorism, antagligen eftersom internationell
terrorism knappt fanns 1949 nar konventionen antogs. En enskild stat kan inte dra

57 Geneva Convention relative to the Treatment of Prisoners of War, artikel 5
%8 Response of the United States of America 2001, s 4
%° Response of the United States of America 2001, s 5
%0 Response of the United States of America 2001, s 6
%1 Geneva Convention relative to the Treatment of Prisoners of War, artikel 4
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egna slutsatser om definitioner eller appliceringar pa nya fenomen vilket innebéar
att tveksamhet rader och en tribunal i enlighet med artikel 5 bor darfor upprattas.

Att inte bendmna de intagna fangarna pa Guantanamo Bay och i Abu Ghraib
som krigsfangar, utan som fiendekombattanter (eller med andra omskrivningar),
visar pa USA:s motvilja att underordna sig internationella 6verenskommelser som
motstrider deras egna intressen.

Situationen pa Guantanamo och Abu Ghraib ska, enligt USA, regleras utifran
”The Military Order on Detention, Treatment an Trial of Certain Non-Citizens in
the War Against Terrorism” (harefter Military Order) som utfardades i november
2001. Som namnet visar beskriver den hur icke-amerikanska medborgare ska
behandlas i fangenskap och réattegang under kriget mot terrorismen. Mer specifikt
géller det for individer som &r eller har varit medlemmar i al-Qaida; som har
medverkat i forberedelser eller utférande av terrordadd som har haft for syfte att
skada USA, dess medborgare, ekonomi eller sakerhet; eller som har beskyddat en
eller flera individer som stimmer éverens med ovanstaende.®

Benamningen fiendekombattant anvénds inte i Military Order, utan endast en
formulering som narmast dversétts till de berérda individerna. Detta kan dock ses
som synonymt med fiendekombattanter.

De berorda individerna ska fangslas i enlighet med sektion 3 av Military Order
som sager att individen ska behandlas humant utan atskillnad vad galler bland
annat etnicitet, religion eller kon. Mat, rent vatten och lakarvard ska tillgodoses
och religion ska kunna utovas fritt. | paragraf 3(e) star det att forsvarsministern
har mojlighet att foreskriva ytterligare forbehall®® vilket ger dem fria hander att
tanja pa reglerna vid behov.

| sektion 4 beskrivs individernas rattigheter till rattegang. Det civila
rattssystemet &r inte tillgangligt for dem utan de &r hénvisade till militara
domstolar, vilket beskrivs ndarmare i kapitel 7.1. Det militdra rattssystemet
berattigar individen “a full and fair trial, with the military commission sitting as
the triers of both fact and law™®* Paragraf 7(b)(2) hindrar individen att & sitt fall
provat i civila domstolar i USA eller utomlands samt i internationella tribunaler.®®
I likhet med CSRT kan legitimiteten och oberoendet har ifragasattas, da samma
myndighet som stod for gripandet, aven &r de som ska doma i fallet.

Att krankningar mot manskliga rattigheter pa icke-amerikanska medborgare
har skett och sker pa fanglager och fangelser i USA:s regi ar numera allmant kant.
Dessa krankningar strider inte bara mot FN:s konventioner, utan &ven mot de egna
lagarna och forordningarna, inte minst mot Military Order.

De skillnader som finns mellan FN:s och USA:s foreskrifter kan tyckas vara
sma, men det finns en tydlig trend i de amerikanska som ger mojlighet att kringga
beslut och befria individer fran ansvar. Det anas &ven i de amerikanska
dokumenten att amerikanernas rattigheter & mer vérda &n icke-amerikanernas

62 The Military Order 2001, sektion 2
% The Military Order 2001, sektion 3
% The Military Order 2001, paragraf 4(e)(2)
% The Military Order 2001, paragraf 7(b)(2)
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rattigheter. Detta ar naturligtvis inget som uttalas utan blir underforstatt, just
genom skapandet av "den andre”, det vill sdga det distanserade forhallningsséattet
till de fangslade individerna i dokumenten. Att bendamna fangarna som
fiendekombattanter istéallet for krigsfangar och darmed ta fran dem réattigheterna
som foreskrivs i Genevekonventionen ar ett exempel pa detta. | Military Order tar
sig detta uttryck genom ovan ndmnda paragraf 3(e) som ger forsvarsministern
mojlighet att justera fangarnas villkor, samt paragraf 7(b)(2) som hindrar fangarna
att bli prévade i andra domstolar an de egna amerikanska militdra domstolarna.

Att FN:s konventioner om manskliga rattigheter som USA ratificerat inte blir
tillgangliga for dessa icke-amerikanska medborgare &r orovackande, speciellt som
overgreppen pa fangarna i Guantanamo och Abu Ghraib har blivit allmant kanda.
Trots patryckningar fran internationella NGO:s och andra stater har USA inte
tillatit oberoende utredningar av Gvergreppen, eller visat tendenser att stanga
lagren.

I USA:s politik och retorik for att motivera och rattfardiga dessa évertradelser
och behandlingen av fangarna blir en sak tydlig, skillnaden pa amerikaner och
icke-amerikaner. For att rattfardiga detta har bilden av "den andre” malats upp.
Att den fangslades rattigheter kringgas ses som nagot sjalvklart och nédvandigt,
eftersom han som icke-amerikan och kanske terrorist mojligtvis skulle kunna
innebéra ett hot mot amerikanerna. Att se till sd att "den andres” manskliga
rattigheter tillgodoses ar inte nodvandigt, sa lange han halls pa avstand. Detta sker
effektivt genom just bendmningen “den andre”, nagon som inte ar del i
kollektivet. Om situationen varit tvartom, om det hade varit ett annat land som
behandlat amerikaner sasom icke-amerikaner nu behandlas, hade USA aldrig
accepterat detta. Antagligen hade USA &beropat en mangd internationella
bestdimmelser, samma bestdammelser som de nu forklarar ogiltiga eller forsoker
undvika.
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10 Sammanfattande avslutning

Vara fragestéllningar behandlar skapandet av “den andre” i amerikansk inrikes-
och utrikespolitik samt i retoriken som anvands for att réattfardiga agerandet efter
11 september. Malet i uppsatsen har inte bara varit att besvara dessa
fragestallningar utan ocksa att ge en djupare insikt i varfor svaren ser ut som de
gor genom att undersoka den historiska bakgrunden. Den amerikanska
konstitutionen utvecklades ur tanken om individens fri- och réttigheter dar
inspiration hamtades fran John Locke. Parallellt med Lockes idéer om individens
fria forhallande till staten existerade aven tanken om republikanismen, dar
individen hangav sig staten och offrade sig for allménhetens bdasta. Det
argumenterades for att individen skulle ges frihet samtidigt som denna reglerades
genom konstitutionen for att finna balans mellan individen och kollektivet. Detta
gjordes konstitutionellt genom att sprida makten mellan staterna och olika
federala forgreningar.

USA har en historia bakom sig dar individers konstitutionella fri- och
rattigheter har fatt kompromissa med landets sakerhet. Det har framst drabbat
utldéndska medborgare som vistats i landet under krig eller andra kriser for att
sedan utvidgas till att dven omfatta de egna medborgarna. | efterhand har detta
setts som en skam for landet eftersom det har brutit mot alla de principer som
USA sager sig sta for. Efter 11 september har dock detta upprepats igen.

Retoriken och politiken efter 11 september har gatt ut pa att motivera och
rattfardiga brott mot konstitutionella fri- och rattigheter som har begatts av den
amerikanska regeringen. Retoriken har framst gatt ut pa att tydliggora skillnaden
mellan amerikaners och icke-amerikaners fri- och rattigheter for att pa sa satt
rattfardiga en diskriminerande politik, detta utan konstitutionellt stéd. Det har
funnits tydliga tendenser i forra justitieministerns retorik att skapa en bild av icke-
amerikaner som ett hotfullt "den andre” som anvénder sig av terrorism for sitt
eget onda nojes skull. Amerikaners oro 6ver att FBI:s utékade befogenheter skulle
kunna skapa en ny McCarthy-era har forlojligats.

Kriget mot terrorismen ska, enligt USA, ses som ett vanligt krig, dar regler om
undantagsstillstand géller. Att tdnja pa internationella 6verenskommelser har i
kriget mot terrorismen blivit allt vanligare och kriget anvands som ursakt for att
kunna skapa egna regler. Ett tydligt exempel pa hur detta gors ar klassificeringen
fiendekombattant, som USA havdar ar den ratta benamningen pa de individer som
tagits tillfanga under kriget mot terrorismen och nu sitter inspéarrade pa bland
annat Guantanamo Bay i Cuba. Att bendamna dem som krigsfangar undviks noga,
eftersom de da skulle innefattas av Genévekonventionen, och de rattigheter som
foreskrivs dar. Behandlingen av fangarna pa Guantanamo har flera brister enligt
internationella 6verenskommelser. Uppréattandet av egna militdra domstolar och
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tribunaler, i stallet for att lata fangarna domas i civila oberoende domstolar,
kranker deras réattigheter.

Inrikes har en effektiv retorik anvants for att réattfardiga den
medborgarskapsbaserade krénkningen av fri- och rattigheter. Detta genom att
skapa bilden av ”den andre” som genom sin o-amerikanism utgér ett hot mot
landet. Hotet &r inte bara det fysiska hotet utan ocksa hotet mot den amerikanska
ideologin. De analyserade talen av Ashcroft visar hur han anvander sig av logos,
ethos och pathos for att Overtyga det amerikanska folket att diskrimineringen inte
ar o-amerikansk och att hotbilden ar verklig. Ordvalen vittnar om ett forakt
gentemot terroristen, oforstaelse for bakomliggande motiv och blindhet for den
egna ansvarshoérdan i 11 septemberhandelsen.

| retoriken och politiken utrikes har man inte behovt motivera nagon
sarbehandling av amerikaners och icke-amerikaners fri- och rattigheter da det
endast varit utlandska medborgare som har berdrts. Politiken och retoriken har
anvants for att skapa egna regler och for att undvika internationella
overenskommelser. Detta &r tydligt genom omformuleringar av begrepp och
omtolkningar av FN-dokument.

Bilden av “den andre” som ett hot mot amerikanismen har anvénts for att
rattfardiga behandlingen av icke-amerikaner. "Den andre” utmalas som ett hot
mot de amerikanska varderingarna bade i inrikes- och utrikespolitiken. Historien
visar att detta inte dr en ny strategi for att vinna det amerikanska folkets
fortroende. Det &r troligt att USA dven i framtida krigssituationer kommer att folja
detta monster.
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