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ABSTRACT

The purpose of this essay is to compare two investigationprojects /evaluationprojects (BBIC-
OHPeL) regarding theoretical anchoring and operationmethods. Important questions in our
research has been: What from BBIC can be found in the OHPeL-project, what has become of
the fundamentals in BBIC when they have been introduced into this new context, has the
ecological development theory remained in the OHPeL-project, is it possible to say that the
OHPeL-project is a further development, distortion or something completely different from
BBIC. To find answers to our questions we have studied 17 protocols from
evaluationmeetings in the OHPeL-project. This led us to the results that BBIC in many ways
are present in the project. There are also differences between the projects. The fundamentals
in BBIC is also more or less all present in The OHPeL-project.
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1 Inledning

1.1 Problemformulering
I dagens samhille ser vi ofta i media att omhéndertagande av barn och unga enligt LVU 6kar,

statistiken talar dven sitt tydliga sprak dé det giller detta. Enligt Statistiska arsboken 2006 ser
man en Okning fran ar 1997 d& 4709 barn och unga var omhéndertagna enligt 2 § och 3 §
LVU varav 1283 var omhiindertagna enligt 6 § LVU Omedelbart omhiindertagande. Ar 2004
omhéndertogs 5594 barn och ungdomar enligt 2 § och 3 § LVU varav 1937 var
omhiindertagna enligt 6 § LVU Omedelbart omhindertagande. Ar 1997 var siffran for vard
utom hemmet enligt SoL. 11682 stycken motsvarande siffra &r 2004 var 15147stycken
(statistiska centralbyrén 2005).

Socialstyrelsens mal har varit att uppfoljningen av insatser ska forbattras. For barn och unga
som dr placerade i familjehem eller péd institution ska uppfoljningen ske i form av
utviarderingsmoéten. Den Overgripande frdga som uppfoljningen ska ge svar pa ér: klarar
samhillet av att ge barnet samma vird som det kan forvintas av fordldrar nar barnen bor
hemma? For att forbéttra detta borjade ar 1998/1999 ett projekt som kom att kallas BBIC
(Barnets Behov i Centrum), som var ett heltdckande utrednings- och uppfoljningskoncept for
den sociala barnavarden. Helsingborg deltog som projektkommun tillsammans med sex andra
kommuner i1 Sverige. Dessa har tillsammans med projektledningen pa Socialstyrelsen arbetat
med att anpassa formulér, arbetsmetoder och utbildningsmaterial till svenska forhdllanden, da
konceptet ursprungligen kommer ifrdn England. Enligt Socialstyrelsens hemsida &r detta

projekt nu klart for spridning till alla kommuner 1 landet (www.sos.se).

Inom den sociala barnavarden har man pa senare tid arbetat med olika projekt for
kvalitetssdkring. Ett av dessa projekt kom vi i kontakt med under var praktiktid. Detta projekt
gar under namnet OHPeL som betyder Omfattande HemmaPlansLosningar. Detta projekt
startade september 2004, 1 Helsingborg, som pilotprojekt. Projektet gar ut pa att hitta en
metod for att utvirdera insatser for ungdomar mellan 16- 25 som ar i behov av omfattande
véard. Arbetsmodellen kan ségas vara en form av utvirderingar 6ver tid som foljer en sdrskild
manual diar ambitionen dr att ta fram kunskaper/erfarenheter som kan utnyttjas péd ett
organiserat sitt for att skapa battre verksamhet for malgruppen. OHPeL utgar fran ett
holistiskt perspektiv ddr man utvdrderar alla som varit i kontakt med barnet under

behandlingstiden. Intervjuer goérs med barnet, fordldrar, personal inom behandlingen,



eventuella fosterfordldrar, socialsekreterare, skola, samt sjukvérd om insatsernas kvalitet samt
resultat. Detta gors genom konferenser, dér alla berérda inom yrkesfiltet som arbetat med

barnet samlas for att limna information.

Inom socialtjansten i Helsingborg arbetar bade vuxenenheten och enheten for ungdom/familj
med bland annat malgruppen unga missbrukare. Det finns skillnader 1 enheternas
organisation, forhdllningssétt och arbetsmetoder. I OHPeL-projektet mots dessa enheter 1 ett
samarbete. Socialnimnden har beslutat att alla socialsekreterare inom individ- och
familjeomsorgen som arbetar med barn och ungdomar fortséttningsvis skall arbeta enligt
BBIC. Detta giller inte vuxenenheten som darfor saknar kunskaper och arbetsmetoder enligt

BBIC-modellen.

Da OHPeL projektet kommer att utvdrderas frdn tre olika héll, Service Management,
Helsingborgs kommun samt Socialhdgskolan gjorde vi forfragningar pa faltet om det fanns
nagon aspekt som inte kom att ingd i dessa utvérderingar. Vi fick dd onskemal om att
undersoka om BBIC samt om den utvecklingsekologiska teorin fortfarande finns kvar inom
OHPeL projektet, da det involverar samarbete med vuxenenheten som inte arbetar med BBIC
modellen. OHPeL-projektet har BBIC som en av sina teoretiska utgangspunkter och det ar da

av intresse att titta pa vad som hént med BBIC och dess grundtankar i detta samarbete.

Vi vill med denna studie ge en fordjupad kunskap om OHPeL-projektet samt se vad som hént
med BBIC i detta nya sammanhang. Eftersom det finns behov av att hitta nya sétt att
utvirdera det sociala arbetet med unga, och dd man kan se en 6kning av dessa ungdomar som
ar 1 behov av omfattande insatser, finner vi det intressant att se hur man har férsokt att
kombinera tva olika projekt. Sérskilt intressant dr det i synnerhet d4 det géller att bevara
grundtankarna i dessa projekt, samt att sammanfora dem pé ett sitt som kan komma att gynna

ungdomarna.

1.2 Syfte

Vi vill jamfora tvd utrednings-/utvirderingsmetoder i socialt arbete (BBIC-OHPeL) avseende

teoretisk forankring och arbetsgang.



1.3 Fragestillningar

e Vad frdn BBIC éterfinns i OHPeL-projektet?

e Vad har hint med BBIC:s grundtankar ndr de kommit i detta nya sammanhang
(OHPeL-projektet)?

e Den utvecklingsekologiska teorin, i vad mén finns den kvar i OHPeL-projektet?

e Kan man sdga att OHPeL &r en vidareutveckling, en forvanskning eller nédgot helt

annat dn BBIC?

2 Metod

2.1 Metodval

Vi har anvint oss av en kvalitativ metod och vi har inriktat oss pé att gora en undersokning
som enbart grundar sig pa dokumentanalys dd vi anvint oss av protokollen frin REA-
konferenserna (som presenteras pa sid 12) i OHPeL. Den kvalitativa metoden innebér att
forskaren gér in i en speciell miljo pa djupet for att studera denna milj6 som en helhet.
Forskaren kan pa detta sitt studera och urskilja olika sdrdrag, men dven fa en uppfattning om

dessa sdrdrag (Repstad 1999).

Vi har valt att anvinda oss av dokumentanalys som dr en metod dir man ger vissa texter
status som kéllor eller data for sjdlva undersokningen. Dokument dr sérskilt bra kéllor for
kvalitativa dokumentstudier eftersom de kan ge undersékningen en empirisk grund. En analys
av denna typ av informationskélla ger en kontextuell rikedom och empirisk grund i forskarens

miljo (Repstad 1999).

Det finns bade nackdelar och fordelar med forskning baserad pé skriftliga kéllor. Fordelarna
ar att skriftliga kéllor kan innehalla stora méngder information. Forskaren kan ganska enkelt
och till en lag kostnad fa tillgdng till kéllorna beroende pé karaktdren pa dokumenten.
Forskning baserad pé skriftliga killor ar d4ven en kostnadseffektiv metod att skaffa fram data.
(Denscombe 2000). Hur vi fatt tillgang till vara kéllor beskriver vi mer ingdende under

rubriken 2.2 Genomforande.

Nackdelarna med forskning baserad pa skriftliga kdllor ror frdgor kring dokumentens

tillforlitlighet. Forskaren maéste géra en bedomning av kéllans auktoritet och



tillvigagangssittet som anvints for ett erhdlla de ursprungliga uppgifterna, for att
dokumentens trovirdighet ska kunna avgoras. En annan nackdel ndr man anvénder dokument
som skriftliga kéllor &r att det dr sekundéra data, vilket innebédr att dokumenten skapats for
andra dndamél &n undersokningens specifika syfte. Dokumenten kan dven bygga mer pa
upphovsmannens tolkningar dn en objektiv bild av verkligheten (Denscombe 2000). Vi ar
medvetna om att protokollen frain REA-konferenserna som vi studerat dr forfattade av ndgon
som gjort sin tolkning av det som skett och sagts under en konferens. Vi anser dock att vara
protokoll har stor tillforlitlighet, d4 det & en och samma sekreterare som skrivit alla
protokollen samt att de granskas av alla inblandade i konferensen. Protokollen skickas ut till

alla deltagare efter konferensen.

Nér forskaren skall analysera innehallet i ett dokument kan metoden som heter
innehdllsanalys anvdndas. Innehéllsanalysen foljer en logisk och relativt enkel procedur
oavsett vad som studeras. Forst viljer man ut ett lampligt textavsnitt dar urvalskriteriet bor
vara mycket tydligt formulerat. Sedan bryter man ner texten i mindre enheter. Enheten som
skall analyseras kan bestd av samtliga ord, hela meningar, hela stycken eller rubriker. Efter
dessa steg utarbetas relevanta kategorier for att utfora analysen av data. Forskaren méste ha en
klar forestillning om vilka fragor, vilken typ av kategorier och idéer som intresserar honom
eller henne samt hur dessa framtriader i texten. Formen for detta kan vara “nyckelord”
associerade till temat. Sedan kan forskaren rikna forekomsten av dessa enheter. Borjan av
analysen dr vanligtvis att rdkna hur ménga ginger enheterna forekommer och sedan kan
texten analyseras betrdffande enheternas frekvens och deras forhallande till andra
forekommande enheter 1 texten (Denscombe 2000). Hur vi har anvénts metoden

innehallsanalys beskriver vi under rubriken 2.3 Bearbetning och analys av protokollen.

2.2 Genomforande

Under var praktiktid kom vi 1 kontakt med OHPeL-projektet och dérfor var vir 6nskan redan
frén borjan att fa skriva om detta projekt. Vi insdg redan fran borjan att det skulle bli svart
eftersom OHPeL-projektet var ett pilotprojekt som inte var publicerat ndgonstans. Vidare var

det hog sekretess runt detta projekt.

Vi kom 1 kontakt med Kerstin Svensson som ar forskare pa Socialhogskolan som dr en av de

forskare som ingar 1 OHPeL-projektet. Vi gjorde forfragningar om det fanns nagon aspekt,



forskarna pé Socialhdgskolan inte skulle ga in pa, som hade kunnat passa for en C-uppsats. Vi
fick ganska snart mail fran Kerstin som hade tagit upp var fraga pa en av konferenserna och

pa denna hade hon hade fatt fragestillningar som kunde passa vart syfte med uppsatsen.

Vi forsokte da komma i kontakt med Eva Hansen pa Ungdom- och Familjenheten som arbetar
med OHPeL-projektet, dd@ hon hade formulerat fragestéllningarna. Det var dock forenat med
svérigheter dd hon inte vid detta tillfdlle var antriffbar. Vi tog d& kontakt med en annan
person som ingér i projektet som kunde tillhandahélla oss med sa pass mycket material att vi

kunde formulera vér projektplansbeskrivning for uppsatsen.

Efter ndgon vecka fick vi kontakt med Eva Hansen och fick tillging till alla protokollen for
lasaret 2004/2005. Vi kunde da borja undersdka vad vi behovde for material for att kunna
fordjupa oss i1 de fragestillningar vi hade. Vi fick dven projektplanen for OHPeL samt en
redovisning av resultat som var genomford efter pilotprojektet var avslutat. Vidare fick vi
under resans gang dven tillgang till de intervjuguider som anvinds vid intervjuerna infor en

REA-konferens.

Litteraturinsamlingen runt BBIC f6ljde sedan, vi trodde inledningsvis att detta inte skulle vara
svart att hitta, men insdg snart att allt material som finns, bygger pa liknande kéllor och ar
vildigt identiskt. Detta medforde att vi fick vara uppfinningsrika och uppritta ett slags
bibliotek for att kunna samla och sammanfora materialet pd ett for oss systematiskt sétt. Pa
grund av detta har vi inte mycket kéllor i var undersokning eftersom det mesta materialet &r

forfattat av ett fatal forfattare som har skrivit olika skrifter for olika sammanhang.

2.3 Bearbetning och analys av protokollen

Vi har valt att gora en dokumentstudie som kan nyttjas for att studera en foreteelse. Metoden
innebdr en plan for att samla in, organisera samt integrera information eller data och den
resulterar i ett konkret forskningsresultat (Merriam 1994). Vi har medvetet gjort valet att inte
genomfora nagra ytterligare intervjuer da vi ansag att vi hade fétt ett heltickande material att

arbeta med pé detta sitt.

Kriterierna for att analysera protokollen har rort tre block vilka motsvarar de tre sidorna i

BBIC-triangeln. Dessa block har varit for det forsta barns behov, for det andra fordldrarnas



forméga samt for det tredje familj och miljo enligt BBIC:s modell, som finns beskriven i kap

4. Inom varje block har de enskilda omradena som tas upp 1 BBIC:s triangel tagits upp.

Niér vi analyserade protokollen utifran véra kriterier anvinde vi oss av en checklista baserad
pad dessa omraden inom de olika blocken i triangeln dér vi prickade av forekomsten av
kriterierna i protokollen. Sedan anvédnde vi oss av en skala som vi valt att gradera 0 = inte
synligt, 1 = lite synligt, 2 = synligt samt 3 = mycket synligt. 0 innebér att kriterierna inte finns
synligt i protokollen, 1 att det enbart dr synligt inom ett omréde, 2 att det &r synligt inom flera
omraden samt 3 att det dr synligt inom alla omraden. Dessa resultat har vi sedan dokumenterat
1 tabeller och sammanfattningar, som vi sedan utgatt ifrdin d& vi har besvarat vara
fragestéllningar for undersokningen. En del av tabellerna finns i bilaga 2. Vi har dven valt att

studera intervjuguiderna for ungdomar och foréldrar infér REA-konferenserna.

2.4 Urvalsdiskussion

Vi har i var dokumentanalys utgétt fran de 17 protokoll frin REA-konferenser som vi fick
fréan socialtjansten 1 borjan av uppsatsarbetet. Protokollen handlade om 10 ungdomar samt en
familj bestdende av tvd ungdomar samt deras barn. Da en REA-konferens kan vara en eller en
serie av konferenser medfor det att vissa av ungdomarna hade tvé eller tre protokoll. Detta
anser vi inte ha ndgon betydelse for var undersdkning da det som tas upp i konferens tva och
tre brukar vara en uppfo6ljning av det som tagits upp i tidigare konferenser. Protokollen var
samtliga protokoll frdn de konferenser som genomforts under ldséret 2004/2005. Var
grundtanke var att vi skulle underséka barn upp till 18, men da materialet rérde ungdomar

mellan 14 ar och 23 ar blev detta vart urval.

D4 ett av protokollen skilde sig fran de 6vriga pa grund av att det behandlade en hel familj,
forde vi diskussioner om huruvida vi skulle utesluta detta protokoll eller ej. Vi beslutade oss
for att behalla det, eftersom vi Onskade ett resultat som var baserat pa alla protokollen under

den aktuella perioden.

2.5 Studiens tillforlitlighet

Denscombe (2000) beskriver det han kallar for ’forskarens jag”, vilket innebér att forskaren
ar priglad av sin forforstaelse. Detta begrepp har vi under undersokningens géng ménga

ganger tinkt pa. Att bli ombedd att undersoka ett specifikt omrdde som inte tidigare &r
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utforskat kan medfora risker. Vi blev mycket glada och smickrade d& vi fick chansen att
skriva om OHPeL-projektet. Detta kan ha medfort att vi omedvetet undersokt likheterna mer
an olikheterna angdende huruvida BBIC aterfinns i OHPeL. For att undvika detta har vi,
under alla de olika momenten, da vi gjort jamforelser pdmint oss sjdlv om att vi skall forsoka
vara objektiva. Vi har dock kommit pé oss sjdlv vid ett antal tillfillen att vi inte varit sérskilt

objektiva och vi har da fétt géra om dessa moment.

Halvorsen (1992) beskriver validitet som data som samlats in for studiens dndaméil och é&r
relevant i forhallande till de fragestillningar forskaren utgér ifrdn. Vi har samlat in befintliga
protokoll fran REA-konferenser, ur dessa protokoll har vi fatt fram information vi sokt for att
kunna besvara véra frigestdllningar. Vi menar med andra ord att vi undersokt det vi har haft

for avsikt att undersdka.

Vi har utgétt fran fragestillningarna i var undersdkning, och for att besvara dessa har vi
inhdmtat angivet material. Vi har i var undersdkning inte haft upplidgget att utféra en
experimentell undersékning, darfor har vi inte haft ndgon kontrollgrupp. Vi har haft syfte att

genomfora en explorativ undersokning (Hilte 2001).

Protokollen samt projektplanen for OHPeL é&r inte publicerat material, men vi har valt att
lagga stor vikt vid dem som véra grundliggande dokument. Vi dr dock medvetna om att det
finns en problematik med dokumentanalys da protokollen som vi analyserat forfattats av
nagon som gjort en tolkning av det som hint och sagts under konferensen. Vidare innebér var

analys av protokollen &nnu en tolkning.

2.6 Etiska overviganden

Vi utgick frin de 17 protokollen i vdr dokumentanalys. Ungdomarna i protokollen var redan
avidentifierade da vi mottog dokumenten. Trots det har vi gjort vart yttersta for att skydda
ungdomarnas identitet genom att ge den fingerade namn samt inte ldmna ut ndgra personliga
karaktérsdrag som skulle kunna hirledas till deras verkliga identitet, detta har varit viktigt for
oss dd ungdomar med omfattande problematik redan dr en utsatt grupp. Vidare édr en av
anledningarna, till att vi gjort vért yttersta for att skydda ungdomarnas identitet, att de inte dr

medvetna om att de deltar i var undersokning och spelar en central roll for oss. Vi menar dock
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att vi sjélva inte vet vem dessa ungdomar dr, samt att vart val av metod innebér att vi inte

riskerar deras integritet eller att vi med denna undersdkning gor intrang pa deras privatliv

Vi har gjort ett medvetet val genom att inte lata socialtjinsten vara anonym, d& det endast
finns ett fatal kommuner som &r involverade i BBIC:s projekt, samt anviander BBIC. Vi har
under unders6kningen varit noggranna med att forvara protokollen pa ett sdkert sdtt, samt

lovat att forstora protokollen pa socialforvaltningen dd uppsatsen dr godkénd.

2.7 Definition av begrepp

2.7.1 REA-konferenser

REA-konferenser dr en metod som man valt att anvinda i OHPeL-projektet. REA-konferenser
ar en form av utviarderingsmoten med ordférande och sekreterare. Infor en konferens
intervjuas ungdomen samt ungdomens foréldrar. Forutom ordforande och sekreterare deltar
personer som &r involverade i ungdomen och ungdomens familj som till exempel:
socialsekreterare pd ungdom och familj, vuxenenheten, forsorjningsstod, behandlingspersonal,

representanter frén skola, sjukvard, verksamhetschefer samt politiker pa lokal niva.

2.7.2 Omfattande HemmaPlansLosningar

Begreppet Omfattande HemmaPlansLosningar anvinds ofta i stora delar av landet. Tyvérr &r
det sa att det ar tdmligen oklart vad begreppet innebér. Begreppet har utvecklats som ett
samlingsbegrepp for de 16sningar och insatser som blivit ett alternativ till dygnsvard och
placeringar. Det &r vanligtvis oklart vad begreppet innehdller i form av kompetens,
organisation och arbetsmetodik. I OHPeL-sammanhang ingdr dven ungdomar som har varit
eller r placerade och dér den langsiktiga planeringen ir att insatserna till sist skall komma att
kunna utforas pa hemmaplan. Vi kommer inte att utgd fran nagon specifik definition, utan

utgdr fran de definitioner som finns beskrivet i undersdkningens olika delar.

2.7.3 Ungdom

Vi har valt att anvinda begreppet ungdom for att fa ett béttre flyt i texten. Begreppet ungdom

innefattar ungdomar samt unga vuxna i aldern 14-25 ar.
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2.7.4 Personlig utveckling

For att gora var unders6kning mer latthanterlig har vi valt att lata fyra av omrddena inom
barnets behov, ingd i begreppet personlig utveckling. De fyra omradena &r kénslo- och

beteendemadssig utveckling, identitet, socialt upptriddande samt att klara sig sjalv.

3. Teoretiska utgiangspunkter

3.1 Utvecklingsekologisk teori

OHPeL éar en modell for utviardering och analys av det arbete som utfors inom socialtjansten
med maélgruppen ungdomar och unga vuxna. OHPeL-projektet anvénder sig av en liknande
struktur som BBIC (Redestig & Eskilsson 2004) som vi har presenterat under tidigare
forskning. BBIC har sin teoretiska grund i den utvecklingsekologiska teorin och i

anknytningsteorin, darfor kommer vi att gora en genomgéng av dessa.

Urie Bronfenbrenner presenterade den utvecklingsekologiska teorin 1 The ecology of human
developement 1979. Forskaren ansdg att médnniskan borde studeras i sin vardagsmiljo istillet
for i laboratorier (Andersson 2002). Teorin beskriver barnets utveckling som en process av ett
ndra samspel med den fysiska, biologiska och sociala miljon. Den beskriver dven hur
samspelet med miljon paverkar barnet bade direkt och indirekt. Denna process pagar och
utvecklas under hela livet. Den paverkas dels av relationer inom och mellan ndrmiljéer och
dels av storre sammanhang. Bronfenbrenner sdtter barnet i centrum och ger det en aktiv roll
dir det inte bara dr utsatt for paverkan frdn miljon utan pa ett aktivt sétt sjélv paverkar

samspelet med omgivningen (Lagerberg & Sundelin 2003)

Figur 1 Den utvecklingsekologiska modellen i Gunvor Anderssons tolkning av

Bronfenbrenners modell
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Kélla Socialstyrelsen (2004)

Bronfenbrenner utgdr fran en utvecklingsekologisk modell for att beskriva samspelet inom
och mellan olika nivéer. Modellen utgar fran att barnet 4r 1 centrum omgiven av sin narmiljo.
Detta kallar Bronfenbrenner for mikroniva. Under barnets uppvéxt kommer det att ingd 1 allt
fler ndrmiljoer som t ex dagis, skola, kamrater, fritidsmilj6 mm. Samspelet mellan dessa
ndrmiljoer bildar mesonivén. I de tvd foljande nivéerna finns miljoer som barnet inte har
nagon direktkontakt med men som &nda paverkar barnets utveckling indirekt. P4 exonivan
finns lokala strukturer som arbetsliv, barnomsorg, grannskap, myndigheter, hélso- och
sjukvdrd mm. Dessa samspelar i sin tur med forhédllanden pa makronivan t ex lagstiftning,

samhéllsekonomi och politiska ideologier (Andersson 2002).

3.2 Anknytningsteori

Anknytningsteorin dr en del av BBIC:s teoretiska grund och dérfor kommer vi att gora en
presentation av den. Detta dr for att ge en teoretisk grund till BBIC. Anknytningsteorin

kommer dérfor inte anvéndas 1 ndgon storre omfattning i vér analys.

John Bowlby, 1969 ir den som tillsammans med sin medarbetare Mary Ainsworth utvecklade
anknytningsteorin. Bowlby var en engelsk barnpsykiater och psykoanalytiker. Han
inspirerades av tva vitt skilda kunskapstraditioner, den psykoanalytiska och den etologiska.
Enligt Bowlby &dr anknytningen mellan barn och barnets omsorgsgivare vildigt viktig for
barnets utveckling (Pervin & John, 1997). Anknytningsteorin innebér att barnet f6ds med en
inbyggd forprogrammering att under det forsta levnadséret knyta an till en eller ett par

omsorgsgivare. Anknytningen sker automatiskt. Barnet kan inte lita bli att knyta an,

14



oberoende av omsorgsgivarens lamplighet. Barnet anvinder anknytningen som en trygg bas
for utforskning av omvérlden och for att hantera separationer. Trygg bas &r ett centralt
begrepp inom anknytningsteorin och myntades av Mary Ainsworth. Begreppet beskriver
omsorgsgivarens formaga att utgora en trygg hamn for barnet. Detta ger barnet den frihet fran

angslan det behover for att tryggt kunna utforska omvérlden (Lindén, 2002).

Enligt Bowlby har barnet tvd kompletterande system. Det ena &r behovet av nirhet, dmhet och
beskydd, och det andra dr nyfikenhet och ett behov av att utforska viarlden. Om relationen
priaglas av osdkerhet blir barnets formaga att utforska sin omvérld paverkad pa ett negativt
sdtt. Svarigheter uppstar om de negativa upplevelserna overvager eftersom barnet i sitt behov
av ndrhet till omsorgsgivaren fortranger en stor del av den negativa upplevelsen. Detta &r
déligt for barnet pa 14ng sikt eftersom barnets inre modell inte kommer att spegla verkligheten

(Pervin & John, 1997).

Nar barnet blir dldre utvecklar det mer komplexa anknytningsbeteenden. Barnet skapar inre
modeller av sig sjidlv och sina omsorgsgivare och inforlivar dem i sin egen person. Affekt
aktiverar barnets inre modeller som utvecklats genom interaktion och kommunikation under
spiadbarnstiden (Pervin & John, 1997). For att en inre arbetsmodell ska vara effektiv maste
den stimma med verkligheten. Sa ldnge relationen dr av dvervdgande positiv natur, innebér
det inga problem. Det positiva dverviger det negativa och pé sa sitt kan barnet tolerera dven
de negativa erfarenheterna och inforliva dem i sin arbetsmodell. De inre modellerna bygger en

bas for hur barnet utvecklar sina forvantningar péa framtida relationer (ibid.).

3.2.1 Anknytningsmonster

Ar 1978 publicerade Mary Ainsworth en studie dir hon, genom observationer av spidbarn
och deras mddrar, fann att anknytningen mellan barn och deras mddrar kunde beskrivas
genom ett begrdnsat antal monster. Hon delade in dem i trygg respektive otrygg men
organiserad anknytning. Ainsworth delade in den otrygga men organiserade anknytningen i
undvikande och ambivalent anknytning. De anknytningsmonster hon hittade dr alla varianter
av normal utveckling. Maine, 1984 &r en annan forskare som har anvidnt Ainsworths metoder

och funnit ett fjirde anknytningsmonster, desorganiserad anknytning (ibid.).
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De anknytningsmonster som skapas i barndomen paverkar de relationer som skapas i
vuxenlivet. Barn utvecklas ur dagliga, konkreta sampelsituationer. Det handlar inte enbart om
samspelet med mor och far utan om hela det nédtverk av relationer som barnet ingér i.
Anknytningsteorin erbjuder en modell som hjélper att analysera relationsproblem i familjer
samtidigt som den erbjuder en modell for att forsta terapeutiska relationer. Anknytningsteorin
visar dven att det finns mdjlighet till forandring genom att skapa nya, friska anknytningar

(Pervin & John, 1997).

4 Tidigare forskning

4.1 Inledning till tidigare forskning
Da vi blev tillfragade att undersoka OHPeL-projektet samt BBIC:s nédrvaro i detta projekt

insdg vi att var uppsats inte skulle komma att bli en teoretisk uppsats i den bemaérkelsen att vi
kunde besvara véra fragestéllningar enbart med hjilp av en teori, dd var dokumentanalys &r

mer av en explorativ undersdkning.

Vi insdg att det skulle bli svart att f fram litteratur som handlade om OHPeL samt BBIC dé
dessa tvd projekt inte dnnu var klara for spridning. Materialet vi har hittat om OHPeL é&r
ickepublicerat material (eventuellt dr en del publicerat pa intranitet inom Helsingborgs stad)
som har tillhandahéllits ifrin OHPeL-gruppen. OHPeL ir ett utvdrderingsprojekt som
beskrivs ndrmare under kapitel 5. Det finns mycket forskning om utvérderingar, och var

uppsats anknyter till denna tradition.

Materialet vi hittat om BBIC kommer mestadels fran Socialstyrelsen eller material som finns
lankat via deras hemsida. BBIC ir ett projekt som bygger pa forskning och mycket av det
material vi hittat ar fran forskningsresultat fran projektet i sig projektet presenteras narmare
under kapitel 4 1 uppsatsen. Vi refererar darfor materialet vi har inhdmtat om BBIC som

tidigare forskning i var undersokning.

4.2 Bakgrund till BBIC

”Looking After Children-System” (LACS) utformades och bdrjade implementeras i England
1995 da det fanns behov av att genomfora uppfoljningar, utforda av socialarbetarna sjilv, av

placerade barn pé ett systematiskt sitt. Det togs fram ett insats- och bedomningsmaterial som
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var aldersadekvat frdn barnets fodelse till vuxen &lder. Dessa formuldr utgick fran sju
behovsomraden: hilsa, utbildning, identitet, familj/sociala relationer, socialt upptrddande,
kénslo-/beteendemadssig utveckling samt sjélvstdndighetsformédga. Dessa sju behovsomraden
ses som allmingiltiga for alla barn for att de skall kunna utvecklas optimalt utifrdin de mal
som finns for alla barn i samhéillet, oavsett socialklass, kulturell bakgrund och sd vidare

(Rasmusson 2004).

”Assessment Framework™ (AF) som introducerades i borjan av ar 2000 dr en engelsk modell
for barnavardsutredningar som har utvecklats for att fid ett enhetligt nationellt
utredningssystem da ett sddant saknades vid barnavéardsutredningar. Genom AF
vidareutvecklades ocksa ett gemensamt sprak for alla som arbetade med barn i behov av
skydd och sirskilt stod. De verktyg som utvecklades som hjdlpmedel var formuldr for sociala
utredningar, frageformulér, skattningsskalor samt mallar vilka anvinds som vigledning i
utredningsarbeten men dven vid samarbete mellan olika instanser och myndigheter. Detta
ledde till att man utarbetade en teoretisk modell i form av en triangel, dir de sju
behovsomridena som utarbetades 1 LACS ér grunden. Denna grund kopplas samman med
fordldraformaga samt faktorer i familj och miljo (Rasmusson 2004). Vi kommer nu att

nirmare presentera BBIC med dess grundtankar och mal, samt triangeln.

4.2.1 BBIC:s mél och syften

Grundtankarna 1 BBIC ar att ge barn och unga som dr foremal for utredning inom
socialtjinsten samma livschanser som de barn som inte dr foremal for utredningar i samhéllet.
Malet med BBIC ér att genom att ha ett enhetligt system for utredning, planering och
uppfoljning mojliggora detta.

Malet i BBIC ar att for det forsta stirka barnets stillning 1 enlighet med FN: s
Barnkonventionen artikel 3 dér barnets bésta skall komma i frimsta rummet vid alla atgérder
som ror barn, samt artikel 12 som beskriver att varje enskilt barn har ratt till att ha inflytande
och delaktighet i frdgor som ror dem sjdlv. Denna artikel stiller vidare krav pa att barnets
asikter skall tillmétas betydelse 1 forhdllande till barnens dalder och mognad
(Barnkonventionen 2003). Vidare &r syftet att uppfylla mélet i enlighet med Socialtjanstlagen
(1 kap. 2 §) dér det stér att ’nédr atgérder ror barn sérskilt beaktas vad hdnsynen till barnets

basta kraver”, samt Socialtjdnstlagen (3 kap. 5 §) dir det star att “nér en atgéird ror ett barn

17



skall barnets instillning sa langt som mojligt klarlaggas, hinsyn skall tas till barnets vilja med
beaktande av barnets mognad och alder” (Socialstyrelsen 2002 a). Barnet skall ha mdjlighet
att uttrycka sina onskningar samt sin vilja i alla stadier av planeringen och beslut av insatser
som ror barnet, vidare dr intentionen att barnet skall erbjudas delaktighet och inflytande 1

besluten runt barnets livssituation (Rasmusson & Hyvonen & Mellberg 2004).

For det andra skall BBIC verka for samforstand runt barnet mellan barnets familj, nétverk,
vérdgivare och professionella, for att alla skall vara pa det klara om vilka skyldigheter och

atagande respektive parter har runt arbetet med barnet (Socialstyrelsen 2002 a).

For det tredje skall BBIC skapa en tydlig struktur och systematik 1 arbetet med att identifiera
barnets behov av insatser samt att dokumentera dessa, for att pa detta sétt ldttare kunna folja
upp handldggning och insatser. Dokumentationen blir da ett stdd i arbetet bade for socialtjénst

savil som for klienten (ibid.).
For det fjarde dr malet med BBIC att genomfGra arbetet runt barnet med okad kvalitet och

rittsdkerhet, for att pd detta sétt ge d&ven barnen och fordldrarna storre insyn i socialtjénstens

arbete (ibid.).

4.2.2 Arbetsgingen inom BBIC

For att illustrera arbetsgdngen inom BBIC vill vi visa en modell som pd ett litt sitt

askadliggdr denna arbetsgang. Arbetsgdngen presenteras utforligare nedan.

Figur 2 Arbetsgangen i BBIC
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PLACER|ING | SAMHALLSVARD

(Kalla: En introduktion till barns behov i centrum (BBIC) Socialstyrelsen)

Socialtjdnsten kan genom en anméilan (da ett formuldr for utredning anvinds) eller ansdkan fa
kdnnedom om att ett barn far illa. Enligt SoL kap 11 § 1 skall utredning dé inledas. Denna
utredning skall vara klar inom 4 manader om det inte finns sdrskild anledning. Utredaren
anvinder en utredningsmall enligt BBIC. Nér utredningen dr slutford beslutar man om

insatser for barnet dr nodvéndigt eller ej (ibid.).

Insatserna kan utforas i 6ppenvard eller samhéllsvard enligt SoL eller LVU. Dérefter har man
ett behandlingsplaneringsméte, som skall hallas senast den dagen dé insatsen pabdrjas, for de
barn som placerats i 6ppenvérd, runt barnet bor da en vardplan vara uppréttad. Da barnet &r
placerat i samhillsvard skall det, senast samma dag placeringen bdrjar, héllas ett
placeringsméte runt barnet skall det dd finnas en vardplan. Vérdplanen skall i bada fallen
belysa det dvergripande virdbehovet och bor utformas s att den dr begriplig for barnet och
vardnadshavarna. Vardplanen skall sedan revideras samt kompletteras vid behov vid de

aterkommande utvarderingsmotena (ibid.).

I de fall barnet placeras skall det finnas en placeringsinformation som innehaller sidant som
ar viktigt for den nya vardgivaren att veta om barnet som till exempel, barnets hélsa,
medicinering, vardagsrutiner och ldxldsning. Denna placeringsinformation l&dmnas vid ett

mote dir de nya vardgivarna, fordldrarna, socialtjinsten samt barnet niarvarar (ibid.).

Tvé veckor in 1 placeringen har man for de placerade barnen ett behandlingsplaneringsméte,

syftet med detta méte dr att uppritta en behandlingsplan for barnet. Nirvarande vid detta mote
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ar barnet, fordldrarna eller andra nirstdende, de nya vérdgivarna samt socialtjinsten. En
behandlingsplan bor dven finnas for de barn som fér insatser 1 6ppenvard. Behandlingsplanen
innefattar en konkretisering av insatserna, vilka insatser barnet behdver, vem som skall vara
ansvarig for insatserna. Behandlingsplanen beskriver med andra ord pé vilket sétt mélet med
behandlingen skall uppnas. Behandlingsplanen kan revideras eller kompletteras vid

utviarderingsmotena (ibid.).

Utvérderingsmdtet som sedan foljer hélls fyra veckor efter placeringen eller insatsen borjat.
Narvarande vid dessa moten dr barnet som alltid skall vara nédrvarande, forildrarna,
vardgivarna och socialtjinsten. Motena leds av en oberoende ordférande fran socialtjénsten
som inte har drendeansvar runt det barnet som é&r aktuellt. Infor moétet samlar
socialsekreteraren som arbetar med barnet in information fran barnet, fordldrarna, vardgivare,
skola samt andra som &r involverade i barnets liv. Informationen inhdmtas med hjilp av
samradsdokument och konsultationsdokument och sammanfattas dérefter i ett dokument som
heter utvdrdering av insatser. Barnet och fordldrarna kan pa detta sdtt gora sin rost hord om
hur de anser att insatserna samt annat fungerar. Det finns dven andra dokument som kan
komma att anvéndas infor detta mote, dessa dokument dr beddmnings- och insatsformuldr
som anviands dd barnet dr placerat ldngre 4n ett ar, samt dokumentet anvisningar for
lakarundersokning — primédr ldkarundersokning och uppfdljande undersdkning. Ordféranden
skall innan motet inhimta kunskap om barnet samt barnets situation. Onskvirt dr dven att

ordforanden kan traffa barnet enskilt innan detta mote (ibid.).

Man tar under detta utvdrderingsmote reda pa om barnet fatt de insatser som det beslutats om.
I de fall barnet inte fatt det, undersoks varfor detta inte skett. Vidare kan man under detta

mote justera barnets vard- och/eller behandlingsplan vid behov (ibid.).

Nasta utvarderingsmdte bor sedan ske cirka 3 manader efter det forsta utviarderingsmotet.

Efter detta andra méte dr de ndstféljande motena med sex ménaders intervall (ibid.).

For att lattare askédliggéra de moment, samt formuldr som vi gatt igenom ovan vill vi

illustrera denna med den modell som f6ljer nedan.

Figur 3 BBIC — ett system for utredning, planering och uppfoljning

inom den sociala barnavarden.
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(Kéilla: En introduktion till barns behov i centrum (BBIC) Socialstyrelsen)

4.3 Triangeln

Triangeln som anvidnds inom BBIC ser ut som foljer: I triangeln dr barnet i mitten och de
faktorer som péverkar barnets utveckling och vélbefinnande ligger runt barnet i form av en
triangel dir den ena sidan beskriver barnets sju behovsomraden, den andra sidan representerar
fordldrarnas formaga och den tredje sidan representerar faktorer i barnets familj och miljé. De
omraden som tringeln representerar ligger till grund for allt utrednings-, planerings- och
uppfoljningsarbete med BBIC. Vidare ses triangeln dven som en mall for samtal med barnet,
fordldrarna samt andra inblandade i utredningssammanhang. Utgéngspunkten dr att man pa
detta sétt kan fa insikt 1 alla delar av barnets liv, vilka brister samt resurser som finns hos
barnet, fordldrarna samt miljon runt barnet, &ven om inte alla dessa delar behdver utredas 1 de

fall utredaren inte finner att det finns brister (Socialstyrelsen 2002).

Figur 4 Triangeln enligt BBIC
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Killa: En introduktion till barns behov i centrum (BBIC), Socialstyrelsen
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4.4 De sju behovsomriadena i BBIC

De sju behovsomradena utvecklades ursprungligen av Roy Parker och hans kolleger pé
uppdrag av Department of Health 1 England ar 1991. Behovsomrddena anses vara
allméngiltiga for alla barn under uppvixtiren for att ge dem en bra grund for att kunna fa god
livskvalitet 1 vuxenlivet. Nér dessa behovsomraden togs fram utgick man fran ndgra centrala
fragestillningar. Dessa var: Hur barnen utvecklades i forhéllande till de mal som finns for alla
barn i samhillet, samt om barnen hade tillgang till alla de insatser som krévdes for att barnen
skulle kunna utvecklas optimalt (Rasmusson & Hyvonen & Mellberg 2004). Behovsomridena

presenteras mer ingdende nedan.

4.4.1 Hilsa

Omradet hilsa innefattar for det forsta fysisk och psykisk hélsa. Utredaren undersoker hir
barnets tillviixt och utveckling, dven sjukdomar och funktionshinder. Aven hilsovards- och
utvecklingskontroller, vaccinationer, tandvard samt synkontroller &r viktiga 1 detta
sammanhang. For det andra undersdks barnets matrutiner och kosthdllning, det vill sdga om
barnen fér tillrdcklig och nirande kost. For det tredje undersoker utredaren omrédet motion,
om barnet regelbundet motionerar om det sitter stilla mycket samt om barnet 16per nigra
kroppsliga risker av detta. For det fjairde undersoker utredaren om det finns nagra hélsorisker,
hir intresserar man sig for om barnet har nadgot missbruk av alkohol och droger eller om
barnet roker. Detta omrade géller dven riskbeteende géllande sexualitet. Man utreder dven
vilka kunskaper barnet har om sin sexualitet och den egna kroppens utveckling (Rasmusson

2004; Rasmusson & Hyvonen & Mellberg 2004; Socialstyrelsen 2002).

4.4.2 Utbildning

Omradet utbildning innefattar for det forsta kognitiv utveckling som tal- och sprakutveckling.
For det andra omfattar omradet lek och fritid, dar man undersoker barnens interaktion med
andra barn och unga, vidare vilken mgjlighet barnet har att kunna utforska sin omgivning och
vilket stod de har da det géller att utveckla sina intressen och olika fardigheter, vilken tillgang
det finns till bocker och liknande. For det tredje omfattar omrédet utbildning dessutom

prestationer och inldrning, didr undersoks barnets koncentrationsformaga, nirvaro samt

22



resultat inom olika dmnen. Vidare vilken uppmuntran barnet far av fordldrar, eller andra, da
det giller att prestera efter barnets forméaga och barnets framsteg. For det fjarde undersoks
forskole- och skolsituation, hur barnet trivs och vilka kamrat- och vuxenkontakter det har.
Utredaren undersoker d&ven om barnet har bytt forskola eller skola ofta samt om barnet har
behov av sirskilt stod. For det femte undersoks ldxor och vuxenstdd, om barnet skoter sina
hemuppgifter och om barnet far stod samt uppmuntran av vuxna i skolarbetet. Det sjitte och

sista omradet inom utbildning &r arbete, och detta géller lite dldre barn (ibid.).

4.4.3 Kinslo- och beteendemiissig utveckling

Omradet kinslo- och beteendemaissig utveckling innefattar for det forsta barnets reaktioner
och kénslor samt hur dessa i handling visar sig gentemot fordldrar och andra vardgivare, men
dven andra som finns utanfér familjen. For det andra undersoks tidig anknytning da detta ar
en viktig aspekt inom detta omrade, ddr ser man till vilken kvalitet och art barnets anknytning
till forédldrar eller andra vardgivare har. Utredaren undersoker for det tredje dven vilken
formaga barnen har att klara forédndringar, samt hur barnen reagerar pa stress. For det fjarde
undersdks barnens empatiska formaga som dr en annan faktor som dr viktig inom detta
omrade. For det femte ser utredaren till hur barnet ar i fraga om temperament, sinnesstdmning,
humor, samt vilken formaga till sjdlvbehédrskning barnet har. For det sjétte ser utredaren till
om barnet uppvisar oro och symtom som kan visa sig som dngslan, sdmnsvarigheter och
sjalvdestruktivitet. For det sjunde undersoks barnets utsatthet speciellt da det giller om barnet
har varit utsatt for vald, dvergrepp, 6vergivenhet och mobbing. Det attonde och sista omradet

man undersoker ar barnets eventuella kriminalitet (ibid.).

4.4.4 1dentitet

Inom omrédet identitet ser utredaren for det forsta till hur barnets uppfattning om sig sjilv
som en egen och fullvérdig person &r. For det andra studeras hur barnets sjalvbild ar, det vill
sdga hur barnet sjilv uppfattar sig sjdlv samt vilken kapacitet barnet sjdlv har. Inom detta
omrade studeras dven vilken uppfattning barnet har om sin alder, kon, kultur, religion och
eventuella funktionshinder. Utredaren ser dven till om barnet har nigra positiva kénslor
forknippade till sig sjdlv samt om barnet kdnner sig accepterad av sin familj och barnets
ovriga omgivning. For det tredje undersoks barnets kunskap och instéllning till sitt ursprung,

dé det géller barnets familj och sldkt, men &ven om barnet kommer frin ett annat land, hur
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barnets kunskap och instillning till hemlandet, spraket, kulturen och religionen ser ut. For det
fjarde ser utredaren till de barn och unga som é&r placerade i dygnsvard man ser da till om
barnet kinner till anledningen till varfor barnet har placerats samt om barnet kan forklara for

andra varfor han/hon dr placerad (ibid.).

4.4.5 Familj och sociala relationer

Inom omrédet familj och sociala relationer ser man for det forsta till om barnet har varma,
stabila och varaktiga relationer till sina fordldrar eller andra vérdgivare, man undersoker dven
relationen till de eventuella syskon barnet kan ha. For det andra ser man till om barnet har
kamrater och andra viktiga personer i sitt liv, samt hur dessa relationer uppfattas av barnets
familj detta gor man bland annat for att kunna klargéra om barnet har mdjlighet att umgas

med dessa personer samt om de har mojlighet att kunna ta hem kamrater till hemmet (ibid.).

4.4.6 Socialt upptriadande

Inom omradet socialt upptrddande ser utredaren for det forsta till hur barnets forstaelse for hur
barnet uppfattas av sin omgivning, da det giller barnets yttre, det vill sdga hur barnet klar sig,
skoter sin hygien och sé vidare. Utredaren undersoker dven om barnet har ndgon uppfattning
om hur barnets beteende och eventuella handikapp uppfattas av andra i dess omgivning samt
vilka konsekvenser barnens beteende kan fa for omgivningens intryck av barnet. For det andra
ser utredaren till hur barnets kommunikationsforméga ser ut, om barnet kan gora sig forstadd i
sociala sammanhang. Vidare studeras barnets kunskap om hur man skall upptrdda i olika
sociala sammanhang. For det tredje undersoker man om barnet ar trinat i olika demokratiska
sammanhang, det vill sdga om barnet kan uttrycka sin uppfattning och sin vilja péa ett

acceptabelt sitt 1 sitt umgidnge med vuxna (ibid.).

4.4.7 Klara sig sjalv

Inom omradet klara sig sjdlv undersoker utredaren for det forsta, utifrdn barnets mognad och
alder, om det klarar sig aldersadekvat nér det géller praktiska saker som ansvar for sysslor i
hemmet, vidare hur barnets kommunikativa forméga ser ut da det géller att forbereda barnet
for vuxenlivet. For det andra undersoks det i vilken grad barnet sjdlv kan skota sin hygien. For

det tredje ser utredaren till om barnet pd egen hand kan gora i ordning enkla rétter och dryck.
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Vidare undersdks det om barnet kan handla i affirer samt hushélla med sina fickpengar och
planera sin ekonomi pa ett aldersadekvat sitt. For det fjarde undersoker utredaren om barnet
har de fardigheter det bor ha da det géller att kunna ringa och ta emot samtal. Vidare ser
utredaren till om barnet har trafikkunskaper och om barnet kan anvinda
kommunikationsmedel. En annan viktig del att ta hiansyn till 4r barnets forméga att veta vart
det skall vianda sig om det behover hjdlp, samt lite dldre barns forméga att kunna tillgodogdra
sig information samt fylla i1 till exempel blanketter och ansokningar (ibid.). Dessa
behovsomraden skall sedan stillas mot de omrddena inom fordldrarnas formaga beskrivs

nedan.

4.5 Forildrarnas formaga enligt BBIC

Den andra sidan av triangeln beskriver fordldrarnas forméiga inom sex omraden. Dessa
omraden dr for det forsta grundliggande omsorg, detta begrepp innefattar fordldrarnas
forméga att forse barnet med néringsriktig mat och dryck. Vidare innefattar begreppet att
fordldrarna skall se till barnens medicinska hilsa, att barnen har l&dmpliga kldder for &rstiderna
samt att bade barn och klader ar rena och hela. Vidare skall fordldrarna tillhandahalla goda

bostadsforhéllanden (Evertsson-Lundberg & Henriksson 2000; Socialstyrelsen 2002).

Det andra begreppet, som ér sidkerhetsaspekter, innefattar forédlderns forméga att tillgodose
barnets skyddsbehov sdsom att barnet inte utsétts for psykisk eller fysisk misshandel och inte
heller behover bevittna sadana Overgrepp. Begreppet innefattar dven att fordldrarna skall
kunna skydda barnet fran farliga situationer samt fran farliga barn och vuxna. Forildrarna bor
vara medvetna om vad som é&r eller kan vara forenligt med fara for barnet samt skydda barnet

frén detta, men dven fa barnet att inse dessa faror (ibid.).

Det tredje begreppet dr kdnsloméssig virme som innefattar fordldrarnas formaga att tillgodose
barnets behov av kédnslor s att barnet kan utveckla en god sjdlvkénsla. Vidare ser man till om
fordldrarna tillgodoser barnets behov av trygga, stabila och kérleksfulla betydande vuxna.
Vidare bedomer man fordldrarnas formaga att tillgodose och tillhandahalla barnets behov av
lamplig fysisk kontakt, detta innefattar kramar, trést och annat som behdvs for att visa

aktning, erkdnnande samt uppmuntran till barnet (ibid.).
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Det fjarde begreppet ar stimulans som innefattar fordldrarnas forméga att ge barnet kognitiv
stimulans, uppmuntran och sociala mgjligheter for att barnet skall kunna utveckla sitt ldrande

samt sitt intellekt (ibid.).

Det femte begreppet ar vigledning och granser som innefattar fordldrarnas formaga att vara
bra rollmodeller f6r sina barn genom att sjilv visa upp ett lampligt beteende 1 samspel med
andra manniskor. Begreppet omfattar dven att fordldrarna ska visa barnet att de kan hantera
kénslor pa ett acceptabelt sétt. Vidare innefattar detta begrepp att fordldrarna skall ha forméga
att ge barnet en bild inre bild av moral, sunda vérderingar, samt att ge barnet mojlighet att pa
ett bra sitt utveckla ett samvete som dr accepterat 1 dagens samhélle. Fordldrarna skall vidare
hjilpa och stotta barnet till att bli fungerande vuxna som sjilv kan losa problem, hantera sina

kénslor samt visa hinsyn till andra och inte behova vara beroende av andra for detta (ibid.).

Det sjdtte och sista begreppet inom fordldrarnas forméga &r stabilitet. Detta innefattar
fordldrarnas formaga att erbjuda barnet en stabil milj6 genom att kontinuerligt ge barnet det

som innefattas 1 ovanstaende begrepp. (ibid.).

Dessa sex omraden stélls mot de sju behovsomradena som tidigare presenterats. P4 sa sétt far
de olika delarna ménga olika betydelser utdver det vi skrivit ovan. Pa detta sitt framtrader
samt tydliggérs en grundlig bild av fordldrarnas svaga, men &dven starka sidor i deras

foréldraroll vilket underlittar vid val av eventuella insatser (ibid.).

4.6 Familj och miljo enligt BBIC

Den tredje sidan av triangeln beskriver barnets familj och miljé denna sida kallas ibland for

basen. Den innefattar sju aspekter.

Den forsta aspekten dr familjens bakgrund och hur familjen fungerar, inom detta omréade
undersoks familjens sammansittning dels hur den ser ut idag, hur den sett ut 6ver tid samt om
det skett ndgra storre fordndringar 1 familjens sammanséttning. Vidare undersoks hur
relationerna mellan familjemedlemmarna ser ut i dag samt hur den sett ut 6ver tid. En annan
aspekt som undersdks inom detta omréde dr om nagon i familjen har eller har haft problem
med till exempel fysisk eller psykisk ohélsa, funktionshinder, missbruk eller kriminalitet. Hur

familjens bakgrund ser ut d& det géller arftliga samt psykosociala faktorer da det ar viktigt att
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uppmirksamma detta da det eventuellt kan inverka p& barnets méende (socialstyrelsen 2002
b).

Den andra aspekten dr familjens nétverk. Inom detta omrdde underséks om det finns
slaktingar, vinner eller andra viktiga vuxna i barnets och familjens liv. Vidare undersoks
barnets samt fordldrarnas syn pa sitt nitverk samt vilken betydelse nitverket har for dem.

Fokus bor dven sittas pd de familjemedlemmar som dr franvarande i nitverket (ibid.).

Den tredje aspekten dr boende. Inom detta omrade tas fragor om bostaden upp, hur stor den
ar, vilken standard den har, om bostaden dr barnsdker och hygienisk. Inom detta omrade tas

dven den direkta omgivningen runt bostaden upp (ibid.).

Den fjérde aspekten som tas upp inom familj och milj6 &r arbetssituation. Hir undersoks hur
familjemedlemmarnas arbetssituation ser ut, vilka i familjen som arbetar samt hur
arbetstiderna ser ut. Vidare tas fragan barnomsorg upp i de fall familjemedlemmarna har sma
barn, samt hur barnen pédverkas av fordldrarnas arbetsforhallanden. Arbetsloshet

uppmirksammas sdrskilt (ibid.).

Den femte aspekten som tas upp dr ekonomi. Omradet tar upp fragor som handlar om
familjens ekonomi pa lingre sikt. Hir undersoks om familjens ekonomiska resurser ticker de
utgifter familjen har. Olika typer av bidrag gis igenom for att undersdka att alla mgjliga
bidrag som kan stérka familjens ekonomi sokts. Inom detta omrade klargors dessutom hur
familjens syn pa sin ekonomi ser ut da det géller eventuella skulder och s& vidare samt hur

familjens ekonomiska situation kan komma att paverka barnet (ibid.).

Den sjitte aspekten som tas upp inom familj och milj6 dr familjens sociala integrering. Inom
detta omrade undersoks familjens situation i bostadsomradet samt samhéllet 1 ovrigt. Fragor
som huruvida familjen &r isolerad eller integrerad i samhdéllet tas upp. Vidare tas fragor om
hur familjen sociala nétverk och relationer ser ut for att klargora vilken betydelse detta kan ha
for barnet och familjen. Vidare undersoks familjens och barnets mojligheter, och vilja, att

delta i samhdllslivet (ibid.)

Den sjunde och sista aspekten som tas upp dr resurser i den nirmaste omgivningen. Omradet

innefattar frdgor som giller den service som finns i bostadsomradet som till exempel
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tillgangen till affarer, bank, post, hilsovard, skolor, lekplatser fritidsanldggningar och
religidsa anldggningar. Vidare undersoks dessa resursers tillgdnglighet och standard. Inom
detta omrdde uppmérksammas dven om de ovanstdende resurserna dr anpassade till barn med

olika sorters handikapp (ibid.).

Genom att granska dessa sju aspekter kan man pa ett heltickande sitt bedoma hela barnets

situation. Detta dr en viktig del 1 val av insatser for barnet och familjen. (Socialstyrelsen 2002

a)

5 OHPeL-Projektet

5.1 Bakgrund

OHPeL-projektet startade som ett pilotprojekt i september 2004 och tiden begransades till 6
ménader. Pilotprojektets syfte dr att utveckla och samtidigt testa en fungerande arbetsmodell
som gor det mojligt att starta ett mera omfattande projekt under 2005 som kan pagé under
flera ar. OHPeL-projektet dr en del i arbetet med kunskapsutveckling inom socialtjénsten i
Helsingborg stad. Projektet fokuserar pd kunskapsutveckling i det dagliga arbetet inom ett
viktigt tjansteomrade. Forvaltningen har starkt betonat att verksamhetens syfte ér att anvinda
tilldelade medel sd att nyttan (resultatet av arbetet) maximeras for klienten. Detta innebér att
det behovs mer kunskap om begreppet nytta och vad som behovs for att né dit. Det finns flera
medel for att uppnd bittre nytta tillexempel fordndringar inom personalomradet,
ledningsfragor, gransdverskridande arbete samt information/dialog. En annan viktig faktor att
ta i beaktning i utvecklingsarbetet dr tid, och att fordndring tar tid. Det &r ocksa viktigt att
klienterna gors mer delaktiga och att deras medverkan forstirks. OHPeL-projektet ar ett
forsok att anvidnda alla dessa utvecklingsstrategier i1 ett utvecklingsprojekt avseende en
speciell malgrupp. Projektet dr ett forsok att organisera det stindiga kunskapsflodet mellan
handléggare och klient samt mellan delar av organisationen som berdrs och pa olika sitt
paverkar utfallet 1 form av nytta for klienten. Det konkreta utvecklingsarbetet avser ungdomar
med en omfattande problematik som innebdr att de dr i behov av samhiéllets stod.
Socialforvaltningen har en central och samordnande roll men deltagandet fran t ex skola och

sjukvard ar oftast helt nédvéandig (Redestig & Eskilsson 2004).
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5.2 Malgrupp for OHPeL-projektet

Malgruppen for projektet ar ungdomar mellan 15-25 ar som &r aktuella inom socialtjdnsten
och har ett omfattande vard- och stodbehov (behov som omfattar ménga livsomraden) samt
dar alternativet till den nuvarande varden bedéms vara eller kan komma att bli nagon form av

dygnsvard (ibid.).

5.3 Syfte

Projektet har flera syften. Ett syfte &r att ta reda pd vilka insatser som leder till férdndring for
ungdomar och deras familjer samt viken ldirdom man kan fa av det arbete som gors. Ett annat
syfte dr att fa ungdomarnas och deras familjers syn pa den egna forandringen och kontakten
med socialtjdnsten. Ytterligare syften &r att hitta generella och anvindbara slutsatser, s att de
olika verksamheterna till exempel ungdomsverksamheten och vuxenenheten skall ldra av
varandra, och pd s& sdtt dven fOrstd hur verksamheten hdnger samman med andra
verksamheter som har kontakt med de unga klienterna. Slutligen vill man hitta former for
utveckling av verksamheten for att underldtta utvecklandet av Dbittre och mer

kostnadseffektiva tjénster f6r malgruppen (ibid.).

5.4 OHPeL: s forskningsmissiga forankring

Projektet bygger pa erfarenheter som samlats under flera &r. En del av den teoretiska
referensramen utgdrs av kunskaper inom socialt arbete och andra angridnsande omraden. En
hogskolekurs 1 tjansteutveckling har dven varit betydande i1 utvecklingen av projektet. En
annan vasentlig utgangspunkt for projektet 4r BBIC som pédverkar hela socialtjinstomradet for
barn och ungdomar och inte minst malgruppen for OHPeL-projektet. Ytterligare en viktig
utgdngspunkt som syftar till att hja den teoretiska nivan ar den planerade samverkan med

forskare frdn Service Management och Socialhdgskolan (ibid.).

5.5 REA-konferenser

Har kommer vi att beskriva OHPeL: s syfte med REA konferenserna, samt vilken malgrupp

som finns. Vi kommer &ven att beskriva hur en REA-konferens gér till.
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5.5.1 Syfte och méalgrupp i REA-konferenserna

OHPeL-projektet anvidnder sig av REA-konferenser (Resultat- och analyskonferenser), som é&r
en modell for utvdrdering och analys av resultat. REA-konferensen ger en forstaelse for vad
som hénder i drendet samt ett sammanhang didr man kan ldra utifran det dagliga arbetet.
OHPeL idr en malgrupp for REA-konferenser. Mélgruppen for konferenserna dr ungdomar
mellan 15-25 ar. Eftersom bade barn- och ungdomsenheten samt vuxenenheten deltar i
projektet varvas konferenserna mellan ungdomsirenden och unga vuxna. Ungdomarna viljs
ut av arbetsledare som intressanta drenden att folja 6ver tid. Ungdomarna har en omfattande
problematik. Till en REA-konferens bjuder man in de personer som har kontakt med den unge
och dennes familj. Detta kan vara skolan, socialsekreterare pa forsorjningsenheten och
representanter fran hilso- och sjukvarden. I konferensen deltar d&ven s& minga som mojligt ur
styrgruppen. Styrgruppen bestar av verksamhetschefer och enhetschefer inom barn-, ungdom-
samt vuxenenheten. Man bjuder &ven in politiker och forskare till konferenserna

(Socialndmnden 2004 a).

5.5.2 Intervjuguiden i OHPeL

Innan REA-konferensen utses en intervjuare till varje person som skall intervjuas.
Intervjuerna har kommit att fa allt storre betydelse pa konferenserna. Intervjuarna bestér av ett
antal socialsekreterare som inte dr delaktiga i det aktuella drendet. Det &r samma intervjuare
som dterkommer for intervju med ungdomar och fordldrar vid varje konferens. Intervjuerna ér
styrda av en intervjuguide. Guiden ger en ram for intervjun. Den ar inget frageformuldr

eftersom intervjuerna skall ha formen av ett strukturerat samtal (ibid.).

Intervjuerna med ungdomar och fordldrar spelar en central roll i OHPeL-projektet. Det dr
viktigt att fa reda pd hur klienterna ser pa kontakten med socialtjinsten samt hur de upplever
resultatet av den hjélp som de fatt. I intervjuerna anvénds en skattningsskala mellan 1 och 10
(1= inte nojd, 10= mycket ndjd) som anvinds inom de olika omrddena i intervjun. Det finns
fyra olika intervjuguider som anvénds beroende pa om man intervjuar den unge eller den
unges fordldrar samt om det dr forsta eller ndstkommande intervju. Intervjuarna tar innan
intervjun del av instruktioner om hur intervjun skall ldggas upp (Socialndmnden 2004

a;b;2005 a;b;c). Intervjuguiden &r indelad i 4tta omraden som presenteras nedan.
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Vid forsta intervjun stills det fragor som ror ungdomens samt familjens bakgrund. Vid den
andra intervjun gors en aterkoppling till den forra intervjun. Man fragar om intervjupersonens
tankar kring hur det skulle se ut vid nésta intervjutillfille samt hur det har blivit i realitet, hur
ser kontakten med socialtjansten ut idag? Detta dr det forsta omradet. Efter det stiller
intervjuaren fragor som rér bemdtande som dr det andra omradet i intervjun. Ungdomen och
fordldrarna féar till exempel ange hur ndjda de ar med socialtjinstens bemodtande pa
skattningsskalan. Det stélls dven andra frigor kring upplevelsen av bemdtandet fran
socialtjansten. Delaktighet &dr det tredje omrddet som berdrs i1 intervjun. Hér ges
intervjupersonen mojlighet att uttrycka synpunkter pd om de ként sig delaktiga i kontakten
med socialtjénsten; har de tillexempel kunnat paverka det som sker, har de hallits informerade
samt har de kunnat uttrycka sina synpunkter. Det fjirde omradet &r insatserna, till exempel
vilken hjélp har ungdomen fatt samt har det lett till ndgon fordndring. En annan viktig friga

inom detta omréde &r om ungdomen velat ha ndgon hjilp men inte fatt den (ibid.).

Socialtjdnsten erbjuder hjédlp i form av olika insatser. Utifran OHPeL-projektet finns ett
intresse av att veta vilka insatser som leder till positiva resultat. Intervjuaren stiller darfor
frdgor som ror resultatet av insatserna vilket dr det femte omradet som berdrs 1 intervjun. Det
stills frdgor om vilka resultat intervjupersonerna har sett av den hjélp som familjen/ungdomen
har fatt. Det sjdtte omradet 1 intervjun beror socialtjdnstens samarbete med andra viktiga
personer och/eller myndigheter i kartliggningen och planerandet for att utfora hjélpen till
ungdomen pa bista sdtt. Det sjunde omridet berdr intervjupersonernas realistiska
forvantningar och Onskningar infor framtiden. Det attonde och sista omréadet ror fragor om
vad som kan goras bittre; till exempel finns det nagot som socialtjansten gjort sérskilt bra

samt vad behover socialtjansten bli béttre pé 1 framtiden (ibid.).

5.5.3 Hur en REA-konferens gir till

Konferensen leds av en ordforande, och en sekreterare skriver protokoll som sedan skickas ut
till dem som deltagit i konferensen. De som intervjuats infor REA-konferensen far en kopia
av protokollet. I dessa protokoll tas dock bort de delar som handlar om ledningsfrdgor samt
ekonomi. Konferensen kan vara ett méte eller en serie av moten. Sekreteraren forbereder infor
konferensen genom att ta reda pa bakgrunden till frigestdllningen i drendet. Sekreteraren tar
dven tillsammans med ordféranden fram de planer som ligger till grund for konferensen

(ibid.).
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En REA-konferens varar i1 tvd timmar. Strukturen for konferensen beskrivs i en manual.
Konferensen inleds av ordféranden. Nér det finns nya deltagare gors en
sammanhangsmarkering som ger information om vad konferensen gar ut pd. Om det hallits
tidigare konferenser gors en resumé av tidigare protokoll. Efter det beréttar den ansvarige
handldggaren om bakgrund och aktuell situation. Om det finns representanter fran t ex skola
eller behandlingspersonal, berdttar de om sin kontakt med familjen. Dérefter visar
sekreteraren vilken planering och vilka insatser som &r aktuella i drendet. Nar detta &r gjort dr
det dags for intervjuarna att 14sa upp intervjun av ungdomar och fordldrar samt ge en bild av
intervjusituationen. Vid vissa tillfallen har intervjuer gjorts med behandlingspersonal som inte
deltar 1 konferensen. Det som framkommit i intervjuerna kommenteras av handlaggare och
andra deltagare som kédnner familjen. Sedan beréttar handlaggaren och behandlingspersonal

om insatserna for familjen (Socialnimnden 2005 d).

Nar det géller att utvérdera resultatet av insatserna har flera metoder provats. Just nu soker
man efter former genom att anvénda skalfragor med forklarande kommentarer. I intervjuerna
stills dven frdgor om resultatet och en jamforelse gors mellan familjens och handldggarens
uppfattning. Slutligen forsoker deltagarna i konferensen gora en analys och dra generella
slutsatser av vad man kan ta lardom av 1 just detta sammanhang. Alla deltagare férvéntas delta
aktivt. REA-konferensen &r styrd till formen men innehdllet skall vara kreativt. Efter REA-
konferensen 1 drendet traffas deltagarna fran styrgruppen for analys och reflektion Gver den
information som kommit fram under konferensen. Verksamhetscheferna ansvarar for att

behandla konkreta fragor som behover atgardas eller fordndras i organisationen (ibid.).

6 Presentation av ungdomarna och REA-protokollen

Hér kommer vi att presentera protokollen samt de ungdomar som protokollen handlar om. Vi
har 1 vr uppsats undersokt dels projektplanen, resultatredovisningen av pilotprojektet,
OHPeL samt alla protokoll fran september &r 2004 till juni 2005. For att dskadliggora
synligheten av BBIC tringeln som &r en teoretisk utgangspunkt i OPHeL-projektet, har vi
studerat alla omradena som finns 1 triangelns sidor med hjélp av en protokollguide (se bilaga
1). Vi har graderat synligheten pa en skala mellan 0-3 (O=inte synligt, 1=lite synligt, 2=synligt
och 3=mycket synligt). Vi har sedan rdknat samman resultatet och redovisar poéngen i
diagrammet nedan. Vi kommer under resultatredovisning gé in pa de olika omradena i

triangeln nirmare.
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For att ge en bild av ungdomarna som figurerar 1 véara protokoll har vi gett dem fingerade
namn samt givit en kort bakgrund om deras problematik samt de olika insatser de har. For att
pavisa att deras problematik dr omfattande har vi dven tagit med eventuella placeringar. Vi
har dven for att ge en béttre bild av ungdomarna beskrivit hur de bor nu samt vem som blivit

intervjuad.
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Figur 5 Diagram med podng 6ver synligheten i triangelns sidor 1 protokollen
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Henrik 17 ar. Bor tillsammans med forédldrarna. Har varit placerad jimlikt LVU under 7
manader ar 2002. Henrik och fordldrarna har avbojt att medverka i intervjuerna i dessa
protokoll. Han har haft insatser jimlikt SoL, dessa har innefattat hemmaplanslésningar som
kontaktperson samt insatser i skolan. Henriks problem handlar om utatagerande beteende,

relationsproblem i familjen samt skolvégran.

Ulf 19 ar. Bor med en kamrat. Har varit domd till faingelse som &r avtjdnat, vard inom
socialtjansten samt overvakning. Har varit omhéndertagen jimlikt LVU &r 2003, hur ldnge &r
oklart. Intervju med moder, styvfader samt Ulf. Han har insatser enligt SoL i form av

kontaktperson. Ulfs problematik handlar om kriminalitet, droger samt familjeproblem.

Hassan 15 ar. Bor tillsammans med fordldrarna. Han har tidigare varit placerad jamlikt LVU
som upphorde 2004. Hassans fordldrar har utldndskt ursprung. Intervju med moder samt
Hassan. Han har idag endast kontakt med socialtjdnsten genom regelbundna
utvirderingsmoten. Hassans problematik handlar om kriminalitet, relationsproblem i familjen,

uppforandeproblem samt inldrningsproblem i skolan.
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Mohamed 21 ar. Bor péd ett ungdomsboende jamlikt SoL. Han har varit omhéindertagen
jamlikt LVU som upphdrde 2004. Mohameds fordldrar har utlindsk bakgrund. Intervju med
moder samt Mohamed. Han har regelbundna moéten med personalen pd ungdomsboendet.

Hans problematik handlar om missbruk, psykiska problem samt valdsamt beteende.

Ahmed 16 ar. Bor tillsammans med mamma men under LVU. Pappan verkar vara véldigt
involverad i1 familjen dven da de inte lever tillsammans. Ahmed har varit placerad pa SiS
institution under ett par veckor varen 2003. Fordldrarna har utlindsk hérkomst. Intervju med
fordldrarna samt Ahmed. Ahmed har insatser i form av kontaktperson samt stod i skolan, det
ar oklart om dessa &r insatser jamlikt SoL eller LVU. Ahmeds problematik handlar om
kriminalitet, stora svérigheter 1 samspel med andra méinniskor, familjeproblem samt

svérigheter att fungera i skolan.

Linda 14ar. Bor tillsammans med sina fordldrar, efter att hon varit placerad pa ett antal olika
stillen jamlikt LVU. Intervju med fordldrarna samt Linda. Hon har insatser som innefattar
kontaktfamilj, samtalsstod, personlig assistent i skolan. Lindas problematik handlar om

relationsproblem i familjen, misstankar om missbruksproblem samt svérigheter i skolan.

Sara 19 ar. Bor med sin mamma och mammans sambo. Sara dr adopterad. Bott pA HVB-hem
mellan &r 2000 och 2003. Intervju med modern samt Sara. Hon har insatser i form av
kontaktperson, kontaktfamilj samt socialt stod i samband med skolgang. Hennes problematik
handlar om neuropsykiatrisk diagnos, anknytningstorning, relationsproblematik samt

svarigheter 1 skolan.

Helena 20 é&r. Bor idag hos sin pappa pd annan ort. Helena har tidigare haft
missbruksproblem, men dr nu drogfri sedan ett par manader eftersom hon véntar barn. Har
tidigare haft insatser jimlikt SoL som boende och praktikplatser. Intervju med fader samt
Helena. Hon har idag inga insatser forutom stddsamtal med socialsekreterare. Helenas

problematik handlar om missbruk, vdldsamma relationer samt bostadsldshet.
Pontus 23 ar. Han har haft insatser jaimlikt SoLL bland annat med boende och behandling. Bor

1 egen lagenhet idag. Har kontakt med frivarden. Pontus pappa har en missbrukarbakgrund.

Intervju med moder samt killen. Han har for ndrvarande inga insatser forutom samtalskontakt
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med socialsekreterare samt bostad genom bostadsocialaprogrammet Pontus problematik

handlar om missbruk, bostadsloshet, kriminalitet samt destruktivt beteende.

Ivan 22 &r, bor for ndrvarande pd behandlingshem jamlikt SoL. Har tidigare varit pa
behandlingshem samt bostadslos. Har utrikesfodda fordldrar. Fadern bor inte i Sverige.
Intervju med moder samt Ivan. Han har idag insatser i form av sin behandling. Ivans

problematik handlar om missbruk, kriminalitet, relationsproblem samt bostadsloshet.

Familj bestdende av mamma Susanne (élder okdnd) och pappa Jimmy (alder okénd) samt
deras 7manaders baby Linnea. Paret har under sin barndom varit foremal for socialtjdnstens
insatser under manga 4r. Paret har under kvinnas graviditet fitt subutex, for att komma ifrén
sitt missbruk. Bédde vuxenenheten samt barn- och familjenheten &r inkopplad samtidigt. Detta
protokoll skiljer sig fran de 6vriga da det har ett annat fokus eftersom det dven handlar om
parets barn. Detta faktum aterspeglar sig mycket i alla omraddena eftersom man ser till 3
personers behov och sa vidare. Intervju med Susanne och Jimmy, ingen av deras fordldrar &r
intervjuade. Familjen har insatser i form av en ldgenhet genom bostadsocialaprogrammet.

Parets problematik handlar om missbruk.

7 Resultatredovisning och Analys

7.1 Vad fran BBIC aterfinns i OHPeL?

Vi kommer att presentera vad vi funnit av BBIC i OHPeL da det géller triangelns synlighet
inom de tre blocken. Dessa dr barnets behov, fordldrarnas formiga samt familj och milj6. For
att fa en djupare inblick i hur ungdomarnas poing, inom de olika blocken samt omradena ser
ut, hdnvisar vi till bilaga 2 och bilaga 3 dir detta finns dokumenterat i individuella tabeller.
Vidare kommer vi att g igenom andra delar dér vi kan se att BBIC aterfinns i OHPeL, sdsom
utvirderingsmdten, ungdomars och andras upplevelse av bemotande fran socialtjdnsten samt
ovriga inblandade i ungdomens drende. Vi kommer dven att ga igenom de dokument som
finns frain BBIC som kan likstdllas med de dokument som idag anvidnds i OHPeL-

sammanhang. I avsnitt 7.2 tas det upp vilka grundtankar i BBIC som éterfinns i OHPeL.
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7.1.1 Blocket Barnets behov

Inom omradet hédlsa aterfinns endast tva ungdomars protokoll dar omradet ar mycket synligt.
Dessa ér Ivans och Familjens protokoll. Ivans protokoll var det enda som tog upp fysisk hélsa.
I Mohameds protokoll hittar vi att han #r i behov av tandvard. Overlag inom detta omrade,
hilsa, aterfinns missbruk, psykisk ohdlsa samt neuropsykiatriska diagnoser, men det nimns

endast att ungdomarna har dessa problem.

Inom omrédet utbildning &terfinns mycket héga podng i protokollen, i nio av de elva
ungdomarnas protokoll dr synligheten av omrddet mycket stor, endast i familjens protokoll
aterfinns ingen synlighet, d& fokus ligger pd barnet i det protokollet. I Helenas protokoll &r
omradet lite synligt di det endast stdr nimnt namnet pa en skola eller utbildning. Overlag i
ungdomarnas protokoll dr omradet mycket synligt pa alla punkter. Protokollen tar frekvent
upp punkter som ungdomarnas skolprestationer, skolsituation, nédrvaro, vuxenstod.
Protokollen som giller de dldre ungdomarna tar dven upp arbets- och praktiksituation. I en del

av protokollen tas fritidsintresse upp.

Inom omrédet personlig utveckling dr det mycket synligt i alla protokollen, férutom i Lindas
protokoll ddr omradet endast dr synligt. I alla protokollen finns mycket tydliga beskrivningar
av ungdomarna och deras personliga utveckling, det framgar dven att detta dr beskrivet i de
flesta behandlings- samt vardplaner som finns for ungdomarna. Frekventa begrepp som tas

upp 1 protokollen &r mognad, temperament, sjalvfortroende samt kriminalitet.

Inom omrddet familj och sociala relationer dterfinns hoga podng Overlag. I atta av de elva
ungdomarnas protokoll 4r omradet mycket synligt endast i Ulfs och Lindas protokoll aterfinns
omradet synligt. I Familjens protokoll dr synligheten liten da det endast ndmns att familjen
efter barnets fodelse och drogfrihet har fatt sitt ursprungliga nétverk tillbaka. Frekventa
begrepp inom detta omrade &r relationer inom familjen, samt andra relationer som till
kontaktpersoner och vénner. I detta omrade tas dven anknytningsteorin upp, da Sara som ar
adopterad har anknytningsproblem. Vad som frekvent forekommer 1 protokollen é&r
ungdomarnas anknytning till kontaktpersoner samt socialsekreterare. Ungdomarna far
fortroende for dessa personer och beskriver i intervjun som ligger till grund for protokollen att
fortroendet de kdnner har uppstétt da kontaktpersonerna och socialsekreterarna inte givit upp

dven om ungdomarna hade forvintat sig det. Anknytningsteorin visar att det finns mgjlighet
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till fordndring genom att skapa nya, friska anknytningar i vuxenlivet. Kontaktpersoner och

socialsekreterare blir personer som ungdomarna kan skapa dessa nya anknytningar till.

7.1.2 Blocket forildrarnas formaga

Inom omrédet grundliggande omsorg och sdkerhetsaspekter aterfinns fyra protokoll dir det
inte dr synligt. I Helenas och familjens protokoll dr det mycket synligt. I Helenas protokoll
ndmns alla punkter som ingér i omrddet, som brister hos fordldrarna samt som mal i
behandlingsplanen. I familjens protokoll fokuserar man péd parets fordldraférmaga som ar
mycket synligt inom detta omréade, inklusive sdkerhetsaspekten gentemot barnet. I de fyra

protokoll som fétt resultatet lite synligt ar endast sdkerhetsaspekten synlig.

Inom omréddet kdnslomassig virme och stimulans aterfanns endast tva protokoll med ingen
synlighet 1 omradet, dessa ungdomar var Linda och Ivan. I tvd protokoll var omradet mycket
synligt, dessa ungdomar var Ahmed, dir man tydligt sdg i protokollet att det fanns med runt
hur fordldrarna skulle bemdta honom, samt Helena dir alla punkter var synliga i protokollen
da fokus 1g runt forildrarnas brister inom detta omride. Aven Helenas behov av forildrarnas

formaga ndmndes.

Inom omrédet vdgledning, griansséttning och stabilitet aterfanns inget protokoll dér omrédet
inte var synligt. I Ahmeds protokoll var omradet mycket synligt da det fanns brister inom alla
punkter inom omradet hos hans forildrar. Aven i Saras protokoll aterfanns mycket synlighet
inom omréadet di det i protokollen framkom att Saras mamma arbetat med dessa punkter.
Frekvent forekommande i protokollen under detta omréade &r brister i fordldraforméagan, detta
ar dock ofta tillgodosett genom insatser for ungdomarna. Trygghet och granser tas upp i de

flesta protokollen.

7.1.3 Blocket familj och miljo

Inom omrédet familjens bakgrund och nétverk dterfinns inget protokoll dir omradet inte &r
synligt. I tvd av protokollen &r omrédet mycket synligt, ungdomarna i dessa protokoll &r
Helena och Familjen. 1 Helenas protokoll beskrivs bade hennes och hennes fordldrars
bakgrund mycket tydligt, &ven familjens nitverk. Kopplingar mellan bakgrund och Helenas

nuvarande situation dr tydliga 1 protokollet. I familjens protokoll beskrivs mammans och

38



mammans familjebakgrund samt nétverk ingédende. Runt pappan och hans familj aterfinns
inget. D& det géller de protokoll diar omrddet dr lite synligt tas i de flesta fall upp att
ungdomen har fatt en kontaktperson och att denna har kommit att ingd som en viktig del 1
familjens och ungdomens nitverk. I de protokoll dir omradet &r synligt tas det upp hur
familjens bakgrund har sett ut, samt i vissa fall dven fordndringar som skett inom familjen

Over tid.

Inom omradet boende, arbete och ekonomi aterfinns tre protokoll dir omradet inte dr synligt,
hir &terfinns dven tre protokoll dir omrddet ar mycket synligt, dessa protokoll ror
ungdomarna Mohamed, Pontus samt Linda. Mohameds och Pontus protokoll tar upp alla
punkter inom detta omrade, protokollen ror dock deras egen situation, inget fran fordldrarnas
tas upp. I Lindas protokoll framkommer det tydligt hur familjen bor, arbetsloshet i familjen
samt deras ekonomiska situation, det framgér dven hur detta kan komma att paverka Linda.

Overlag forekommer i alla protokollen hur ungdomarna bor.

Inom omrddet socialintegrering och resurser i omgivningen éaterfinns &tta protokoll dér
omrddet inte dr synligt. De protokoll diar omrédet &r lite synligt ror Hassan och Mohamed. Har
tas det upp i1 protokollen hur familjen ar integrerad i det svenska samhillet. I Ahmeds
protokoll d&r omradet synligt, da det dven tar upp att han nyttjar resurser i omgivningen i form

av fritidsgérd.

7.1.4 Ovriga omraden dir det ir synligt att BBIC aterfinns i OHPeL

Pa ett utvirderingsméte inom BBIC, som alltid foljer en viss struktur, fokuseras det pa barnet.
P4 en REA-konferens fokuseras det pa att utvirdera resultatet av insatserna for en sérskilt
utvald ungdom; dven detta mote foljer en forutbestdmd struktur. En ordférande héller 1 bada
motena. [ BBIC finns dock kravet att denna ordforande inte fir ha drendeansvar i1 drendet som
tas upp pad motet. Innan ett utvirderingsmoéte har socialsekreteraren genom olika formulér
inforskaffat information om barnets situation. Infér en REA-konferens har intervjuer

genomforts for att f4 den unges samt dennes forédldrars syn pa hur insatserna har utfallit.
Pa ett utvirderingsméte inom BBIC tas det upp om barnet har fitt de insatser som det tidigare

har beslutats om. P4 en REA-konferens tas resultatet av insatserna upp for att kunna fora

generell kunskap upp till ledningsgruppen i organisationen, men kan &ven anvéndas 1 det
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individuella drendet. Till grund for bade utvirderingsmotet samt REA-konferensen ligger
vard- och behandlingsplan for barnet/'ungdomen. I bada fallen fors protokoll. Efter det forsta
utvirderingsmotet dterkommer motet med sex manaders intervall. REA-konferenserna halls
med sex manaders intervall. Barnets/ungdomens onskan och upplevelse dr i bada fallen
viktiga punkter i det att barnet sjdlv maste vara med pa utvarderingsmotet och att ungdomarna
infor en REA-konferens alltid i den man det 6nskar far en mgjlighet att uttrycka sin asikt samt

framfora 6nskemal som ror deras insatser genom intervjun.

7.2 Vad har hiant med BBIC:s grundtankar nir de kommit i detta nya sammanhang

(OHPeL)?

Grundtankarna i BBIC 4r att ge barn och unga, som &r foremal for utredning, inom
socialtjdnsten samma livschanser som de barn som inte dr foremal for utredningar i samhéllet.
Mialet dr att genom att ha ett enhetligt system for utredning, planering och uppf6ljning
mojliggora detta. Vi kommer 1 denna frdga att jimfora vad grundtankarna (malet) for OHPeL
ar, samt se vilka likheter vi kan hitta, 1 jimforelse med BBIC:s grundtankar, da vi utgar ifran
véra protokoll. Pa sé sitt kan vi se vad som finns kvar av BBIC:s grundtankar i detta nya

OHPeL-sammanhang.

Delaktighet for barnen samt deras forédldrar dr en viktig del i BBIC:s grundtankar, infoér en
REA-konferens inom OHPeL intervjuas den unge samt dennes fordldrar. I intervjun stills
frigor som hur dessa uppfattat saker som utredningen, bemoétande, delaktighet, insatserna,
resultat, samarbete med andra och vad som kunde goras bittre. Vidare stélls fragor som vad
som hént sedan den forra intervjun, kontakten med socialsekreteraren samt vad de intervjuade
tror kommer att fordndras for dem sjdlva under nist kommande sex manader. Under intervjun
far de intervjuade skatta pd en skala mellan 0 och 10 hur de uppfattat de olika omrddena som
man tagit upp 1 intervjun. Konferensdeltagarna liager sedan fokus pd vad den unge samt
dennes fordldrar uppgett i intervjun samt hur de skattat de olika delarna, dd man gér vidare i

konferensen.

En annan viktig grundtanke 1 BBIC é&r att man skall verka for samforstdnd runt den unge
mellan fordldrar, ndtverk, vardgivare och professionella. Det dr synligt att alla instanser
avhors da det giller den unge i OHPeL: s REA-konferenser. Fordldrarna och den unge

kommer till tals genom intervjuer. D& konferensen ar slut skriver sekreteraren ut ett protokoll
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som aterspeglar vad som avhandlats under moétet och fordldrarna och den unge som intervjuas
far ta del av det. Ungdomarna och deras forédldrar far dock inte ta del av ledningsfragor samt

ekonomi som tas upp i protokollet.

Vidare ér en av grundtankarna i BBIC att det pa ett tydligt satt skall finnas ett samforstdnd om
vem som &r ansvarig for vad betrdffande den unge. Detta kommer tydligt fram dven i OHPeL-
protokollen genom att alla som kommer i kontakt med den unge &r delaktig i konferensen pé
ett eller annat sétt. Det star tydligt i protokollen vem som gor vad, samt vem som har ansvar
for de olika insatserna i den unges liv. Det framkommer dven i vissa fall &ven vem som é&r

ansvarig eller har varit ansvarig for fordldrarnas insatser.

Man kan dven se att syftet som BBIC har stillt upp dd det géller att skapa en tydlig struktur
och systematik i arbetet med att identifiera den unges behov av handldggning samt insatser for
att dokumentera dessa, kan vissa paralleller dras till OHPeL-projektet, dd man genom detta
projekt vill se hur utfallet av insatser blir. Man kan pa detta sitt enkelt f6lja upp insatsernas
effektivitet inom OHPeL, det talas d4 om “nyttan”. Aven handliggningen av 4rendet gis
noggrant igenom pd OHPeL-konferenserna eftersom det &dven hér kan finnas orsaker till

drendets utfall.

Den sista aspekten inom BBIC:s grundtankar handlar om att genomfora arbetet runt barnen
med okad kvalitet samt réttsdkerhet for att ge barnen och fordldrarna stérre insyn i
socialtjanstens arbete. Inom OHPeL-projektet syns det att det finns en klar tanke att forbéttra
kvaliteten 1 arbetet med OHPeL: s malgrupp da det &r ett av OHPeL: s syfte med projektet.
Vidare framkommer det att genom att ge de som blir intervjuade infér en REA-konferens en
kopia av protokollet i efterhand, okar insynen i socialtjanstens arbete. Runt dessa protokoll
finns dock en mycket hog sekretess for att skydda ungdomarna. Vad som dock inte ndmns 1

nagot sammanhang ar rattsikerheten 1 arbetet runt OHPeL: s malgrupp.

7.3 Den utvecklingsekologiska teorin, finns den kvar i OHPeL.?

Hela OHPeL-projektet kan ses i ett utvecklingsekologiskt sammanhang. P4 makroniva har
man gjort det politiska beslutet att ratificera och implementera barnkonventionen i det
svenska systemet. Socialtjanstens lagstiftning dndras och storre fokus sétts pa barnet. Detta

paverkar strukturerna pa exonivan. BBIC dr en modell som borjar anvindas 1 Helsingborgs
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stad for att hoja kvaliteten i det sociala arbetet med barn och deras familjer. I Helsingborg
startar man dven OHPeL-projektet for att utviardera och hoja kvaliteten i de insatser som
innefattas 1 Omfattande HemmaPlansLosningar. P4 mesonivan har man REA-konferenserna
som dr en av projektets metoder for utvirdering av arbetet runt klienterna. Har triffas olika
representanter som arbetar med ungdomarna och deras familjer till exempel socialsekreterare
frdn barn och ungdomsenheten, vuxenenheten, forsorjningsenheten, representanter fran skolan
samt hélso- och sjukvérden. Slutligen finns ungdomen med familj och ndrmaste nétverk pa
mikronivan, och det dr dem som OHPeL-projektet vill gynna genom att utvirdera och

forbéttra insatser.

Genom att anvinda teoretiska modeller och begrepp kan vi forstd granser och utrymmen for
ungdomens mojligheter till medbestimmande och delaktighet, i det hir fallet inom
socialtjansten. Ett av OHPeL-projektets syften &r att 6ka ungdomens delaktighet i insatserna.
Med den utvecklingsekologiska modellen ser man komplexiteten i samhallssystemet och hur
de olika nivderna paverkar ungdomen direkt och indirekt. Insatserna paverkas ocksa av
samspelet mellan/inom de olika nivderna. Den utvecklingsekologiska modellen ger ett verktyg
for att forstd vad som hinder i moétet mellan ungdomar och vuxna, samt faktorer som paverkar

villkoren for ungdomens delaktighet och medbestimmande.

Vid granskning av protokollen fran REA-konferenserna inom OHPeL ar det tydligt att den
utvecklingsekologiska teorin finns kvar. Tydligt dr att man anvint mycket av BBIC:s triangel
och utifrén den arbetar man mycket med samspelet mellan olika aktdrer som Bronfenbrenner
beskriver i sin modell, fraimst pd exo-, mikro och mesonivd. P4 mikroniva tar protokollen upp
samspelet inom familjen och med familjens ndrmaste natverk. P4 mesoniva tar protokollen till
exempel upp samspelet mellan den unge och aktorer inom skolan, socialtjinsten och eventuell
behandlingspersonal. Relationen och samspelet mellan familjen och socialsekreteraren har en

central roll. Har undersoks dven samspelet med kamrater och fritidsmiljon.

Modellen med REA-konferenserna, som anviands i OHPeL-projektet, kan ocksa ses ur ett
utvecklingsekologiskt perspektiv. Sjdlva konferenserna ér ett mesosystem dér representanter
frén exonivan trdffas och skapar ett samarbete. Representanterna pa exonivan kan till exempel
vara  socialsekreterare =~ fran, = Vuxenenheten, = Ungdom och  Familjeenheten,

Forsorjningsenheten, representanter fran skolan, chefer inom verksamheten samt politiker pa
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lokal niva. Detta samarbete pd mesoniva kommer i sin tur paverka ungdomen och dens famil;

pa mikronivan.

7.4 Kan man siga att OHPeL ar en vidareutveckling av BBIC, en forvanskning eller

nigot helt annat?

I var undersokning har vi inte funnit tillrdckligt med underlag for att pa ett heltdckande sétt
kunna besvara denna fraga. Vi har forsokt att belysa de delar dir OHPeL har ett annat fokus

an vad BBIC har.

Det syns tydligt att OHPeL-projektet anvint BBIC som en teoretisk utgangspunkt. Det finns
mycket av BBIC:s triangel i REA-protokollen samt likheter mellan OHPeL: s REA-
konferenser och BBIC. s utvdrderingsmoéten. Dessa likheter har behandlats ndrmare i kapitel

7.1. Det finns dven skillnader mellan de tva projekten vilka vi kommer att behandla nedan.

I OHPeL-projektet har man en ekonomisk aspekt i sitt syfte. En del av syftet &dr att hitta
former for utveckling av verksamheten for att kunna skapa béttre och mer kostnadseffektiva

tjénster for malgruppen. BBIC-projektet saknar denna ekonomiska aspekt 1 sitt syfte.

Béide OHPeL och BBIC vill mita resultatet av insatser men OHPeL har gitt ett steg ldngre
eftersom man soker en orsaksforklaring. I OHPeL sdker man svaret pa vad som ligger bakom
resultaten, vilka faktorer som lett till det positiva och/eller negativa resultatet. Det som
kommer fram 1 REA-konferanserna analyseras sedan och det som bedoms vara

generaliserbara kunskaper skall aterforas till organisationen.

7.5 Sammanfattning

Vart syfte med studien har varit att jamfora tva utvirderingsmetoder/utvirderingsmetoder
(BBIC-OHPeL) avseende teoretisk forankring och arbetsgang. Vara fragestillningar var: Vad
fran BBIC aterfinns 1 OHPeL? Vad har hint med BBIC:s grundtankar nir de kommit i detta
nya sammanhang (OHPeL)? Den utvecklingsekologiska teorin i vad man finns den kvar? Kan
man sdga att OHPeL ar en vidareutveckling, forvanskning eller helt enkelt nagot helt annat &n

BBIC? Resultaten som foljer har behandlats i var resultatredovisning och analys.
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Vid granskning av protokollen frdn REA-konferenserna inom OHPeL-projektet fann vi att de
olika blocken i BBIC-triangeln var synliga. Alla triangelns sidor var synliga men olika tydligt.
Barns behov dr det block som syntes tydligast i protokollen. Resultaten varierade dock mellan
de olika omrddena inom blocket. Hér foljer en del exempel pd denna variation. Omradet hélsa
var mindre synligt dn de andra omradena. Har togs det mest upp saker som ror ungdomarnas
missbruksproblematik samt psykisk ohélsa. Det framkom véldigt lite om den fysiska hélsan 1
ovrigt. Omradet utbildning var mycket synligt d4 det hos samtliga ungdomar togs upp mycket

kring skolsituationen, nirvaro, vuxenstdd och prestationer.

Blocken foridldrarnas formaga samt familj och miljé var mindre synliga i protokollen fran
REA-konferenserna. Resultaten varierade ocksd mycket mellan ungdomarna inom omridena.
Har foljer nagra exempel pa vara resultat. Omrédet grundliggande omsorg och
sakerhetsaspekter var endast lite synligt dverlag. Synligast var fragor kring sékerhetsaspekter
medan grundldggande omsorg var mindre synligt. Vigledning, grianssittning och stabilitet var
mer synligt frimst inom omradet grinssittning. Hér togs mest upp saker som rorde
fordldrarnas formaga att sitta gridnser for ungdomarna. Omrédet social integrerig inom
blocket familj och miljo syntes véldigt lite. I atta av protokollen var det inte synligt alls. I de
protokoll dir det var synligt hade ungdomarna invandrarbakgrund och det togs upp saker som

rorde familjens kulturella bakgrund och integrering.

Vi fann dven likheter mellan utvéirderingsmotena inom BBIC och REA-konferenserna inom
OHPeL-projektet. Bada hade ett liknande upplidgg och struktur. Det fanns ocksa likheter i
forberedelserna infér motena/konferenserna. Pa ett utvarderingsmote tas det upp om barnet
har fatt de insatser som det tidigare har beslutats om. P4 en REA-konferens tas resultatet av
insatserna upp for att kunna fora generell kunskap upp till ledningsgruppen i organisationen.
Barnets/ungdomens onskan och upplevelse dr i bada fallen viktiga punkter i det att barnet
sjalv maste vara med pé utvarderingsmotet och att ungdomarna infér en REA-konferens alltid
1 den man det onskar fir en mojlighet att uttrycka sin asikt samt framfora 6nskeméal som ror

deras insatser genom intervjun.
D4 det géller fragan om vad som hint med BBIC:s grundtankar i detta nya sammanhang fann

vi att alla BBIC:s grundtankar aterfanns utom en, réttssékerhetsaspekten. I OHPeL-projektet

okar man insynen i socialtjdnstens arbete genom att ge de som blir intervjuade infér en REA-
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konferens en kopia av protokollet i efterhand. Vad som dock inte nimns i ndgot sammanhang

ar réttsdkerheten 1 arbetet runt OHPeL: s mélgrupp.

Vi fann att den utvecklingsekologiska teorin finns kvar i OHPeL-projektet dels genom att se
hela projektets tillkomst ur ett utvecklingsekologiskt perspektiv utifran Bronfenbrenners
modell och dels genom att den utvecklingsekologiska teorin dven finns inom OHPeL-projeket
di det bygger mycket pd samspel mellan aktoérerna pd exonivd som 1 sin tur bildar ett

mesosystem.

P& frdgan om OHPeL idr en vidareutveckling, forvanskning eller ndgot helt annat &n BBIC
kom vi fram till att det fanns en del skillnader mellan projekten. En skillnad ar att OHPeL har
en ekonomisk aspekt i sitt syfte vilket saknas helt i BBIC. Det framkom é&ven att BBIC vill
méta resultatet av insatser men att OHPeL har gitt ett steg ldngre eftersom man soker en
orsaksforklaring. I OHPeL soker man svaret pa vad som orsakat resultaten, vilka faktorer som
lett till det positiva och/eller negativa resultatet. Det som kommer fram i REA-konferenserna
analyseras sedan och det som beddms vara generaliserbara kunskaper skall aterforas till
organisationen. Vi kom dock fram till att vir undersdkning inte &r ett tillrickligt omfattande

underlag for att kunna besvara fragan pa ett tillfredsstillande sitt.

8 Slutdiskussion

Vi finner att inom det som vi valt att kalla blocket barns behov ar synligheten tydlig, det
omréade som skiljer sig dr hélsa. Vi stiller oss fragande till att detta omrdde har lagst synlighet.
Anledningar till detta kan vara att ungdomarna ar fysiskt friska, att det inte funnits behov av
att utreda deras fysiska hilsa d& deras problematik 1 vrigt har varit omfattande eller att detta
ar utrett 1 utredningen som ligger till grund for insatserna. Mycket har tagits upp runt
missbruk, psykisk ohédlsa samt neuropsykiatriska diagnoser. Vi har resonerat kring varfor inte
till exempel rokning tas upp i protokollen. Ar detta nigot som glomts bort pa grund av annan

omfattande problematik?
Vi blev dverraskade av att dven de dldre ungdomarnas protokoll hade hog synlighet inom

blocket barns behov, da var forforstelse var att detta skulle vara mindre synligt eftersom

dessa ungdomar tillhér vuxenenheten. Anledningen till att det i de dldre ungdomarnas
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protokoll var mer synligt kan vara utformningen av intervjuguiden OHPeL-projektet
anvéinder. Det kan dven bero pa att man har liknande rubriker i utredningarna inom de olika

enheterna inom socialtjénsten.

Inom blocket fordldrarnas formdga ser vi att madnga omraden har relativt 1ag synlighet. Detta
kan bero pa malgruppens alder, d& de kanske inte ldngre dr sd beroende av fordldrarnas
forméga att ta hand om dem. Det material vi har runt detta omrdde som det ar beskrivet i
BBIC tar inte upp ménga relevanta punkter for denna aldersgrupp, utan fokuserar pa yngre
barn. BBIC material kommer inom en snar framtid publiceras pa Socialstyrelsens hemsida.
Detta material kommer att bland annat innefatta fordjupningsfragor som ror aldersgruppen
over 15 ar. Vara resultat skulle kanske se annorlunda ut om vi hade haft tillgdng till detta

material, dd OHPeL:s malgrupp dr ungdomar mellan 16 till 25 ar.

Inom blocket familj och miljo hade vi vintat oss hogre synlighet av BBIC, d& detta omrade
kan forklara hur och varfor ungdomarnas problematik dr sd omfattande 1 dagsldget. Familj och
nitverk dr viktiga delar, anser vi, och da synligheten inom omrddet familj och sociala
relationer i det forsta blocket var hoga menar vi att det borde spegla sig i blocket familj och
miljo. En av anledningarna till detta kan vara att en del av ungdomarna &r édldre och har flyttat
ifrdn sin familj. En annan anledning kan vara att relationerna &r sa forstorda pa grund av den

omfattande problematiken ungdomarna har.

Vi kan se att BBIC:s grundtankar angdende barns och fordldrars delaktighet syns tydligt i
OHPeL. En anledning till detta kan vara att man inom socialtjénsten alltid har SoL att arbeta
efter, dir delaktighet f6r barn tas upp. Vi menar dirfor att denna grundtanke finns kvar och ér
viktig i OHPeL. Grundtanken om samforstdnd runt den unge samt vem som dr ansvarig for
insatserna i BBIC é&r kvar, och ér dven den en mycket viktig del i OHPeL. Anledningen till att
denna finns kvar 1 OHPeL kan vara att det pa detta sétt kan minska kostnaderna for insatserna
for den unge. En annan anledning kan vara att det eliminerar risken for att insatsen inte utfors
fran flera hall runt samma problematik. Vi kan se att det finns ett holistiskt synsétt pa barnen 1

BBIC, detta aterfinns dven 1 OHPeL.

Vi finner det anmérkningsvért att en av de viktigare grundtankarna i BBIC inte aterfinns
OHPeL, ndmligen réttsdkerhet for den unge. Grundtanken om réttsékerhet finns inte upptaget

eller formulerat nagonstans i de dokument vi erhallit och studerat angdende OHPeL. Vad som
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tas upp ar sekretessen runt protokollen, for att skydda ungdomarnas identitet. Vi funderar pé
om rattsdkerhet tas for givet i OHPeL-projektet och att man d& kanske inte sett ndgot behov

av att formulera detta, eller om det helt enkelt fallit bort.

Malgruppen inom OHPeL &r ungdomar med omfattande problematik. Denna problematik kan
utifran den utvecklingsekologiska teorin till stor del forklaras med att samspelet inom och
mellan de olika nivéerna eventuellt inte fungerar fullt ut. OHPeL-projektet ger en mojlighet
att utvédrdera insatser som skall underlétta samspelet inom framfor allt mikro- och mesoniva.
Detta anser vi dr bra, dd man genom OHPeL-projektet 4ven kan fordndra den unges liv genom
att paverka dven pd exonivan och i framtiden kanske dven pa makronivan. Vi tinker att den
kunskap som kan komma ur projektet kan bli s& omfattande att det till exempel resulterar i ny

lagstiftning i framtiden.

I fragan om OHPeL é&r en vidareutveckling, férvanskning eller ndgot helt annat an BBIC har
vi delade uppfattningar, vilket tyder pé att man kan tolka skillnader och likheter inom de bada

projekten pa olika sétt. Vi skriver dérfor om de uppfattningar vi har.

Det finns alltsa bade likheter och skillnader mellan OHPeL och BBIC. OHPeL-projektet har
anvént delar av BBIC som varit relevanta for just detta projekt. OHPeL &r nagot helt annat &n
BBIC, ett fristdende projekt med i vissa fall liknande syfte som BBIC, och som har anvént sig

av en del av BBIC. s metoder.

Ett annat sétt att se det kan vara att OHPeL é&r en vidareutveckling av BBIC. De kunskaper
som kommer fram under REA-konferenserna hade kanske varit bra att ta del av i BBIC.
Kanske kommer det i framtiden finnas kunskap runt ett visst fenomen som tagits fram i

OHPeL, som kan komma att anvindas i BBIC.

Vi menar att vr studie visar pd att BBIC har haft en stor genomslagskraft 1 Helsingborgs
komun i det att man tagit mycket av grundtankarna i BBIC och anvént sig av dessa i OHPeL-
projektet. BBIC:s material i sin helhet kommer att inom en snar framtid att offentliggoras pa
Socialstyrelsens hemsida, vilket kan komma att medfora att fler kommuner kommer att
anvinda sig av BBIC. OHPeL-projektet har utvdrderats av forskare pa Socialhdgskolan och

kan eventuellt komma att anvéndas i andra kommuner i framtiden om det visar sig att utfallen

47



i projekten ar positiva. Var studie visar dven att det 4r mojligt att anvianda sig av BBIC dven i

andra sammanhang dn vad som kan vara ténkt frdn borjan.

Var studie har givit oss en fordjupad kunskap om de tva projekten vi undersokt. Vi har under
studiens gang samlat in material om de tva projekten, vilket visade sig svarare dn vad vi trott,
det fanns inget samlat material som gav en helhetsbild 1 nagot av projekten. Vi har 1 vart

material forsokt sammanfatta de olika projektens innehdll pa ett lattoverskadligt sétt.

D4 vi har haft som syfte att genomfora en explorativ undersokning for att jamfora BBIC och
OHPeL-projektet har vi varit medvetna om att det inte funnits ndgot publicerat material kring
OHPeL-projektet. Detta har lett till att vi anvédnt oss av REA-konferensernas protokoll som
véra grundldggande dokument, trots att vi varit medvetna om den problematik som finns runt
att anvinda material som ar tolkade och forfattade av ndgon annan. Vi dr medvetna om att
detta medfor att var analys av protokollen dr dnnu en tolkning. Vi har dven anvint oss av

annat material som intervjuguider, projektplan som finns forfattat runt OHPeL-projektet.

Nir vi paborjade var studie var vi mycket positivt instillda till OHPeL-projektet, dd vi tyckte
att det var ett bra sitt att utvérdera och skapa battre och mer effektiva insatser for malgruppen.
Vi har forsokt hélla oss objektiva till OHPeL-projektet och anser att vi lyckats med detta dd vi
presenterat vara resultat. Nu nér studien dr avslutad inser vi att vér positiva instillning till
OHPeL-projektet forstirkts, dd vi menar att vi kan se att utvirderingsmetoder av detta slag
gynnar ungdomar med svér problematik d& kunskapen runt insatser som har ett positivt utfall
uppmdrksammas samt aterfors till hogre instanser. Var jimforelse mellan projekten (BBIC-
OHPeL) visar att OHPeL till viss del kunnat dra lirdom frdn BBIC:s grundtankar och
arbetssdtt for att tillimpa denna kunskap i sitt utvdarderingsprojekt som dven innefattar en
ekonomisk aspekt. D4 statistiken visar att ungdomsproblematiken dkar anser vi att projekt av
detta slag som vi i var studie beskrivit dr ovarderliga for att pa sikt komma tillrdtta med
Okningen av ungdomsproblematiken. Forskning inom detta omride &r viktigt da det é&r

ungdomarna som skall ta 6ver i1 framtiden.
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Bilaga 1

Kriterier for att analysera protokollen
Vi har delat upp triangelns sidor i block for att kunna systematisera var intention att svara pé

vara fragestéllningar i analysen. Dessa block dr som f6ljer nedan:

Barnets behov
e Hailsa
e Utbildning

e Personlig utveckling, innefattande kinslo- och beteendemassig utveckling, socialt
upptridande, identitet samt klara sig sjélv.
e Familj och sociala relationer.

Forildrarnas forméaga

e (Grundliggande omsorg samt sikerhetsaspekter
e Kinslomissig virme och stimulans
e Vigledning, granssittning samt stabilitet

Familj och miljo

e Familjens bakgrund, hur familjen fungerar samt familjens nétverk

e Boende situation, arbetssituation samt familjens ekonomi
e Social integrering samt resurser i den ndrmaste omgivningen

Barnets behov

Forildrarnas forméaga

Familj och miljo

Hiélsa Grundldggande omsorg & Familjens bakgrund & nétverk
Sékerhetsaspekter
Utbildning Kénslomissig virme & Boende, arbete & ekonomi

stimulans

Personlig utveckling

Vigledning, granssittning
& stabilitet

Social integrering & resurser i
omgivningen

Familj & sociala
relationer

Upplédgget runt protokollen:

Vi har valt att utgd fran de olika blocken utifrén de elva olika fallen. Vi utgar fran en skala

som vi graderat som foljer:

0= inte synligt i protokollet

1= lite synligt i protokollet

2= synligt i protokollet

3= mycket synligt i protokollet
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Bilaga 2

Tabellerna belyser synligheten av BBIC:s behovsomraden i protokollen fran REA-
konferenserna i OHPeL hos ungdomarna i véar undersékning.

Henrik 17 ér
Barnets behov Forildrarnas formaga Familj och miljo
Hilsa 1 Grundlaggande omsorg & 0 Familjens bakgrund & nétverk 1
Sékerhetsaspekter
Utbildning 3 Kénsloméssig virme & 2 Boende, arbete & ekonomi 2
stimulans
Personlig utveckling 3 Vigledning, gransséttning & 2 Social integrering & resurser i 0
stabilitet omgivningen
Familj & sociala relationer 3
Totalt 10 Totalt | 4 Totalt | 3
Ulf 19 ar
Barnets behov Forildrarnas formaga Familj och miljo
Hilsa 2 Grundlaggande omsorg & 0 Familjens bakgrund & nétverk 1
Sékerhetsaspekter
Utbildning 3 Kénsloméssig virme & 1 Boende, arbete & ekonomi 2
stimulans
Personlig utveckling 3 Vigledning, gransséttning & 1 Social integrering & resurser i 0
stabilitet omgivningen
Familj & sociala relationer 2
Totalt 10 Totalt | 2 Totalt | 3
Hassan 15 ar
Barnets behov Forildrarnas formaga Familj och miljo
Hilsa 0 Grundlaggande omsorg & 0 Familjens bakgrund & nédtverk 1
sékerhetsaspekter
Utbildning 3 Kénsloméssig virme & 2 Boende, arbete & ekonomi 0
stimulans
Personlig utveckling 3 Vigledning, grinssittning & 2 Social integrering & resurser i 1
stabilitet omgivningen
Familj & sociala relationer 3
Totalt 9 Totalt |4 | Totalt |2
Mohamed 21 ar
Barnets behov Forildrarnas formaga Familj och miljo
Hilsa 2 Grundlaggande omsorg & 0 Familjens bakgrund & nétverk 1
sikerhetsaspekter
Utbildning 3 Kénslomissig virme & 1 Boende, arbete & ekonomi 3
stimulans
Personlig utveckling 3 Vigledning, griansséttning & 1 Social integrering & resurser i 1
stabilitet omgivningen
Familj & sociala relationer 3
Totalt 11 Totalt 2 [Totalt |4
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Ahmed 16 ar

Barnets behov

Forildrarnas formaga

Familj och miljo

Hilsa 0 Grundlaggande omsorg & 2 Familjens bakgrund & nétverk 2
sékerhetsaspekter
Utbildning 3 Kénslomassig virme & 3 Boende, arbete & ekonomi 0
stimulans
Personlig utveckling 3 Vigledning, griansséttning & 3 Social integrering & resurser i 2
stabilitet omgivningen
Familj & sociala relationer 3
Totalt 9 Totalt |8 [Totalt |4
Linda 14 ir
Barnets behov Forildrarnas formaga Familj och miljo
Hilsa 1 Grundlaggande omsorg & 1 Familjens bakgrund & nétverk 2
sékerhetsaspekter
Utbildning 3 Kénsloméssig virme & 0 Boende, arbete & ekonomi 3
stimulans
Personlig utveckling 2 Vigledning, gransséttning & 2 Social integrering & resurser i 0
stabilitet omgivningen
Familj & sociala relationer 2
Totalt 8 Totalt |3 [Totalt |5
Sara 19 ér
Barnets behov Forildrarnas formaga Familj och miljo
Halsa 2 Grundldggande omsorg & 1 Familjens bakgrund & néitverk 2
sdkerhetsaspekter
Utbildning 3 Kénsloméssig virme & 2 Boende, arbete & ekonomi 0
stimulans
Personlig utveckling 3 Vigledning, gransséttning & 3 Social integrering & resurser i 0
stabilitet omgivningen
Familj & sociala relationer 3
Totalt 11 Totalt l6 Totalt |2
Helena 20 ar
Barnets behov Forildrarnas formaga Familj och miljo
Halsa 1 Grundlaggande omsorg & 3 Familjens bakgrund & nitverk 3
sékerhetsaspekter
Utbildning 1 Kénsloméssig virme & 3 Boende, arbete & ekonomi 2
stimulans
Personlig utveckling 3 Vigledning, gransséttning & 2 Social integrering & resurser i 0
stabilitet omgivningen
Familj & sociala relationer 3
Totalt 8 Totalt |8 [ Totalt |5
Pontus 23 ir
Barnets behov Forildrarnas formaga Familj och miljo
Halsa 2 Grundldggande omsorg & 1 Familjens bakgrund & nétverk 1
sikerhetsaspekter
Utbildning 3 Kénslomissig virme & 2 Boende, arbete & ekonomi 3
stimulans
Personlig utveckling 3 Vigledning, gransséttning & 2 Social integrering & resurser i 0
stabilitet omgivningen
Familj & sociala relationer 3
Totalt 11 Totalt |5 [ Totalt |4
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Ivan 22 ar

Barnets behov

Forildrarnas formaga

Familj och miljo

Hilsa 3 Grundlaggande omsorg & 1 Familjens bakgrund & nétverk 2
sékerhetsaspekter

Utbildning 3 Kénsloméssig virme & 0 Boende, arbete & ekonomi 2
stimulans

Personlig utveckling 3 Vigledning, gransséttning & 2 Social integrering & resurser i 0
stabilitet omgivningen

Familj & sociala relationer 3

Totalt 12 Totalt | 3 Totalt | 4

Familj, Susanne ? ar, Jimmy ? dr samt Linnea 7 man

Barnets behov Forildrarnas formaga Familj och miljo

Hilsa 3 Grundlaggande omsorg & 3 Familjens bakgrund & nétverk 3
sékerhetsaspekter

Utbildning 0 Kénsloméssig virme & 1 Boende, arbete & ekonomi 2
stimulans

Personlig utveckling 3 Vigledning, grinsséttning & 2 Social integrering & resurser i 0
stabilitet omgivningen

Familj & sociala relationer 1

Totalt 7 Totalt |6 | Totalt |5
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Bilaga 3

Synligheten av BBIC:s behovsomréden i protokollen frdn REA-konferenserna i OHPeL totalt

Foraldrarnas

Ungdom | Barns behov férmaga Familj & miljo Total

Henrik 10 4 3 17
Ulf 10 2 3 15
Hassan 9 4 2 15
Mohamed 11 2 5 18
Ahmed 9 8 4 21
Linda 8 3 5 16
Sara 11 6 2 19
Helena 8 8 5 21
Pontus 11 5 4 20
Ivan 12 3 4 19
Familj 7 6 5 18
MAX 12 9 9 30
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