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Abstract

Uppsatsens fragestallning ar: Pd vilket sditt kan demokratisering fungera som
konfliktlosningsmekanism efter folkmordet i Rwanda?

Folkmordet i Rwanda kan ses i ljuset av att det var ett inbordeskrig med
etniska grunder. For att 16sa konflikter av denna typ driver vi tesen att
demokratisering dr den konfliktlosningsmekanism som 4r mest 1dmpad pa sikt. Vi
applicerar teorier frin konfliktlésning och demokratisering, och kombinerar dessa
for att nd svar pd var fragestdllning. Consociationalteorin dr var huvudsakliga
teori, dd den &r utvecklad for etniskt splittrade samhillen. Teorierna vi anvander
oss av visar sig stdodja var tes. Resultatet vi ndr dr att demokratisering som
konfliktlosningsmekanism 1 etniska konflikter kan minska risken for valdsamheter
nir spdnning uppstar mellan olika etniska grupper och fordela det politiska
inflytandet. Inforandet av demokrati och en inkluderande politik leder till att alla
grupper i samhiéllet far inflytande. Det leder till en miljo dér konflikter som
uppkommer kan hanteras inom ramarna fér demokrati.

Nyckelord:Rwanda, Folkmord, Etnisk konflikt, Konfliktlésning, Demokratisering.
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1 Inledning

”Jean de Dieu, eleven, was curled up, a ball of flesh and blood, the look in his eyes was a
glance from nowhere ... without vision; Maria-Ange, aged nine, was propped up against a tree
trunk ... her legs apart, and she was covered in excrement, sperm and blood ... in her mouth
was a penis, that of her father ... [nearby] ... in a ditch with stinking water were four bodies,

cut up, piled up, their parents and older brothers...” (René Caravielhe i Melvern. 2000 s.187)

Vart intresse véicktes for konflikten i Rwanda via den globala debatt som forts
om huruvida ett inbdrdeskrig 1 Rwanda skulle kunna forhindras med hjilp av ett
stabilare politiskt klimat i landet. Efter att under terminen har list olika delkurser;
att bygga demokrati, samt konflikt och samverkan 1 internationell politik, sag vi
detta fall som ett utmérkt tillfdlle att kombinera dessa bada delkurser. Teorierna
som presenterats i de olika delkurserna kan fordelaktigt kombineras for att
analysera denna konflikt, da det finns flera intressanta berérningspunkter mellan
konfliktlosning och demokrati. Genom att kombinera dessa bada delkurser och
teorierna som larts ut under dessa, far vi ett nytt och tidigare oprdvat perspektiv pa
saken. En korsbefruktning mellan véra kunskaper kan férhoppningsvis leda till ett
fruktbart och nydanande resultat. Nagot som gdér dmnet dn mer intressant dr den
utveckling som skett 1 Rwanda péd senare tid med en pégdende
demokratiseringsprocess. Detta leder till att arbetet blir mycket aktuellt. Amnet
aktualiseras ytterligare genom de pigdende hindelserna i vérldspolitiken, med
forsok till implementerande av demokrati i lénder runt om 1 vérlden. Att arbetet &r
s pass aktuellt skulle kunna vara negativt, men da vi hoppas kunna synliggdra
varaktiga  teorier om  hur  demokratisering kan anvindas som
konfliktlosningsmekanism finns féorhoppningar om att var uppsats kommer att ha
nagot att tillfora vérlden dven da verkligheten en dag springer forbi.

Genom att studera det empiriska fallet Rwanda och se hur demokratisering
som konfliktlosning kan ge ett land ett stabilt klimat, hoppas vi finna verktyg for
att liknande konflikter i framtiden kan upptéckas och hanteras. Det skulle darfor
vara intressant att se till det tidigare s manga ginger granskade folkmordet i
Rwanda, fast ur denna nya aspekt. Vi hoppas och tror att virt resultat kommer att
kunna appliceras pd andra liknande situationer.



1.1  Syfte och fragestéllning

Denna uppsats behandlar folkmordet i Rwanda, vad som hidnde och vad som
ledde fram till det. Det dr for oss omdgjligt att 1dsa om denna tragedi, utan att
frigan “varfor” ekar i bakhuvudet. Detta &r dock inte den centrala frigan, da det
redan forskats sa pass mycket om denna att vi véljer att ta ett eget grepp pa fallet.

Det dr viktigt att anpassa uppsatsen till den tid som star till férfogande, och
déarfor har vi valt ett relativt sndvt problemomréade. Aspekter sisom omvérldens
roll, ett genusperspektiv pa konflikten och diskussionen om intervention kontra
suverdnitet dr hogst intressanta, men vért syfte med denna uppsats &r istéllet att
undersoka hur demokratisering kan anvindas som central
konfliktlosningsmekanism. Efter att ha beskrivit och forklarat hindelserna, tar vi
dem vidare till att undersoka vad de var ett fall av. Detta {for att vi, om mdjligt, ska
kunna dra generaliserande slutsatser. Att avgora vad situationen i Rwanda var ett
fall av kommer dven att kunna gora att man kan fora upp diskussionen och
slutsatserna till en hogre abstraktionsnivd. Dock dr vi primért intresserade av att
studera detta enskilda fall. Eftersom denna hindelse var sa pass unik, inser vi
problematiken med att tillimpa véra resultat pd andra konflikter. Om vért resultat
déremot skulle kunna ge svar pd hur man kan stoppa ett skeende av detta slag
innan stenen satts i rullning, skulle det vara en typ av generaliserande som vi
skulle finna mycket fruktbar.

Vér fragestillning ar: Pad vilket sdtt kan demokratisering fungera som
konfliktlosningsmekanism efter folkmordet i Rwanda?

1.2 Presentation av teorianvandning

For att kunna svara pa var fragstéllning ser vi till de olika kategoribildningar
som dr applicerbara. De begrepp vi tar upp dr nya krig, inbdrdeskrig, etniska
konflikter samt djupt rotade konflikter, da vi tror att teorierna kring dessa begrepp
kan vara fruktbara att tillimpa pa folkmordet i Rwanda. Trots att hindelsen 1 sig
ar ensam 1 sitt slag dr den dnd4 ett fall av inbordeskrig, och dé ett nytt krig.
Konflikten har sin bakgrund i etniska konflikter, vilka generellt sitt &r djupt
rotade, och dérmed tar vi del av ldran dven kring detta. Detta ger oss vissa
mojligheter till generaliserade slutsatser.

Teorierna vi kommer att anvinda oss av dr de som presenterats i vara
respektive delkurser. Vi anvinder oss av Peter Wallensteens teorier om
konfliktlosning, dédr demokratisering &r grundstenen som hans sju
konfliktlosningsmekanismer vilar pad. Som demokratiseringsteori diskuterar vi



kring consociationalteorin som &r utvecklad for etniska konflikter med djupt
splittrade samhéllen och ddrmed applicerbara pa fallet Rwanda.

Vir tes, som vi soker styrka i denna uppsats, ir att demokratisering, och da pa
det egna landets forutsittningar, &r den grundliggande forutsittningen for en
stabil och varaktig fred, och dirmed den centrala mekanismen for att l6sa
konflikter. Detta eftersom demokrati har egenskaper som gor att alla grupper 1 ett
samhiélle synliggdrs och ges en mojlighet till politiskt inflytande. Vi tror dven att
en demokrati kan hjélpa ett land som har genomlidit en katastrof sdsom denna, att
framgangsrikt ateruppbyggas och ge det verktyg att hantera och bearbeta sitt
forflutna.

1.3 Metod och material

Vi kommer att anvidnda oss av en kvalitativ textanalys. Vi anvidnder oss av

metodens bédrande idé att forsoka hitta svaret pa var fragestillning genom att
presentera vart fall Rwanda, for att sedan lyfta fram element kring konflikten och
analysera dessa. Med hjdlp av bockerna vi anvédnder oss av hoppas vi kunna fi en
uppfattning av vad som hénde, for att sedan kunna dra vara egna slutsatser. Vi
kommer att anvénda oss av sekundirkéllor, d& det & mycket svért for oss att fa
tillgéng till forstahandskallor.
Vi anvinder oss av texterna och kéllorna vi hittat, for att med dessa som
utgangspunkt kunna gora en beskrivande analys. Sedan kommer utvecklingen av
inbordeskriget i Rwanda forklaras, och detta kommer att ge oss en bild av hur
situationen sig ut. Genom detta hoppas kunna forankra var idé om att
demokratisering dr det centrala for stabila och véldsbefriade fredsforhandlingar.
Uppsatsen kommer att vara upplagd som en forklarande studie, och sdka svar pa
hur demokratisering kan fungera som konfliktlosning. For att undvika att endast
astadkomma en a-teoretisk fallstudie ar vi, som tidigare forklarats, noga med att
konstatera vad Rwanda ér ett fall av (Esaiasson, m.fl. 2004 s.35 ff).

Utgdngspunkten for uppsatsen kommer vara en tes, som sedan kopplas till en
teori. Vi hoppas att vér tes fir empiriskt stdd genom att gora en fallstudie pa
Rwanda. Om tesen visar sig hallbar stérks teorin vi provar/konsumerar. D4 det &r
det enskilda fallet Rwanda som star i centrum &r uppsatsen en teorikonsumerande
studie (Esaiasson, m.fl. 2004 s.39 ff).

Vikten av intersubjektivitet vid forskning &r stor, men det &r svart att uppfylla
kravet pd att vara fri fran varderingar. Folkmordet i Rwanda 4r en héndelse som ar
mycket normativt laddad, och det dr pd gransen till omgjligt att inte engagera sig
personligt ndr man skriver om ett s& tragiskt hidndelseforlopp som detta. Vi
kommer fOrstds att gora vért yttersta for att inte ldgga in ndgra personliga
virderingar i sjilva brodtexten, utan dessa forsdker vi spara till analysen samt
vara avslutande kommentarer. Personligt engagemang dr enligt oss ndgot som bor
ses som positivt vid skrivandet av en uppsats. Da vi inser att risken finns for att



vart personliga engagemang lyser igenom kommet vi vara uppmirksamma pa
detta, och inte 1ata vara virderingar vara avgérande for vér slutsats.

Vi anvénder oss dterkommande av flera begrepp, och for att minska risken for
validitetsproblem, alltsd oka chanserna att vi diskuterar det vi faktiskt menar,
finner vi det centralt att definiera ndgra av dessa begrepp. Folkmord &r ett
omtvistat begrepp vilket man i fallet Rwanda var radd {or att anvénda. Orsaken till
det dr att en sddan bendmning skulle ha inneburit ett tving pa intervention. Vi
tycker darmed det &r viktigt att definiera folkmord, di vi kommer att ta stéllning
och bendmna kriget i Rwanda som ett folkmord. Definitionen pé ett folkmord ar
foljande handlingar med avsikt att helt, eller delvis, forgora en etnisk grupp: Déda
medlemmar av en grupp, misshandla - bade fysiskt och psykiskt medlemmar i en
grupp, begriansa villkoren for en grupp for att psykiskt skada dessa delvis eller
totalt, vidta atgirder for att forhindra dessa att fortplantar sig inom gruppen,
tvangstransportera barn fran en grupp till en annan. (FN:s Konvention om
forebyggande och straff for brottet folkmord. 1948, Art II)

Eftersom demokratisering &r ett omtvistat begrepp pa en hog abstraktionsniva
ar risken stor for att validitetsproblem uppkommer. For att {4 begreppsvaliditet har
vi valt att vandra pa redan upptrampade stigar, istillet forsoka oss pé att finna nya.
Detta kan verka en litt utvdg, men vi anser, med tanke pd vart begrinsade
utrymme, att det minskar risken for validitetsproblem.

I denna uppsats kommer demokrati att definieras enligt foljande: Ett system
som tillater konflikter att fa spelrum och tillatelse att uttryckas och i ett samhille
och hanteras pé ett varaktigt sitt genom politiska institutioner s& som politiska
partier och valsystem istillet for att ignorera och forsoka lagga locket pd. (Harris,
Reilly. 2003 s.136) Med demokratisering &syftar vi implementerandet av ett
system av denna typ.



2  Empiri

”My force was standing knee-deep in mutilated bodies, surrounded by the guttural moans of
dying people, looking into the eyes of children bleeding to death with their wounds burning in
the sun and being invaded by maggots and flies. I found myself walking through villages
where the only sign of life was at goat, or a chicken, or song-bird, as all the people were dead,

their bodies being eaten by voracious packs of wild dogs” (Melvern. 2000 s. 174 f)

Uppemot en miljon ménniskor berdknas ha dddats under folkmordet som
skedde under inbordeskriget i Rwanda. Man rdknar &ven med att omkring tvd
miljoner av landets ca sju miljoner invanare tvingades pé flykt inom eller utanfor
landets grinser. Denna katastrof dr en av de grymmaste i médnsklighetens historia.
Hur kunde detta hidnda? Hur kunde ménniskor drivas s langt att de dddade
besinningslost, inte bara okdnda méanniskor, utan dven sina egna grannar, vinner
och familjemedlemmar?

2.1 Bakgrund

I myter och verser berdttas om kungen i Rwanda, Mwamin, som styrde
virldens méktigaste rike och dgde allt: land, folk och boskap. Denne kung av hela
jorden hade tre soner: Gatwa, Gahutu och Gatutsi. For att testa dem gav han var
och en av dem ett mjolkkérl. Gatwa slikte sin torst, Gahutu spillde ut den, men
Gatutsi sparade sin och fick dirfor fortroendet att styra de andra. (Melvern. 2000
s.7)

Rwanda ar ett av vérldens mest titbefolkade ldnder. Befolkningen bestar av
hutu, tutsi samt twa. Hutuerna ar 1 majoritet och utgér ca 85 % av befolkningen i
Rwanda, och majoriteten av hutuerna dr bonder. Tutsifolket utgdr ca 14 % av
befolkningen och majoriteten dr boskapsskotare. Twa utgor 1 % av befolkningen.
(United nations and Rwanda. 1996 s.7)



2.1.1 Grundldggande motsittningar

Redan fore kolonialiseringen av Rwanda ansags tutsi ha en hogre stéillning &n
hutu. Monarkin var tutsi, s dven armén. Tutsi hade dven politiska fordelar. Da
Rwanda blev en tysk koloni 1885 fortsatte de styra enligt dessa regler (Melvern.
2000 s.9), Grinserna var dock relativt flytande. En hutu som hade det gott stéllt
rent ekonomiskt kunde ses som en tutsi, och vice versa. De bada grupperna var
dven 1 Ovrigt vildigt lika, de talade samma sprak och delade samma kultur. Efter
Tysklands fall 1 forsta vérldskriget hamnade Rwanda under Belgiskt styre. Under
denna period forstarkte Belgien de etniska gruppernas skillnader, genom att infora
identitetskort som angav huruvida medborgarna var hutu eller tutsi. Tutsierna
borjade nu favoriseras, de gavs fordelar inom utbildningsvasendet sdvil som inom
ovriga omrdden. (The United Nations and Rwanda. 1996 s.7 ff)

Den belgiska administrationen métte och klassificerade alla. Tutsi var léngre,
hutu var kortare och bredare. Ofta var det svért att avgora vilken grupp en person
tillhorde da blandiktenskap var mycket vanligt. Hutu fick under det belgiska
styret svart att f utbildning och jobb, och de diskriminerades inom flera omraden.
Darfor flydde manga hutuer till Uganda for att arbeta dar. 1957 krévde en grupp
hutu frigérelse och majoritetsstyre. Detta var det forsta steget i en politisk kamp
mellan de bada grupperna. D4 den sittande kungen i Rwanda dog 1959 anklagade
tutsi hutu for att ha varit inblandade i dodsfallet. Spanningarna 6kade, och 200
personer berdknas ha mordats. Hutu utforde flera attacker mot tutsi och deras
ledare, vilket ledde till att tiotusentals tutsi flydde landet. Pa grund av den allt
mer upptrappade situationen bildades en kommission av FN som skulle arbeta for
att sd snabbt som mgjligt géra Rwanda sjdlvsténdigt, och se till att de nu ca 135
000 flyktingarna skulle kunna atervinda hem. Den 1:a juli 1962 forklarades
Rwanda sjdlvstindigt. Fran ett flyktingldger 1 Uganda organiserades en grupp
extremistiska tutsier, som sOkte att ta makten 1 det avkolonialiserade Rwanda.
Invasionen stoppades snabbt, men fick foljden att tutsi helt stdngdes ute frn det
politiska livet.

2.1.2 Inbordeskriget

Under 50-talet borjade avkolonialiseringen av Rwanda, och Belgien paborjade
implementerandet av demokratiska institutioner. Redan nu borjade motséttningar
gro, da hutubefolkningen som var i stor majoritet drog mest nytta av
demokratiseringsprocesser, medan tutsierna var motvilliga och rddda att férlora de
privilegier de tidigare atnjutit. Unders den sociala revolution som pagick mellan
1959 till 1961 dodades méanga tutsier och manga tvingades 1 landsflykt. Ungefar
120 000 tutsier tvingades fly, och bositta sig i narliggande ldnder sdsom Burundi,
Uganda, Tanzania och Zaire (nuvarande Kongo-Kinshasa). Tutsis &verldgsna
stdllning 1 landet avslutades hdarmed drastiskt. 1961 holls val under 6vervakning
av FN. 1962 blev Rwanda hirmed en sjélvstandig monarki. (7he United Nations
and Rwanda, 1996) Tutsierna i Uganda bildade RPF, Rwandese Patriatic Front,



med malet att de numera 150 000 Rwandier pa flykt skulle kunna dtervinda, samt
att makten 1 hemlandet skulle delas. RPF bestod av sévél hutuer som tutsier men
tutsierna var i majoritet. Valdsamma strider utbrét mellan RPF och regeringen,
med attacker och Overgrepp. Startskotten for inbordeskriget hade nu avfyrats.
(Melvern, 2000 s.15 ff)

2.1.3 Arusha-avtalet

Efter pétryckningar frdn omvérlden paborjades forhandlingar mellan
regeringen och RPF. Forhandlingarna holls i Arusha i Tanzania under juni 1992.
Forhandlingarna ledde till ett fredsavtal mellan parterna. Avtalet var omvélvande,
och forberedde for omfattande reformer. Det avtalades att Rwanda skulle ha en
Overgéngsregering till dess att demokratiska val hallits och den valda regeringen
installerats. RPF och den Rwandiska armén skulle avvecklas och flyktingar skulle
tilldtas véinda hemét. Oroliga roster hdjdes dock, som menade att regeringen inte
ville att avtalet skulle héllas. For att stanna vid makten ville regeringen helt enkelt
inte ha ett slut pa inbérdeskriget. (Melvern, 2000 s.52 ff)

Efter 6verenskommelsen fortsatte rapporter strdmma in till hjdlporganisationer
och liknande rorelser som var aktiva i landet. Dessa rapporter beréttade fortsatta
overgrepp mot manskliga réttigheter. RPF brét 6verenskommelsen om eldupphor i
februari 1993, for att forhindra det fortsatta dodandet av tutsier. Detta ledde till
ytterliga flyktingstrommar, och en miljon Rwandier var nu flyktingar. En rapport
som utgavs av Kommissionen for Ménskliga Réttigheter 11 augusti 1993 var den
forsta att anvdnda termen folkmord i samband med héndelserna i Rwanda.
Rapporten beskrev hur regeringen genom aggressiv propaganda forknippade alla
tutsier med PRF. De sadde ett hat for tutsierna for att pd detta sétt kunna stanna
vid makten. Massakrerna som forekom redan nu var noga planerade och séndes ut
via ”Radio Rwanda” i tal av ledarna. De eldade sina lyssnare genom att i sina tal
anklaga RPF for att vilja doda alla hutu. (ibid.)

2.1.4 Folkmordet

Den 6 april 1994 stortade ett plan med Rwandas president Juvénal
Habyarimana ombord. Detta blev gnistan som utldste en av de vérsta massakrerna
minskligheten skadat. Fran april till juli 1994 berdknas uppemot en miljon tutsier
ha dodats.

Omedelbart da nyheten kommit borjade tutsier och oppositionsmedlemmar att
dodas. Kontrollen 6ver huvudstaden Kigali forsvann helt. RPF bérjade dra sig
nidrmare staden for att bekdmpa Regeringens militdra styrkor. FN:s styrkor var
satta att forsoka forhindra mordandet som utfordes av militdren, men hade inte



mandat att ingripa, utan tvingades maktldsa sta bredvid och se pd. (United Nations
in Rwanda. 1996 s. 37 ff))

I slutet av april berdknades s& méinga som 200 000 personer mdrdats i
fruktansviarda massakrer. Méanniskor mordades med machetes, yxor och allehanda
tillhyggen. Systematiska overgrepp skedde, dir kvinnor och barn valdtogs och
ménnen blev torterade innan de alla dodades. Inom landet berdknades nu sa
manga som 1,2 miljoner manniskor vara pé flykt inom landet, och en halv miljon
ha sokt sig till de narliggande ldnderna. (United Nations in Rwanda. 1996 s. 44 ff")

Massakrerna spred sig nu fran Kigali och ut 6ver landet. Moérdandet var inget
som skedde under anarki och utan kontroll, utan utférdes systematiskt och med
syfte att eliminera alla tutsi. Auktoriteter och ledare 1 Rwanda var helt pé det klara
med vad som skedde, och styrde over skeendet. Det hela var organiserat och
inriktade sig pa tutsi, samt hutu som var i opposition. Pa tre veckor berdknas ca en
halv miljon ménniskor ha mordats. Omvirlden véinde ryggen 4t de fruktansvirda
héndelser som skedde i Rwanda under denna tid. RPF:s offensiv var i slutet av
maj framme vid Kigali. De tog kontrollen &ver flygplatsen, och dagen efter
presidentpalatset. Regeringens soldater borjade nu fly och dverge sina positioner.
De militéra styrkorna och regeringen insag snart att slaget var forlorat och flydde
den 12 juni fran huvudstaden, som togs i1 kontroll av RPF. Detta satte till slut
stopp for folkmordet. (Melvern. 2000 s. 186 ff)

2.2 Efter folkmordet

2.2.1 Misstag

Nér inbordeskriget i Rwanda holl pa att bryta ut verkade det som att
omvirlden inte riktigt forstod vad som var pd vég att hdanda. Indikatorerna pé att
ett folkmord var pa vég att bryta ut fanns dér, och 1 efterhand kan man se att det
fanns Atgdrder att vidta som mojligen hade kunnat forhindra utbrottet av
folkmordet. Om vérlden hade uppmirksammat det instabila klimatet och tidigare
gitt ut med erkiinnandet av folkmord, hade &tgirder kunnats vidtas tidigare. Aven
efter det att ett krig val brutit ut, hade man kunnat vara effektivare vid insatserna
for att hindra situationen 1 Rwanda. Utomstdende trupper borde ha satts in for att
assistera de 400 FN soldater som var pé plats och forsokte radda de tutsier som
annu var vid liv.
(www.globalpolicy.org/security/issues/sudan/2006/0112lessons.htm)



2.2.2 Rattslig process

Idag ar den ddvarande regeringen och personer pd ledande poster anklagade
for massmord och valdtikter, samt for att ha organiserat och mdgjliggjort
folkmordet. Detta sker 1 den internationella tribunalen i Tanzania. ITCR stir for
International Criminal Tribunal for Rwanda och formades 1994. ITRC behandlar
brott mot ménskligheten begdngna mellan den forsta januari och 31:a december
1994. Att krigstribunalerna haller enskilda individer, och inte olika etniska
grupper, ansvariga kan hjdlpa till att 16sa spinningarna mellan de etniska
grupperna. Ett dtal innebidr en aterupprittning for offret, vilket dr en nédvéandig del
1 forsoningsprocessen. De atalade i1 krigstribunalen fér en réttvis rittegdng, med en
chans att forsvara sig. Huvudsyftet med krigstribunalen &r att upprétthalla en
varaktig fred och motverka en fortsatt vadldsam utveckling. (Harris, Reilly. 2003
sid. 289 1)

I Rwanda finns dven 12 000 lokala domstolar. Dessa kallas gacaras, vilket
betyder “under tridet”. Gacaras ér till for vanliga medborgare som vill fa sina fall
provade. Domstolarna har inte auktoritet att doma nagon till dodsstraff, men har
auktoritet att doma forovaren till ldngre fangelsestraff, samhéllstjinst samt att
utdoma skadestind till offren. Gacara forvintas behandla upp till 500 000 réttsliga
fall.
(http://www.globalpolicy.org/intljustice/tribunals/rwanda/2006/0217suicides.htm)



3 Att typologisera Rwanda

For att resultatet vid fallstudier ska kunna bli mer generellt anvindbart, ar det
viktigt att man kommer fram till vad det man studerar &r ett fall av. Vi har valt att
undersdka huruvida Rwanda ar ett fall av nytt krig. Vi har dven valt att se till
teorier kring etniska konflikter och djupt rotade konflikter, for att se om detta
stimmer in p4 Rwanda. Den demokratiseringsteori vi kommer att anvidnda oss i
senare avsnitt dr utvecklad for att passa etniskt splittrade samhéillen, och dérfor
vill vi fastsélla att Rwanda é&r ett sddant.

3.1 Rwanda som ett nytt krig

De nya krigen skiljer sig fran tidigare krig pd flera punkter. For att avgora
huruvida Rwanda ér ett fall av nytt krig eller ej kommer vi, med utgdngspunkt i
Mary Kaldors Nya och gamla krig redogéra kinnetecken for ett nytt krig, for att
sedan applicera det pd inbordeskriget 1 Rwanda.

3.1.1 Kénnetecken pa nytt krig

Utmirkande for de nya krigen r att dr att det centrala inte &r geopolitiska eller
ideologiska maél, utan fokus ligger istillet pd identitetspolitik. Maktanspridken
bygger péd en identitet, och det dr mellan de olika identiteterna som konflikten
finns. Identitetspolitik dr exkluderande och hénvisar ofta till historiska héndelser
och gammal tradition. Det dr vanligt att dessa konflikter uppstér i vakuumet efter
kolonialismen. (Kaldor. 1999 s.15). Identitetspolitiken kan ses som en reaktion pa
den politiska klassens minskade legitimitet. I detta fall 4r det de styrande
politikerna som skapar och forstirker folkliga fordomar. Ledarna motarbetar
utvecklingen av demokrati genom att forstirka etniska spdnningar. Detta &r en
Overlevnadsstrategi for ledarna, for att kunna behalla makten. (Kaldor. 1999 s.90
ff-) Véldet som nu utdvas av andra parter @n regeringen anviands for politisk
kontroll. Kontrollen uppstér alltsa inte genom politisk legitimitet, utan genom vald
alternativt hot om véld. Genom terror och folkfordrivning skapas en stor
destabilisering, och malet politisk kontroll uppnas.( Kaldor. 1999 s.130)

Da Kaldor talar om identitetspolitik asyftas “rorelser som mobiliserar pa
grundval av etnisk eller religids identitet for att gora ansprak pd makt 1 staten”.
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Detta dr en exkluderande politik som, stéllet for att strdva framét och innefatta alla
som stoder en viss idé, strdvar bakat och utesluter alla som inte ar av “ratt”
identitet. Ridslan for ”den andre” dr hér central, och forstirks genom propaganda,
16gner och ofta historiska beréttelser. (Kaldor. 1999 s. 89 ff.)

Identitetspolitiken anvinder sig av den moderna teknologin. Teve, radio och
Ovriga medier gor det lattare att nd ut och sprida budskapet. De nya krigen
anvander sig av nya metoder i krigsféringen. Man erdvrar territorium inte genom
militdra offensiver, utan genom en politisk behérskning av folket. Man soker
”gripa manniskors sjdl och hjdrta” och utsar ’rédsla och hat”. Malet med detta ar
att fordriva, och 1 forlingningen forinta den icke Onskvérda befolkningen. Detta
har som sjélvklar foljd att det dr de civila som drabbas allra hardast, d& de ar
sjdlva malet for kriget. Detta leder till enorma flyktingstrémningar, och
grannlénderna far bédra bordan av flyktingstrémmar som flyr fran landet. (Kaldor.
1999 s. 13 /)

Overgrepp mot civila och krinkningar av minskliga rittigheter 4r inte en
bieffekt av kriget, det dr sjdlva kriget. De stridande grupper &r inte arméer i ordets
strikta bemérkelse. En stor méngd grupper utkdmpar dessa krig, sdsom
paramilitira trupper, forbrytarligor, sjdlvforsvarsenheter och reguljdra arméer.
(ibid.)

Séttet att strida gar, som tidigare ndmnts, ut pa att kontrollera befolkningen i
ett omrdde. Alla i omradet som &r i opposition eller som inte har rétt etikett, eller
identitet, undanrdjs och fordrivs. D4 man drar detta till sin spets resulterar det 1
folkmord. (Kaldor. 1999 s. 98 f.)

Vid utbrottet av nya krig har staten ingen legitimitet, och inte heller kontroll
over det organiserade valdet. Enligt Kaldor &r den enda langsiktiga 16sningen att
aterupprétta legitimiteten for myndigheterna. Att dessa fir monopol pa utdvande
av valdet dr en grundldggande forutsittning for att trygghet ska kunna upprittas
och byggandet pd en demokrati ska kunna ske. Viktigt &r att politiken inte far vara
exkluderande, utan att alla grupper inkluderas. (Kaldor. 1999 s.14 1. )

3.1.2 Rwanda som ett nytt krig

Efter att ha klargjort vad Kaldor menar med nya krig, och beskrivit vad som
kidnnetecknar dem kommer vi nu att se till hur vél detta dverensstimmer pa
folkmordet i Rwanda, for att faststdlla huruvida Rwanda ér ett fall av ett nytt krig
eller ej. Den forsta aspekt Kaldor tar upp é&r identitetspolitiken, dir maktanspraken
grundar sig pd en identitet. I Rwanda &r detta mycket tydligt, med de tva
folkgrupperna hutuer och tutsier som konflikten stod emellan. Regeringen i
Rwanda var extremt exkluderande, da de ville ha bort alla som inte hade ratt
identitet, dvs. tutsi, for att bibehalla sin makt. Det var den sittande regeringen som
skapade och forstdrkte manga av motséttningarna mellan folkslagen. Genom att
skapa ridsla och hat mellan grupperna och motverka demokratiseringsprocessen
som satts i rullning genom Arusha-avtalet kunde de stérka sin egen position, som
for tillfallet var osdker pa grund av dess brist pa legitimitet.
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Teknologin som Kaldor talar om som typisk fér den nya typen av krig, ir som
hdmtat ur Rwanda-tragedin. Anvindandet av media dr nidmligen ndgot som
nitverken i de nya krigen anvédnder sig flitigt av. Vikten av radiostationen
RTLMC i1 Rwanda var enligt ménga avgorande for att hindelserna fortskred sa
langt som de faktiskt gjorde, dd ménga i Rwanda 4r analfabeter. Radion blev ett
kommunikationssitt som var slagkraftigt och enkelt att ta till sig. Radion sigs
dven av vissa som nagot "magiskt” och dédrmed blev det som sades pé radion &nnu
viktigare for dem som lyssnade. RTLMC hade en stark anti-tutsi propaganda, och
manade till mord. De utmalade tutsi som “kackerlackor” och demoniserade dem.
De sédnde dven ut dodsdomar pa vilka som skulle bli militirens nista mél. Vissa
gir sd langt som att siga att om RTLMC's sidndningar hade forbjudits skulle
folkmordet helt kunnat stoppas, sd stark var denna stations paverkan péa
minniskorna. (Melvern. 2000 s. 70 ff.)

Kriankningar av ménskliga réttigheter, som tidigare kunnat ses som en bieffekt
av krig, dr i1 dessa nya krig i allménhet, och i inbordeskriget i Rwanda i synnerhet,
sjdlva kérnan 1 sdttet att fora krig. De illddd som skedde under folkmordet 1
Rwanda, med det enda syfte att fOrinta, 4r extrema exempel pd dessa.
Overgreppen anviindes som ett sitt att kontrollera, dir oppositionen skrimdes till
tystnad. P4 detta sitt sdkrade regeringen i Rwanda sin makt. Dessa strategier
anvinds av alla for att nd det slutliga mélet: fordriva alla med en annan identitet,
antingen genom att tvinga de att fly, alternativt utrota dem genom massmord.
Detta dr anledningen till att de nya krigen genererar sidana enorma
flyktingstrommar. I Rwanda har, enligt vissa berdkningar, s manga som 2
miljoner tvingats fly landet. Att de nirliggande ldnderna far béra en stor del av
denna borda dr uppenbart, dd Zaire (nuvarande Kongo-Kinshasa) beréknats ha
tagit emot s& manga som 1,2 miljoner flyktingar frdn Rwanda.

Det star klart att inbordeskriget och det atfoljande folkmordet i Rwanda ér ett
typiskt fall av ett nytt krig. Rwanda uppfyller 1 stort sett alla de aspekter Kaldor
tar upp av nya krig. Kaldor menar att dessa nya krig uppkommer pa grundval av
att det politiska systemet forlorat sin legitimitet, ofta genom sammanfall efter
kolonialiseringens slut och da staten blivit sjdlvstindig. Losningen pa detta, menar
Kaldor, dr att upprétta statens legitimitet.
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3.2 Rwanda som en etnisk konflikt

Enligt de konstruktivistiska teorierna ir inte etnicitet ett nagot ofdrinderligt,
utan ett fenomen som ofta &r socialt konstruerat. (Joseph S. 2004 s. 200 ff°) Detta
ar ndgot som tydligt visas i Rwanda, dir hutuerna och tutsierna hade néstintill allt
gemensamt. De talade samma sprik, delade samma religion och kulturella
virderingar. Vissa statusskillnader fanns mellan grupperna, men dven dessa var
socialt konstruerade, bl.a. av den Belgiska administrationen, som inforde
identitetskort och favoriserade tutsierna.

Dock fanns vissa statusskillnader redan innan kolonialiseringen av Rwanda.
Tutsifolket hade invandrat i omraddet med sina stora boskapshjordar. Hutuerna
som var betydligt fler, fanns redan 1 omradet och forsorjde sig pa jordbruk. Det
kolonialistiska styret fordjupade de skillnader som existerade. Att hitta svar pa
varfor ménniskor dodar sina vénner och grannar dver skillnader som knappast ens
4r mérkbara ir omdojligt. Anda hinder det bevisligen. For att forstd varfor fir man
se till de storre konsekvenserna av dessa skillnader. De etniska grupperna har ofta
en inom gruppen gemensam historia, gemensamma symboler, och myter. I
Rwanda spddde ledarna i regeringen pa dessa befintliga skillnader genom att sa
rent hat och fruktan, genom att utmaéla tutsierna som kackerlackor och skrimma
upp hutubefolkningen med hot om att tutsi ville utrota dem. Genom att elda pé
befintliga skillnader ldggs grunden till det som senare ledde till katastrofen. En
utlosande héndelse som att president Habyarimana omkom i flygkraschen kan
vara gnistan som sétter fyr pa elden. (ibid)

De senaste aren kan det synas en fordndring i den typ av krig som &r mest
forekommande. Det finns en kraftig 6kning av konflikter som startar inom landets
egna grénser istéllet for mellan lands grianser. Tva huvudkomponenter i krig inom
landets grénser dr identitet, grupptillhdrighet inom exempelvis religion, ras, kultur
och sprak, samt fordelningen av landets resurser sd som ekonomiska, sociala och
kulturella resurser. Man kan se situationer dir en viss religids grupp fér fordelar,
eller blir nekade vissa atgirder av landets resurser pd grund utav deras
grupptillhorighet. Detta dr situationer som kan utldsa en konflikt i landet. (ibid)

3.2.1 Identitetsbaserade konflikter och djupt rotade konflikter

Identitetsbaserade konflikter dr oftast djupt rotade. For att komma at och 16sa
sddana konflikter kridvs en djupgdende 16sning. Konflikthantering under f6rsta och
andra vérldskriget bestod ofta av snabba 16sningar, ddr man endast vidtog atgirder
som ledde till att konflikten dvergick i1 en latent fas, istillet for att 16sa den frin
dess rotter.

Tre huvudsakliga faktorer infinner sig oftast i etniska konflikter. Den
ekonomiska faktorn, dir en viss etnisk grupp diskrimineras rent ekonomiskt.
Exempel pa detta 4r da hutu stingdes ute frdn ndringslivet av den belgiska
administrationen, och dirmed tvingades fly till grannlinderna for att kunna
forsorja sig. Att man Overgett den tidigare strikt kontrollerade kommunistiska

12



marknaden 1 delar av Afrika har medfort stora sociala problem for dess invénare.
Detta eftersom det gjort den ekonomiska situationen osdker for minga invénare,
och oftast d4 de som redan tillhor den ldgre delen av det socioekonomiska skiktet.
Den andra faktorn 4r den kulturella, som innefattar religionsfrihet och
minoritetsgruppers ratt till sitt sprak. (Harris, Reilly. 2003. s.9) I Rwanda kan man
se hur tutsier som minoritetsgrupp fick kiimpa for sina réttigheter och sin existens.

Den tredje faktorn som oftast finns i en djuprotad konflikt &r den territoriella.
Konflikter om vem som har rétt till vilket omrade blir vanligt eftersom etniska
grupper ofta har olika omriden. Vid motsittningar rérande territorium kan det bli
aktuellt med decentralisering av makten. Detta s& den inte blir koncentrerad till en
viss grupp, och da troligtvis den dominerande etniska gruppen i samhéllet. Detta
kan leda till fortryck av andra grupper. (Harris, Reilly. 2003 s.34).

Vi har nu klargjort att Rwanda &r ett fall en etnisk konflikt, och med detta som
bas kan vi motivera de teoretiska val vi gér genom uppsatsen.
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4  Konfliktlosning

4.1 Inomstatlig konflikt

”A civil war means the breaking up of existing social relationships. Families may be divided,

friendships are destroyed, and local communities are shattered” (Wallensteen. 2002 s. 133).

Inomstatliga konflikter, inbordeskrig, borjar med sammanbrottet for normal
politik. Konflikten kan géilla kontrollen dver ett visst territorium inom staten, eller
kontroll Over makten 1 staten, regeringen. (Wallensteen. 2002 s.71 ff)
Inbordeskrig har som maél att ta eller behalla kontrollen dver staten, och i Rwanda
handlade konflikten om att fi makten dver staten. Det var ett inbordeskrig, och for
att dra en sndvare definition, ett etniskt sadant. I inbdrdeskrig har ofta aktorerna
en lang historia av konflikt mellan sig, innan den bevdpnade konflikten bryter ut.
(Wallensteen, 2000 s.133) Sa var det dven 1 detta fall, med motséttningar mellan
grupperna hutu och tutsi som strackte sig si lang tillbaka som till kolonialismens
tid. Det dr vanligt att inbordeskrig rorande styret sker just i tredje vérlden, dir
linderna &r Overbefolkade och fattiga, och dir landets ledning tappat sin
legitimitet genom exempelvis korruption och brist pé folkligt stod. Arusha-avtalet
som slots 1993 implementerades aldrig, mycket pa grund av att regeringen aldrig
ville att avtalet skulle lyckas, d& detta skulle leda till att regeringen forlorade
makt. Det centrala i manga fredsavtal, och s& dven i Arusha-avtalet &r
demokratisering. Att inkludera och ge inflytande till parter som tidigare varit
utestingda frdn samhéllet kommer leda till att den sittande ledningen forlorar
makt i forhallande till tidigare, och detta dr anledningen till att en utveckling av
denna typ ofta motarbetas. (Wallensteen, 2000 s.135 £.)

4.1.1 Inflytande och det interna sikerhetsdilemmat

Wallensteen tar upp tva huvudsakliga problem for konfliktldsning i inomstatliga
konflikter, dvs. inbordeskrig. Det forsta dr problemet med deltagande och
inflytande 1 samhéllet. Man maste uppritta ett socialt och politiskt system som ger
alla grupper i1 samhillet inflytande. Detta dr speciellt viktigt dd inbordeskriget
handlar om férdelningen av makten. (Wallensteen. 2002 s.133)

Béda de stridande folkgrupperna maéste tillatas delta och paverka det politiska
livet 1 landet, d4 demokratisering ska anvindas som 16sning péd konflikten. Nar
demokratiska institutioner forst forsokte implementeras av Belgien blev det genast
fel d& den stora hutumajoriteten fick all makt, och tutsierna forlorade allt
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inflytande. Det svara &ar alltsd att gd frdn en exkluderande politik till en
inkluderande, ndgot som vi tidigare tagit upp, och ytterligare kommer att berdra.
Det andra problemet som uppkommer &r det interna sikerhetsdilemmat. Det
bygger pa principen att om det finns en vinnare kommer det ocksé att finnas en
forlorare. Detta kan leda till resonemang av typen ’sasom du kan tdnkas agera mot
mig, bor jag forst agera innan dig”. Detta dr resonemang som kan leda till vdpnade
konflikter. Det &r dérfor centralt vid 16sningen av en konflikt att man avslutar
valdet s att sikerhetsdilemmat forsvinner. Aven hir 4r 15sningen att uppritta ett
stabilt politiskt system, efter som det 4r detta som ar bést ldmpat att avsluta detta
dilemma, d& dagens forlorare genom omval och liknande processer ar
morgondagens vinnare, och vice versa. (Wallensteen. 2002 s.133 /)

4.1.2 Wallenstens sju punkter for konfliktlosning

Wallensteen tar i sin bok Understanding conflict resolution upp sju punkter for
konfliktlosning. Alla dessa &r indikatorer pa hur ett demokratiskt system fungerar.

Den forsta punkten Wallensteen tar upp av sina konfliktlosningsmekanismer
som &r anvédndbart vid upprittandet av en demokrati, dr att prioriteringarna
forandras. Att gora vad som helst for att halla sig kvar vid makten kan inte ldngre
vara fOrsta prioritering. Andra och tredje punkterna &r att dela upp det omtvistade
virdet 1 konflikten, resp. kohandel. Dessa dr bdda utmérkande for ett politiskt
system, dd4 man delar upp det omtvistade virdet, 1 fallet Rwanda den faktiska
makten med inflytande, mellan sig. Kohandel sker i politiska system genom
forhandlingar. Det dr dven mojligt att ge oppositionen inflytande genom att
placera dem pa olika ministerposter och liknande. Detta garanterar sidkerhet och
inflytande dven for oppositionen.

Fjarde mekanismen Wallensteen tar upp &r att styra tillsammans, genom en
koalitionsregering. Detta dr absolut nddvéndigt d4 konflikten i Rwanda har blossat
upp mycket pd grund av att den ena eller den andra parten hela tiden har varit
fortryckt. 1 ett demokratiskt system dér bada parter kommer till tals ar detta
problem lost. Femte &r att 14mna &ver styret till en utomstdende part, nagot som
knappast dr aktuellt i denna konflikt, ddr malet &nd& maéste vara en fungerande
koalitionsregering didr de bada folkgrupperna har inflytande pa beslutsfattandet.
Bevis pé att detta ej fungerar i Rwanda kan ses under kolonialiseringen och efter
denna, d& Tyskland och sedan Belgien har varit styrande i landet. Detta, anser vi,
endast orsakade storre problem for landet.

Den sjitte 16sningen innehaller sddant sdsom beslutande eller radgivande
folkomrostningar for att 16sa konflikter som uppkommer. Den sjunde och sista
konfliktlosningsmekanism som Wallensteen foresldr ar att skjuta problemet pa
framtiden, exempelvis genom att ldmna Gver till ev. kommissioner att besluta.
(Wallensteen. 2002 s.139 ff.) Vi tror att det ar viktigt att Rwanda omedelbart tar
tag 1 de konflikter som gror i landet. Om inte kommer de endast att gro djupare
och forvirras.
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5 Demokratiseringsteorier

Da vi ska tillimpa demokratisering som konfliktldsningsmekanism har vi valt att
applicera Arend Lijpharts teori om consociational democracy pa vart fall,
Rwanda. Anledningen till att vi valt denna teori dr att det dr en teori som dr
utvecklad for att skapa demokrati i samhéllen som ir delade av djupa etniska
motsittningar. Detta dr den mest inflytelserika teorin inom etniska konflikter och
vi motiverar vért val av denna teorimodell med att Rwanda ar ett delat samhille.
Detta har vi konstaterat genom att presentera teorier kring etniska konflikter och
identitetspolitik i tidigare kapitel.

5.1 The Consociational theory

Consociationalteorin bygger pd beslutsfattande pa elitnivd, mellan aktorer som
representerar olika grupper i samhaéllet. Beslutsfattandet sker genom forhandlingar
och dmsesidiga eftergifter mellan dessa aktorer, dér parterna respekterar varandras
sjdlvbestimmanderitt. En demokrati som grundas i denna teori blir dirmed en
”forhandlingsdemokrati”. Konflikter mellan de olika grupperna i det splittrade
samhéllet motverkas genom kompromisser. Detta dr motsatsen till den typ av
demokrati som bygger pa majoritetsbeslut. Vid majoritetsdemokratier finns alltid
risken att minoriteter, och dven stora minoriteter blir 6verkdrda. I denna aspekt
star consociationaldemokratin i skarp kontrast mot den klassiska visterlindska
demokratin med dess majoritetsbeslut.

Argument for att consociationalteorin dr sd anvéndbar dr att majoritetsstyre
inte dr brukbart i1 djupt splittrade samhillen. Denna typ av styre kommer leda till
att inga beslut kan fattas, dd det inte finns ndgon majoritet, alternativt att
minoriteterna fortrycks. Majoritetstyret maste darfor ersittas med kompromisser,
dir alla minoriteter inkluderas. Beslutsfattandet tenderar att ta ldngre tid i
consociationaldemokratier, d4 omfattande forhandlingar och kompromisser
foregir dem. Det som &r positivt med detta dr att implementeringen av besluten
fungerar bittre dn vid andra demokratiformer. Detta eftersom oppositionen tagits
in 1 forhandlingarna redan i ett inledande skede. En annan positiv aspekt, som &r
sarskilt viktig 1 fall som Rwanda, dr att det & omojligt for majoriteten att ignorera
en minoritet. (Armingeon, 2002. s. 143 /)

Teorin strivar efter att inrdtta olika institutioner som kan forhandla mellan de
olika grupperna i samhillet pa ett fredligt sitt, med mélet att genom forhandlingar
nd den 16sning som kommer att tillfredstélla s manga olika parter som mojligt.
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Enligt consociationalteorin dr det mest kraftfulla instrumentet ett
proportionellt fungerande valsystem. Detta kan finna kompromisser mellan olika
etniska grupper, och ger ett passande klimat for utvecklingen av legitimitet och
stabilitet 1 mangkulturella samhéllen. Teorin menar att om man har proportionella
val, istdllet for majoritetsval, s& far man en mer jaimn fordelning pa de politiska
posterna, och en vidare representation frén olika grupper i samhéllet. Genom att
lattare sldppa in nya partier, forenklas det for de etniska minoriteterna att
mobilisera sig och bilda partier som representerar deras rost. Ett splittrat eller
segregerat samhélle behover ett ndmligen ett system som snarare inkluderar &n
exkluderar. Teorin séger dock inte att det finns ett valsystem som é&r universellt
applicerbart, utan det ar viktigt att det anpassas och forhandlas fram for varje stat.
(Reynolds. 2002 s.206 ff)

5.1.1 Tre steg, fyra forutsdttningar och nio punkter

Consociationalteorin bygger pd samarbete pd elitnivd, som ar forsta steget i
trestegsmodellen. Detta kommer leda till politisk sdkerhet for de mindre
grupperna i samhdllet, vilket dr det andra steget. Detta kommer 1 sin tur leda till
fred och demokrati, som ir det tredje och sista steget. Demokratin bestar av fyra
grundforutsittningar: Den fOrsta forutsdttningen &ar en koalitionsregering
bestaende av politiska ledarna for alla de olika grupperna i det delade samhillet.
Det centrala dr att ledare for varje grupp maéste vara inkluderade i beslutsfattandet.
For att denna typ av samlingsregering ska kunna genomfOras rent praktiskt krévs
det som &r essentiellt for Lijpharts teori, nimligen samarbetet pé elitniva.

Den andra fOrutsittningen bestdr av autonomi for de olika grupperna i
samhdllet. Detta innebér att sd mycket sjélvbestimmande som mojligt ska ges at
de olika grupperna. Detta giller exempelvis bestimmande Over sina egna
kulturella institutioner. Tanken &r att sjdlvbestimmandet ska leda till politisk
sdkerhet for minoritetsgrupperna.

Den tredje fOrutsittningen rdr representation, och di i formen av en
proportionell representation eller en Gverrepresentation av minoriteten.
Overrepresentation av minoriteten skyddar denna, och hindrar den fran att bli
diskriminerad. Proportionalitet garanterar att alla grupper far inflytande vid
beslutsfattandet. Overrepresentation av minoriteten ir speciellt aktuell i splittrade
samhéllen dér de olika grupperna ér av olika storlek, vilket gor &r fallet i Rwanda
dér hutu utgor 81 %, medan tutsi endast 14 %.

Den fjarde forutsittningen dr minoritetens rétt till veto. Detta ar till for att
hindra att majoriteten fattar beslut som gar strikt emot minoritetens 6nskningar
och behov. Dessa fyra forutsdttningar leder till ett samarbete pa elitnivd som
starks av politisk sdkerhet for de mindre segmenten, vilket 1 det sista steget leder
till fred. Det som Lijphart hir lagger stor vikt vid ar just sdkerheten, da ingen
stabil demokrati kan komma om inte sidkerhet for de som fattar de politiska
besluten finns. (Lijphart. 1977 s.14 ff)

Dessa tva forsta forutsittningar dr de som ar mest centrala for teorin. De tva
foljande &r inte lika vitala, och i de &ndringar av teorin som gjorts pa senare tid &r
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de tva sista punkterna borttagna. Vi véljer att nda presentera dem, da vi finner att
de kan tillfora anvéndbara aspekter 1 just vért fall. I den senaste versionen av sin

teori lagger Lijphart vikten vid power-sharing och gruppautonomi. (Reynolds.
2002 s.33 ff)

Lijphart kommer med nio punkter som underlittar inférandet av dessa fyra
forutsittningar.

1. Den forsta punkten r att lagstifta om ett passande valsystem. Det finns
tre uppdelningar av valsystem; det proportionella, majoritetsval eller
mellanliggande valsystem. Det proportionella valsystemet dr det som
anses vara mest passande for ett kraftigt segregerat land, s& som
Rwanda. Aven de tva andra kategorierna kan kombineras och anpassas
till splittrade samhillen. Ett sdtt att géra detta dr att anvinda sig av ett
majoritetsval med garanti for representation av sirskilda etniska
grupper. Det proportionella valsystemet anses dock vara det mest
framgingsrika, eftersom proportionella valsystem bidrar till en bred
representation, samt ger en identisk rattvisa till samtliga grupper 1 ett
sambhiélle.

2. Nér man beslutat om ett proportionellt valsystem 4r ndsta steg att
lagstifta om riktlinjerna for detta. Man bor dven hér stidva efter en bred
representation. Detta dr viktigt for att alla grupperingar i samhillet ska
kidnna sig delaktiga och for att undvika en marginalisering utav
minoritetsgrupper.

3. Nésta steg 1 processen dr att besluta om man ska infora ett
parlamentariskt, presidentiellt eller semi-presidentiellt styre. For ett
multietniskt land &dr det fordelaktigt att vilja det system som har bést
forutsittningar att fordela makten jimnt, och da ar parlamentarism ett
gynnsamt val.

4. Parlamentarism i sig bidrar inte till maktfordelning utan man maste enas
om en metod som verkstéller detta. Ett system som &ar passande &r att
grupper i landet far lika delar inflytande. Ett annat ar att alla grupper,
oavsett etnisk tillhorighet eller religion, som fatt minst 5 % viljarstdd,
far en chans till inflytande.

5. Nésta punkt dr att forstdrka kabinettet. Detta eftersom det dr beroende
av ett stod frdn majoriteten av parlamentet. Utan ett sddant stod blir
kabinettet instabilt. For att forhindra instabilitet vid missfortroende frén
parlamentet, kan en lagstiftning inforas som séger att premidrministern
endast kan bli avsatt av parlamentet ifall de samtidigt utser en ny sidan.

6. Nésta steg ar att bestimma hur landets ledare ska bli vald. Hér &r att
foredra att man anammar ett system dir medborgarna féar rosta pa ett
visst parti istéllet for en viss person. Det &r positivt att begransa makten
for en enskild individ, och istéllet fordela den .

7. I ett geografiskt splittrat land ar federationer ett vél fungerande sétt att
ge sjdlvstyre till olika grupper. Federationen 1 landet bor vara
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decentraliserad och dess komponenter bor vara av begrdnsad storlek.
Detta for att undvika att stérre grupper dominerar, och skapar en storre
homogenitet.

8. I lander dir uppdelningar i landet inte &r territoriella, s4 som i Rwanda,
ar ett vdl fungerande system att ge de olika grupperna autonomi. De far
sjdlva styra exempelvis sitt skolvidsende samt sin kulturella utdévning.

9. Det dr dven centralt att man har en bred civil representation inom polis
visendet, militiren samt den juridiska sektorn. Detta kan uppnés genom
exempelvis kvotering, men kvotering anses inte som ett nodvéindigt
redskap for att uppnd detta mal. (Lijphart, 2004 s. 96 ff)

5.1.2 Kritik mot teorin

Mycket av krittken mot consociationalteorin har riktats mot den politiska
beslutsfattandeprocessen. Teorin foresprikar att minoriteter ska ha vetordtt vid
beslutsfattande, om de anser att nagot beslut missgynnar dem. Detta kan innebéra
att ett forslag, som samtliga Ovriga parterna tycker dr hogst adekvat, blir
forhindrat. Tillimpning av denna teori innebdr dven att det forekommer ett stort
antal politiska representanter vars intressen ska bli tillgodosedda och detta kan
vara negativt vid beslutsfattande ur en effektivitetsaspekt. Att det finns manga
representanter som ska enas kan medfora en ldsning vid forhandlingar, och en
fordrojning vid beslutsfattande som krdver snabba handlingstagande. Detta kan
dven leda till 6verdriven anstringning och anpassning av marknaden, dd denna
inte kan agera sé fritt som den enligt kritikerna borde. (Armingeon, 2002. s. 143
ff-) Consociationaldemokrati har darfor dven blivit anklagad for att skapa en
ekonomisk marknad med lag tillvixt och brist pd dynamik. (Andeweg, 2000
$.530)

En annan svérighet i beslutsfattandet &4r samarbetet mellan de olika parterna.
Att nd en kompromiss kan inte bara ta ldng tid utan i vissa fall ndr man aldrig en
slutlig dverenskommelse, I de fall man lyckas nd en kompromiss kan ofta ett
jdmnt och sammanhingande fokus angdende handlingsplanen saknas. Denna
aspekt har lett till kritik, som hédvdar att consociationaldemokrati inte ir ett
fruktbart alternativ.

Forhandlingarna dger som regel rum bakom stingda dorrar, vilket gor att
processen fir avsaknad pé transpararens. Detta kan ses som en kompromiss med
demokratins virderingar, och ger hela processen en elitisk prigel, d& samarbete
framst foresprakas pa detta plan. (Armingeon, 2002. s. 143 /)

Lijphart har invindningar mot kritiken om att consociationalteorin skulle
kompromissa med de demokratiska varderingarna. Han menar att detta inte &r ett
fenomen som man bor vara orolig dver, och pekar pad Dahls lista som rankar
lander efter demokratinivd. Ddar kan man utldsa att de linder som tillimpar
consociationaldemokrati, aterfinns bland de hogst rankade.

Viss kritik har dven riktats mot Lijpharts senare teorier om power-sharing,
som vi véljer att kalla maktdelning. Kritiken anser att maktdelning &r en sorts
”one size fits all” modell. Lijphart beméter denna kritik med att maktdelning ar
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beroende av de mekanismer de vilar pa. Att inte maktdelning alltid fungerar beror
pa att konstitutionen inte dr forfattad pa ett sétt som lagger en stabil grund fér den
breda representation som maktdelning kraver. Felet ligger alltsa i dessa fall hos
forfattarna till konstitutionen som inte lyckats skapa de institutioner och regler
som krédvs. Lijphart hdvdar vidare att uppdelning av makten dr den enda modell
som har en chans att fungera i delade samhallen. (Lijphart, 2004 s.96)

Lijphart  forsvarar  vidare = den  krittk som  riktas  mot
consociationaldemokratin, med att man maste skilja pd lingsiktig respektive
kortsiktig effektivitet. Han menar att pa l&ng sikt dr consociationaldemokratin det
bist ldmpade, och detta pd grund av den stabilitet teorin kan ge till djupt etniska
splittrade samhéllen.

Politisk konkurrens blir viktigt om man anser att demokratins
huvudsakliga syfte dr halla de politiska ledarna ansvariga gentemot medborgarna.
Om man istdllet anser att demokrati huvudsakligen bor forhindra fortryck och
tyranni, blir inkludering essentiellt. Ingen av asikterna mer eller mindre
demokratisk &n den andra, men de kan passa olika samhillen olika vdl. Nér det i
ett samhélle finns en stor klyfta mellan staten och medborgarna och inte mellan
medborgarna 1 sig, blir politisk konkurrens viktigt och da blir majoritetsval samt
mellanliggande val det mest fordelaktiga. Nir de storsta klyftorna befinner sig
mellan de sociala segmenten inom landets befolkning, behdvs det foras en
inkluderande politik, och di &r consociational demokrati det bésta valet.
(Andeweg, 2000 s.530)

5.2 Demokratiseringsprocessen

Fordelen med demokratiska ldnder dr att de tenderar att bygga upp stabila
demokratiska institutioner och flexibilitet som i sin tur hjélper till att 16sa
konflikter pd ett mer effektivt och fredligt sétt &n de ickedemokratiska ldnderna.
Det dr hogst viktigt att de demokratiska institutionerna ir framarbetade genom
rattvisa forhandlingar nir det kommer till att arbeta fram en forlikning 1 de mest
svéraste konflikter. Om man inte hittar de rétta institutionerna kan detta f4 motsatt
effekt, och forviarra en konflikt istdllet for att 16sa den, eftersom politiska
institutioner latt anvindas som ett sétt att mobilisera olika etniska grupper mot
varandra och dédrmed 6ka klyftorna. (Harris, Reilly. 2003 s. 16 )

Det ar vanligt att det uppkommer konflikter mellan etniska grupper i stater
som tidigare varit kolonialiserade, och sedan blir sjilvstindiga. Detta sker da
staten tappar sin legitimitet. Den postkoloniala staten Rwanda befann sig i en
situation ddr den var suverdn och sjdlvstindig, men hade stora problem med
motsittningar mellan de etniska grupperna i landet. Detta forsvarade uppgiften att
finna en gemensam vérdegrund och att ena identiteter for att skapa en funktionell
situation. (Harris, Reilly. 2003 s. 35)

Konflikt dr oftast ett negativt laddat ord, men det behdver inte vara nagot
negativt. En positiv aspekt av konflikter &r att det dr en interaktion och en debatt
mellan tvd motsittande grupper. Kommunikationen i sig kan leda till ndgonting
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positivt sa ldnge den halls pé ett fredligt plan. Valdet &r dock alltid en negativ del
av en konflikt, men utan interaktion kommer inte utvecklingen framét. Sdledes
behovs det utrymme fOr interaktion i ett samhélle. Denna interaktion behdver

dock héllas inom ramarna for ett fredlig och demokratiskt system.(Harris, Reilly.
2003 s.17 ff)

5.2.1 Inforandet av demokratiska institutioner

For att kunna rdknas till en demokratisk institution krdvs minst tre
grundldggande villkor. Det forsta dr en réttvis kamp for individer samt for
organiserade grupper om den politiska makten. For det andra krévs rittvisa val av
de politiska ledarna. Slutligen krdvs samt slutligen en civil-politisk frihet som
tillfor integritet till de ovriga punkterna. Studier visar att demokratier r béttre pa
att fredligt 16sa konflikter och dven att det dr mindre troligt att demokratier
forklarar krig mot varandra.

Aven om det ir viktigt att man l6ser de djupt rotade konflikterna fran grunden
for att f4 ett varaktigt resultat, 4r de snabba kortsiktiga 16sningarna en del 1 det
hela. Det ér viktigt att lindra den omedelbara smértan som drabbar ett krigshirjat
land sd snabbt och sd effektivt som mojligt. Detta for att minska lidandet hos
folket. Nista steg dr att hitta en varaktig 10sning sa att situationen inte upprepar
sig. (Harris, Reilly. 2003 5.9 ff)

Nér man bygger nya politiska system och konstitutioner méste man forst
forhandla fram lagar for valsystemet, for att sedan kunna fortgd med de 6vriga
frigorna kring den nya konstitutionen. Exempel é&r faststdllandet av en
minimispérr for partier att fa intrdde till parlamentet. En annan aspekt géllande
valsystem dr vikten av rittvisa val. Med réttvist val menas bland annat val dir
medborgarna har tillgang till information om alla inblandade partier. Darfor dr det
viktigt att ett parti inte har ensamritt till radio eller tv for sina kampanjer, utan att
alla partier nar fram till folket med sitt budskap. Det &r dven viktigt att se till
frdgor som hur man kan skapa ett valsystem fritt frdn korruption och bedrégeri,

samt hur ett fungerande registreringssystem av roster kan inforas. (Reynolds.
2002 5.233)

5.2.2 Forhandlingar och attityder

Centralt for consociationalteorin dr kompromisser och forhandlingar. Det kan
vara en svarighet vid etniska konflikter att nd ett samarbete mellan de olika
parterna, dd det kan vara problematiskt att kompromissa om nédgonting som
uppfattas som centralt och grundldggande. En kulturs behov och beteende kan
uppfattas som avvikande och oforstéeligt av annan. (Harris, Reilly. 2003 s. 37) Ett
annat problem som kan uppstd da olika grupper stills mot varandra &r risken for
att om den gruppen Overgér fran politisk debatt till valdsamma handlingar, vilket
sannolikt kommer leda till att den andra gruppen foljer deras exempel. Detta &r en
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situation som tydligt visar pa det interna sidkerhetsdilemmat som vi tidigare tagit
upp.

For att 16sa dessa konflikter krdvs en god ledande elit, som kan finna de
hallbara I6sningarna. En ledande elit maste vara ett steg fore och végleda folket 1
en riktning mot en stabil fred. Det krédvs att deras mal &r att fi fram den bésta
16sningen for landet i sin helhet. De maste se till en stabil och langsiktig 16sning
och inte anamma den kortsiktiga losning som en fOrestdende konflikt kan
innebdéra. (Harris, Reilly. 2003 5.38)

En central konflikthanteringsmekanism i fredsforhandlingar kring etniska krig
ar forstéelse. De dr viktigt att bdda sidors behov och roster blir vil representerade.
Det gér inte att vinna fred sd som man kan vinna ett krig, och férhandlingarna kan
dérfor inte vara nagot parterna dr fast instillda pé att vinna. Det &r viktigt att man
har en 6ppensinnad attityd och &r beredd pd kompromisser. Att ha en attityd som
forsoker bemdta den andres parts synvinkel med forstaelse kriaver ett nytt sétt att
tdnka, och att man &r beredd att dndra sin attityd.

Hur man analyserar en konflikt har stor inverkan pa forhandlingarnas resultat.
Peter Harris och Ben Reilly tar upp tre dvergripande attityder for att analysera en
konflikt i Democracy and Deep-Rooted Conflict: Options for Negotiators. Den
forsta attityden gar ut pa att beskylla andra parter for de problem man moétt. Den
andra attityden dr d4 den forhandlande parten endast rannsakar sitt eget agerande
och reflekterar over sitt egen stindpunkt. Den tredje attityden &r d4 man béde tittar
till sin egen position samt forstdr inneborden och behovet av att forsoka forstd de
andra parternas synsitt. Den sistnimnda attityden dr den som for debatten framét
och far debatten att bli inriktad pd de relevanta faktorer som behdvs diskuteras.
Den leder vidare till att debatten handlar om landets huvudsakliga intressen
istéllet for att fokusera pa de olika parterna i sig.

Forhandlingar passerar olika stadier, vilket padverkar forhandlarnas attityder
och instéllningar. Inslag av alla de tre attityderna kan infinna sig under en
forhandlings géng. Da parterna besitter den sistndmnda attityden blir
forhandlingarna givande eftersom de &r da mer bendgna att bygga pa varandras
forslag istéllet for att vara upptagna med sina egna propositioner. Nodvandigt for
en forhandling &r att alla parterna har en full analytisk forstdelse for konflikten.
Parterna maste hélla sig till sakfragorna, och det ar viktigt att belysa och analysera
mest centrala faktorerna som skapar konflikten och dess utformning.

For att nd ett skede dir man kan komma fram till den bésta mojliga 16sningen
for att uppnd en varaktig fred méste man se till alla aktorer, dess
synpunkter och relationer. (Harris, Reilly.2003 s. 39 ff)
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6 Diskussion och analys

Att analysera en hindelse s& mangfasetterad som ett inbordeskrig med ett
atfoljande folkmord &r ingen latt uppgift. Orsakerna till att det gick som det gick
ar manga, och formodligen kommer det aldrig g att svara pd varfor det skedde.
Dé vi insag detta innan vi tog oss an uppgiften valde vi en annan aspekt pd
konflikten. Fragan vi stillde oss var: pa vilket sdtt kan demokratisering fungera
som konfliktlosningsmekanism efter folkmordet i Rwanda? Genom uppsatsen har
vi beskrivit och argumenterat for hur detta ska fungera. Med nedan foljande
diskussion  och  analys kommer vi  ytterligare klargéra  varfor
demokratiseringsmetoden &r ldmpad, vilket var var ursprungliga tes.

6.1 Teoretisk diskussion

Vi ville borja med att ta reda pé vad folkmordet i Rwanda var ett fall av, for att se
vilka teorier som var applicerbara. Genom att konstatera vad Rwanda var ett fall
av hoppas vi kunna dra mer generaliserande slutsatser, dd vi gar frin en lag
abstraktionsniva till en hogre. Vi har med stdd i flera olika teorier kommit fram
till vad var studie av Rwanda ér ett fall av en djupt rotad etnisk konflikt. Ddrmed
kunde vi  hitta en teori att applicera. Consociationalteorin &r den
demokratiseringsteori som &r utvecklad for att passa vid etniska konflikter och 1
lander med splittrade samhéllen, som vi tydligt nu klargjort att Rwanda var ett fall
av. Teorin fOresprdkar  demokratisering som den bést ldmpade
konfliktlosningsmekanismen. Vid demokratisering av etniskt splittrade samhéllen
ar det fordelaktigt att valen dr proportionella istdllet for majoritetsval. Detta
eftersom man pé detta sétt lattare far fram alla gruppers rost.

Efter att ha sammanstéllt och bearbetat olika teorier och begrepp genom
uppsatsen, foljer nedan en diskussion och analys kring dem. Trots att flera olika
begrepp forekommer, tycker vi oss kunna se bakomliggande tankar i dem som ar
vil Overensstimmande. De ar inte bara Ooverensstimmande sinsemellan, utan vi
finner d&ven mycket gemensamt med den tes vi har formulerat och burit med oss
genom Var uppsats.

Wallensteen talar om vikten av inkluderandet av tidigare utestingda parter.
Detta idr, enligt oss, mycket vdl Overensstimmande med Kaldors begrepp
inkluderande och exkluderande politik. Den identitetspolitik som de nya krigen
utgdrs av ar en exkluderande politik. Kaldor menar att alla grupper maste tas med
1 den demokratiska processen, genom att utveckla en framéatsyftande inkluderande
politik. Hennes begrepp identitetspolitik som en bakomliggande orsak till de nya
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krigen dr Overensstimmande med Wallenstens begrepp etniska inbdrdeskrig, dér
konfliktorsaken dr strivan efter makt och inflytande baserat pa etnicitet. Detta
kopplar vi sedan till begreppet identitetsbaserade konflikter, som i vart fall 4r en
djupt rotad konflikt. Detta dverensstimmer med vad bade Wallensteen dsyftar
med etniska inbdrdeskrig samt Kaldors begrepp identitetspolitik. Som 16sning pa
djupt rotade konflikter propagerar Harris och Reilly for en inkluderande politik
istéllet for en exkluderande, precis som ovanndmnda forfattare. De anser att en
inkluderande politik fridmst uppnds genom att implementera fungerande och
langsiktiga demokratiska institutioner. Den mest centrala politiska institution utav
dem alla d4 man soker hantera en djuprotad konflikt, enligt Harris och Reilly, ar
ett vilfungerande och demokratiskt valsystem. Ett valsystem som har som mal att
inkludera alla parter i1 ett samhille &r det proportionella valsystemet. Vi finner
argument for detta dven hos de andra kéllor vi anvént oss av, dd exempelvis
Kaldor talar om problemet med att staten mist sin legitimitet, och detta kan, enligt
oss, avhjilpas genom fungerande proportionella val.

Consociationalteorin kan bemoéta dessa krav pd inflytande och inkludering.
Teorin dr utvecklad for just samhillen som é&r splittrade, och dir konflikter
uppkommer rorande inflytande. Genom att tillimpa proportionella val fir alla
grupper i samhéllet inflytande, och blir inkluderade i beslutsfattandet.

Lijpharts grundliggande tanke i teorin kring consociationaldemokratin &r
sakerhet, samt uppdelning av makten. Lijpharts teorier gar dar mycket ihop med
Wallensteens teorier kring uppdelning av makten. Lijphart talar om vikten av en
bred representation av alla grupper i samhéllet pé viktiga poster inom det politiska
beslutsfattandet. Detta ska leda till sdkerhet for alla grupper. Maktfordelningen
sker rent praktisk genom forhandlingar mellan grupperna. For att detta ska vara
mojligt krivs att attityderna hos grupperna foridndras, ndgot som Harris och Reilly
tar upp. Fordndring av prioriteringar dr Wallensteens forsta punkt for
konfliktlosning, och dessa bdda begrepp dr centrala for att forhandlingarna ska
kunna fungera. Aven Wallensteens tredje punkt tar upp férhandlingar som en
viktig del vid 16sningen av konflikter. Och hans fjarde punkt ror maktdelning,
nagot som Leiphart ser som centralt.

Wallensten talar om det interna sékerhetsdilemmat, och dsyftar dir samma
fenomen som Lijphart. Wallensteen talar dven om vikten av representation, som
Lijphart tar upp. Malet dr att f4 s& f4 forlorare som mojligt vid politiska
forhandlingar. Da alla grupper finns representerade och samarbetar via
kompromisser minskar risken for missndje hos folket. Detta leder till sdkerhet for
de politiska representanterna. Sédkerhet &r ndgot som Lijphart finner
grundldggande for uppréttandet av en stabil demokrati, och ndgot som ofta saknas
1 etniskt splittrade samhéllen. D4 alla grupper finns representerade pa centrala
poster pa politisk nivd ger detta dven en Okad legitimitet for staten. Efter att ha
faststéllt gemensamma tankegéngar bakom materialet vi har applicerat pd vart
fall, kommer vi i1 paféljande avsnitt forsoka dra slutsatser av detta och utféra en
analys for att besvara var fragestillning.
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6.2 Analys

Vi anser att orsakerna till konflikten i Rwanda finns 1 alla de begrepp vi
presenterat. Skillnader mellan de etniska grupperna som funnits sedan lang tid
tillbaka synliggjordes av den belgiska administrationen som inférde ID-kort och
gynnade hutu i diverse sammanhang. Dessa skillnader spdddes sedan pé
ytterligare av regeringen under det &atféljande inbordeskriget i Rwanda da
regeringen fruktade att forlora sin makt. Ridslan for att forlora makten hade sin
grund 1 bristande legitimitet. Grunden till detta star att finna langt tillbaka, efter
det att Rwanda blev sjdlvstindigt efter kolonialiseringen. Staten Rwanda fann sig
da sjilvstidndigt, men utan fungerande demokratiska institutioner pa vilka man
kunde bygga ett stabilt politiskt klimat. Den sinande legitimiteten for regeringen
grundade sig dven i1 den pagéende demokratiseringsprocess som startade genom
Arusha-avtalet, dir det sattes upp en plan for att demokratiska val skulle hallas.
Da réddslan och hatet for ”de andra” byggts upp mellan hutu och tutsi under léng
tid, eskalerade valdet och utloste ett folkmord. Detta leder oss till tankar om att
konflikten aldrig skulle ha utvecklats s& langt som den gjorde, om demokratiska
véirderingar funnits och demokratiska institutioner fungerat. Som ldsning pa
konflikter av denna typ, som &r etniska och har mycket djupa rotter, tror vi darfor
att demokratisering dr passande. Eftersom konflikten i grunden handlade om
maktansprdk och krav pé inflytande 4r detta den enda 16sning som, enligt oss,
fungerar pa sikt. Vi baserar detta pa att en demokrati innefattar politiska partier,
respekt for ménskliga réttigheter, yttrandefrihet och réttvisa val. Alla dessa
komponenter dr centrala fOr att situationen i Rwanda hallbart ska kunna
stabiliseras.

Den storsta skillnaden mellan demokrati som konfliktlosningsmetod och andra
konfliktslosningsalternativ dr att en demokrati tillater alla parter att utrycka sig
och fi inflytande. Detta gor att man kan hantera motséttningar som uppkommer,
men d& pd ett fredligt sdtt utan vald. En demokrati som byggs upp enligt
consociationalteorin innefattar forhandlingar mellan parterna som tidigare varit i
konflikt. Férhandlingarna blir d& ett forum dir de tidigare parterna kan diskutera
och bearbeta motséttningarna pé ett fredligt och givande sitt. Detta kommer pé
sikt att leda till att konflikten i Rwanda I6ses fran grunden.

Demokrati dr inte en perfekt 16sning, utan krdver sin tid och ar ofta en
komplicerad process. Trots det dr det enligt oss en anvidndbar l0sning pa
konflikten, som forhoppningsvis leder till en varaktig fred i Rwanda.
Consociationalteorin bidrar med institutionerna och tillvigagangssittet for
upprittandet av den stabila demokrati som &r problematisk att uppna i etniskt
splittrade samhéllen sdsom Rwanda. Centralt for uppréttandet ar inférandet av
proportionella valsystem. D4 staten i Rwanda mist sin legitimitet ar ett effektivt
tillvagagangssétt for uppréttandet av legitimiteten att medborgarna far inflytande.
En bred representation av grupperna i samhdllet blir mgjlig genom att
forhandlingarna fors av en elit som representerar varje etnisk grupp i Rwanda.

Genom ett proportionellt valsystem far varje rost betydelse, och varje grupp i
samhdéllet far inflytande. D& konflikten i Rwanda grundades i att en grupp blev
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fortryckt och utestingd fran den politiska sfiren, forhindrar ett proportionellt
valsystem marginalisering och fortryck av landets minoritetsgrupper. Inte forrdn
alla grupper fér inflytande kan de demokratiska institutionerna borja anvindas
som det forum for utbytande av asikter pa ett konstruktivt sitt som vi tror &r
16sningen pé konflikter som har sin grund i etnicitet och fortryck av en viss grupp.

Vi ser vissa problem med demokratisering enligt consociationalteorin.
Consociationalteorin bygger pa kompromisser och forhandlingar. Det &r svart att
finna kompromisser mellan etniska grupper pa grund av de sedan konflikten djupt
inarbetade attityderna och kulturella skillnaderna. Detta gor att beslutsfattandet
blir en omfattande och langdragen process. Det ligger i consociationaldemokratins
strukturella uppbyggnad att manga parter ska enas for att ett beslut ska kunna
fattas. Detta leder till att systemet blir ineffektivt. Att minoriteter har vetoritt gor
dessutom beslutsfattandet dn svérare. For att en kompromiss verhuvudtaget ska
kunna nds krévs ibland att forhandlingarna sker bakom stingda dorrar, mellan de
styrande pa det elitiska planet. Detta medfor att transperansen som ar viktig 1
demokratiska system blir lidande.

Dessa fakta dr problematiska vid inforandet av consociationaldemokrati 1
Rwanda. D4 konflikten delvis grundade sig i brist pd inflytande och makt, kan en
demokrati som baseras pa styre pa elitnivd, och ett beslutsfattande som éar
tidskrdvande, innebéra problem. Den langdragna processen for beslutsfattande kan
leda till att befolkningen inte anser att resultat nés tillrackligt fort. Varje grupp av
Rwandas befolkning blir forvisso representerad och far inflytande, men risken
finns att folket tycker att beslutsfattandet sker for langt ifrdn dem, och att
diskussionerna och foérhandlingarna som lett fram till de beslut som fattas inte
varit Oppna for befolkningen att f6lja och ta del av. Fér Rwandas befolkning som
blivit utnyttjade av makthavare som fortryckt dem och fattat beslut i det dolda kan
detta vara mycket svart att acceptera. Tidigare korruption och maktmissbruk fran
de styrande har gjort att fortroendet for dem &r lagt, och staten har ingen
legitimitet. Det kan bli svart att skapa denna legitimitet och detta fortroende, om
besluten fattas pa elitnivd och inte 6ppet. Risken finns ocksa att folkets fortroende
aterigen missbrukas av styrande som inte har Rwandas befolknings bésta for
Ogonen, utan efterstravar personlig vinning.

Vi har tidigare diskuterat kring de etniska motséttningarna som till viss del
konstruktivistiskt skapade. Lijpharts teori kategoriserar tydligt de etniska
grupperna inom ett land, och detta kan leda till en fordjupning av de skillnader
och motsdttningar som redan finns i Rwanda. Lijphart gér sa ldngt att han ger de
etniska grupperna sjélvstyre inom vissa omriden, vilket ytterlige kan spdda pa
skillnaderna mellan de etniska segmenten. Vi tror darfor inte att sjdlvstyre &r
16sningen pé konflikten, utan att I[dsningen snarare ligger i att varje grupp och dess
behov respekteras dd& man forhandlar fram 16sningar som &r gemensamt
accepterbara. Vi tror att medborgarna i Rwanda maste enas, och éter kinna sig
som delar av en befolkning i ett land, snarare &n delar av en grupp i ett land. For
att man ska né denna punkt krivs det dock forst att varje medborgare blir sedd och
erkdnd och det dr detta consociationaldemokratin kan bidra med genom att
inkludera alla grupper.
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Grundldggande for en demokrati &r att makten utgar fran folket. For att denna
demokrati ska kunna fa fdste i Rwanda krivs det att landets medborgare ar
engagerade. D& misstron mot vést och dess styre, samt mot de ledande inom det
egna landet dr djup hos ett folk som har utstitt si mycket, kan det bli
problematiskt att implementera en demokrati utifrdn. Det finns inte heller nagon
demokratisk tradition inom landet att falla tillbaka pa. Trots att en demokrati som
utvecklas enligt consociationalteorin talar om att forhandlingarna ska ske pé
elitplan, kravs det alltsa att denna idé ar forankrad hos befolkningen pa ett lokalt
plan. Ar inte de demokratiska virderingarna forankrade hiir, kommer demokratin
inte f4 nadgon stabil grund, dd det &r hérifran de politiska ledarna ska viljas och fa
sitt stod. Det &dr viktigt att hdlla i minnet att det kan bli svért att infora en
demokrati utifrin, d& det inte finns ndgon demokratisk tradition i Rwanda att falla
tillbaka pd. Darfor krivs det att inférandet av demokratin sker pd landets egna
forutsittningar, med hénsyn till kultur och sedvinja. De demokratiska reformerna
maste anpassas for att dessa ska skyddas och inte forsvinna, da ett lands kultur &r
nagot mycket virdefullt.

For att ett demokratiskt system nagonsin ska kunna upprittas i dagens
Rwanda, anser vi att de problem vi nimnt ovan &r ndgot man maéste acceptera pa
kort sikt. For att pd ldng sikt kunna uppnd effektivitet och transparens vid
beslutsfattandet i Rwanda, &r en Overgang frdn etniska motsdttningar till ett
fungerande samarbete mellan de etniska grupperna en nddvindighet. Detta
samarbete kan minska spidnningarna grupperna emellan, och ddrmed &ven
reducera risken for uppkommande av konflikter markant. Eftersom inrdttandet av
en consociationaldemokrati dr en langsiktig 16sning som verkar for att djupt
segregerade samhillen ska finna en harmoni mellan de olika splittrade etniska
segmenten, dr den ldmplig att applicera pd& Rwanda. Efter att motsittningarna
mellan grupperna blivit 16sta, tror vi att politisk effektivitet samt transparens
kommer att infinna sig alltefter att utvecklingen mot ett enat land fortskrider.
Eftersom consociationaldemokrati dr en langsiktig 16sning bor inte for stor vikt
laggas vid dessa tillfélligt negativa biverkningar av upprittandet av en stabil
demokrati. Dessa kan enligt oss vara ett pris vért att betala, om man ser till allt det
som finns att vinna genom ett lyckat inférande en stabil demokrati.

Vi hoppas, trots att vi gjort en fallstudie pé en relativt 1ag abstraktionsniva, att
vart resultat gir att tillimpa dven pd andra situationer. Eftersom denna typ av
konflikt uppstar, inte endast men ofta, i linder som blivit sjdlvstindiga efter
kolonialiseringen, kan vi se denna typ av ldnder som aktuella att generalisera till.
Rwanda limnades av den belgiska administrationen att handskas med etniska
motsittningar som byggts upp under lang tid, och detta utan demokratiska
institutioner och en fungerande och folkligt vald regering. D& vi funnit att
demokratisering vid konfliktlosning dr en héllbar 16sning vid detta tragiska fall
med en sa pass djupt rotad konflikt, anser vi att det logiskt sett &ven borde fungera
vid mindre konflikter i etniskt splittrade samhéllen. D4 konflikter i denna typ av
samhéllen grundar sig i1 att minoritetsgrupper fortrycks eller att alla de olika
etniska grupperna inte fir inflytande, kan de alla 16sas genom att motverka detta.
Nér attityderna mot andra grupper genom utbyte och forhandlingar langsamt
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fordndras, forsvinner rddslan och hatet for den andra gruppen, och detta minskar
drastiskt risken for utbrott av vild och inbordeskrig.

Genom att inféra demokrati skapas de bésta forutsittningarna for att l6sa
konflikterna. Demokrati kan se ut och implementeras pa olika sétt. Att inrétta en
demokrati enligt consociationalteorin ger ingen garanti pd en 16sning av denna typ
av konflikter men det de enligt oss grundldggande forutsdttningarna. Den gor si
att alla grupper i samhéllet syns och far inflytande, och eftersom bristen pa detta
ar grogrunden for konflikter av denna typ, dr consociationaldemokratin nagot som
ger goda forhoppningar om att kunna hindra att konflikter av dessa anledningar
uppkommer och utvecklas s ldngt som de gjorde i Rwanda. Genom att
representanter frén alla grupper i samhaéllet fir viktiga poster inom styret, kdnner
alla grupper sig viktiga. Detta ger legitimitet och fortroende for staten. Att ett
samarbete sker pé elitniva borgar for sikerhet for de politiska representanterna pa
denna niva. Denna sédkerhet dr nddvédndig for att det demokratiska systemet ska
kunna fortsitta utvecklas och bli stabilt. Sdkerheten och samarbetet pa denna niva
leder forhoppningsvis i1 forldngningen till samarbete och sdkerhet dven inom de
lagre segmenten i samhillet, och detta samlat dr det som kan leda till att
regeringen i etniskt splittrade samhéllen aterfér sin legitimitet.

En demokrati baserad pd consociationalteorin blir en inkluderande
demokrati till skillnad fran den exkluderande politik som tidigare forts i Rwanda.
Den exkluderande politiken var en av orsakerna till att konflikten uppkom och
eskalerade till ett folkmord. Genom proportionella val och en bred representation
kommer alla grupper i samhiéllet i inflytande. Den breda representationen kan
genomforas genom att de forhandlingar som ar grundliggande sker pa elitniva.
Att alla grupper dr foretrddda pa beslutsfattandenivd genom representanter pa
viktiga poster leder till legitimitet och ddrmed dven sdkerhet for styret och de
styrande. Forhandlingarna leder till utbyte och forstaelse, vilket minskar véldet
mellan de etniska grupperna. Ingen grupp blir marginaliserad, och dven detta
forbattrar forutsittningarna for en stabil demokrati. P4 detta sdtt kan
demokratisering fungera som konfliktldsningsmekanism i Rwanda.
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7  Avslutning

7.1  Slutsats

Dé etniska konflikter &r ofta mycket djupt rotade, krévs det en grundlig och
langsiktig 16sning. Detta bidrar consociationalteorin med. Véar drivande tes genom
arbetet har varit att demokratisering som konfliktlosning lampar sig vil eftersom
den har en inkluderande effekt. D& alla de teorier och forskningsmaterial vi
applicerat har, om &n med olika begrepp, utryckt vikten av demokratisering for en
langsiktig och héllbar 16sning pa konflikter av denna typ, finner vi att vér tes har
gitt stirkt ur detta test. Vi finner att svaret vér frigestdllning ar att
demokratisering ldmpar sig mycket vil som konfliktlosningsmekanism i Rwanda,
och ett ldmpligt sétt att infora denna demokrati dr enligt consociationalteorins
tillvagagangssitt.

Vi har anviént oss av teorier fran vara bada delkurser. Risken med detta ar att
uppsatsen skulle drar for mycket i olika riktningar, men vi fann att de olika
teorierna passade béttre ithop dn vad vi forst forestdllt oss. D& vi studerade
konfliktlosningsmekanismer ndrmare insdg vi att de i forldngningen gér ut pd
etablerandet av en stabil demokrati och kompletterar och fullgér varandra. Detta
skapar en helhetsbild som vi inte skulle ha kunnat uppnd om vi bara sett
konflikten ur ett av de valda perspektiven. Resultatet uppsatsen nar uppkommer
genom en kombination och ett samarbete mellan tvé inriktningar.

Konflikter av alla de slag kommer alltid att uppkomma, detta &r ett faktum
som inte gar att undvika. Foljaktligen ar det inte en frdga om att utrota konflikter
utan att fa ett system som kan hantera dessa pd en politisk och konstruktiv niva
utan valdsinslag. D4 vi genom hela uppsatsen har haft som en rod trad att
hindelserna skedde pga. ansprdk pd makt som byggde pa identitet, och hade sin
grund i1 den exkluderande politik som fordes, leder det oss till att anse att det krévs
ett demokratiskt system dir alla grupper i samhillet far inflytande. Den
utformning av valsystem som loser detta bast &r proportionella val. Proportionella
val med sin utformning ger varje grupp en rost, skulle d&ven ge minoriteten tutsier
inflytande. Om ett majoritetssystem istdllet skulle inforas skulle detta littare leda
till en exkluderande politik, dir endast majoriteten, hutu, hade inflytande.

Kanske dr det sa att konflikten i Rwanda aldrig hade fortskridit sa 1angt som
till folkmord om fungerande demokratiska institutioner hade varit vél etablerade.
Den exkluderande politik som fordes skulle kanske inte ha uppkommit.
Regeringen hade inte forlorat sin legitimitet, d4 den stoddes av hela folket. Detta
hade kanske gjort att folkmordet pa tutsi inte skulle ha kravts for att den sittande
regeringen skulle kunna sdkra sin position. Om en kultur med demokrati och dess
transparens 1 beslutsfattandet och implementerandet av beslut funnits, skulle
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kanske omvérlden, och d4ven medborgarna i Rwanda, tidigare insett vad som var
pa vig att ske. Kanske skulle katastrofen da kunnat forhindras 1 ett tidigt skede.
Vi kommer aldrig att kunna veta med sdkerhet, men vi tror att demokratisering
minskar risken for att konflikter som denna ska f4 grogrund. D4 konflikten vil
uppkommit tror vi att demokratisering ldmpar sig vél for att handskas med de
faktorer vi lyft fram i vart arbete.

7.2  Avslutande diskussion

Vér mening &r inte att glorifiera demokratisering, da vi dr medvetna om alla
svérigheter som finns vid implementerandet av demokratiska institutioner. Risken
finns alltid for korruption, maktmissbruk, ojimn férdelning av inflytande, valfusk,
fortryck av den inhemska kulturen och minoriteter och sa vidare. Det vi vill i
fram genom denna uppsats dr att skapa en debatt kring demokratisering som
konfliktlosningsmekanism och belysa de positiva effekterna av en sddan. Vi har,
som tidigare konstaterat, funnit att de teorier vi under arbetets gang stott pa, alla
stoder var tes om att detta d4r en metod som &r fordelaktig. Vi vigar inte gé sa
langt som att sdga att vi har verifierat var tes och stimpla den som faktum. Dock
har vért forskningsmaterial givit oss stod for den, och 6ppnat for ytterligare tester
av den. Tills vidare finner vi att var tes gatt stirkt ur de tester vi genomfort.

Vi dr inte sd naiva att vi tror att demokratisering kommer att kunna
implementeras omedelbart och friktionsfritt. D& Belgien {orsokte skapa
demokratiska institutioner i Rwanda blev mycket fel. Detta beror, enligt oss pa att
man inte sig till landets forutsdttningar utan forsokte ta den vésterlindska
demokratin och applicera det pa ett land som hade helt andra utgangspunkter. Det
ar viktigt att podngtera att en grundliggande forutsittning for en fungerande
demokrati dr att man tar hénsyn till landets villkor. Detta dr ndgot som vi anser
man kan dra lirdom av i den idag aktuella debatt som fors, med forsok till
implementerandet av visterlindsk demokrati pa ldnder utan tidigare erfarenhet av
detta.

Aven om viigen ir ling och smirtsam, dr det minniskans skyldighet att
mélinriktat fortsitta kampen for en ljusare morgondag. Aven om man sé bara anar
den minsta en glimt av ljus. I dagens Rwanda kan detta ljus synas tydligt. Den
inhemska befolkningen boérjar dtervinda hem. Folket forsoker forsonas med sitt
forgdngna och med varandra. Hutu lever dter sida vid sida med tutsi, och den
pagéende demokratiseringsprocessen banar vig for att Rwandas djupa sar ska
kunna lékas. De forsta stegen mot en ljusare morgondag har tagits.
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