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He gave man speech, and speech created thought,
Which is the measure of the universe

- Prometheus Unbound

Kapitel 1. Introduktion

Att det sprék vi talar spelar roll for vart tinkande har alltid varit en debatterad idé — 1 vésterlandet kan
man finna problematiken fingad redani Augustinus Confessiones (1:8). Nir man lér sig ett
frimmande sprak kan det vara svart att forsta att man uttrycker nagot pa ett sa skilt sitt fran hur man
gor det 1 sitt modersmal. Samtidigt tycker vi att en sten dr en sten, oavsett vilket sprak man talar.
Genom historien har dessa bada common sense-attityder lett till skilda sétt att se pa sprékets
forhéllande till tanken. De generella tendenserna &r just att antingen finns en spraklig paverkan pa

tankandet eller s ar spraket en foreteelse separat fran tanken.

Denna uppsats utgor ett bidrag till denna debatt genom att undersdka huruvida kategoriseringen av
rorelse paverkas systematiskt av grammatiska kategorier i det sprak vi talar — vilket har testats 1 ett
sprakvetenskapligt experiment, Event Triads (Bohnemeyer et al,2001). Uppsatsen tar sin teoretiska
utgdngspunkt i tesen om spraklig relativitet (eng linguistic relativity, fran och med nu forkortat SR).
Sedan dess explicita formulering under 1940-talet av Benjamin Lee Whort (1956: s 213, 221) har tesen
bade hyllats och forkastats. An idag rader ingen konsensus om hur SR skall forstas eller om den ens

har en plats 1 den akademiska vérlden.

Kapitel 2 ger uppsatsens teoretiska bakgrund. Mélet &r att finna en forstaelse for hur forskning inom
sprak och tanke kan anvinda sig av SR. Ett stort problem ér att veta hur starkt man skall forsta tesen
om sprakets paverkan pa tanken. Icke-relativister har angripit teorin av olika skél, dock har man under
de senaste 15 aren forsokt skapa en hallbar version av tesen (e x Levinsson, 1992 och Lucy, 1992,
1996). Uppsatsen argumenterar for att SR gar att formulera som en vetenskapligt valid princip ur
vilken forskning kan ta sitt teoretiska fundament. Den teoretiska diskussionen tjinar tva syften: dels att
ge en forstaelse for hur sprakets roll i tinkandet kan gestalta sig, dels ge en grund till mina hypoteser
och studie.

Kapitel 3 diskuterar det relevanta filt for den utforda studien, rorelse. Man brukar anvénda sig av
termen “rorelsehdndelser” (eng motion events) for att ringa in de typer av rorelser som ingér i denna
typ av studie. Vad som kénnetecknar dessa, enkelt uttryckt, dr att de inte bara omfattaren rorelse
(springer) utan ar pa nagot sitt begransad och har karaktiren av en hindelse och inte bara en aktivitet
samtidigt som en forflyttning sker (springer frdan huset till parken). Hur man mer precist skall forstd
rorelsehidndelser ar inte enkelt — jag kommer att foresla att vi anvdnder oss av den mer generella

termen rorelsesituationer vilket jag tycker passar bittre i en teoretisk bemérkelse. Dessutom &r det



svart att anvanda rorelsehindelser for att ticka in de rorelser som ingar i min studie. I 3.1 ges en
diskussion kring problemen med rorelsehéndelser och givetvis en forklaring till begreppet
rorelsesituationer.

Intresset for rorelse som semantiskt falt har varit forhallandevis stort pa senare tid. En bidragande
faktor &r att sprak skiljer sig at 1 hur de uttrycker rorelse. Talmy (1991) infoérde en inflytelserik
terminologi och typologi for hur vi skall se pd rorelse. I denna typologi finns distinktionen mellan v-
sprak (eng verb-framed) och s-sprak (eng satellite-framed). Enkelt uttryckt menar Talmy att i v-sprak
uttrycker huvudverbet rorelsens 'vig' ('PATH') medan s-sprik har vigen forlagd till ett satellitelement,
sasom en verbpartikel. Huvudverbet i s-sprak uttrycket oftast typ av rorelse (MANNER') medan v-
sprék ofta uttrycker typen av rorelse med en optionell konstituent. Denna distinktion exemplifieras

nedan:

(1) S-sprék:  Bollen rullade ut ur lddan

(2) V-sprak: La pelota salio de la caja (rodando)
bollen kom ur ladan rullandes

Fetstilt resp understruket markerar PATH samt MANNER. Vi ser att i (1) uttrycks ej PATH av verbet
utan i en partikel till verbet. I (2) uttrycker huvudverbet 'PATH' helt utan forekomst av MANNER,
vilket i detta fall ar forlagt till ett optionellt element.

Finns ett sprakligt inflytande 1 termer av relativitet dr det sannolikt att kategoriseringen av rorelse
uppvisar en sadan effekt. Man kan anta att talare av v-sprék riktar sin uppmarksambhet i stérre grad mot
rorelsens riktning. S-spréktalare ddremot fokuserar pa typen av rorelse (detta dr en mycket forenklad
hypotes, se kap 3.3. resp 5.3 for mer utforliga diskussioner). Tidigare forskning pa omradet (ex Slobin,
1996, Gennari et al, 2002) har funnit visst stod for en relativistisk effekt medan andra studier motsatter
sig detta (Papafragou, et al, 2002). Resultat frin tidigare forskning inom omradet kommer att
diskuteras i kapitel 4. Kapitel 5 gar igenom studiens material, procedur samt hypoteser. Kapitel 6
redovisar studiens resultatet i korthet medan kapitel 7 ger mer noggrann analys av resultaten och
diskussion kring hur de skall forstas och vad de kan tédnkas bero pd. Uppsatsen avslutas med en

slutdiskussion 1 kapitel 8



Kapitel 2. Teoretisk Bakgrund

Uppsatsen i er hand &mnar undersdoka kopplingen mellan sprak och tanke av arten att spréket paverkar
tanken 1 en méarkbar utstrackning. En sddan koppling kan naturligtvis bero pa massvis av olika orsaker
och dven gestalta sig pd manga olika vis. Skall man undersdka en relation av denna karaktir &r man
mer eller mindre tvingad att ge sin forskning en god forankring — ndgon som visserligen alltid ar
rekommenderat. Relationen sprék-tanke &r en ytterst komplex relation som &r svér att undersoka
empiriskt. Darfor dr hypoteser och metodologi &n mer nddgade att ha en god teoretisk grund. Min
utgdngspunkt ligger 1 vad som ofta kallas tesen om spraklig relativitet (ibland lite slarvigt kallat Sapir-
Whorf hypotesen, se2.2.). Detta kapitel diskuterar just denna tes.

SR som fullstdndig tes finns 1 Whorfs skrifter kring sprak och tanke. Jag vill gé tillbaka till SR:s
barndom och dérifrén finna den teoretiska grunden till min uppsats. Nér man ldser om spréklig
relativitet finner man fOr varje forfattare en ny definition av vad det innebér. Vid studier av senare
versioner av tesen kan man finna manga feltolkningar och missforstand. Visserligen har teorin
utvecklats under de senaste aren (Lucy, 1992, Levinson 1992, 1996) men alla grundlédggande
antaganden finns samlade hos Whorf. Utifran Whorfs formulering kommer sedan kritik och problem
med tesen att behandlas.

Kapitlet diskuterar &ven mer moderna formuleringar av SR for att sedan avslutas med en allmén

diskussion om sprakets roll i tinkandet och hur jag anser att vi bor behandla SR.

2.1 Whorf

Whorf kan sigas vara SR:s fader. Som sa &r han influerad av antropologerna Franz Boas (1966[1911])
och Edward Sapir (1964[1931]), men den forsta fullstindiga versionen av SR finns hos Whorf. Hans
studier har sin grund i jamforelser mellan vésterlandska sprék och infodda sprak i Nordamerika, framst

Hopi. Kédrnan 1 Whorfs teori kan sammanfattas i tva premisser och en ur dessa deducerad slutsats:

(1) sprak skiljer sig avsevért fran varandra i sin semantiska struktur
(1) sprékets semantiska struktur influerar séttet pa vilket vi forstar och erfar vérlden

(ii1) siledes kommer méinniskor med olika sprak uppleva virlden annorlunda

Forsta premissen uttrycker att det finns typologiska skillnader i fundamentala aspekter av sprak. Detta
antagande kombinerat med den andra premissen, ndgot man ofta kallar linguistic determinism eller
spréklig determinism pa svenska, leder fram till SR. Som synes &r detta argumentet och dess premisser

vaga och dppna for tolkning, vilket lett till atminstone 108 olika varianter av SR.



Jag upplever att det &r av vikt att klargora Whorfs resonemang — eller &tminstone ge en sa vilvillig
tolkning som mgjligt av hans tankegéngar bade f6r min uppsats del och dven for tesens rykte. Gér vi
tillbaka ett antal ar kan vi se olika forskningsprojekt som alla pastar att de testar SR nér de egentligen
har forstatt tesen pa diametralt skilda vis vilket lett till att SR har fatt onddig och missriktad kritik. Av
dessa skl dr det nodvéndigt att finna en forstéelse for vad SR “egentligen” innebdr. Ovanstdende
argument kommer att utgora grund for den foljande diskussionen om Whorf. Innan vi ger oss djupare
in i SR kan det vara pa sin plats att [dta Whorf med egna ord formulera principen om spraklig

relativitet:

We are thus introduced to a new principle of relativity which holds that all all observers are not led by the
same physical evidence to the same picture of the universe, unless their linguistic background are similar, or

can in some way be calibrated. (Whorf, 1956: 214)

2.1.1. Sprakets struktur och funktion

Likt Boas och Sapir menade Whorf att sprak frimst dr pragmatiska och kommunikativa till sin natur

vilket med nodviandighet leder till att de blir en klassifikation av erfarenheter:

Since the total range of personal experience which language serves to express is infinitely varied, and its
whole scope must be expressed by a limited number of phonetic groups, it is obvious that an extended

classification of experiences must underlie all speech (Boas, 1966: 20)

D v s ett sprak grupperar element av erfarenheter "lika" i nigon mening av det enkla skél att vi ska
kunna tala och forsta varandra. Antalet upplevelser spraket ska kunna uttrycka kan i princip varieras ad
infinitum, men var apparat for att uttrycka dem kan inte varieras i samma utstrackning. Whorf
kombinerade denna dvertygelse med Sapirs (1964: 128) antagande att sprak dr formellt kompletta
meningsskapande system. Darigenom blir grammatiken framfor allt ett medel for semantiken. Spréikets
systematiska struktur finns saledes till stor del for att vi ska kunna formedla vad vi menar. Dessa
system kommer att variera beroende pa hur erfarenheter klassificeras i spraket, vilket ger upphov till
att i varje system kommer att finnas en implicit vérldsbild'. D4 sprék skiljer sig at i betydande grad,

kommer dessa system vara inkommensurabla med varandra’.

Whorf, som Boas och Sapir, valde att studera hur dessa system sag ut, frimst genom att undersoka
vilka kategorier som obligatoriskt uttrycks och vad som kan 14tas vara osagt. Dessa kategorier

avspeglas 1 den grammatiska markeringen, vilken antingen ar explicit eller implicit. En obligatorisk

1 Négot som ofta kallas Weltanschauung efter Humboldt (1963: 249[1836]). Denne menade att spréket i princip
betingade tidnkandet
2 Lakoff (1987), kap 13 diskuterar utforligt pa vilka sétt olika sprak kan ségas vara inkommensurabla system.
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kategori behdver alltsé inte alltid bara en explicit grammatisk markor. Ett av Whorfs exempel ar
pluralis — vi har ju trots allt pluralisformer som inte bér en explicit markor (ett hus, flera hus) utan far
sin betydelse ur 'certain contexts of use' (Lucy 1992: 27).

Whort fann, efter att ha studerat Hopi att sprak skiljer sig 4t i vad som &r obligatoriskt — det som ar
obligatoriskt i ett sprik kan vara optionellt i ett annat. I och med att spraket &r meningsskapade
kommer det i kombination med vilka kategorier som &r obligatoriska rikta var uppmarksamhet mot
olika ting, beroende pa vilket sprak vi talar. Vad som &r obligatoriskt resp optionellt blir intressant i
relation till de skilda sitt sprak uttrycker rorelse — i1 franskan exempelvis ar ofta uttrycket for typen av
rorelse optionell (se 3.2.). D4 det finns implicita obligatoriska markeringar ligger dessa 1 bakgrunden
och ger upphov till spraklig paverkan (mer i ndsta delkapitel, 2.1.2.) Det dr viktigt att komma ihag att
Whorf menar att sprékets paverkan uppkommer enbart genom de strukturella aspekterna av spraket
och aldrig blott i en lexikal del av ett sprak. Séledes &r det inte bara ett ord eller ett visst sétt att

uttrycka sig utan istdllet uppkommer spréklig paverkan genom de dvergripande strukturerna i spraket.

2.1.2. Sprakets roll i tinkandet

Spréket far mojligheten att influera tinkandet genom en lag grad av metalingvistisk medvetenhet hos
oss ménniskor (se Whorf, 1956: 138, 209, 211). Anvindandet av spréket dr en enkel, okomplicerad
och till synes automatisk process. Detta later lite mérkligt — ett sprak ar ett extremt komplext system
och det 4r ndgot av ett mysterie att vi kan ldra oss ett (och t o m flera) sprak. Whorf menar dock att for
sprakanvédndaren sjilv upplevs det som en enkel och okomplicerad process.

Whorfs syn pa spréket som en klassifikation av erfarenheter leder honom till att spriket ar ett
fenomen som ligger 1 ”bakgrunden”. Det 4r med stor anstrdngning vi kan medvetandegdra spraket p g

a bristen pa kontrasterande exempel:

if a rule has absolute no exceptions, it is not recognized as a rule or anything else; it is then part of the
background of experience of which we tend to remain unconscious. Never having experienced anything
in contrast to it, we cannot isolate it and formulate it as a rule until we so enlarge our experience and

expand our base of reference that we encounter an interruption of its regularity. (Whorf, 1956: 209)

Whorf menar darfor att vi inte 4r medvetna om var lingvistiska kunskap och forméga. I och med att vi
inte 4r medvetna om hur vart sprak fungerar bidrar det till dess inflytande pd vart tdnkande.

Det ar dock av yttersta vikt att med all tydlighet podngtera att allt tinkande inte dr sprakligt enligt
Whorf. I sddana fall skulle ju tainkandet fullstdndigt bestimmas av hur spriket vi talar véljer att
uttrycka nagot. Whorf skriver sjélv i sin kritik mot Watsons syn pa tdnkandet som icke-exekverade

motorkommandon i larynx:



Silent thinking is basically not suppressed talking or inaudibly mumbled words or silent laryngeal
agitations... Such an explanation merely appears plausible to the linguistically unsophisticated ’common

sense’ view. (ibid: 66-7)

Det finns dock enligt Whorf mer av ett begreppsligt tinkande dér spraket influerar kognitionen vilket

ger upphov till relativistiska effekter utifran det sprék vi talar:

We dissect nature along lines laid down by our native languages. The categories and types that we isolate
from the world of phenomena we do not find there because they stare every observer in the face; on the
contrary, the world is presented in a kaleidoscopic flux of impressions which has to be organized by our

minds — and this means largely by the linguistic system in our minds. (ibid: 213)

Hér ger Whorf sin syn pa vérlden och vér upplevelse av den’. Virlden ér i sig oordnad och sittet vi
ordnar den pa dr genom vart sprak. Nar vi applicerar specifika kvalitéer hos vért sprdk kommer de
forma vér upplevelse av vérlden. Beroende pé hur sprakets klassificerar en foreteelse formar det vér

upplevelse av densamma.

2.1.2.1. Begreppet habitual thought

Ett av Whorfs mest centrala antagande ar att relativitet aldrig upptrader atomart. Istdllet kommer

sprakets grammatiska monster paverka vad han kallar habitual thought:

By 'habitual thought and 'thought world' I mean more than simply language, i e than the linguistic
patterns themselves. I include all the analogical structure and suggestive value of the patterns, and all the
give-and-take between language and culture as a whole, wherein a vast amount that is not linguistic but
yet shows the shaping influence of language. In brief this 'thought world' is the microcosm each man

carries within himself, by which he measures and understands what he can of the macrocosm (ibid: 147)

Habitual thought ska ses som en individs forsok att greppa och forsta den stora vida vérlden
(macrocosm) utifrén var egna, inre virld (microcosm). Det finns hos oss médnniskor en torst som
bara kan slickas genom att na en forstdelse av vérlden 1 stort.

Whorf menar att i varje sprak finns implicita uppfattningar om vérlden. Da sprak ar en
klassifikation av erfarenheter kommer alla sddana nistintill ontologiska foreteelser finnas
inbakade tvirs genom spraket, savil i morfologin som syntaxen och kanske t o m fonologin. Pa sa

satt formas var forstaelse av vérlden av det sprak vi talar. Habitual Thought ska inte ses som

3 Man har ibland menat att Whorf och SR har tydliga likheter med Kant, se Pourcel (2005), s 8 — vilket gett upphovw till att
sprakrelativister tydligen bendmns neo-kantianer. Savitt jag kan forstd ar det just denna passage som har en chimér
likhet med Kants epistemologi. Det &r ett misstag att placera Kant och Whorf i samma fack av ett antal skél, vilka jag
inte kan ga in pa hér. Det vore mycket rimligare att bendmna en som Lakoff neo-kantian.

6



enbart som en epistemologisk-metafysisk foreteelse — det heter trots allt habitual. De Gvergripande
implicita uppfattningarna om vérlden kommer genom sprékets utveckling ha sipprat ner och
finnas atergivet 1 véldigt enkla uttryck — sdsom pluraliskonstruktionen. Senare kan sprakets
paverkan gé at andra hallet igen och vid kontemplation kan vi inte komma ifrdn sprakets implicita
virldsbild och dérigenom leds vi till falska slutsatser dven vid eftertanke. Som tidigare ndmnt i
2.1.2. kan vi med anstringning medvetandegora spraket. Medvetandet dr dock inte fast 1 en
sprakets motsvarighet till Minotaurens labyrint — det behovs inga vaxvingar for att komma ut,
blott eftertanke och kunskap om det inflytande spréket har pa vart tinkande.

Begreppet habitual thought ér det mest centrala i Whorfs tes, till den grad att hans tes star och
faller med det. Péverkar inte spréket habitual thought finns ingen relativitet — sésom Whorf
formulerar det. Det &r ett intressant begrepp som mig veterligen inte finns ndgon riktig
motsvarighet hos ndgon annan tinkare (mojligtvis kan vissa aspekter relateras till Humes vanans

makt, se A treatise of Human Nature, 1:1ii:4).

Whorfs kanske mest klassiska argument for habitual thought och darfor SR kommer fran
jamforelser 1 grammatiska monster mellan SAE (Standard Average European, Whorf menade att i
en grammatisk mening var i princip alla vésteuropeiska sprak desamma) och hopi vad géller tid
och rum. I SAE anvinder vi oss av imagindra pluralis ('10 dagar') vilket blir ett uttryck for
objktifiering av tid. Aven cykliskt dterkommande hindelser objektifieras — sdsom vid
solnedgangen. Nér vi refererar till tid gor vi det med vara tempus vilket ger stdd at var uppfattning
om tid som nutid, datid, framtid*.

I hopi ser det dock annorlunda ut. Man anvénder bara pluralis for faktiska grupper, sdsom ett
antal personer som faktiskt star samlade. Tid daremot uttrycks som nagot pagaende. Man
anvander dven aspekt istillet for tempus samt temporala adverb och aldrig substantiv for att tala
om cykliska hindelser. Whorfs slutsats dr att 1 vésterlandska sprak objektifieras tid och vi
uppfattar den som linjér medan hopi ser den som cyklisk och nérmare den subjektiva upplevelsen.

Whorf skriver sjilv:

Concepts of 'time' and 'matter' are not given in substantially the same form by experience to all men, but
depend upon the nature of the language or languages through the use of which they have been developed.
(ibid. 158)

Det ar synd att Whorf inte fick ett langre liv (det &r visserligen alltid synd) s& han hade kunnat

utveckla relationen habitual thought — sprék. Det finns idéer hos Whorf som &r sépass intressanta

4 Huruvida det faktum att vi anvénder de tempus vi gor ger upphov till var uppfattning om tid tror definitivt inte jag och
Whorf skulle nog hévda att det faktum att vi uttrycker tid genom tre tempus leder till att vi har svart att tinka bortom
dem nér vi begreppsliggor tid.



och forbisedda att det hade varit intressant att se fortsittningen. Aven om man inte accepterar den
relativistiska konklusionen har habitual thought ett stort viarde. Som det &r nu har ingen annamat
begreppet och det &r i stort diffust och vagt. Det vore intressant om man kunde utveckla begreppet
1 fraga och gora det mer utvecklat dn vad det &r hos Whorf.

Savitt jag kan beddma far man antingen forklara habitual thought vidare eller hitta ndgot annat
alternativ. Jag Onskar att jag hade mojlighet att diskutera habitual thought och eventuella
alternativ men uppsatsens syfte r inte att utveckla tesen SR 1 sig, utan anvinda sig av den som ett

grundantagande for formulerande av hypoteser.

2.1.3. Sammanfattning

Whorfs resonemang ér till stor del intrikat och utan nagon tydlig argumentation. Whorfs stora fortjénst
ar de intressanta tankar och insikter som finns dér om man ldser honom med “ritt” 6gon. Vidare kan
Whorf peka pé vissa omraden dér spraklig paverkan uppkommer (bl a skillnaden 1 uppfattningen av tid
mellan vésterldndska sprak och talare av hopi). Hans tankar dr intressanta och har ,om man forstéar
honom ritt, ett vetenskapligt viarde. Ovan formedlar forfattaren sin tolkning av Whorfs texter.

Skall man vara kritisk mot Whorf har han egentligen inte mycket empirisk evidens for sin
uppfattning, bortsett frn sina egna intuitioner och sina undersékningar av hopi. SR &r dérfor i1 princip
oppen for tolkning, vilket ocksa skett. Jag vill forsoka ta fasta pa grunden i Whorfs tes — det sprék vi
talar kommer att paverka vart tinkande p g a egenskaper i spraket. Till vilken utstrickning ar sedan en

Oppen fraga.

Det finns 6vriga problem med Whorf. I stort kan man séga att han drar allfor héftiga slutsatser. I en
passage menar Whort att den klassiska newtonska vérldbilden &r en effekt av de vésterldndska spraken.
Oavsett om spraket doljer en implicit véarldsbild 4&r Whorfs pastaende alltfor starkt och troligtvis falskt.
Arvet fran Whorf dr tminstone en grund att std pd. Bara for att han inte var tydlig och vetenskapligt
korrekt alla gdnger innebér det inte att tesen maste forkastas. Min uppfattning &r att SR 1 sig inte kan
testas. Istéllet far vi se tesen som ett grundantagande fran vilken vi kan generera specificerade och
testbara hypoteser, nagot vi aterkommer till 1 2.4.4. Vi kan séledes anvidnda SR for att generera

hypoteser inom ett specificerat félt och utga frén prediktioner antagna av SR.



2.2. Kritik mot Spraklig relativitet

I detta avsnitt forsétter den idéhistoriska exposén. En kort genomgang om varfor SR forkastades f6ljs

av ett teoretiskt motargument.

2.2.1. Sprakrelativismens dod

Fran 50- och 60-talet undersoktes SR av forskare frén olika félt (lingvister, antropologer m fl). Dessa
projekt avvek dock till stor del frdn Whorfs (men dven Sapirs och Boas) antaganden. Till stor del var
dessa studier av tveksam metodologisk kvalitet (se Lucy, 1992). Ett antal studier utférdes av
Lenneberg (1953) vilken bl a testade sprékets inverkan pa kategoriseringen av farger. Till stor del var
han kritisk mot Whorfs relativism (Lenneberg, 1953: 463). Istéllet for att undersoka effekterna pa
habitual thought eller nagot motsvarande valde Lenneberg att testa hur vara kognitiva processer
paverkades av specifika termer och begrepp. Vidare var Lenneberg etnocentrisk da han utgick fran det
engelska sprakets sitt att uttrycka sig. Dessa studier var inte pa nagot sitt unika. De resultat man fann
visade sig ge ett visst stod for SR, men sjdlva grunden for undersdkningana var tveksamma. Senare
forskning hivdade med stark empirisk evidens att fargkategorierna har sin grund 1 biologiska faktorer
(Rosch 1972). Dérav framstod SR som empiriskt motbevisad®.

Parallellt med denna forskning véxte sig universalismen och nativismen stark inom
beteendevetenskaperna (e x Chomsky, 1957, 1965). Denna rorelse var sépass stark samtidigt som dess
metoder var inriktade pa abstrakt och kvasi-matematiskt tainkande® till skillnad frén tidigare empiriska
faltstudier som priaglat ex Sapir och Boas forskning. Dessa gjorde antropologiska studier och kopplade

sedan sina resultat till spraket och skapade darfor sin syn pa spraket till stor del utifran faltstudier.

I samma period formulerades SR om och blev i sig en testbar hypotes . Man sdg pa SR som en hypotes
som i sig gick att testa. Formuleringen var dock en sammanslagning av idéer fran olika tdnkare (ddrav
bendmningen Sapir-Whorf hypotesen). Detta mynnade ut 1 en extremt stark version (spriket bestimmer
tanken) av SR samt en extremt svag variant (sprak har ett visst inflytande pa en talares upplevelse av
vérlden). Bada dessa positioner dr utan storre véirde. Att spraket fullstindigt bestimmer tanken kan
motbevisas 1 en handvdndning. Ty, om s vore fallet skulle inte talare av olika sprdk nédgonsin kunna
forstd varandra. Den svaga versionen ér trivialt sann — utan begrepp som kvark eller gud kan vi inte till
fullo forestilla oss ndgot sddant (jag hoppas ingen misstycker alltfér mycket av det senare exemplet).

I ljuset av detta sags SR som en styggelse 1 det radande intellektuella klimatet. Dock fanns inget

vetenskapligt tillvigagangsatt i avfardandet av SR. Naturligvis &r inte SR som s utan skuld. Som

5 Debatten om spraket paverkar fargkategorierna har blossat upp igen pa senare ar. Se bl a Roberson & Davidoff, (2000)
6 Jfr formalismen inom den generativa lingvistiken



tidigare ndmnt ar tesen vag och utan utforlig empirisk evidens. Av dessa skél anser jag att det var av

intresse att redogora for vad SR dr och hur tesen kan forstés.

2.2.2. Ett motargument — Kays intra-speaker relativity

Det enda raffinerade motargumentet jag funnit ar Paul Kays (1996). Kay menar att sluta sig till

spréaklig relativitet 4r nagot av ett tankehopp:

it is a dangerous jump from the observation that two languages provide different ways of talking about a
given subject matter to the conclusion that the speakers of those languages think of that subject matter in

distinct ways (ibid: 97)

Kay exemplifierar sin podng med skyltar som signalerar pd- och avfarter till motorvégar i Brasilien
kontra de i USA. Skillnaden ar entrada X kontra X exit. En sddan observation kan leda en
sprakrelativist till slutsatsen att de tva skilda sitten att uttrycka sig leder till skilda sétt att uppfatta
vagnétets struktur — men det dr ganska uppenbart att braslianer och amerikaner forstar motorvagar pa
samma satt. Har dr Kay vil elak mot sprakrelativister — jag kan inte tdnka mig att ndgon med fornuftet
1 behall skulle hdvda att var uppfattning av motorvégar paverkas av hur man i ett sprak véljer att
informera trafikanter. Det dr 4ndé viktigt att komma ihég att vi inte kan sluta oss till relativitet utifran
skilda sitt att uttrycka sig 1 olika sprak (se 2.4.5.)

Kay foreslar istéllet att whorfianska antaganden endast kan studeras inom ett och samma sprék eller
kultur. Kay tar som exempel skillnaden mellan technically och strictly speaking. Om vi accepterar i de

foljande exemplen att Sacco och Vanzetti blev ordttvis domda’ sa kommer (3) vara sant men (4) falskt.

(3) Technically Sacco and Vanzetti were murderers.

(4) Strictly speaking Sacco and Vanzetti were murderers.

Séaledes har vi olika sanningsvérden for dessa tva satser p g a vilka ord som inleder pastdendet. Darfor

menar Kay att vi kan tala om relativism inom ett och samma sprak:
linguistic relativity seems to be as much an intra-individual matter as an inter-cultural one (ibid: 101)

Kay hdvdar att om vi nu undersdker dessa skillnader inom ett och samma sprék sa kommer vi inte

7 Sacco och Vanzetti domdes och avréttades for mord och rén 1927 i Massachusetts. Fallet fick mycket stor
uppmérksamhet i USA. De domdes trots alibi och domen har setts som ett uttryck for denna tids rddsla fér kommunism och
anti-italienska fordomar i USA. Béda hade ett visst samrore med anarkistiska rorelser och hade just italiensk bakgrund. I
efterhand har man dock funnit att det verkar som om atminstone Sacco var skyldig.
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finna de effekter pa tdnkandet som SR innebér. Skilda sitt att forsta eller kategorisera varlden
uppkommer inte sa vi kan pd sin hojd tala om en s k intra-speaker relativity.

Kay har definitivt en poédng i och med att han lyckas finna ett antal olika fall i det engelska spraket
dédr man uttrycker ”samma sak” pa skilda vis. Dock missar Kay kanske Whorfs mycket viktiga
klargdrande: spraket paverkar i sin helhet habitual thought. De foreteelser i spraket som paverkar ér de
som 1 ndgon mening bér en uppfattning om vérlden 1 stort och finns representerat strukturellt 1 spriket
— finns inte en sddan representation kommer inte habitual thought paverkas och darigenom ar inte

spréklig paverkan att forvénta.

2.3 Sprékrelativismens ateruppstindelse

Under de senaste 20 aren har klimatet dndrats, delvis p g a kritik mot den generativa lingvistikens
emfas pa syntax och bristande studier av mening och kontext. Samtidigt har omfattande
tvarlingvistiska studier utforts vilket gett en insikt 1 de skillnader som rader mellan sprak av olika
typer. Déarigenom har SR fétt en chans att komma tillbaka. De moderna aktorerna har inte tagit SR for
givet utan istéllet forsokt konstruera hypoteser med SR som grundantagande. Metodologiskt innebér
det att man initialt forsoker validera mojligheten att sprak paverkar konceptuella kategorier innan man

drar slutsatser om effekter pa holistisk nivd (jaimforbart med habitual thought).

Teoretiska landvinningar ar framst Lucy (1992, 1996) samt Levinsons (1992) fortjénst. Lucy forsoker
formulera de metodologiska grundvalar som forskning inom faltet maste vila pa samtidigt som han

forklarar hur han forstar SR

We can call this the hypothesis of linguistic relativity, as long as we understand that by the term linguistic
we mean the formal structure of semantic and pragmatic categories available for reference and prediction

(Lucy, 1996: 41)

Lucy ér trogen Whorfs tankar i stort men klargdr hur forskning skall bedrivas med SR som grund.
Sjdlv lanserar han fa egna tankar till tesen, utan ger istédllet den vetenskapliga klarhet SR saknat. Ett av
Lucys stéllningstaganden é&r att sprik, tanke och verklighet dr oberoende av varandra. Detta anser dock
Lucy av metodologiska skl — separerar vi inte dem &t far vi en luddighet i var forskning dér vi inte vet
vart vi skall hdnfora vara resultat. Lucy gar vidare med detta och menar att vi kan utga fran vilken som
helst av dessa tre doméner ndr vi bedriver forskning med SR som grundantagande.

Bidrag till SR under senare tid har varit extensiva. Det finns helt enkelt inte utrymme att i detalj ge
mer dn en forstdelse for att SR under senare tid utvecklats och ar ett seriost falt for forskning. Vidare

upplever jag att det inte finns sa stora skillnader mellan Whorf och exempelvis Lucy. Moderna
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relativister dr mer vetenskapliga i sin argumentation medan de forsoker forvalta det whorfianska arvet.
Dessa bidrag till trots finns ett antal aspekter och vetenskapsteoretiska stillningstaganden kring SR

som behover diskuteras.

2.4. Diskussion

Kapitlet avslutar med att gora négra teoretiska klargéranden som &r viktiga att ha med sig i forskning.

2.4.1 Hur starkt dr sprdkets paverkan?

Det sprakrelativistiska tdnkandet befinner sig i en balansgéng mellan tvd extrema tolkningar. Antingen
ar tinkandet totalt betingat av spraket, sdésom Humboldt (1999: 92) menar Till och frdn har SR blivit
anklagad fOr att vara en teori av denna art. Bara genom introspektion kan vi finna att denna position ar
ohéllbar. Det har nog hént oss alla att vi upplevt spraket som otillracklig kanal for att formedla en
tanke. Om tinkandet vore fullstdndigt betingat av spraket, hur kan vi da tdnka nagot som spraket inte
kan uttrycka?

Ovanstaende argument biter kanske inte pa den inbitne skeptikern av trovérdigheten i introspektion.

Forhoppningsvis kan Vygotsky (1986) dvertyga dven denne:

In all these theories the question of the relation between thought and speech loses meaning. If they are
one and the same thing, no relation between them can arise. Those who identify thought with speech

simply close the door on the problem. (Vygotsky, 1986: s 2-3)

Visserligen riktar inte Vygotsky sitt argument mot Humboldt utan mot vad han kallar "reflexologer”
(1as: behaviorister). Jag tycker dndé att Vygotsky visar att alla typer av reduktioner av tdnkandet till
blott sprak kommer att missa fragan man dmnar undersoka. Sjdlva problemet dr ju hur relationen
mellan sprak och tanke yttrar sig. Sdger man att sprak och tanke &r inseparabla har man inte 16st
ndgonting.

Den andra extremen menar att spraket i ndgon mening influerar tinkandet. Detta dr inte SR sdsom
jag vill forstd den. Att spréket influerar tinkandet i denna mening upplever jag vara ett totalt harmlost
pastaende utan den tyngd SR bor ha. For att vara teoretiskt fruktbar maste SR ligga nagonstans mellan
dessa tva extremer. Uppsatsens studie kommer utgd frén att om det foreligger spraklig paverkan, sa
ligger det ndgonstans mittemellan.

En angriinsade friga ir niir spriket paverkar tanken. Ar effekten bestaende, som ex Whorf menar
eller dr paverkan bara just under akten att tala, ndgot som Slobin (1996) foresprakar (se 4.1). Detta &r

nagot jag hoppas kunna besvara m h a min egen studie, se 5.3..
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2.4.2. Spraket som den kausala faktorn

En friga av vetenskapsteoretiskt intresse 4r hur vi kan sluta oss till att spraket paverkar tanken. Aven
om vi kan fastsld en korrelation ar fragan 6ppen vad giller kausalitetens riktning. Finner vi skillnader
mellan talare av olika sprdk méste vi pa nigot sitt kunna gé fran detta till att just spréket paverkar
tanken, eller att en sddan effekt inte foreligger. Talar vi om SR pa det sétt jag och ménga med mig vill
forstd den ingér till ndgon grad en spraklig determinism®. Ser man SR pé detta sitt kommer man
oundvikliggen hamna i ett vetenskapligt problem: hur vet man att de sprikliga och icke-sprakliga
fenomenen man kopplar samman &r ordnade pa sa sétt att spraket paverkar det icke-sprakliga?

Pederson (1995: 34) skriver:

[...] do the linguistic parameters help set the nonlinguistic cognitive operations, is the reverse the case, or

are both structured by some over-arching general cognitive architecture?

Hur man skall 16sa detta ar inte helt ltt. Studerar vi sprékliga skillnader och finner dven skillnader 1
tankandet &r det alltid mojligt att spraket bara ér ett uttryck for spradkoberoende skillnader i tdnkandet.
I sddana fall &r inte spraket den kausala faktorn och vi har inte pavisat ndgon sprikrelativistisk effekt.
Kan vi dock finna ett falt dir vi kan anta att de konceptuella kategorierna i stort &r desamma for alla
ménniskor samtidigt som vi finner sprékliga skillnader i uttrycken for dessa har vi goda skél att

studera dessa med utgangspunkt i SR.

2.4.3. Sprak, kultur och tanke

SR kan anses vara underordnad en kulturell relativitet i den meningen att skillnader mellan sprék blott
ar en effekt av skillnader mellan kulturer. Boas (1966) och minga antropologer och sprékvetare med
honom foresprakar en relativism av denna karaktir. P& senare tid har Everetts (2005) studier av spraket
piraha varit mycket omdebatterat. Piraha ar ett sprak som kan sigas vara otroligt basalt och ,ursékta
uttrycket, primitivt i manga avseenden; det finns inga rdkneord, tempus, kvantifierare m m. Everett
menar att man hos talare av piraha kan finna en brist pé forstaelse for e x tal. Den forklaring Everett
ger dr att denna sprakliga och begreppsliga frinvaro &r en effekt av den kultur talare av piraha lever i.
Jag tror att SR i en teoretisk mening dr oberoende av kultur. Den direkt kausala faktorn som
paverkar tdnkandet &r spraket, inte kulturen. Naturligtvis kan vi ge en forklaring rotad i kulturen till
sprékliga fenomen. Dock tror jag att dessa forklaringar dr fargad av bakgrundskunskap och antaganden

hos den som gor iakttagelsen. Metodologiskt &r jag 6vertygad om att vi med béttre resultat och mer

8 I detta sammanhang skall inte determinism forstds som kausal i den rigida mening det oftast anvénds i. Det 4r olyckligt av
detta skal att anvinda sig av begreppet determinism. I brist pa battre ord och makt 6ver spréket far jag anvanda mig av
radande sprakbruk.
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vetenskapliga metoder kan studera sprakets koppling till tanken framf6r kulturens koppling till
densamma. I en kommentar till Everetts forskning papekar Levinson (2005) just dessa typer av brister
hos Everett. Levinson menar att Everett lutar sig pa tveksamma hypoteser och pastdenden om
egenheter 1 pirahd som inte pa nagot sitt dr unika for just det spraket. Levinson menar att kulturen kan
utdva ett inflytande pé tanken, men den &r indirekt och gar ofta genom spraket. Vill vi finna en direkt

och observerbar paverkan pé tanken far vi studera spraket, inte kulturen.

2.4.4. Ett vetenskapsteoretiskt forsvar av Spraklig Relativitet

Syftet med kapitlet har varit att ge en teoretisk grund for min studie. Hur ska vi behandla SR for att
anvinda oss av den 1 vetenskapliga studier? Vi maste se SR som ett grundantagande for forskning.
Utgar vi ifrén att skillnader mellan sprik paverkar vart tinkande kan vi testa det i olika
experimentsituationer. Forsoker vi finna relativistiska effekter utan att ha en hypotes om hur det kan
gestalta kommer vi aldrig komma ndgonvart. Minga experiment (bl a tidigare ndmnda Lenneberg) har
forsokt testa de whorfianska antaganden 1 sig utan att grunda de 1 teori eller hypotes om hur relativitet
gestaltar sig. Vetenskapliga framsteg sker inte utan en god teoretisk grund dér man dr medveten om
vad man skall testa

Jag vill mena att ser vi SR som en modell frén vilken vi kan skapa hypoteser av mer specifik
karaktdr kommer vi ha anvindning for den. Jag tror att man till stor del insett det under senare &r och

darigenom framkommer intressanta vetenskapliga resultat.

2.4.5 Cirkularitet

For att vi ska kunna tala om spréklig relativitet kan vi inte bara dokumentera skillnader 1 sprékligt
beteende. Att sprak véljer att uttrycka ”samma sak” pa olika sitt 4r uppenbart. Fran skillnader i sprak
kan vi inte sluta oss till skillnader pa kognitiv niva — ty det vore cirkuldrt. En podng gjord av Whorf

sjalv:

Our problem is to discern how different languages segregate different essentials out of the same
situation... to compare ways in which different languages differently 'segment' the same situation of
experience, it is desirable to analyze or 'segment' the experience first in a way independent of any

language or linguistic stock, a way which will be same for all observers. (Whorf, 1956: 162)

Kan vi fastsla skillnader mellan sprék i hur man kodar ett fenomen samtidigt som vi kan finna troliga
kognitiva kategorier for samma fenomen har vi ndgot testbart utifrdn grundantagandet SR. Ett fruktbart

omréde for forskning inom SR é&r rorelse — ett félt dér cirkularitet kan undvikas.
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Kapitel 3. Rorelsehiandelser och rorelsesituationer

Detta kapitel vill forklara féltet for min studie och varfor det &r intressant for SR. Kapitlet tjdnar som
en bakgrund till den utforda studien i kraft av att introducera terminologi samt dess relevans for SR.
Initialt dr det viktigt att man definierar vad som skall undersokas — i detta fall rorelse — oberoende av

ett specifikt sprék for att undvika cirkularitet (se 2.4.4).

Darvidlag kommer kapitlet diskutera de konceptuella och erfarenhetsbaserade aspekterna av rorelse
savil som de semantiska. Vad som skiljer rorelse frén andra basala ’naturliga klasser” sdsom farg och
form é&r att rorelse inte begreppsliggdrs som en egenskap hos en agent eller hindelse — istéllet upplever
vi rorelse som 1 sig meningsfullt oavsett vem eller vad som ror sig.

Det finns tva vigar man kan ga for att na en forstielse for rorelse — antingen en semantisk eller en
erfarenhetsbaserad (fenomenologisk) metod. Den semantiska metoden definierar i allmédnna termer de
generella komponenter som finns representerade i uttryck for rorelse (se ex Talmy, 1991, 2000). Den
erfarenhetsbaserade metoden forsoker finna vad i upplevelsen som gor ndgot till en rorelse (Durst-
Andersen, 1992). Just Talmys analys av rorelse 1 termer av vad han kallar rorelsehéndelser (motion
events) anvands ofta i sprakvetenskapliga experiment liknande mitt.

Bada har sina fordelar och det ar naturligtvis viktigt att sprdkoberoende definiera rorelse, vilket
antingen kan goras semantiskt, utifran verkligheten eller erfarenheten (som Lucy menar, se 2.3.). Ur
det perspektivet dr de lika bra men jag &r kritiskt mot Talmy semantisk-kognitiva analys. I 3.1.
kommer en diskussion kring vad Talmy kallar rorelsehdndelser foras. Jag kommer att argumentera {for
att vi inte anvénder oss av termen rorelsehéndelser utan talar om rorelsesituationer istéllet. I 3.2
diskuteras rorelsesituationers konceptuella element medan 3.3. illustrerar hur dessa komponenter

uttrycks i olika sprak for att ge relevansen av rorelsesituationer for SR 1 3.4.

3.1. Vad ar 'rorelsehandelser'?

Rorelsehindelse dr en nagot marklig term. I sin enklaste form refererar en rorelsehéndelse till en
situation som implicerar forflyttning i rummet. Inom rorelsesemantik har man infort termen for att tala

om rdrelser som en typ av situation innefattande rorelse. Talmy skriver:

A motion event... is a situation containing motion or the continuation of stationary location (Talmy, 2000:

162)

Talmy menar sdledes att 4ven franvaron av rorelse dr en rorelsehéndelse — vilket dr kontra-intuitivt. Ur

ett analytiskt perspektiv faller alla bitar pd plats men ar det verkligen sa vi forstér rorelse? Man fér inte
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glomma bort att en primar kvalitet hos rorelse r att vara en domén for erfarenheten — frdnvaron av
rorelse kan inte sdgas ingd i den doménen. Det &r just rorelsehdndelser man talar om vid ex studier som
testar sprakets paverkan pa var kategorisering av rorelse. P g a svérigheten att definiera rorelse i
allméinhet och dirigenom &dven rorelsehdandelser amnar jag ge en diskussion som foreslar termen
rorelsesituation istillet. Situation &r en term som anvénds ofta inom semantik och forskning pa
rorelsesemantik har inte relaterats i nagon storre utstrickning till situation (och situationstyper). Att
anvinda sig av rorelsesituationer istdllet passar battre for min studies material da det ar tveksamt om
ett antal av de kan kallas rorelsehdndelser. Dessutom &r det enklare att klassa olika rorelser som olika

typer av rorelsesituationer dn rorelsehdandelser

3.1.1. Debatten kring rorelsehdindelser

Inom kognitiv lingvistik har rorelse varit ett &mne dar mycket litteratur skrivits. Nar man diskuterar
rorelse vill man girna forsoka fanga de olika aspektuella skillnaderna mellan olika typer av rorelse.
Pourcel (2005: 126) ger en definition av rorelse vilken lyder the displacement of an agent or entity
through space. Denna definition dr vag och otydlig. Det édr 6ppet for tolkning vad som konstituerar
enbart en rorelse, vad ar ett rorelseskede och vad kan ségas vara en rorelsehédndelse? Pourcels sétt att
forsta rorelse dr symptomatisk for debatten. Ménga tar sin uppfattning av rorelse frdn Talmy, déribland
Pourcel till stor del. Lt oss se om Talmy kan hjélpa oss.

Talmy (1991) skiljer mellan translational motion och self-contained motion, illustrerat i

nedanstdende exempel:

(5) Hamlet gér ut ur slottet in pa kyrkogéarden.

(6) Romeo simmar i bassédngen

I translational motion édndras agentens lige gentemot en referensram medan detta inte sker vid self-
contained motion. Det dr dock fortfarande en 6ppen fraga huruvida bada dessa ska klassas som
rorelsehidndelser eller ej. P g a tvetydigheter och svarigheter i stort att distingera rorelse sker
sammanblandningar och missforstdnd sé att vad man kan kalla dven skeden (activities) ibland
behandlas som en rorelsehdndelse (Pourcel, 2005). Detta leder till att nedanstaende exempel skulle

behandlas som en rorelsehandelse.

(7) snon faller

Att overhuvudtaget kalla det for en hindelse dr mérkligt, men forstar man rorelsehidndelser som

Pourcel verkar gora blir detta konsekvensen. Jag anser att problemen med Talmys indelning och hur
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den tolkats gor att vi far forsoka finna andra vigar att forsta rorelse. Problematiken med hur man
forstatt rorelsehidndelser dr helt enkelt att det dr svart att veta vad en rorelsehéndelse dr. Darfor har
termen rorelsehédndelse tolkats alldeles for vitt. Som ménga andra begrepp som ér ténkta att ticka in

manga olika aspekter fair man ett svagt begrepp.

3.1.2. Fran rorelsehdndelse till rorelsesituation

Diskussionen kring rorelsehindelser har inte relaterats till mer generella erfarenhetsbaserade begrepp
inom semantik sasom situationer, processer, tillstind m m (Durst-Andersen, 1992). Jag tror det dr av
intresse att anvédnda sig av ett sadant perspektiv for forstaelsen av rorelse.

Till att borja med méste vi infora ett fatal distinktioner for att ringa in rorelse. En rorelse kan sédgas
vara en typ av situation. En situation uttrycks oftast med ett verb och kan raffineras genom ett antal
distinktioner. Dels kan situationen vara dynamisk eller statisk (ex uttryckta av gilla kontra springa).
Just situationsbegreppet dr det mest viktiga. For rorelse géller att en situation uttrycks i vilken en
rorelse sker. Darefter dr det en 6ppen fraga huruvida rorelsen ér blott ett skede (x springer) eller en

avgransad rorelse (x promenerar fran huset till skolan).

Sjdlva podngen med den forda diskussionen &r att vi dverger termen rorelsehéndelse. Istdllet anvénder
vi oss av rorelsesituationer (motion situations) som paraplybegrepp for rorelse. Genom att anvédnda den
mer allmidnna semantiska terminologin undviker vi problemen som uppstar med rorelsehéndelse som
begrepp. Talar vi om rorelsesituationer istillet kan det enkelt relateras till situationstyper som det
anvands inom semantik.

En rorelsesituation kan sidgas vara sjdlv-orsakad (self-caused) eller annan-orsakad (other-caused).
De enda som ir av intresse dr de sjélv-orsakade rorelsesituationerna for min studie. En sddan
rorelsesituation kan dock vara 'avgransad' (bounded) eller ej. Avgriansad innebér att hdndelsen har en
tydlig borjan och ett slut samt att vi behandlar den som en helhet i sig. Skulle jag anvént mig av
rorelsehidndelse som begrepp hade jag troligtvis bara tickt in dessa. Vi kan kalla dessa for hdndelser,
underordnade rorelsesituationer.

Vidare kan en rorelsesituation vara grédnskorsande (boundary-crossing, Slobin, 1997). Med
grianskorsande menar jag att rorelsen just korsar en uppsatt gréns eller referenspunkt. Uttryck for
granskorsning ir 'gd in i' (&n béttre ar engelskans enter eller depart). Min studie anvénder tre typer av

rorelsesituationer. Dessa kan exemplifiera olika typer av sjdlv-orsakade rorelsesituationer:

(8) Ofelia promenerar ut ur koket in i matsalen. (avgrinsad, grinskorsande)
(9) Puck springer frin stenen till tradet. (avgrinsad)
(10) Iago gér upp for kullen. (varken eller)
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(8) uttrycker en avgrinsad och grianskorsande rorelsesituation, (9) en avgridnsad men icke-
granskorsande rorelsesituation, medan (10) uttrycker varken eller. Det finns sa att sdga inga markorer
som signalerar att rorelsen dr avgridnsad i samma mening som (8) eller att ndgon uppsatt grins skulle
ha korsats. Genom att anvinda begreppet rorelsesituation framfor rorelsehidndelser slipper jag de
kopplingar samt konnotationer som finns till just rorelsehidndelser samtidigt som jag kan ge en
definition av de rorelser jag laborerar med. En enkel matris kan illustrera hur olika rorelsesituationer

antar olika vérden i enlighet med de tva distinktionerna:

Rorelsesituationer:  Bounded Boundary-crossing
(8): [+] [+]
9): [+] [-1]
(10): [-] [-1]

Fordelen med denna indelning ar att man kan behandla upp / ner — roérelser inom samma begrepp som
avgransade rorelser. Huruvida sadana icke-avgransade rorelser kan kallas rorelsehidndelser ér tveksamt.
Déremot faller de vél in 1 hur jag ringar in de typer av rorelse som &r av intresse.

Skall man dela in dessa vidare kan man behandla (8) och (9) som uttryck for hiandelser (events)
medan (10) kan sdgas uttrycka ett skede. Det kan framsta som utbyte av term for dess egen skull men
utfor vi studier utan klara, tydliga termer kommer véra slutsatser féargas till det negativa. Jag tror att om

vi talar om rorelsesituation framfor rorelsehdndelse kommer vi né bittre resultat.

3.2. Rorelsesituationers konceptuella dimension

Talmy (1985, 1991, 2001) har utarbetat en inflytelserik terminologi for analys av rérelse. Aven om jag
kritiserat honom tidigare upplever jag att de komponenter han menar ingar i en rorelse ar en god
beskrivningsmodell . Enligt Talmy (1985: 60-1) har en rorelsehéndelse fem grundldggande

komponenter:

(1) 'FIGURE', det som genomgar rorelsen
(i1) 'GROUND/, spatial referensram

(111) 'PATH', rorelsens vig.

(iv) 'MANNER', rorelsesitt’

(v) 'MOTION', forekomsten av rorelse eller lokalisering.

9 N b for att vi ska tala om '"MANNER' méste en sérskild rorelse uttryckas och inte bara rorelse i allmédnhet. Séledes
uttrycker inte 'forflytta’ eller 'ror sig' 'MANNER' utan blott rérelse (‘(MOTION') medan 'rulla’ och 'hoppa' dr exempel pa
'MANNER".
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Fran och med nu kommer denna terminologi anviandas for att referera till dessa komponenter.

Terminologin kan illustreras med foljande exempel:

(11)  Othello aker fran Venedig till Cypern
FIGURE MANNER  PATH GROUND PATH GROUND
MOTION

I en rorelsesituation ingar ofta dessa komponenter. Som vi kommer se i 3.3. dr vissa av de optionella i

olika sprak, men vi kan beskriva en sjdlv-orsakad rorelsesituation med dessa.

3.2.1 PATH och DIRECTION

Jag tror att alla komponenters innebdrd dr forhéllandevis uppenbar utom en — PATH som maéste
forklaras ytterligare. Jag upplever att man till och fran missuppfattar exakt hur det skall forstés.

Exempel (12) och (13) kan belysa vad jag vill at:

(12) Rosencrantz gar uppat

(13) Guildenstern gar fran matsalen till sovrummet

Man kan uppleva att bdda har PATH kodade men jag vill mena att sa inte &r fallet. (12) uttrycker inte
PATH men dédremot riktning (utifran en geocentrisk referensram). Daremot innehéller (13) en PATH-
variabel. Vi kan se att det finns en stor skillnad mellan dessa — det 4r 6ppet for tolkning i (12) om

rorelsen dr avgransad eller ) medan 1 (13) uttrycks dven rorelsens slut.

Gor vi en skillnad mellan skede och hdndelse inom rorelsesituationer som gjordes ovan kan vi gora
skillnad mellan PATH och DIRECTION. Uttrycker man bara 'upp', 'hoger till vénster', 'vasterut' etc ar
inte rorelsen avgransad — det dr en Oppen fraga huruvida rorelsen fortsatter ad infinitum vilket inte ar
fallet om man anvénder sig av objekt som referenspunkter sédsom 'fran huset till stenen'. Darigenom
gor jag en skillnad mellan PATH och DIRECTION. Vi kan visa hdndelser och skeden i samma matris

som tidigare:

Rorelsesituationer: Bounded Boundary-crossing
Héndelse: [+] [+/-]
Skede: [ -] [ - ]

Vi ser att det dr avgriansningen som gor nagot till en hindelse eller ej. Sdledes kommer en avgransad
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rorelsesituation ha PATH kodad medan en ej avgransad kommer att koda DIRECTION

3.3. Skillnader mellan sprik

Talmy (1991) gor en distinktion mellan V-sprak (‘verb-framed') och S-sprék (satellite-framed).
Distinktionen grundar sig 1 hur sprék véljer att mappa PATH och MANNER. Antingen &r det forlagt
till verbet (V-sprak) eller sa uttrycks det m h a ett satellitelement. (S-sprak). Detta visas i exempel 1
resp 2.

Talmys terminologi dr egensinnig och kan kréva sin forklaring. En satellit &r 1 engelska eller svenska
en verbpartikel men kan i andra sprék vara t e x ett affix. Talmy sjélv definierar satellit pa f6ljande

satt:

Present in many if not all languages, satellites are certain immediate constituents of a verb root other than
inflections, auxiliaries, or normal arguments. They relate to the verb root as periphery (or modifiers) to a
head. (Talmy, 1991: 102)

It is a grammatical category of any constituent other than a noun-phrase or prepositional-phrase

complement that it is in a sister relation to the verb root (Talmy, 2000: 102)

Satelliter dr séledes skilda fran prepositioner i indo-europeiska sprik dverlag. Skillnaden ligger i att en
preposition dr en konstituent oberoende av verbet, vilket en satellit inte 4r. Notera dock att en satellit
ofta foljs av en preposition. I engelskan finns ett antal [satellit + preposition] former som smaélt

samman till en, ex into, onto.

Viktigt att notera dr att monstren inte bara dr omvénda, s att de tva spraktyperna anvinder olika
grammatiska kategorier for att mappa PATH resp MANNER. Istillet ska man forstd Talmy som att
subjekt, verb komplex och eventuellt dess direkta objekt dr de enda obligatoriska konstituenterna i de
bada spraken. Det foljer att i engelskan &r FIGURE, PATH, MANNER och GROUND typiskt
obligatoriska. I franskan dr dock inte uttrycket av MANNER obligatorisk.

En tydlig semantisk skillnad mellan s- och v-sprak ligger i detaljrikedomen for MANNER. S-sprék har
ett rikt lexikon for att uttrycka sma skillnader mellan olika typer av MANNER, e x gd, vandra,
marschera, promenera, flanera, strosa, m m. V-sprak ddremot har mer grova indelningar for
rorelseverb. Ett sétt for v-sprak att "kompensera” dr genom att anvinda sig av mer kontextuella
beskrivningar sdsom miljo, egenskaper hos agenten etc. Detta far till f6ljd att v-sprak formedlar en mer

statisk bild av rorelsehdndelser dn s-sprak (Pourcel, 2005: 166)
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Vad som kan sdgas om Talmys distinktion &r att den passar mycket bra for ett fatal sprak, speciellt
engelska och spanska. Darifran sker kanske en alltfor héftig typologisk generalisering. Alla sprak
passar inte riktigt in sé precis i de tva kategorierna. For ett antal sprék stimmer det inte alls att skilja
mellan s- och v-sprak (sasom sprak med seriella verb ex thai, se Zlatev och David, 2003). Som en
utgéngspunkt dr Talmys indelning bra, men man ska behandla den med viss forsiktighet. For denna
studies kan vi gott anvinda oss av Talmys lite grova syn i och med att svenskan passar vél in 1

kategorien s-sprék, t o m béttre dn engelskan'®, vilket brukar vara det typiska exemplet pa ett s-sprak.

3.4. Rorelsesituationer och SR

Rorelsesituationer blir intressant for SR 1 och med att sprak skiljer sig &t grammatiskt 1 hur de uttrycker
rorelsesituationer samtidigt som vi kan né en konceptuell definition av rorelsesituationer. Da har vi
fastslagit vissa begreppsliga och kognitiva kategorier samtidigt som sprak uttrycker dem pa skilda sétt
med olika obligatoriska komponenter. Hér borjar vi skonja relevansen av rorelsesituationer for SR. Om
ett visst sprak obligatoriskt mappar en viss begreppslig kategori men inte en annan har vi nagot
substantiellt att undersoka, de kategorier som &r av intresse ar naturligtvis MANNER, PATH och
DIRECTION, daé de skiljer sig mellan s-sprak och v-sprak. Den relativistiska fragan kan sammanfattas

pa foljande vis:

The relativistic question addressed in motion research is thus whether the selective lexicalisation of
MANNER entails differential levels of cognitive salience of that variable across verb- and satellite-
framed language speakers, resulting in overall divergent conceptualization of motion events. (Pourcel,
2005: 126)

10T engelska finns ju verb som inte uttrycker MANNER, ex enter eller depart. I svenskan ar det ovanligare med den typen
av verb.
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Kapitel 4. Tidigare forskning p4 omridet

De senaste aren har manga studier utforts inom spatial semantik i allménhet och inom
representationen av “’rorelsehidndelser” 1 synnerhet. Ett antal av dessa studier redovisar stod for en
relativistisk effekt, andra inte. Detta delkapitel ger en 6verblick av ndgra av dessa studier. De studier
som behandlas dr framfor allt de som, likt min, anvinder sig av s k triader. Dessa studier anvinder ett
kort filmklipp (dynamisk triad) eller en stillbild (statisk triad) dar forsokspersoner sedan far bedoma
vilken av ett antal alternativ bést liknar denna (s k similarity judgement task). Ibland anvdnder man sig
av minnestester for att undersoka spraklig paverkan pa just minnet. I detta kapitel kommer jag gé
igenom vilka resultat ndgra mer inflytelserika experiment funnit. Kapitlet avslutas med en diskussion
om vad man kan kan ta med sig fran tidigare studier samt pa vilket sétt min studie skiljer sig fran dessa

och varfor dessa skillnader kan vara av vikt for studier inom SR.

4.1 Thinking for speaking

Den mest kinda studien utférdes av Slobin (1996, 2003). Han foreslar en svagare version av SR
baserad pa sin forskning, om man jamfor med Whorf eller Lucy. Slobins id¢ &r att den sprakliga
paverkan som finns dr 'on-line', d v s i akten att tala paverkas tanken. Redan Slobins ambition &r 1
samklang med de slutsatser han drar i det att han &mnar finna det dynamiska férhdllande som finns
mellan sprak och tanke. Han anser dock att som vi anvénder dessa tvéa begrepp ar de statiska,
dérigenom foreslar Slobin de mer dynamiska begreppen thinking och speaking' (Slobin, 1996: 71).
Slobins forslag &r ur ett relativistiskt paradigm i princip harmlds. Att spraket nér vi talar har en
inverkan pa tdnkandet just i det 0gonblicket &r ett sdpass svagt antagande att en anti-relativist som

Pinker tar det for givet:

one's language does determine how one must conceptualize reality when one has to talk about it (Pinker,

1989: 360)

Den stora skillnaden mellan Slobins forslag och exempelvis Whorf eller Lucy ar bestédndigheten 1
sprékets inflytande. For en mera “klassisk™ relativist dr sprakets pdverkan genomgripande och alltid
ndrvarande, medan Slobins forslag menar att sprakets paverkan dr momentant, vilket knappt kan kallas

relativitet i den traditionella meningen.
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4.1.1. Resultat och utvirdering

Slobin valde att testa sin hypotes 1 en komparativ studie mellan engelsktalande och spanskstalande.
Materialet bestod av 24 teckningar i en sekvens fran bilderboken 'Frog, where are you?' (Mayer 1969).
I dessa teckningar finns rorelsesituationer av olika karaktér avbildade. Man fann att talare av v-sprak
uttrycker PATH mer konsistent in MANNER, medan s-sprak uttrycker bdda kategorier. Generellt
verkar Slobins studie konfirmera hypotesen om thinking for speaking redan for barn av 3 ars alder.
Thinking for speaking verkar vid forsta anblicken utgora ett bidrag till SR. Det finns dock problem,
bortsett fran de teoretiska. Framst dr det oklart hur sprak (eller 'speaking') paverkar var kognition och
upplevelse av virlden (eller 'thinking'). Slobins forskning kan inte skilja ut vad som é&r sprakligt och
vad som &r kognitivt och dirigenom &r det svart att dra nigra relativistiska slutsatser. Detta dr studiens
stora brist ur ett relativistiskt perspektiv — Slobin dokumenterar bara sprakligt beteende. Resultatet ar
att vi kommer att se skillnader mellan sprdk men inga skillnader i tdinkandet kommer att framga.
Slobins bidrag till forskningen bestar framst 1 tillvigagangssittet. Han betonar vikten av att
dokumentera méanniskors sétt att tala 1 en naturlig milj6. Det korpus vi far dr det ”vanliga” séttet att
tala. Har vi tillgang till det har vi en bas for spekulationer om ménniskors ”vanliga” sitt att tdnka. Till
Slobins fordel dr det dock forhdllandevis sékert att 1 vi kan finna (atminstone) en koppling prima facie
mellan sprakliga uttryck och vad vi riktar var uppmirksamhet mot. Detta dr lite vél svagt, men att

pavisa ett faktum har dven det sitt vérde.

4.2. Papafragou, Massey & Gleitman (2002)

Papafragou et al utforde en studie pa engelsk- (s-sprak) och grekisktalande (v-sprék) personer''. De

anvénde sig av statiska triader (bilder). Deras hypoteser var:

(1) Engelsk- och grekisktalande uttrycker PATH och MANNER pa olika sitt nédr de beskriver en
rorelse.

(i) Minne och kategorisering kommer att variera mellan talare av de tva spraken.

Vi ser att (i1) foljer pa (i) givet SR. Papafragou et al lyckas ge en utifrdn SR mycket god motivering till
varfor detta beteende ar att forvénta. I s-sprak uttrycks MANNER systematiskt konsistent i och med att
det 1 princip alltid uttrycks 1 huvudverbet, medan PATH kan uttryckas pé ett flertal, men ej
systematiskt konsistent sétt (v v for v-sprak). En sadan utgdngspunkt kan direkt kopplas till Whorf. Det
ar ju de sprikspecifika grammatiska strukturerna som ger upphov till en relativistisk effekt

Nér man analyserade sitt resultat fann man skillnader i uttryckssétt mellan de tvd grupperna, i enlighet

11 Bohnemeyer et al (i tryck) stéller sig tveksamma till att grekiska skulle vara ett v-sprak
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med forsta hypotesen. Man kunde dock inte finna nagot som tecken pa den relativistiska forutsdgelsen

— resultaten var 1 princip identiska nér det kom till kategorisering av rorelsesituationerna i fraga.

4.3. Gennari, Sloman, Malt & Fitch (2002)

Studien utfordes pa talare av engelska resp spanska. Hypotesen var att semantiska elementa framhévda
1 obligatoriska konstituenter d&ven upplevs som mer framtrddande pé en kognitiv niva.. Den
relativistiska forutsdgelsen var saledes att spanskstalande finner 'PATH' som mer framtrddande medan
engelsktalande finner 'PATH' och 'MANNER' lika framtrddande, da bada obligatoriskt uttrycks i
engelskan. Materialet bestod av dynamiska rorelsesituationer i tre dimensioner och man anvénde sig
av tvé grupper — skillnaden mellan de tva bestod i tidpunkten for beskrivning. Den ena gruppen fick
beskriva en filmsnutt och sedan bedéma vilken av tva alternativ som bist dverensstimde medan den
andra gruppen fick beskriva post-val.

Studien fann att man anvinde sitt modersmals typologi for att beskriva rorelsehéndelser, 1 enlighet
med Talmys modell. Saledes anvénde de spanskstalandes val av'MANNER' betydligt mindre frekvent
forekommande 4n den engelsktalande gruppen. Det viktigaste var att man fann dven en korrelation
mellan sprak och val niar man beskrev rorelsen innan man fattade sitt val men inte om man beskrev

post-val.

4.4. Event Triads

Samma verktyg som anvinds for denna uppsats studie har tidigare anvénts’’. Bl a av upphovsménnen
(Bohnemeyer et al, 2001,) men dven av andra forskare (bl a Zlatev & David, i tryck). Triaderna bestér
av en tomat, foretrddelsevis rod vilken ror sig med olika MANNER och PATH (och DIRECTION)

genom triaderna. Dessa triader kan delas in i tre typer 1 parallellt med ex 8-10:

- horisontell rorelse [avgrinsad, grinskorsande]: utur—ini
(ex tomaten rullar ut ur ett hus in i en grotta.)

« horisontell rorelse [avgrdnsad]: fran — till
(ex tomaten rullar fran en sten till ett trdd.)

« vertikal rorelse [ingetdera]: upp / ned

(ex tomaten rullar upp for en backe.)

Forsokspersonernas uppgift dr att bedoma vilken av tvéa simultant visade alternativ bést

12 Ibland kallas Event Triads nedlatande f6r Tomato Man och forskning med verktyget for Tomato Research, se Pourcel
(2005), s 147
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overensstimmer med en tidigare visad triad, detta upprepas sedan for 50 typtriader varav 12 ér
relevanta och resten dr utfyllnad. Sedan far man se triaderna igen och beskriva vad man sag. I de flesta
studier med detta stimuli har man funnit en sprakospecifik benidgenhet att vilja MANNER framfor
PATH

4.4.1. Bohnemeyer, Eisenbeiss & Narasimhan (i tryck)

Studien utfordes pé talare av 17 olika sprak. Metoden liknade min fast med betydligt storre omfang.
Studiens resultat ar att det beror pé vilka sprak man véljer att undersoka. Alla sprak passar inte in exakt
1 Talmys typologi, utan sprak kan vara mer eller mindre s-sprék eller v-sprak (vissa sprék faller t o m
utanfor, se 3.3 och Zlatev & David, 2005). Beroende pé vilka man véljer att jamfora dr det plausibelt
att man nér olika resultat. Exempelvis kommer man finna stod for en whorfiansk tes om man viljer att
jamfora polska och yukatek. Viljer man & andra sidan tyska och spanska kommer man na det motsatta
resultatet, d v s vi kan inte skonja ndgra skillnader pa kategoriseringen av rorelsehidndelser utifran
modersmaél.

En enda tendens kan man dock yttra sig om: PATH viljs betydligt oftare, oavsett sprak, for
rorelsesituationer uppfor-nedfor framfor horisontella rorelsehdndelser. En anledning forfattarna
spekulerar 1 dr att man bara har en referens — den ramp som agenten ror sig upp for istéllet for tva vid
horisontella rorelser. Darfor dr det enklare for en forsoksperson att faststdlla DIRECTION vid en sadan
rorelse framfor de horisontella rorelse i vilka det alltid finns tva referenspunkter. En annan forklaring
skulle kunna ha att goéra med den foreslagna skillnaden mellan héndelse och skede som diskuterat i
3.1.2, d v s de vertikala rorelsesituationerna dr mer av karaktédren skede @n hdndelse och dédrigenom blir
DIRECTION mer framtrddande 4n 1 en hindelse.

Deras forslag ér att en mer raffinerad typologi och metodologi utarbetas. Som det ser ut idag vill de

inte dra nagra slutsatser utifran rorelsesituationer och eventuella relativistiska effekter.

4.4.2 Zlatev & David (2003)

Denna studie paminde till stor del om Bohnemeyer et al (i tryck). En skillnad var dock att man, bortsett
frén ett s-sprak (svenska) och ett v-sprak (franska) anviande sig av thaitalande informanter. Thai har av
Zlatev & David (2003) visats falla utanfor Talmys indelning i s-sprak och v-sprak. Hypotesen var att
med avseende pa 'PATH' och 'MANNER' kan man finna en skillnad 1 icke-spriklig kognition p g a hur

dessa sprak uttrycker rorelse.

Deras resultat visade generellt pa en benégenhet att vdlja MANNER framfor PATH. For thai var dock

MANNER i en overvildigande majoritet av valen, oavsett typ av rorelsesituation (d v s fran-till eller

25



upp / ned).Vid de vertikala rorelsesituationerna neutraliserades for franskan dock benidgenheten att
véilja MANNER, och PATH blev lika framtrddande. Detta gav upphov till en statistiskt signifikant
skillnad mellan franska och thai for alla triader.

Vidare skedde en analys av de franska informanternas beskrivningar av rorelsesituationerna utifran
den skillnad man fann mellan vertikala och horisontella rorelsesituationer. Vid denna analys fann man
att for vertikala rorelsesituationer uttrycktes PATH och MANNER oftare 1 samma sats medan enbart
MANNER uttrycktes vid de horisontella.

4.5 Pourcel (2005)

I sin avhandling utférde Pourcel tva studier — den forsta pdvisar inget stod for SR, vilket den andra gor.
I sin forsta studie anvinde sig Pourcel av ett antal filmsnuttar av enkla rorelsehéndelser i farg. Den
studien bestod av tvd grupper dér den ena utforde en kategorisering baserad pa likhet utan spraklig
interaktion. Den andra gruppen fick sprikligt beskriva innan man gjorde sitt val. Pourcel utférde sin
studie pd talare av franska resp engelska.

Denna studie gav som sagt inget stod for SR. Pourcels egna forklaring ar att stimuli kontrasterade
vanliga typer av MANNER, d v s ga kontra springa istillet for mer finkorniga kontraster i MANNER,
ex ga kontra flanera. 1 och med att skillnaderna var sa framtridande &r det omgjligt att inte fasta sin

uppmairksamhet pa skillnaden i MANNER, oavsett sprik.

Pourcels andra studie visade dock upp en relativistisk effekt pa minnet. Forsokspersonerna fick se en
kort bit ur en film av Charlie Chaplin (City Lights) som de skulle aterberitta ett dygn senare foljt av att
de skulle besvara nagra fragor om sekvensen. Den utvalda sekvensen visade upp olika typer av
rorelsehdndelser av mer raffinerad natur. Pourcel fann hér stod for en relativistisk hypotes.
Fransktalande forsokspersoner anvande sig mer av 'PATH' i sina aterberittelser samtidigt som de hade
svérare att komma thdg '"MANNER', och vice versa for de engelsktalande. Pourcels studie pavisar att

det finns en relativistisk effekt pd minnet

4.6. Sammanfattning och diskussion

Syftet med detta kapitel var att ge en bakgrund till studier med liknande syfte som min. Som
avslutning vill jag finna vad man kan ta med sig fran dessa undersdkningar samt pa vilket sétt min
studie skiljer sig.

Som nidmnt tidigare (4.1.1.) ligger styrkan hos Slobin att man forsoker fa forsokspersoner att tala
naturligt sa att man kan dokumentera hur vi méinniskor faktiskt talar — detta dr ndgot man maste ta med

sig fran Slobin. Jag tror vidare att Bohnemeyer et al (i tryck) och Zlatev & David (2003) har en poing i
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att man skall ta den typologiska indelningen i s-och v-sprak med viss forsiktighet. Ett viktigt
metodologiskt stéllningstagande &r att anvdnda dynamiska triader framfor statiska dd det trots allt ar
rorelse av ndgon karaktdr som skall undersokas for spraklig paverkan.

Jag vill dock ta tillfdllet i akt att framhiva min egen studie. Jag upplever att jag har nagra
mdjligheter andra inte haft. Dels kan jag studera bestindigheten i den sprakliga effekten, vilket aldrig
tidigare gjorts med Event Triads. Dessutom kan jag undersoka spriklig paverkan pa individniva. Detta
ska fOrstds som att jag har undersokt hur vél varje beskrivning av en rorelsesituation korrelerar med det
val forsokspersonen triffar. I de undersokningar jag diskuterat har man valt att fokusera pa
gruppbeteende och eventuellt individ for individ. Man har dock bortsett fran att studera den mest
atomdra och fundamentala aspekten vi kan komma &t: hur vl varje spraklig beskrivning korrelerar

med dess traffade val.
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Kapitel 5. Metodologi

5.1. Material

Studien bestod av 20 varianter av triader varav 12 av dessa ingér i studien och de 6vriga &r utfyllnad.
Triaderna dr utvalda ur Event Triads (Bohnemeyer et al, 2001, se 4.4). Som nimndes anvinds 50
triader, dd med 38 triader som utfyllnad. Jag valde att dra ned antalet triader efterson alla ar sa pass
lika varandra. Konsekvensen som foljer dr att forsokpersonerna trottnar pa det hela om man inte drar
ned pa antalet, sirskilt nir de ska beskrivas. Darfor menar jag att 20 &r ett béttre antal triader. Fordelen
ar att man far ett antal som utfyllnad som gor att forsokspersonerna inte genomskadar experimentet
samtidigt som de inte blir uttrakade. De triader som anvénds som utfyllnad skiljer sig pa olika sitt fran
de "riktiga” - vissa har for studien variation 1 irrelevanta elementa, andra &r annan-orsakade
rorelsesituationer.

I triaderna ses en tomat rora sig pé olika sétt. I och med att tomater dr nagotsanir sfariska begransas
MANNER till att rulla, snurra, glida samt att hoppa. Tomaten ror sig i tva dimensioner, dérigenom é&r
PATH begrinsad till tre varianter: 'uppfor-nedfor' (egentligen DIRECTION) samt tvé horisontella
rorelser som antingen dr 'fran-till' eller 'ut ur-in i'. Bakgrunden ar ytterst sparsmakad bortsett fran
detaljer som signalerar PATH (i e grénser; ex en ramp, en sten eller ett hus). For varje informant
varieras elementen PATH och MANNER i de 12 triader som ingér 1 studien. All stimuli ar av icke-
spréklig karaktir for att inte paverka resultatet.

De 12 delas in i tre grupper efter typ av rorelsesituation sdsom visat i 4.4.:

« horisontell rorelse [avgrinsad, grinskorsande]: utur—ini
(ex tomaten rullar ut ur ett hus in i en grotta.)

+ horisontell rorelse [avgrinsad] : fran — till
(ex tomaten rullar fran en sten till ett trdd.)

- vertikal rorelse [ingetdera]: upp / ned

(ex tomaten rullar upp for en backe.)
Varje triad ar indelad 1 tva segment. Forsokspersonen far forst se en rorelsesituation, som sedan foljs

av tva liknande placerade bredvid varandra i vilka 'PATH' dndras i en och 'MANNER' i den andra,

sasom Figur 1 visar:
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Figur 1. Bildrutor frdn en i studien ingdende triad. Rullar upp 1 bild 1 (hoger). Bild 2 bestar av tva

simultant visade rorelser — rullar ner 1 en och studsar upp i den andra.

Som vi ser i bild 2 varieras DIRECTION i ett alternativ och MANNER i det andra. Férsokpersonerna
fér vélja vilken av de tva som &r mest lik bild 1, d v s upplever informanten MANNER eller PATH
som mer lik? Som tidigare ndmnt (4.4.) dr det ar vért att notera att vid tidigare studier med detta
verktyg har man funnit en benégenhet hos forsdkpersoner att vilja MANNER', oavsett modersmalets
typologiska klassificering.

Uppspelningen sker med hjélp av en bérbar dator. Forsokpersonernas beskrivningar spelas in pa
med hjélp av ljudredigerings programmen Cubase SX och MHWaveedit och transkriberas senare med
CLAN (MacWhinney, 2000). For uppspelningen anvidnds under GPLv2 (Gnu Public Licence 2, se
www.fsf.org samt www.gnu.org) slippta MPlayer till vilka ett fatal hemmaskrivna program tillkommit

for att kunna genomfora studien pa dnskvirt sitt. Resultaten analyserades sedermera med SPSS v 13.0.

5.2. Procedur

Forsokpersonerna delades upp i tva grupper om 12 1 varje, passande nog namngivna Grupp I och
Grupp II. Grupp I far se hela triaden (d v s bild 1 och 2) och sedan peka ut vilken av de tva alternativen
som dr mest lik. Denna procedur upprepades sedan for de 20 triaderna. Sedan visades filmernas forsta
hélft igen 1 omvénd ordning och forsokpersonen fick beskriva i en mikrofon vad denne sag. Skilet till
detta var att undersdka om kognitivt beteende 6verensstimmer med sprakliga monster utan att man
anvinder sprakliga beskrivningar. D v s sker en spraklig paverkan dven nér vi inte &r i akten att tala?

For Grupp II stannade uppspelningen efter bild 1 och forsdkpersonen fick beskriva
rorelsesituationen. Efter att forsokspersonen beskrivit vad denne sett tryckte denne ner vilken tangent
som helst pa tangentbordet och bild 2 spelades upp. Forsokpersonen fick dérefter vélja vilken av de tva
alternativen som bist overensstdmde med bild 1.

Anledningen att den andra gruppen fick beskriva vad de sett fore alternativen r att forsoka finna
stod for att spraket paverkar var kategorisering 1 akten att tala (i e precis som Slobin, 2003 foreslér). I

kontrast till Grupp I kan vi d& se om spraket paverkar i storre utstrackning i akten att tala. Genom att
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variera tidpunkten for spraklig beskrivning kan man dérigenom dra vissa slutsatser om bestdndigheten
i den sprékliga paverkan. Studien testade detta antagande genom att undersoka skillnader och likheter

mellan de bada grupperna.

Studien hade enbart svensktalande forsokspersoner och kan dirfor inte bedriva komparativa studier
mellan sprak. Det gar naturligtvis att jimfora mina resultat med andra studier utférda med Event
Triads, vilket jag ocksa kommer gora. Jag kommer dock att rikta in mig pa en annan fraga som jag
hoppas komma 4t genom studiens uppldgg. Denna géller bestéindigheten i den sprékliga paverkan. Kan
vi finna samma beteende hos Grupp I som hos Grupp II i det att beskrivningar och val korrelerar har vi
stod for en starkare version av sprakrelativismen. Finner vi inte den verensstimmelsen &r fortfarande

thinking for speaking (Slobin, 1996, se 4.1) ett mojligt alternativ.

5.3. Hypoteser

Studiens hypoteser utgar fran att vi kan skonja spréklig paverkan pa kategoriseringen av
rorelsesituationer. Studien kan forhoppningsvis ge svar pa hur en sidan paverkan kan te sig. Ar den
primirt on-line (jfr Slobin) eller dr den sa pass stark att spraket paverkar dven nér vi inte dr i1 akten att
tala? Vi kan sérskilja tre hypoteser — varav den forsta (H7), uttalar en generell prediktion, de tva andra

yttrar sig om gruppbeteende (/42) resp individbeteende (H3).

(HI1) En tydlig benidgenhet att vilja 'MANNER' framfor 'PATH' framtrider oavsett
tidpunkt for verbalisering. Eftersom svenskan uttrycker ' MANNER' 1 huvudverbet kommer bide
Grupp I och II rikta var uppmérksamhet mot MANNER' i storre grad an 'PATH'.

(H2) En benigenhet att viilja 'MANNER' framtrider tydligare hos personer i Grupp
II. P g a att Grupp II verbaliserar innan sitt val bor spraket i starkare grad rikta uppméarksamheten mot
'MANNER' {or svensktalande. D4 'MANNER' kodas mer systematiskt i svenskan borde detta rikta
uppmirksamheten hos forsokspersonerna pa just typen av rorelse framfor 'PATH' som kan uttryckas pa

ett flera olika satt. Ett sddant resultat skulle ge stod at en svagare och mindre bestindig paverkan.

(H3)  En Kkorrelation mellan varje triffat val och dess korresponderade beskrivning
kommer att framtridande, sarskilt for Grupp II . Oavsett vilka resultat jag nar pa gruppnivd antar
jag att det finns ett korrelat mellan varje enskild beskrivning och dess korresponderande val. Denna
hypotes yttrar sig inte om ndgot specifikt beteende betriffande vilka val som fattas utifran
spraktypologi. Istdllet menar jag att for varje beskrivning och varje val finns en relation p g a att

spraket dr en faktor i vart tinkande. Saledes kommer man kunna finna ett korrelat mellan varje val och
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dess tillhdrande beskrivning. D& Grupp II verbaliserar innan sina val kommer denna korrelation vara
starkare hos Grupp II. Undersdkningen av detta mdjliggors genom den analys som forklaras i 5.4.
Denna hypotes ir inte 1 en strikt mening sprakrelativistisk, man kan ddremot koppla det till Kays intra-

sprékliga relativitet (se 2.2.)

5.4. Analys av de sprékliga beskrivningarna

Alla beskrivningar delades in 1 ett tre komponenter, uttryck for MANNER, PATH och DIRECTION
Dessa indelningar gjordes for att finna ett antal substantiella savél som kvantitativa kategorier 1
beskrivningarna att jimfora mellan forsokspersoner sévél som triad for triad. Huvudverbet uttryckte

allt som oftast MANNER' och delades in i fyra typer:

(a) Glida
(b) Snurra
(©) Hoppa
(d) Rulla

(e) Rorelse

Uttryckte forsokspersonen rorelse i mer allmédnna termer ses inte detta som MANNER utan blott som
ett uttryck for rorelse 1 allménhet och hamnade dérfor 1 kategori (e). Exempel ar forflytta sig, rora sig
etc. Varje uttryck for specifik rorelse placeras in i en av dessa fem kategorier.

Vidare gjordes distinktionen mellan PATH och vad jag valt att kalla DIRECTION (3.2.1). Jag
skiljer i beskrivningarna mellan fran stenen till grottan” (PATH) och “fran vénster till hger”
(DIRECTION). Jag upplever, som tidigare ndmnt, att hoger-vénster inte uttrycker PATH, dven om vi i
svenskan kan anvidnda samma ord for att signalera PATH och DIRECTION (i e fran-till).

Med hjélp av dessa komponenter har jag sedan jamfort hur de sprakliga beskrivningarna korrelerar mot

valen, triad for triad. Vidare har jag dven analyserat gruppbeteendet for att se i vad mén valen skiljer

sig mellan grupperna och om vi kan skonja skillnader i de sprékliga beskrivningarna mellan dem.

31



6 Resultat

Detta kapitel redovisar studiens resultat i korthet. Jag kommer att redovisa resultaten utifran mina tre
hypoteser lanserade i 5.3 och huruvida resultaten falsifierade eller konfirmerade mina hypoteser. Jag

kommer inte 1 ndgon storre utstrickning diskutera resultaten — detta kommer att ske i kapitel 7.

6.1. Hypotes 1

Om spraket paverkar kategoriseringen av rorelsesituationer kommer en bendgenhet att vilja
'MANNER' framtrdda, oavsett grupp, p g a att svenska spraket kodar vanligtvis MANNER 1

huvudverbet. Figur 2 visar hur de totalt 288 valen foll i antal samt procentuellt.

Choice
W Path

@ Manner

Figur 2. Valen {6r alla informanter, 1 procent samt absoluta tal.

Av alla val var 1 det ndrmaste 60 % 'PATH' medan lite drygt 40 % var 'MANNER'. Resultaten
falsifierar eller &tminstone diskonfirmerar H/. Intressant dr att det gar emot vad tidigare studier med
Event Triads visat: en sprakoberoende bendgenhet att vilja ' MANNER'. Att detta &r fallet kan bero pa
Grupp 11

6.2 Hypotes 2

Benigenheten att vdlja 'MANNER' kommer att framtrada tydligare i Grupp Il 4n1 Grupp [p ga att i
akten att tala blir den sprakliga paverkan storre som visat av bl a Slobin (1996). Effekten av den
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sprakliga paverkan bor vara stérre om vi verbaliserar precis innan vi ser alternativen och véljer. Da
svenska aterigen dr ett s-sprak kommer vi sprikets paverkan rikta var uppmérksamhet mot MANNER
framfor PATH. Figur 3 visar hur valen f6ll hos de bada grupperna réknat i antal (144 &r det maximala
antalet for varje alternativ och grupp).

Group | Group Il

120—

100—]

80 —

Choice

60 —

40 —

20 —

Path Manner Path Manner

Figur 3. Fordelningen av val {for de tva grupperna

Aven dessa resultat talar emot hypotesen i friga. Vi ser dock nagot mycket intressant: Grupp I viljer
oftare 'MANNER' medan Grupp II uppvisar i princip motsatt beteende i &n mer pregnant utstrackning.
Hypotesen ér falsifierad — men misstrosta ej! Dessa resultat ar vél virda att intressera sig vidare for.
Kom ihag att nér tidigare studier utforts med Event Triads har man inte haft en grupp som beskrivit
situationer innan bild 2 visades. Grupp I pavisar en bendgenhet i samklang med béde tidigare studier
och svenskan som s-sprak. Tydligen hidnder dock ndgot nir man beskriver pre-val. Vad detta talar for
(eller emot) kommer att diskuteras 1 kapitel 7. For nu kan jag bara konstatera att jag aterigen hade fel.

Vi kan dven visa hur valen {61l inom de tre olika typerna av triader vilket Figur 4 visar.

Group | Group 11
INnOut FromTo Vertical INnOut FromTo Vertical

40 —

30—

Count

10—

Figur 4. Valen for bada grupperna utifran de tre olika typer av triader.

Vi ser att for Grupp I dr valen for fran-till respektive ut-in (avgrinsade) rorelsesituationer oftast

MANNER medan vid de vertikala (icke-avgrinsade) neutraliseras detta. Hir ser vi en skillnad

33



gentemot det generella gruppbeteendet — ar rorelsesituationen inte avgransad véljs 'PATH' lika ofta
som MANNER. Detta dr i samklang med vad Zlatev & David fann for sina fransktalande informanter
— PATH/MANNER kontrasten jamnades ut och PATH/DIRECTION blev lika framtrddande

Ser vi till Grupp II:s resultat dr dessa i linje med det generella gruppbeteendet. Det enda vi kan séga
ar att 1 relation till det allmidnna gruppbeteendet verkar DIRECTION viljas nagot oftare vid vertikala

rorelsesituationer &n PATH for de tva avgriansade rorelsesituationerna, men skillnaden dr ej signifikant.

6.3. Hypotes 3

Oavsett forvintat beteende utifran spriktypologi kommer det for varje triad finnas en korrelation
mellan beskrivning och triffat val. Kodar en beskrivning MANNER' utforligt men inte 'PATH' kan vi
forvénta oss att ' MANNER' kommer att viljas. Detta kan forstas pé tva olika sitt:

(1) Om en informant anvédnde ett visst typ av element 1 sitt uttryck sd dr det mer sannolikt att denne
valde i enlighet med uttryckta element (d v s beskriver man med fokus pd '"MANNER' sa ér det
mer sannolikt att ' MANNER' viljs).

(i1)) Om man traffade ett visst val, hur ser dess korresponderande beskrivning ut? Viljs 'MANNER'
sd ar det sannolikt att beskrivningen (&tminstone) inneholl uttryck for MANNER framfor andra

elementa.

Séaledes kan relationen val-beskrivning undersdkas antingen utifrdn hur beskrivningen eller utifran

valet. Jag kommer redovisa resultat for bade (1) och (i1) 1 de kommande underkapitlen.

6.3.1. Hypotes 3 (i)

Lat oss borja med att redogora resultat for (i). Nér alla val for alla informanter i Grupp I och II
jdmfordes med varje korresponderande beskrivning fanns ingen korrelation mellan ndgot element 1
beskrivningar och val. Vid ndrmare eftertanke ar det kanske inte sa konstigt — en skillnad gjordes
mellan 'DIRECTION' och 'PATH' s4 att vid de icke-avgrinsade rorelsesituationerna kom inte 'PATH'
att kodas sérskilt ofta. For att ssmmanblandning mellan val och element 1 beskrivningen inte sker

skriver jag sahér:

Val Skrivs
PATH PATH
MANNER MANNER
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Beskrivning Skrivs

MANNER 'rorelsesatt’
PATH 'vag'
DIRECTION 'riktning’'

Vid en korrelation for varje av de tre typerna av rorelsesituation utifran beskrivning tridde det fram ett
fatal signifikanta korrelationer. Korrelation mellan 'riktning' och PATH/DIRECTION var signifikant
for Grupp II. Figur 5 visar detta.

Type: Vertical
Group | Group Il
Path Manner Path Manner

40—

30—

20—

Description

10—

o -

Ja Nej Ja Nej Ja Nej Ja Nej

Figur 5. Val for varje grupp om 'riktning' ingick i beskrivningen for varken avgransade eller

granskorsande rorelsesituationer.
Skillnaden for informanter i Grupp II ar statistisk signifikant (ju mer Phi-védrdet avviker fran 0, desto
mer signifikant). Aven om det ir fi informanter som valt MANNER har vi en korrelation mellan val

och 'riktning' f6r de icke-avgrinsade rorelsesituationerna. Tabell 2 visar den statistiska analysen.

Tabell 1. Statistisk analys av resultat presenterade i Figur 5.

Value Approx. Sig.
Phi ,507 ,000
Cramer's V ,507 ,000
N of Valid Cases 48

Nasta steg blir att korrelera uttryck for 'vig' i beskrivningar for de avgridnsade med de triffade valen

for dessa. Figur 6 och 7 visar resultaten for rorelsesituationer av typerna 'ut ur — in 1' samt 'fran — till'.
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Path

Group |

Type: InOut

Manner

Group Il
Manner

Path

40—

30—

20—

Description

10—

Ja

Nej

Ja

Nej

Ja

Nej

1 Il

Nej

Figur 6. Val for varje grupp om 'védg' ingick i beskrivningen for avgriansade, grinskorsande

rorelsesituationer rorelsesituationer

Type: FromTo

Group | Group 1l
Path Manner Path Manner
40—
c —
0 30
B
Q
=
[¢]
0 20—
[}
a]
10—
Ja Nej Ja Nej Ja Nej Ja Nej

Figur 7. Val for varje grupp om 'vdg' ingick i beskrivningen for avgriansade, icke-grianskorsande.

Vid rorelsesituationer av typen 'frdn — till' har vi inte har en signifikant korrelation, medan vid 'ut ur —

in 1' kan vi finna en svag korrelation (for Grupp 1)

Tabell 2. Statistisk analys av resultat presenterade i Figur 6.

Value Approx. Sig.
Phi ,443 ,002
Cramer's V 443 ,002
N of Valid Cases 48
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6.3.2. Hypotes 3 (ii)

Forstér vi istédllet hypotesen som atf for varje val kan vi finna en relation till dess korresponderande
beskrivning — d v s (i) och (ii) dr varandras spegelbilder. Det forvintade resultatet ar att for MANNER-
val kommer 'rorelsesitt' vara mer frekvent forekommande i beskrivningarna én 'vdg' och 'riktning'.
Detta kommer dessutom vara dn mer framtradande 1 Grupp II. Lat oss ge oss 1 kast med att se hur
resultaten foll sig. Figur 9 visar for valet MANNER 1 vilken utstrickning 'typ av rorelse’, 'vig' och
'riktning' fanns med resp inte fanns med 1 beskrivningen. Denna figur géller Grupp I och for 85 val var

MANNER medan Figur 10 visar samma resultat for 32 MANNER-val for Grupp I1..

Description within Choice = Manner

O Path

o Non-Path

m Direction

= Non-Direction

90

80 -

70 -

60 -

50 -

Cou

40

30 -

20

1

Description

Figur 9. Hur ménga av MANNER -val for Grupp I som innehdll resp inte innehdll de tre typer av

element 1 beskrivningarna.

Description within Choice=Manner

30

25

20

o Path
O Non-path
m Direction
m Non-direction

Cou
a
ol

5 -
o

Figur 10. Hur ménga av MANNER-valen for Grupp II som innehdll resp inte innehdll de tre typer av

1

Description

element 1 beskrivningarna.

Skillnaderna mellan grupperna dr ovantad — for informanter 1 Grupp II géller att om man véljer

MANNER ir man inte sa bendgen att uttrycka 'rorelsesatt’' som i Grupp 1. Daremot dr man i Grupp 11
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mindre benédgen att koda 'védg' eller' riktning' &n vad man &r 1 Grupp I. Déarigenom framkommer en
starkare tendens hos Grupp II att uteldmna vad som ej ar i enlighet med det traffade valet, i detta fall

MANNER medan Grupp I oftare tar med alla typer av element i sina beskrivningar.

Vi kan se hur beteendet f6ll om man valde PATH istéllet — Figur 11 resp 12 visar detta for 59 och 112
PATH-val:

Description within choice = Path

60

50

40

= Manner

=m Non-Manner
o Path

O Non-Path

= Direction

30

Cou

[ Non-Direction

20

1
Description

Figur 11. Hur manga av PATH-valen for Grupp I som innehdll resp inte innehdll de tre typer av

element 1 beskrivningarna.

Description within Choice = Path

90

70

60

m Non-Manner
D Path

= Non-Path
Direction

m Non-Direction

Cou

50

40

30 |
20
10

o

Figur 12. Hur ménga av PATH-valen for Grupp II som innehéll resp inte innehdll de tre typer av

1

Description

element 1 beskrivningarna.

Grupp I kan sdgas néstan alltid uttrycka rorelsesitt — oavsett val och uttrycker antingen PATH eller
DIRECTION, ofta bdde och. Viljer man PATH kan man for Grupp II se en tydligare tendens att inte
uttrycka 'rorelsesitt' samt oftare koda antingen 'riktning' eller 'vig' 1 sina beskrivningar. Detta dr ndgot
som gar hand i hand med hypotesens prediktioner. Precis som vid valet MANNER 4r man mer
bendgen att uteldmna det som inte dr 1 enlighet med valet.

Grupp II har dock ett annat beteende — véljer man PATH uttrycker man mycket oftare (relativt)
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'vag' eller 'riktning' 4n om man valt MANNER. Har man i Grupp II dock valt MANNER é&r man dock
inte s& benégen att uttrycka MANNER som man forvéntat. Vad vi kan sdga dr att om vid utgangspunkt
1 valen kan man se en ganska tydlig relation mellan val och beskrivning — dterigen enbart for Grupp II.
Man uttrycker 'vig' resp 'riktning' relativt sett oftare om man valt PATH &n om man valt MANNER.
Notera dock att man uttrycker MANNER mer sillan 6verlag &n vad Grupp I gor.

6.4. Sammanfattning

Lat oss sammanfatta resultaten. Hypotes 1 fann vi inget stéd for — runt 60 % av alla val var PATH
vilket gar rakt emot hypotesen. Hypotes 2 &r till hilften falsifierad. Grupp I konfirmerade hypotesen
medan Grupp II néstan alltid valde PATH. Forutsdgelsen var att Grupp 1I skulle pavisa en starkare
bendgenhet att vilja MANNER &n Grupp I.

Att sé inte var fallet &r mycket intressant och for oss osokt in pa Hypotes 3 vilken undersokte
relationen mellan val och beskrivning pé tva olika sétt. Dels varje beskrivnings relation till valet, (1)

dels hur valet man triffade kan relateras till hur man valde att beskriva, (ii).

For (i) fann vi en statistisk signifikans om vi jamforde vissa elementa 1 beskrivningar med vissa typer
av rorelsesituationer. Dessa var for Grupp II var 'riktning' vid valet PATH/DIRECTION for vertikala,
icke-avgransade rorelsesituationer relaterade till varandra. Dessutom fanns en svag korrelation mellan
'vig' och 'PATH' vid avgransade, granskorsande rorelsesituationer.

For (i) fanns en koppling i Grupp II i beskrivningarna utifran det trdffade valet. Om man valde
PATH/DIRECTION var man mer bendgen att beskriva 'vdg' och 'beskrivning' &n om man valt
MANNER. Diremot fanns ingen skillnad (relativt sett) for Grupp II 1 antalet uttryck for MANNER,
oavsett val.

Mellan grupperna kan man skonja en svag tendens att beskriva mer i enlighet med valet PATH 1
Grupp II &n 1 Grupp I, ett monster som dock inte finns representerat for valet MANNER. De resultat

som framst var av intresse:

(D) Icke-avgransade rorelsesituationer kategoriseras annorlunda @n de avgrinsade — i Grupp |
utjdmnas diskrepansen mellan PATH och MANNER.

(IT) Grupp II uppvisar en stark benégenhet att véilja PATH, 1 kontrast mot Grupp 1.

(IIT)Det fanns en viss korrelation mellan varje individuell spréklig beskrivning och dess

korresponderade val.
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7 Diskussion

Sa var det dags for diskussionen. Jag kommer att utga fran de resultat som var redovisades ovan i 6.4..
Jag dmnar ge forklaringar till varfor dessa resultat f611 som de gjorde och vad de kan ténkas bero pé.

Kapitlet avslutas med att ge resultaten en teoretisk forankring.

7.1. Tolkningar och forklaringar

Till att borja med kan jag konstatera att inget stod for SR gick att finna i resultaten. De hypoteser som
direkt utgick ifrdn en whorfiansk spréklig paverkan finns det inget som tyder pa. Det finns vissa
relationer mellan beskrivningar och val (hypotes 3). Jag kommer primért att diskutera de resultat som

framst var av intresse:

D I de bada grupperna kategoriserades icke-avgransade rorelsesituationer oftare (i relation till det
generella gruppbeteendet) som PATH/DIRECTION. Det ér empiriskt stod for vad jag av i 3.1.2. och
3.2.1 av begreppsliga skil argumenterade for. Vi skall anvdnda oss av termen rorelsesituation framfor
rorelsehidndelse och att vi skiljer mellan PATH och DIRECTION (och uttryck for dem). Utifrdn
resultaten tycker jag mig finna ett stod for atskillnaden. Som figur 4 visar f6ll inte valen i Grupp I for
icke-avgriansade rorelsesituationer in i det generella gruppbeteendet.. For dessa utjimnades MANNER-
dominansen — PATH och MANNER blev lika framtradande. Att sa dr fallet tyder pa att ndgot skiljer ut
dessa rorelsesituationer.

Den starkaste korrelationen mellan beskrivning och val (figur 5) var vid just de icke-avgrinsade.
Jag tycker att dessa signifikanta resultat pa empirisk basis stoder den av begreppsliga skil inférda
distinktionen mellan PATH och DIRECTION. Resultaten ger helt klart ett stod for att vi upplever icke-
avgransade rorelsesituationer annorlunda. Det &r, utifran resultaten rimligt att tala om DIRECTION

framfor PATH nér vi inte har ndgon tydlig avgrinsning i rorelsesituationen.

(I)  For Grupp II fanns en 6vervildigande bendgenhet att vilja PATH, medan Grupp I oftare valde
MANNER, om in inte i i jaimfOrelsevis samma utstrickning (se figur 3). Vad som far grupperna till s
skilda beteenden ir intressant. Vi har inte nagot SR — inte ens thinking for speaking. Svenskan
uttrycker MANNER mer strukturellt konsistent &n PATH. Om SR, sa bor inte en sddan bendgenhet att
vilja PATH uppkomma. Aven om Grupp I har &vervikt for MANNER ir det vansinnigt att se det som
ett stod for SR da samma beteende inte aterfanns i Grupp II. Att spraket skulle paverka oss nér vi inte
ar akten att tala och inte paverka oss 1 akten att tala liter inte riktigt klokt.

Vi far ddrmed borja s6ka andra forklaringar. Grupp II har en mer kognitivt krdvande uppgift 4n
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Grupp I; de maste beskriva och vilja efter varandra. Man kan tdnka sig att ndr man utsétts for en
kognitivt mer kravande uppgift blir vi mer analyserande i vért tinkande, ett sddant tinkande anvinder
sig troligtvis av spréket.

Gor vi en spréklig analys &r det inte orimligt att anta i ett sddant fall att PATH trider fram som mer
relevant for en rorelsesituation ian MANNER. PATH éar inte direkt perceptuell utan baseras pé en
analys som mycket vél skulle kunna gé genom spriket. Om jag far anvdnda mig av min intuition igen
borde sjilva syftet med en rorelse vara att komma nagon annanstans dn dar man ar (sé ldinge man inte
ror sig som ett offer for naturlagarna). Anvéinder vi ett sddant tinkande kommer PATH bli mer
framtradande. MANNER iar direkt perceptuell medan for att uppmirksamma PATH krdvs mer av en

analys av vad som skett.

(IIT)  En viss korrelation mellan individuell beskrivning och val gick att finna (Figur 5 och 6 samt
Tabell 1 och 2). Behandlar vi alla beskrivningar mot alla val fanns inga relationer av statistisk
signifikans. Borjar man dock laborera med olika aspekter av beskrivningar mot olika typer av triader
borjar monster framga, alla for Grupp 11.

Det dr sdledes bara 1 akten att tala som vi kan finnerkorrelation. Den ser dock inte ut som den skulle
gora om vi hade att gora med SR att gora. Det finns inga korrelationer mellan MANNER och
'rorelsesitt’. Det ér aterigen Grupp II och det &r PATH och vid 'vig'/'riktning' som signifikans uppvisas.
Jag tror att det har att géra med att Grupp II utsétts for en mer komplex uppgift och ur en analys — 1
sprékliga termer — framstar PATH som mer framtrddande. Dessutom dr det inte orimligt att man tar till
den analysen — informanterna dr ju i akten att tala hur som helst. Det ligger helt enkelt néra till hands

att ta till sig en konceptuell analys av rorelse framfor en perceptuell.

Vid analys av beskrivningar med utgadngspunkt i valen framtrider benigenheten att uttrycka 'vdg' och
'riktning' oftare om man valt PATH &n MANNER (Figur 10 och 12). Detta tyder pé en viss spraklig
paverkan. Om man valt MANNER é&r man dock inte sd benégen att uttrycka 'rorelsesitt' som forvéntat.
Generellt ar man faktiskt inte sa bendgen 1 Grupp II att uttrycka 'rorelsesitt', oavsett val, som man ir 1
Grupp L. Detta tycker jag kan ses som stod for att nir informanterna i Grupp II utsattes for den
kognitivt mer kravande uppgiften borjar man falla in mer i en spréklig analys och bdde viljer och
beskriver 1 enlighet med en sddan. Som tidigare ndmnt & PATH och DIRECTION mindre perceptuella
an MANNER men mer konceptuella. Nér vi da har en viss spraklig paverkan sa verkar den vara i linje

med en spraklig analys av en rorelsesituation.
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7.2. Vilken teoretisk forankring ska vi ge resultaten?

Den bista forklaringen till dessa resultat 4r inte SR eller det svagare thinking for speaking. Visserligen
ar det 1 akten att tala som vi finner signifikans och intressanta resultat. Dessa gér dock emot svenskans
typologi — séledes verkar vi inte ledas av sprakets sétt att uttrycka rorelsesituationer. Kan man gora fler
studier pa detta sitt skulle man mojligtvis finna stod for en svag whorfiansk hypotes, men svenskan ér
ett typiskt s-sprdk och om det ger en 6vervildigande overvikt till PATH, vilket sprak skulle inte gora
det, piraha?

Istéllet ger jag resultaten en tolkning i termer av sprdklig mediering (Vygotsky, 1986). Detta
innebadr att nér vi utsétts for mer komplicerade och kognitivt krdvande uppgifter kommer spraket att
mediera (guida/styra) vart tainkande. Detta dr en egenskap hos Spréaket, inte sprak, d v s det ar
sprakoberoende. Grupp II utsattes for en mer komplicerad uppgift &n Grupp I — de fick som bekant
beskriva och vilja i samma veva. Grupp I kunde forst bara gora en perceptuell analys for att sedan
matcha den mot tvd alternativ. Min intuition dr att MANNER &r mer perceptuellt &n vad DIRECTION
och PATH é&r. Néar de sedan fick se triaderna en andra gang “’visste” de redan vad det var och kunde 1
lugn och ro gora en konceptuell analys, vilket ocksd mdjliggjorde att deras beskrivningar oftare
inneholl bade 'vig', 'riktning' och 'rorelsesitt' (se Figur 9 och 11).En intressant notering dr att man
uttryckte 'rorelsesitt' betydligt mer séllan i Grupp II, oavsett val. Om spriket medierar tinkandet vid
kognitivt mer krdvande uppgifter dr det inte orimligt att det mer perceptuella 'rorelsesitt' faller bort 1

beskrivningarna. Resultaten gér definitivt att tolka i enlighet med Vygotsky:

e Grupp II &r utsatt for en kognitivt mer krdvande uppgift

e Det ér bara Grupp II som grupp som uppvisar korrelationer och statistiskt signifikanta resultat

e (Ko)relation mellan beskrivning och val (och v v ) gick bara att finna for Grupp 11

e I Grupp II viljer man det alternativ som bést korresponderar mot en spraklig analys av
rorelsesituation.

e Man dr mindre benégen att beskriva 'rorelseséitt' &n Grupp I — vid en spraklig mediering féster

man inte uppmérksamheten till lika stor del pa 'rorelsesétt' som 'vég' eller 'riktning'
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8. Slutdiskussion

8.1. Vad kan vi ta med oss?

Jag tycker att resultaten av studien i hdgsta grad &r intressant. Att gora studier pa det sétt som
presenterats hir ledde till intressanta upptickter. Kan fler studier av denna karaktér utforas pa
exempelvis talare av ett frin svenskan typologiskt skilt sprak kan vi se om det 4nda ror sig om nagon
form av svag whorfiansk effekt. Skulle resultaten i stort falla likadant (i e benégenhet att vdlja PATH i
en signifikant utstrackning for de som verbaliserar fore de véljer) har vi stod for den foreslagna

vygotskyanska medieringen.

Det vore dessutom vildigt intressant att utfora studien med autistiska barn som informanter. Vissa
med autism har ett tinkande som antas vara 1 hogre grad vara konceptuellt och kategoriserande dn
perceptuellt. Skulle vi dér finna att Grupp I ndrmar sig Grupp II har vi stéd for tanken att PATH-
dominansen 1 Grupp II kommer ur en konceptuellt och analytiskt kategorisering dir spraket medierar

eller guidar vért tdnkande framfor dn rent perceptuell beddmning.

8.2. Vad kan goras bittre?

En béttre terminologi for att tala om rorelse i allmanhet och rorelsesituationer i synnerhet méste
utarbetas. I denna uppsats fanns bara mojlighet att skrapa pé ytan och pé egentligen tala om
rorelsesituationer utifran de som ingick i min studie. For framtiden maste en bittre begreppsapparat f6r

att tala om rorelse utarbetas.

Om en béttre forstaelse for rorelse utarbetas blir det enklare att skapa stimuli for att undersoka sprakets
roll i tinkandet. Rorelse dr en ypperlig domén for att studera var kognition och konceptuella tinkande 1
relation till spraket. Kan vi finna en god definition rorelse kan vi enklare skapa verktygen for att
studera sprak och tanke. Event Triads 1 all dra, det har ménga fortjanster men skulle behova raffineras.
Det vore intressant att gora en studie i vilken man variera PATH i ett alternativ och DIRECTION 1 det
andra, d v s 1 ett alternativ sker rorelsen 1 motsatt riktning men mellan samma referenspunkter. Med en
sadan studie skulle man kunna se om det & PATH som dr mest framtrddande eller om det ar
DIRECTION.

Det vore dven mycket intressant att gora en studie med Event Triads diar man anvinder sig av eye-
tracking. I sadana fall kan man undersdka om vad vi perceptuellt faster uppméarksamhet vid spelar in

och till vilken utstrackning.
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I min studie skulle jag velat gora mer ingaende analyser av de sprakliga beskrivningarna och
dédrigenom nd en dn mer fundamental niva i uttrycken att korrelera med de trdffade valen. Att bara gora
en indelning i de tre element jag gjort utan att raffinera dem &r inte optimalt. Man behdver komma ner
ytterligare en niva till de ord som informanter faktiskt anvénder och se relationen pa en sadan niva och
dven undersoka eventuella frekvenseffekter beroende pa hur vanliga vissa ord dr. Denna uppsats far

dock ses som ett forsta steg mot ett saidant mal.

Tack till...

....Jurgen Bohnemeyer, Sonja Eisenbeiss och Bhuvana Naranhimsan for att jag fick anvinda deras

stimuliverktyg Event Triads for min studie.

...Alla som var vénliga nog att stdlla upp som informanter — utan er hade det inte blivit mycket till

uppsats...

...Joost van de Weijer for hjdlp med den statistiska analysen och kommentarer.
...Holger Andersson och Andreas Lind for tips och kommentarer under skrivandet.
...Anders Holmberg for hjdlp med den praktiska utformningen av experimentet.
...Gustav Ohman for tillhandah&llande av allehanda teknisk utrustning.

... Vart sprak éar otillrackligt for att uttrycka min tacksamhet gentemot min handledare, Jordan Zlatev.

Hur som helst — ett mycket stort tack till dig for all hjdlp och ett trevligt samarbete under terminen.
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