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Abstract

The purpose of this thesis is to study how homosexuals and homosexuality were
represented in the press during the trials against the Pentecostal pastor Ake Green,
and to what kind of social representations and narratives these representations can
be related to.

Using critical discourse analysis and theories about the differentiation between
in- and outgroups I try to unveil implicit meanings and attitudes towards gay peo-
ple mainly at the local text level. The material consists of articles in Olandsbladet
and Dagens Nyheter that were produced before, during and after the trials.

The analysis suggests that homosexuals are construed as a deviant outgroup
and that the majority, the ingroup, is presented as an essentially heterosexual, tol-
erant community. Homosexuality is “wrong” and heterosexuality is the “right”
way of living. Homosexuals, in terms of group lobbyism, are construed as an en-
emy, a threat, against Western ideals such as family values and freedom of
speech. They indirectly become a threat to Swedish democracy. The representa-
tions of homosexuals in the texts can be related to narratives and social represen-
tations found in prior research.

Keywords: Ake Green, homosexuality, critical discourse analysis, media dis-
course, stereotypes
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1 Inledning

”Jag har inget emot homosexuella, men... jag tror det skulle kénnas obehagligt att brottas med en”
(elitbrottare, TV4, “Efter tio”, 060420)

Trots manga forbédttringar av homosexuellas situation pé senare tid verkar det allt-
jamt finnas mentala och sociala diskursiva strukturer om homosexuella som pro-
duceras och reproduceras i1 samhéllet. Ovanstdende citat dr ett exempel pa att sa-
dana strukturer existerar. Yttrandet kan liknas vid klassiska fornekande yttranden
som: “Jag dr inte rasist, men...”, som bland andra Van Dijk funnit i sina studier
(Van Dijk, 2002).

Nir pingstpastorn Ake Green liknade homosexualitet vid en cancersvulst pa
samhillet” samt gjorde en rad andra nedvdrderande och krinkande uttalanden om
homosexuella, atalades han for hets mot folkgrupp och domdes av Kalmar tings-
ritt till en ménads fangelse. Domen &verklagades sedan och han friades fran an-
klagelserna 1 bade hovritten och hogsta domstolen.

I samband med rittegéngarna startade en intensiv medial debatt om Ake Green
och hets mot homosexuella och relaterade fragor. Jag ser denna mediehindelse
som en potential att finna kulturella understrommar i1 form av vérderingar, attity-
der, fordomar gentemot homosexuella (jmf Fiske 1996).

1.1 Syfte och fragestillning

Inom kritisk diskursanalys studeras strukturella relationer av makt, dominans,
diskriminering och kontroll som manifesteras i spriket (Wodak 2001 s.2). Det
handlar om att beskriva, forklara och kritisera de sprakliga strategier som naturali-
serar, avpolitiserar och gor diskurser till ”common sense” (Van Dijk, 1993 1 Rigg-
gins 1997 s.2). Genom att ”demontera” och tolka texter som producerades i
Olandsbladet och Dagens Nyheter kring Ake Greens rittegéngar, vill jag syn-
liggora vilka tankemodeller som ligger till grund for framstéllningar av homosex-
uella och heterosexualitet. Min forforstdelse om problemet dr att homosexuel-
la/homosexualitet utsétts for bade diskursiv och reell politisk och social diskrimi-
nering. Genom att analysera debattinldgg och nyhetsartiklar i tvd morgontidningar
vill jag visa hur man kan urskilja diskursiv diskriminering och vilka sociala repre-
sentationer och narrativ som ligger bakom den. Fragestillningarna lyder:

Vilka framstéllningar av homosexuella/homosexualitet framkom i1 den mediala
debatten i DN och Olandsbladet, i samband med att Ake Green atalades for hets
mot folkgrupp? Vilka sociala representationer och narrativ kan de kopplas till?



1.2 Teori

Jag anvénder teorier om “vi” och ”dem”, in- och utgrupper, som tolkningsram i
min analys av hur homosexualitet framstélls i media. Teorier om hur Den Andre
framstélls ar centrala i postkoloniala analyser dir man studerar vilka tankestruktu-
rer om utgrupper som anvints for att legitimera kolonialismen och som fortfaran-
de lever kvar i det europeiska/véstliga medvetandet (Brune 2004 s.33-35). Studier
om De Andra har ofta varit inriktade pa vésterlandsk rasism och fradmlingsfient-
lighet, men ses hédr som generella och anvédndbara pd andra typer av utgrupper, i
detta fall homosexuella. Eftersom postkoloniala teorier inte &r fullstindigt appli-
cerbara pa mitt &mne kommer jag att fokusera pa begrepp och de delar av teorier
som bist belyser generella diskursiva granssittande tekniker mellan in- och ut-
grupper. Fokus kommer att ligga pa majoritetsbefolkningen, det vill sdga hetero-
sexuella eller andra som pé olika sitt uppritthaller den heterosexuella normen.
Teorin presenteras ndrmare i kapitel tre.

1.3 Metod och material

For att urskilja de meningar som uttrycks om homosexualitet i mediediskurserna
kring rittsfallet Ake Green anvinder jag mig av kritisk diskusanalys. Enligt Rigg-
gins ses alla former av skrivande (eller andra former av yttrande) inom kritisk
diskursanalys som resultat av val, tolkning och dramatisering av hidndelser. Det
gar enligt diskursanalytiker inte att dterge “verkligheten”, utan varje forfattare ar
bunden av en vérld av vinklade uppfattningar och historier” som dverskrider och
forvranger verkligheten (Riggins 1997 s.2). Inom kritisk diskursanalys utvecklar
analytiker sina egna strategier for att uppna forstaelse om en viss problematik (van
Dijk 2001 s.95-96) Sjilva formuleringen av problemet dr central i den foljande
utvecklingen av teoretiska och metodologiska perspektiv. Det innebér att analys
och operationalisering av begrepp styrs av det sociala problem som ska forstés.
KDA-studier arbetar ofta eklektiskt, det vill sdga att de val av teori och metoder
som gors anpassas och integreras pa ett sitt som bdst ger den beskrivningskraft
som undersokningsomradet kriaver (Meyer 2001 5.29-30).

Utgéngspunkterna for min analys kommer att innebéra att urval och tolkning
av materialet sker ur ett ”vi” och ”dem” perspektiv. Tolkningsramen paverkar sa-
ledes vad som betonas i analysen och hur den kommer att genomf6ras (jmf. Brune
2004 s. 32). Det finns en dmsesidighet mellan teori och empiri. Utgangspunkten
har varit nagra olika teorier och med hjélp av begrepp fran dessa har jag borjat ka-
tegorisera materialet'. Efterhand har det uppstatt fragor som krivt omarbetning

! Materialet bestar av sammanlagt 173 artiklar frin Olandsbladet och Dagens Nyheter. Artiklarna
som analyseras i uppsatsen har valts ur de utifran teorin skapade kategorier under vilka storst antal



och tillskott i teorin. Sedan har bearbetningen av materialet borjat pa nytt. Arbetet
har séledes foljt en form av cirkulédrt schema (jmf. Meyer 2001 s.19, 24). Det ér
ett evighetsprojekt, en komplett diskusanalys later sig aldrig goras (van Dijk 2001
$.99), men efter ett tag borjar en viss méttnad infinna sig.

Analysen genomfGrs framfor allt genom att studera sa kallade lokala
(text)meningar (local meanings). Anledningen till detta dr att lokala meningar, en-
ligt Van Dijk, pd det mest direkta séttet paverkar mentala modeller och saledes
mottagarnas asikter och attityder. Lokala meningar ar ett resultat av val som av-
sdndaren gjort utifran sina mentala modeller, eller utifran mer generellt socialt de-
lade forestillningar (Van Dijk 2001 s.103). Att pd nira hall studera en texts lokala
meningar ger ocksd en storre mdjlighet att uppticka implicita budskap 1 en text,
som kanske géms bakom en “tolerant” retorik (Van Dijk 2001 s.104-106).

Materialet 1 uppsatsen utgors av sekunddrmaterial, i form av bocker, avhand-
lingar, och vetenskapliga artiklar. Primirmaterialet bestdr av tidningsartiklar fran
tva tidningar. Jag har valt att analysera tidningsartiklar fran Olandsbladet, som ir
den storsta lokaltidningen pa Oland, eftersom Ake Green dr verksam i pingstkyr-
kans forsamling i Borgholm och det var dér den beryktade predikan holls. Genom
att komplettera Olandsbladet med en rikstickande tidning, nirmare bestimt Da-
gens Nyheter, vill jag forhindra att framstdllningarna av homosexualitet far ett
alltfor ensidigt och lokalt perspektiv. Storre delen av analysen kommer att fokuse-
ra pa de gemensamma uttrycksformer och meningar som finns i Olandsbladet och
DN. Detta ar for att fa en bild av den dominerande mediala diskursen om homo-
sexualitet. Jag har dock valt att &ven ge en kortare beskrivning av vad som i hu-
vudsak skiljer diskursen i Olandsbladet frdn diskursen i DN, eftersom det kan
uppsta spanningar i diskursen nir det lokala stills mot det nationella 1 frdga om
gransdragningar mellan in- och utgrupper, som paverkar debatten.

Eftersom urvalet av materialet styrs av de teoretiska utgangspunkterna riktas
sOkarljuset mot de diskursiva strategier som ger uttryck for heterosexism. Det dr
inte min ambition att ge en heltickande analys av diskursen. Detta har att gora
med den kritiska ansatsen i uppsatsen, men ocksa med det begrinsade utrymmet.
Jag ser uppsatsen som ett forslag till tolkning av en del av dagens diskurser kring
homosexualitet.

Ake Green holl talet den 20 juli 2003 och ddmdes vid Kalmar tingsritt till en
ménads fingelse for hets mot folkgrupp den 29 juni 2004. Domen 6verklagades i
tvad omgéngar. Han friades i hovrétten den 11 februari 2005 och hégsta domstolen
den 29 november 2005. Jag har valt att soka artiklar utifrdn dessa datum. Tidspe-
rioden for urvalet av artiklar har jag satt till en ménad innan och en manad efter
respektive réittegdng. Jag har dven valt att ta med en ménad efter talet holls som
tidsperiod. Utifran tidsperioderna har jag sokt bade i Olandsbladet och i DN efter
artiklar som kan relateras till Ake Greens tal. Artiklarna fran Olandsbladet hittade
jag genom sokning i mikrofilmer. Resterande material kommer via databaserna
presstext och mediearkivet.

artiklar kunde sorteras. Jag har forsokt vélja ut de artiklar for analys som innehéller s& ménga dis-
kursiva tekniker som mojligt som gar att finna i de dvriga artiklarna inom samma kategori.



1.4 Mediehiandelsen - fallet Ake Green

Mediehdndelser har sndvt definierats som en speciell typ av genre framfor allt
inom TV. Kraftigt forenklat definierar Dayan och Katz mediehdndelser som ett
avbrott i vardagen med starka ceremoniella drag, som vordnadsfullt behandlar
hogtidliga angeldgenheter och med respons frén en engagerad publik (Dayan &
Katz 1992 s.14). Mediehdndelserna dr planerade utanfor media och sénds live.
Denna definition ir inte relevant for fallet Ake Green. Jag lutar mig mot Fiskes
bredare definition av mediehéndelser, som &r mer inriktad pa deras funktion. Me-
diehindelser synliggor djupa och bestindiga meningar som samhéllet och det so-
ciala medvetandet formas efter (Fiske 1994 s.xv). De ir inte bara tillfdlliga "idéer”
inom media utan ocksa uttryck for kulturella aspekter som foregar och dverlever
mediehdndelsen (ibid. s.xxi). De askadliggor dunkla radslor och politiska skiljak-
tigheter och fungerar som en offentlig arena for angeldgen politisk debatt och po-
litisk handling (ibid. s.xv-xvi).

Till skillnad frdn Dayan & Katz definition ligger “verkligheten” delvis inom
sjdlva mediehéndelsen, och inte i den fysiska hindelsen. Media ger inte bara en
sekundir framstdllning av verkligheten, utan paverkar och producerar den verk-
lighet som formedlas (Fiske 1994 s.xv). Detta gor inte mediehdndelsen mindre
verklig, betydelsefull eller sann; mediehéndelsen har sin egen verklighet (ibid.
s.2).

Utifrén detta ser jag de mediala framstillningar, som “rittsfallet Ake Green”
gav upphov till, som en mediehdndelse med potential att ge en bild av kulturella
meningar och betydelser i friga om sexualitet. Media fungerade inte bara som ny-
hetsformedlare och debattforum i samband med Ake Greens rittegingar. Ake
Green forsokte pa olika sétt utnyttja media for att nd ut med sitt budskap. Vid ett
flertal tillfdllen bjod han in media till predikningar som liknande den han i forsta
instans blev filld for. Da inga medier nappade pa hans inbjudningar skickade han
ett referat av sin predikan till Olandsbladet, som publicerade det. Referatet fordes
in obehandlat och véckte till en bdrjan inga storre reaktioner. Det var genom
Olandsbladet som RFSL fick vetskap om referatet, dd en sommarvikarie kontak-
tade dem for en kommentar, och direfter tog RFSL beslutet att anmila Ake
Green. Utan media hade det antagligen inte blivit ndgon réttegdng. Dérefter kom
debatten “filla eller fria Ake Green” iging. Rittegingen bevakades bade i Sveri-
ge, USA och runt om 1 Europa. Hiandelsen berdrdes 1 rad olika genres som nyhe-
ter, debatt, reportage, kronikor etc. och anvidndes dven i komiska sammanhang.



2 Centrala begrepp

2.1 Vad ar diskurs?

Diskurs kan ses som ett flode av idéer som &ar kopplade till varandra” (fran
O’Barr, 1994 1 Riggins 1997 s.2) eller som “spraket som anvinds for att represen-
tera en given social handling/hindelse utifran ett visst perspektiv’ (Fairclough
1995 5.56). Mer konkret ser Fairclough talat och skrivet sprak som diskurs, men
han inkluderar dven andra former av semiotiska betydelser, till exempel bilder,
film och icke-verbal kommunikation, i begreppet diskurs.

Enligt Fairclough dr anvdndandet av sprak dr nidra sammankopplat med ut-
Ovandet av makt. Varje form av social interaktion dr baserad pd underliggande
uppfattningar (oftast omedvetna) om rattigheter, kunskap, relationer och identite-
ter, vilka gor att man handlar pa ett visst sdtt. Dessa sociala handlingar formas ut-
ifrdn rddande maktforhéllanden mellan olika grupper av manniskor. Faktumet att
de underliggande ideologiska forutsittningarna for interaktion ofta ar osynliga for
de involverade, bidrar till att uppritthalla de rddande maktférhéllandena (Fairc-
lough 1995 s.54)

Fairclough ser pa diskurser som en form av historiskt och socialt positionerad
social handling med ett dialektiskt forhallande till andra sociala aspekter (Fairc-
lough 1995 s.54). Med det menar Fairclough att diskurser formas av sitt sociala
sammanhang samtidigt som de formar sitt sociala sammanhang.

Med hjélp av kritisk diskursanalys kan man undersoka spanningen mellan des-
sa tva processer. Anvéndandet av sprék bidrar till att skapa och uppritthalla, men
ocksé forandra, sociala identiteter, kunskapssystem, vérderingar och sociala rela-
tioner (ibid. s.55). Diskursiva ordningar, de nitverk av diskurser som skapar en
social institution, kan enligt Fairclough ses som mdojliga uttryck for kulturell he-
gemoni dir dominanta grupper kidmpar for att uppratthalla specifika maktstruktu-
rer (ibid. s.56).

Van Dijk har 1 likhet med Fairclough en ganska bred definition av diskurs dar
han ser den som en kommunikativ hdndelse eller handling som innefattar kom-
plexa enheter av lingvistiska former, betydelser och handlingar (van Dijk 1988
s.8). Diskurs har enligt honom en interaktionell natur dér sdndarens och mottaga-
rens personliga och sociala egenskaper, och den sociala kontexten, ingér som de-
lar i den kommunikativa hindelsen. Till exempel s uttrycker varje text (eller an-
nan form av yttrande) som produceras en betydelse eller mening, och ldsaren i sin
tur tillskriver texten en viss mening och drar vissa slutsatser utifran den (Van Dijk
1988 5.8-9).



2.2 Mediediskurs

Texter 1 media &r inte “speglar” av verkligheten. De dr skapade versioner av verk-
ligheten som beror pa vilken social position, vilka intressen och vilka syften de
som producerar texterna har (Fairclough 1995 s.104, jmf Fowler 1991 s.2).

Enligt Van Dijk paverkar elitens diskurs (hdr mediadiskurs och politisk
diskurs) vardagliga samtal bade i frdga om vilka &mnen som diskuteras och vilka
asikter manniskor har samt vilka argumentationsstrategier som tillimpas i samta-
len (Van Dijk 2002 s.311). Hans forskning har bland annat visat att intervjuperso-
ner anvinder information fran nyhetspressen for att beldgga negativa asikter om
minoriteter (Van Dijk 1984 s.9).

I nyheter intar ofta textproducenten eller beréttarrdsten en neutral, kulturbefri-
ad roll, trots att nyheten innehéller definitioner och beskrivningar av kulturer och
identiteter. Texternas utgangspunkter laggs fram som universella snarare &n kultu-
rellt betingade d sdtten att handla, tinka och vérdera hdndelser och ménniskor
framstills ”det normala” och neutrala (Brune 2004 s.10). Brune menar att samhal-
leliga diskurser “flyttar in” i1 de journalistiska texterna. Diskurserna sprids pa det
sdttet genom texterna och gors naturliga. Idéerna bakom texterna framstar som det
naturliga “séttet att se” och ldmnar ddrmed litet utrymme for att ifrigaséttas (Bru-
ne 2004 s.43).

Som diskurs ér alltsd nyheter en del av det kulturella och nationella identitets-
skapandet. Nyhetsmedierna formedlar hela tiden diskurser, beréttelser och bilder
som har en central roll 1 konstruktionen av vad som dr vi och dem, gott och ont,
normalt och onormalt (Brune 2004 s.10).

2.3 Sociala representationer

I diskursiva sammanhang anvénder sig sociala aktorer inte bara av sina individu-
ella erfarenheter och strategier i framstéllning och tolkning. De &r beroende av
kollektiva ramar for uppfattning, s& kallade sociala representationer. Sociala re-
presentationer utgor en link mellan individens kognitiva system och det sociala
systemet (Meyer 2001 s.21). Dessa socialt gemensamma uppfattningsformagor ut-
trycks genom vad Van Dijk kallar mentala modeller. Mentala modeller &r minnes-
strukturer dir kunskap och dsikter om upplevda hédndelser eller om héndelser man
hort eller 14st om sparas. Mentala modeller innehéller de grundldggande kunska-
per och forestillningar som krivs for att kunna forstd och framstilla diskurser. De
byggs upp av personliga erfarenheter och gruppbaserade sociala representationer
som kunskap, attityder och ideologier, och kan darfor sdgas vara kédrnan i ldnken
mellan sociala grupper och deras sociala representationer, gruppmedlemmarnas
mentala modeller och gruppmedlemmarnas diskurser (Van Dijk 2001 s.112-113).
Mentala modeller dr sidledes beroende av sociala processer och interaktion. Fore-
stallningar, kunskap, attityder och kunskap om sprik forvérvas, fordndras och an-



vands 1 den sociala kontexten. Sddana kognitioner uppstar som resultat av en lang
social inldrningsprocess dir sociala aktorer hela tiden uttrycker, kommunicerar,
jamfor och testar sina kognitioner inom sin kultur eller grupp. Minne och kogni-
tion kan darfor sidgas vara lika mycket socialt som det dr mentalt (Van Dijk 1988
s.25). Sociala representationer utgdér basen for hur information om “avvikande”
grupper ska tolkas, och kontrollerar dirmed interaktionen med och kommunika-
tionen om dessa grupper (Van Dijk 1988 s.25).

Van Dijk pekar ut tre huvudsakliga former av sociala representationer som &r
relevanta for forstaelse av diskurs: kunskap, attityder och ideologier (Van Dijk
2001 s.114-115).

2.4 Narrativ

Berittelser kallas 1 vetenskapliga sammanhang ofta for narrativ (Petersson 2006
s.15). Vi anvénder berittelser i vara vardagliga liv for att skapa forstaelse om oss
sjdlva och vir omvérld. Beréttelser formedlar virden om vad som é&r rétt och fel,
gott och ont och fungerar som ett kitt som haller grupper av médnniskor samman
(Petersson 2006 s.15).

Petersson anvinder sig av en av Margaret Somers olika former av narrativ,
som hon kallar for offentliga (public) narrativ. Dessa narrativ gar utdver de narra-
tiv framstélls pa individuell niva och &r kulturellt och institutionellt forankrade be-
rittelser. Offentliga narrativ aterfinns 1 allt frdn familjer till arbetsplatser och na-
tioner. Narrativen utgér en del av dn mer Overgripande narrativ (s.k. meta-
narrativ), som ir beréttelser om “vér tids episka draman”, som Petersson uttrycker
det. Han tar upp exempel som kommunism vs. kapitalism och modernitet vs. tra-
dition (Petersson 2006 s.16). De narrativ som pétraffas i nyhetstexter bor, enligt
Petersson (m.fl.), ses som bestdndsdelar i mer dvergripande meta-narrativ. Varje
nyhetsartikel dr en potentiell aterberittare av undernarrativ som tillsammans ska-
par storre narrativ. Narrativ kan exempelvis ge uttryck for uppfattningar om mino-
riteters underldgsenhet i forhéllande till majoriteten (Petersson 2006 s.16).



3 Teor

3.1 Tolkningsram - Vi och de andra

For att en individ ska kunna definiera sitt sjadlv maste han/hon framstilla diskurser
om likhet och skillnader till ndgot, samtidigt som han/hon maéste forkasta vissa
identiteter och ta till sig andra. Detta ndgot/n som en individ eller en grupp identi-
fierar sig mot kallas inom olika vetenskapliga discipliner for "Den andre” eller
”De andra”(Riggins 1997 s.4). Teorier om Den Andre hédrstammar fran det psyko-
analytiska studiet av identitetsskapande och anvinds inom ménga olika discipliner
for att forklara hur sociala identiteter byggs upp (Brune 2004 s.35).

Kollektiva identiteter ger enligt Petersson svar pa frigorna Vilka ar vi? och
Vilka ar vi inte? (Petersson 2001 s.6). Identiteter 4r mentala konstruktioner som
differentierar in- och utgrupper, det vill séga ett ”vi” och ett "dem”. Det ar i sjdlva
gransdragningen mot Den Andre som identiteter skapas (ibid. s.8). Som Brune ut-
trycker det: ”..var identitet blir synlig forst ndr den avgransas i forhallande till né-
got annat, som ar skilt fran oss” (Brune 2004 s.35).

Enligt Brune finns det "oskyldiga” konstruktioner av vi och dem dér sérskil-
jandet &r situationsbundet och Oppet for revideringar. Det kan vara det andra laget
eller grannbyn som for tillféllet ses som De Andra. Det sirskiljande som studeras 1
postkolonial och feministisk litteratur handlar om att vi konstrueras som dverlags-
na dem och att definitionerna av vi och dem far genomslag som normen i samhal-
let (ibid. s.36).

Processen av sirskiljande mellan vi och dem kallas 1 den engelsksprékiga litte-
raturen ofta for “othering” (Brune 2004 s. 36, jmf.t.ex. Riggins 1997). Precis som
Brune viljer jag att kalla det for ”andrande”. Enligt Riggins kan andrande ta sig i
uttryck pa flera sétt. De andra tenderar att ses som en homogen grupp med speci-
fika egenskaper. De kan bdde associeras med nagot positivt, till exempel att De
andra ses som vackra, overldgsna eller frimmande (exoticism) eller kan bilden av
De andra vara negativ (Riggins 1997 s.5). Philomena Essed menar att Den andre
uppfattas som ldgre staende, som en representant for det onda och nagot man mas-
te forsvara sig mot (Essed 1996 s.22). Enligt Petersson (2001 s.8) ligger det impli-
cit i grdnsdragningen mot De andra att man inte heller vill vara som ”dem”.



3.1.1 Andrande och stereotyper

Asikter som baseras pa stereotypiserade bilder av Den Andre som avvikande och
frimmande reproduceras genom uppfostran, nyhetsmedier, utbildningssystemet,
och i vardaglig diskurs (Petersson 2006 s.3). Petersson kallar stereotyper for “’fro-
zen images”, det vill sdga starkt forenklade bilder av en individ som tillskrivs
egenskaper utifran uppfattad grupptillhorighet (Petersson 2006 s.26). Bilder kan
ses som kognitiva linser som bade filtrerar och vinklar inkommande information
mot bakgrund av befintliga forestéllningar (Petersson 2001 s.7). Detta innebér att
inkommande information som utmanar en persons existerande forestéllningar an-
tingen rensas bort eller pé olika vis anpassas till forestillningarna. Bilder &r socialt
konstruerade och viktiga bestdndsdelar 1 narrativ som beréttas och aterberéttas om
De Andra (Petersson 2006 s.25). Petersson har en syn pa bilder som relativt be-
stdndiga och motstandskraftiga mot fordndring, vilket jag ocksé édr benédgen att tro.
Man har exempelvis kunnat spéra fiendebilder av muslimer som harstammar fran
medeltiden (Karim 1997 s.160-163). Judar och romer ar andra exempel pa langva-
rigt stereotypiserade grupper.

Stereotyper behover inte vara negativa. Samtidigt som de uttrycker avstand
och nedvirdering kan de ha element av sjélvets innersta 6nskningar inom sig. Ste-
reotyper dr bade bestdndiga och motsédgelsefulla och ska inte misstas for en sann
bild av verkligheten (Riggins 1997 s.9). Enligt Riggins &r stereotyper diskursiva
strategier; metoder for framstdllning och meningsskapande (Brune 2004 s.255);
som dr centrala i att lyfta fram skillnader mellan méinniskor och de &r dérfor
grundldggande 1 gransdragningen mellan vi och dem (Riggins 1997 s.9).

3.2 Heterosexism

Med heterosexism menas i uppsatsen inte den individbaserade formen av hetero-
sexism som dterfinns inom psykologin. Istéllet dsyftas en kulturell heterosexism
som reflekteras i institutionella praktiker och normer som privilegierar heterosex-
ualitet Over andra former av sexuella uttryck och livsstilar (Herek 1998 i1 Luchetta
& Pardie 1999 s.5) Heterosexismens funktion innebér ett socialt befrimjande av
heterosexualitet som den enda legitima formen av sexualitet och kérlek (fr Bohan
1996 i1 Luchetta & Pardie 1999 s.6). Med homonegativitet eller homofientlighet
asyftas negativa attityder gentemot homosexuella/homosexualitet. Anledningen
till att jag inte vill anvidnda “homofobi” (forutom i anslutning till texter som an-
viander denna terminologi) &r att termen antyder att det frimst skulle réra sig om
radsla for homosexuella/homosexualitet. Homonegativitet kan innebéra stereotypa
forestdllningar och negativa attityder utan att vara kombinerade med riddsla (jmf.
Luchetta 1999 s.4f).



3.3 Analysverktyg

Min metod &r inspirerad av bdde Brune, van Dijk och Wodak. Min tolkningsram
ar konstruktionen av vi” och “dem” som in- och utgrupp och utifrdn denna
kommer jag att arbeta med att i fram vilka grénsséttande tekniker som anvénds i
nyhetstexter och som &r centrala i sirskiljandet. Stereotyper, bilder, fordomar,
nedvirderande yttranden dr nagra element i ett sddant sérskiljande. Konstruktio-
nen av vi och dem ses i uppsatsen som grundliaggande for diskursiv diskrimine-
ring. Med diskursiv diskriminering menas att en grupp urskiljs som annorlunda
och pé nagot sitt nedvérderas i diskursen. (jmf. Bergstrom & Boréus 2000 s.274)

I en av sina studier av diskriminerande diskurs stiller Wodak (2001 s.72-73)

fem fragor till sitt material:

Hur namnges personer och hur refererar man till dem lingvistiskt?

Vilka egenskaper, kvaliteter och sdrdrag tillskrivs de?

Genom vilka argument och ”argumentationsschema” rittfardigar och legitimerar
specifika personer och sociala grupper exklusion, diskriminering, undertryckande
och exploaterig av andra?

Utifrén vilka perspektiv eller stdndpunkter &r dessa beteckningar, attribut och argu-
ment uttryckta?

Ar respektive yttrande Sppet artikulerat? Intensifieras det eller formildras det?
Dessa fem fragestillningar kommer att utgéra basen i min analys av materia-

let. De tvé forsta fragorna kan visa om texterna dr konstruerade som att vi” talar
om “dem” medan “de” har litet eller inget inflytande 6ver hur texten konstruerar
”dem”. Med hjélp av frdgorna hoppas jag dven kunna beskriva hur vi-et utarbetas
som “normen”, det normala, och hur homosexualitet kontrasteras mot normen,
som nagot onormalt och avvikande (jmf Brune 2004 s.48-49).

Jag fokuserar pa tva specifika analysomraden for texters mening, som &r ham-

tade frdn Van Dijk. Den forsta dr vad van Dijk kallar for ’semantiska makrostruk-
turer” vilket syftar pd textens dmnen, det texten handlar om. Man far fram dem
genom att sammanfatta texten i en lista av dmnen, vilket kan gdras pa olika nivder
av abstraktion (van Dijk 2001 s.101-103). Det andra omradet dr lokala mening-
ar/betydelser (local meanings) i en text. Detta innebdr en ndrmare analys av or-
dens mening, satsernas struktur, hur satser hdnger samman och andra relationer
mellan satserna. Ett exempel pd denna niva dr hur man beskriver nagot eller vilka
ord som viljs for att beteckna vissa hiandelser. Bade pa global (makrostrukturell)
och lokal textnivd kan man finna polarisering mellan vi och dem, positiva sjdlv-
bilder och negativa bilder av Andra. Det daliga hos andra och det goda hos oss
kan betonas pa olika vis pa dessa analysnivder (van Dijk 2001 s.103). Pa lokal
niva gar det ocksa att urskilja implicita, outtalade, meningar i en text. Som van
Dijk uttrycker det dr dessa implicita meningar sddana som ldsarna kan uppfatta
genom sina “mentala modeller” d&ven om de inte dr explicit uttryckta i texten. Det-
ta beror pa att meningarna dr kopplade till underliggande delade forestédllningar
(ibid. 5.104).
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Den retoriska strukturen dr ocksa central eftersom den uttrycker och signalerar
vad som dr viktigt i texten och gor att ldsarna battre kommer ihdg vissa betydelser
1 texten. Metaforer, jamforelser, over- och underdrifter dr exempel péd retoriska
knep (van Dijk 1988 s.16)

3.3.1 Argumentationsteknik - Van Dijks fornekelsestrategier

Van Dijk har i sina studier visat att fornekelse av rasism har en central roll i den
rasistiska diskursen i1 den vita véstliga elitens diskurs. Han har undersokt hur for-
nekelse av rasism 1 press och parlamentsdebatter bidrar till att legitimera nedvir-
dering och diskriminering av minoriteter. Denna argumentationsteknik kommer
jag att forsoka applicera pd den mediala diskursen om homosexuella. Nir jag
skriver “’véstvérldens elit” syftar jag i detta fall pa journalister (eller andra medie-
arbetare) och politiker i Europa och USA.

Fornekelse uttrycks prototypiskt genom sa kallade fransdgelser” (disclai-
mers). En inom forskningen vilkind fransdgelse dr: ”Jag har inget emot svarta,
men...” (Van Dijk 2002 s.307).

Fornekelse dr i manga fall en interaktionell strategi for ingruppen att forsvara
sig samt att presentera en positiv sjdlvbild, for bade sig sjélva och andra. Van Dijk
talar om “’keeping face”, att behélla ansiktet (ibid. s.308). Fornekelse har inte bara
interaktionella och diskursiva funktioner i interpersonella relationer, utan har so-
ciala funktioner som fOrstirker ingruppens position i forhallande till utgrupper.
Genom fornekelse uttrycks ingruppens inbérdes sammanhéllning och solidaritet,
och forsvarar vi-et” mot “dem”. De befdster och bekréftar séledes grinserna mel-
lan differentierade sociala identiteter samtidigt som ingruppens moral framstélls
som Overldgsen utgruppers (Van Dijk 2002 5.310).

Explicit nedvirdering och diskriminering av utgrupper ér oftast inte accepte-
rad 1 den vistliga politiska och mediala diskursen. Darfor vill politiker och journa-
lister akta sig for att gora uttalanden som gor att publiken far en negativ uppfatt-
ning om dem (Van Dijk 2002 s.308). Detta kan jamforas med Riggins som menar
att fordomar 1 diskurser ofta gomda eller dolda bakom en tolerant retorik (Riggins
1997 5.7). Aven Essed menar att konstruktionen och diskursen kring utgrupper har
blivit mer sofistikerad. Néar det géller rasistiska diskurser har fokus forflyttats fran
biologisk underlégsenhet till kulturell och etnisk underldgsenhet, och uttrycks pa
mer implicita sétt (Essed 1996 5.9, jmf. Brune 2004 s.33).

Genom att forneka rasism eller andra former av (diskursiv) diskriminering un-
danrdjs grunden till kritiken som riktas mot avsidndaren. Kritiken forlojligas, mar-
ginaliseras och delegitimeras och forhindrar pa s& vis oppositionen mot diskrimi-
nering. S& ldnge forekomsten av rasism eller annan diskriminering fornekas, be-
hover man inte heller vidta dtgirder for att bekdmpa den (Van Dijk 2002 s.310).

Positiv sjalvpresentation

Positiv framstillning av sjdlvet ar ett viktigt drag 1 den journalistiska diskursen.
Journalisten utgar ifran att han/hon tillhér en grupp som é&r tolerant mot minorite-
ter. Ofta framstills landet man bor i som allmént tolerant, vilket &r en del 1 ing-
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ruppens (nationens) framstillning av en positiv sjdlvbild (Van Dijk 2002 s.312). I
pressen framstélls ofta diskriminering som tillfdlliga hdndelser, snarare &n négot
inneboende 1 journalistiken. I bade liberal och konservativ press forskjuts ofta
diskriminering till att finnas ndgon annanstans, exempelvis bland skinheads, i un-
derklassen eller utomlands, och inte bland journalisterna sjdlva (Van Dijk 2002
s.311)

Fornekelser har ocksa en kulturell funktion. Van Dijk menar att de skapar ett
“etniskt konsensus” dér véstliga varderingar och normer framhalls som 6verldgsna
andra, genom att de kontrasteras mot andra kulturer, exempelvis islamska, som
framstélls som de verkligt intoleranta (Van Dijk 2002 s.310).

En form av fornekelsestrategi dr att pd olika sédtt réttfardiga sina uttalanden.
Talaren erkénner att han/hon uttalat sig negativt, men hévdar att det ar rattfardigat
1 en viss situation och ddrmed kan talaren heller inte anklagas for att vara for-
domsfull eller exempelvis rasistisk. Réttfardigande kan dverg till anklagande el-
ler beskyllande av offret. Minoriteter far da sjdlva bidra skulden for att de blir dis-
kriminerade. Fornekelse kan ocksé ta sig i uttryck som hénvisning till vad andra
tycker. Till exempel: ”Jag har inget emot svarta, men mina grannar..”(Van Dijk
2002 s. 309). Pa sa sitt kan talarens negativa attityd gentemot minoriteten doljas
och samtidigt legitimeras uttalandet genom hédnvisning till vad andra tycker.

Fornekelse och motattack

I vissa fall riktas anklagelser om rasism eller fordomsfullhet tillbaka mot anklaga-
ren. Talaren kan dé anklaga kritikern for att medvetet ha missforstatt honom eller
henne, eller att det inte finns ndgon grund for kritiken, eller till och med hévda att
kritikern sjdlv dr intolerant. ”Det dr de och inte vi som ar de riktiga rasisterna”.
Sddan argumentationsteknik &r enligt Van Dijk vanlig bland extrema hogerpoliti-
ker och riktas mot exempelvis antirasister (Van Dijk 2002 s.309). Liknande argu-
mentation finns &ven i den journalistiska diskursen. Kritiker av (diskursiv)
diskriminering framstills ibland som fiender som attackerar ”den oskyldiga majo-
riteten” med sina anklagelser (Van Dijk 2002 s.313).

Sanningen, tabu och censur

Ytterligare en fornekelsestrategi r att hdvda att man som journalist blir nedtystad.
Argumentationen gar ut pa att betona att ’sanningen” (som journalisten ser den)
maste fa uttryckas till varje pris, och den ska inte inskridnkas pd grund av opposi-
tionens skapande av tabun och till och med censur. Oppositionen framstills som
ett hot mot ”sanningen”, det vill sdga negativa uttalanden om minoriteter. Argu-
mentationen kan lyda: "Man maéste fa rapportera fakta utan att bli nedtystad ge-
nom att bli kallad rasist” (Van Dijk 2002 s.313-314).

Subtil fornekelse

Fornekelse kan vara mer eller mindre explicit. Med sma medel kan distans, icke-
accepterande eller tvivel om nigons utsagor uttryckas. Det kan handla om sméord
som till exempel hdvdar”, vilket i vissa sammanhang kan signalera ett avstand
mellan dtergivaren och killan, dér dtergivaren uttrycker tvivel om eller distans till
utsagan. Ett annat exempel dr anvindandet av citattecken. Skriver man rasism”,
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siander citattecknen ut ett budskap om att det egentligen inte ror sig om rasism,
utan att det kanske snarare ska (enligt avsdandaren) ses som en “ogrundad ankla-
gelse” (Van Dijk 2002 s.314-315).

Formildring

Vanligt forekommande &r att tona ner, trivialisera, eller pa andra sétt démpa utta-
landens allvar, omfattning eller konsekvenser (ibid. s.309). I spriket kan forring-
ande eller underdrifter av forekomsten av ojdmlikhet fungera som fornekelse. Det
kan handla om att undvika att presentera en agent i en text, eller pd andra sitt om-
fordela eller dolja ansvaret for diskriminering. Istdllet for att berétta vem som dis-
kriminerar vem, kan samma sak uttryckas: ”det finns diskriminering..”, eller "rela-
tionerna mellan majoritet och minoritet dr 6mtaliga” osv (Van Dijk 2002 s.314-
315). Detta kan liknas vid anvidndandet av passiv form, diar agenten utelimnas,
och ansvaret dérfor blir osynligt eller otydligt, till exempel: “kvinnor valdtas”, dér
mannens ansvar blir osynligt.

13



4 Analys

Innan jag gar in pa de exempel som representerar gemensamma uttrycksformer for
DN och Olandsbladet kommer jag i korthet beskriva nigra huvudsakliga makro-
strukturella skillnader mellan diskurserna i de bada tidningarna. Observera att det
inte ror sig om skillnader i absolut mening, utan tendenser.

4.1 Skillnader

Standpunkten “fria Ake Green” argumenteras for i bada tidningarna. Typargu-
mentationen i DN foljer foljande struktur: 1. Ake Green bor frias, 2. Férdéman-
de/avstindstagande frin Ake Greens uttalanden och/eller frin Ake Green som
person, 2. Juridiska argument for varfor Ake Green inte bor domas for hets mot
folkgrupp, 3. En fillande dom for Ake Green innebir en inskrinkning av och ett
hot mot yttrandefriheten. Olandsbladet skiljer sig fran detta genom att punkt 2 inte
finns representerad lika mycket. Nir det giller framstillningar av Ake Green i
Olandsbladet omges hans person ofta av en sympati-uppbyggande diskurs. Det
skapas nérhet till hans person genom beskrivningar av hans hemmiljo, hur han gor
vardagliga sysslor ”precis som alla andra”, hur hans fru reagerat pa hdndelserna
osv. I ménga artiklar &r han den enda som uttalar sig; om hur han kidnner infor rét-
tegangen, livet efter rittegdngen, vad han egentligen menade etc. Han framstélls
ocksa som en principfast auktoritet som “elegant parerar journalisternas fragor”,
”stér for sitt ord” och som “’inte &ngrar nagonting”. Ibland 4r det ndrmast bilden av
en rockstjarna som maélas upp nir han “’skrider fram” bland fotoblixtar och ivriga
journalister som gor allt for en kommentar. Hjélten som for en géngs skull fatt all
uppmirksamhet riktad mot Oland.

I DN ir det tvirtemot en antipati-uppbyggande diskurs kring Ake Green som
framtrader. Han forlgjligas, ironiseras och liknas vid Hitler och beskrivs som reli-
gios fundamentalist.

Detta kan forklaras genom ett vi och dem perspektiv, dédr konstruktionen av ett
lokalt kollektiv stdlls mot det nationella eller ”Stockholmkollektivet”. Sympati-
uppbyggnaden i Olandsbladet kan bero pa att Ake Green ses som en del av det lo-
kala kollektivet, ”Olidnningarna” eller kanske till och med “Borgholmarna”. Nir
det frn Stockholm (genom rikstickande DN) riktas kritik mot bade Ake Green
och Olandsbladet stirks lokalismen och skribenterna p4 Olandsbladet kinner sig
nodgade att ta ’sitt”, sin ingrupp, i forsvar. Det tar sig dven i uttryck som en all-
min misstro gentemot det sa kallade etablissemanget; det vill sdga myndigheter,
politiker, lagstiftning och andra medier. Samtidigt uttrycks fran DN:s sida en
stigmatiserande bild av Oland/Borgholm och dess invénare. Brune fann i sin av-
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handling (2004 s.351) att rasism i nyhetsmedier tenderar att kopplas till en viss
ort. Med hjélp av beskrivningar som ordnas till berdttelser om orten och dess in-
vanare, forsoker de utsidnda journalisterna skapa en bild av hur det kunde hinda
Jjust hdr. Pa samma sdtt skapar DN en bild av Borgholm som en landsbygdskon-
trast till det vakna och toleranta Stockholm. I ett reportage under rubriken “’Brott-
plats Borgholm” framstélls Borgholm som en sovande vinterstad dér “inte ens pa
lokaltidningen Olandsbladet vill nagot riktigt nyhetstempo infinna sig” (Brotts-
plats Borgholm. Atalet har gett Green den publicitet han sokte, DN, 050130). De
citerade utgdrs av Ake Green, Reine Medelius, en forsamlingsbo och redaktions-
sekreteraren pa Olandsbladet. Ake Green framstills som lite litt galen, redak-
tionssekreteraren och Olandsbladet som senfirdig, Reine Medelius som den goda
och offerhjélten, och forsamlingsbon som kommer att representera Borgholms in-
vanare, som religiost fanatisk, dum och inskriankt. Homofientlighet blir ddrmed
forknippat med Borgholm, eller mer generellt landsort.

Diskursen i Olandsbladet skiljer sig ocksa frdn DN genom att homosexlob-
byn” pa ett mer uttalat och distinkt séitt utmélas som ett hot mot demokratin, som
vi kommer att se senare i analysen. I DN:s ledar- och debattartiklar férekommer
oftare en koppling mellan Ake Greens uttalanden, diskriminering och vald mot
homosexuella, medan véld och diskriminering av homosexuella behandlas i isole-
rade artiklar i Olandsbladet. Undantaget ir inséindare till Olandsbladet som reage-
rar pd tidningens ledarartiklar.

4.2 Hotbilden

Foljande delar av analysen kommer att fokusera pad gemensamma uttryck i
Olandsbladet och DN:s diskurser. Analysen kommer frimst att genomforas med
hjilp av lokala textmeningar, sdsom syntaktiska och semantiska strategier. Har har
typexempel pd texter valts ut for att analyseras mer ingéende.

I samband med att Ake Green polisanmildes for hets mot folkgrupp anmildes
ocksé Olands lokala dagstidning Olandsbladet for hets mot folkgrupp, efter att
tidningen publicerat ett av Ake Green skrivet referat frin hans predikan i juli
2003. Tidningen friades av justitiekanslern. Kort dérefter skrevs en ledare som an-
spelar pa att censur har kommit att prégla Sveriges “debattklimat”.

”Det har 1 detta fina land” (for att citera en kénd statsminister) uppstatt ett otdckt debattklimat, en
intolerans i debatten som paminner om McCartyism, en antiintellektualsim, som 6vergatt i rena
polisstats- och stasimetoder. Det borjar bli trangt i det offentliga rummet, kvavt och instingt, un-
ken 30-tals luft, taket sjunker ner. Ar det ndgot man inte gillar i debatten, s in med en polisanmi-
lan. Osjdlvstindiga tidningar star alltid tjanstvilligt till forfogande och slar upp saken under stora
rubriker. D4 hukar myndigheterna, da springer dom benen av sig.” (Tidningen frikdndes Vem é&r
det som hetsar?, Olandsbladet, 030816).

Skribenten uttrycker sitt missndje over det radande “debattklimatet” i landet. Re-
toriska knep som Overdrifter (att debattklimatet 1 Sverige priaglas av “polisstats-
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och stasimetoder”) och metaforer (ex. “kvavt och instdngt”, trangt”, “taket sjun-
ker ner”, myndigheterna ”springer benen av sig”) anvénds for att skapa en drama-
tisk och hotfull stimning. Anvéndandet av overdrifter och metaforer kan gora att
lasarna lattare kommer ihdg specifika argument i en text eller konversation och
Okar ddarmed textens Overtalningsférmaga. Samtidigt aktiveras specifika scripts
och attityder hos ldsarna som far dem att associera i vissa banor. Ett vanligt ex-
empel 1 nyhetstexter &r att anvinda sig av krigs- eller militirmetaforer for att for-
stirka kénslan av allvarlig konflikt (Van Dijk 1988 s.16).

Genom att anvinda ord som “30-tals luft” och ”polisstats- och stasimetoder”
appellerar skribenten till ldsarnas kollektiva minnen och kunskaper om diktatur
och censur. Vad skribenten gor dr en implicit jamforelse mellan Sverige och Nazi-
tyskland/DDR. Skribenten pekar inte ut ndgra agenter, s& vem som orsakat ~’cen-
suren”, “antiintellektualismen™ och ”intoleransen” &ar oklart. Skribenten skriver
dven att om det dr “ndgot man inte gillar i debatten, s in med en polisanmélan”.
Inte heller hér finns ndgon agent. Pastaendet dr en generalisering vilket ar en se-
mantisk strategi. Generaliseringar kan anvindas som bevis eller forstarkning av
ett visst argument genom att en hindelse framstills som en regel istillet for ett
undantag eller en incident (Van Dijk 1984 s.130). I sjdlva verket handlar resten av
texten bara om tva polisanmélningar som gjorts, och det verkar vara dessa tva som
skribenten generaliserar utifrén.

Ytterligare anspelning pé att det rdder ndgon form av censur i landet &r att det
enligt skribenten finns “osjdlvstindiga tidningar” som ”slér upp saken under stora
rubriker” och darmed “hukar myndigheterna”. Nagon eller nigot styr alltsa tid-
ningar (som 1 sin tur styr myndigheterna). Underforstétt signalerar skribenten att
Olandsbladet inte ingar i den gruppen tidningar som léter sig styras. Det #r ett sétt
att skapa en positiv sjdlvpresentation - ”vi” pa den hir tidningen &r sjdlvstindiga
(se t.ex. Van Dijk 2001 s.103).

Utifrén citatet ovan kan vi nu skilja ur tvd makrostrukturella element i argu-
mentationen. Skribenten inleder texten med konsekvensen av négot: Den offentli-
ga debatten 1 Sverige priglas av censur. Beldgg for detta dr 1. Ménniskor polis-
anméler det de ogillar i debatten. 2. Tidningar kontrolleras. 3. Myndigheterna
styrs av tidningarna.

Skribenten tar sedan upp polisanmilningarna mot Olandsbladet och pingstpas-
torn Ake Green som exempel pa beligg nr. 1. Det publicerade referatets innehall
beskrivs som foljer:

”Pa bibliska grunder ifrdgasatte pingstpastorn den homosexuella livsstilen/../och det mé vil forla-
tas en pastor om han citerar den religidsa urkund varpa hans tro &r baserad.” (Tidningen frikéndes
Vem #r det som hetsar?, Olandsbladet, 030816).

Referatet dr en formildring (se Van Dijk 2002 s.315, Riggins 1997 s.7) av innehél-
let i den predikan som Ake Green holl. Det nimns exempelvis ingenting om att
homosexualitet liknades vid sexuella abnormiteter som utgdr en cancersvulst pa
samhéllskroppen eller att homosexualitet kopplades till pedofili och tidelag. I cita-
tet fran ledaren formildras referatet 1 sin tur. I férsta meningen anvénds ”pa biblis-
ka grunder ifrdgasatte” och i andra meningen “citerar” bibeln. Detta &r en korri-
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gering (Van Dijk 1984 s.130-131) som ofta anvinds antingen ndr avsédndaren an-
ser att tidigare formulering var fel, eller nér det finns risk att mottagaren kan tolka
utsagan pa ett sdtt som missgynnar avsiandarens anseende. Denna strategi utgor ett
forsvar for Ake Green. Att citera bibeln ir “ofarligare” in att ”pa bibliska grunder
ifragasitta”, inte minst rent juridiskt. Ledarskribenten uttrycker ocksa sitt stod till
Ake Green genom yttrandet att han “ma vil forlatas”.

Skribenten gar vidare till att forklara hur tryckfrihetsforordningen fungerar.

”Den grundlagsritt dr absolut och inte relativ i férhéllande till rdidande moden och politiska tren-
der. Homosexuella har ingen sarskild graddfil i tryckfrihetsférordningen, star inte dver grundlagen,
intar ingen sérstillning.” (Tidningen frikindes Vem #r det som hetsar?, Olandsbladet, 030816).

Med “radande moden” och politiska trender” asyftas antagligen lagen om hets
mot folkgrupp som kom att omfatta sexuell ldggning ar 2003, eller mer allmént
det politiska arbetet for homosexuellas réttigheter. Detta ”mode” eller ”trend” ar
uppenbarligen nagot som skribenten anser kommer att forsvinna eller féorminskas
over tid, och att det ocksa ar onskvirt att det blir sa. Gransdragningen mellan “’vi”
och ”dem” blir tydlig ndr homosexuella utpekas som en specifik grupp som inte
har “ndgon sirskild graddfil i tryckfrihetsférordningen”. Anvandandet av ordet
”graddfil” signalerar att det skulle vara orittvist mot ingruppen (de heterosexuel-
la) om homosexuella hade speciella réttigheter. ”Graddfil” for tankarna till en
ekonomiskt och pd andra sitt privilegierad grupp i samhallet. Att anvdnda ut-
trycket “’sta over grundlagen” utpekar ocksa homosexuella snarare som en domi-
nerande dn en dominerad grupp, vilken inte omfattas av lagen, medan heterosexu-
ella, journalister och pastorer méste foga sig.
Sedan foljer en positiv sjilvpresentation av “vi-et” pa Olandsbladet.

”Denna tidning viker sig inte for hot. Nu blev vi friade av JK, men dven om vi missténkt att JK
skulle félla oss for referatet hade vi anda publicerat det och tagit en fillning som ett hederstecken.”
(Tidningen frikindes Vem ir det som hetsar?, Olandsbladet, 030816).

Enligt detta resonemang ska yttrandefrihet #ill varje pris foresprikas. Referatet ar
utifrin min tolkning inte i enlighet med journalistisk god sed. Det skrevs av Ake
Green och infordes obearbetat och utan kritiskt bemotande vare sig frén tidning-
ens sida eller fran nagon representant fran den grupp som kritiserades. I referatet
ar det tydligt att ”vi” talar om ”dem” och dessutom krénker ”dem”. I de etiska reg-
lerna for press, radio och TV star bland annat foljande: ”Var kritisk mot nyhets-
kéllorna”, ”Striva efter att ge personer som kritiseras i1 faktaredovisande material
tillfalle att bemota kritiken samtidigt. Strdva ocksa efter att aterge alla parters
standpunkter.” Det finns ocksd en sdrskild regel som sdger "Framhév inte berdérda
personers/../ sexuell ldggning om det saknar betydelse i sammanhanget och ar
missaktande.” (Spelregler for press, radio, TV 2002 s.8). Trots detta ser skribenten
publiceringen som en viktig principiell markering. Budskapet dr att det dr av
storsta vikt for yttrandefriheten att tidningen kan publicera ett referat pa temat ”Ar
homosexualitet en medfodd drift eller onda makters spel med ménniskor?” Ytt-
randefriheten framstélls i denna argumentation som en orubblig, naturaliserad och
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avpolitiserad grundbult 1 diskursen som inte kan eller ska ifrdgaséttas pa ndgon
punkt. Yttrandefriheten &r det enda argumentet for att publicera referatet, ndgra
argument varfor innehallet i referatet bor komma ldsarna till handa finns inte. Det
finns inte heller nagra resonemang om vilka konsekvenser ett publicerande skulle
kunna leda till.

Ledaren avslutas med en framstéllning som kan placeras in i vad som av flera
analytiker kallas for omkastade offer-forovar positioner eller hanvisning till om-
vind diskriminering (t.ex. Van Dijk 2002 s.312-313, 1993 s.128, Wodak 1997
s.74). Enligt Wodak innebédr denna strategi att majoritetens aggressioner eller
skuldkénslor projiceras pa offret som far béra skulden for diskrimineringen (Wo-
dak 1997 s.74). I ledaren fér inte offret bara bara skulden for diskrimineringen
utan anklagas for att vara den verkliga” fortryckaren. Detta é&r en vanlig form av
strategi for fornekelse av rasism (Van Dijk 2002 s.313), men passar vil in pé detta
fall.

”Vilken grupp ar det egentligen som &r forf6ljd idag? Vem hetsar mot vem? P4 ena sidan en méak-
tig homororelse med ritta asikter, uppbackade av en hel regering, och en heltidsengagerad minister
som tjatar om detta stidndigt, intill utmattning, samt hela det politiskt korrekta Sverige med alla
dess tidningar och myndighetsmegafoner, som i en overvildigande asiktskanonad forkunnar det
homosexuella livets ystra frojder ("Dod at familjen™). P4 den andra sidan nagot tiotusental djupt
troende och religiosa, som skall berdvas ritten att yttra sig. Om Bibelldsarna forbjuds att tala och
forkunna sin tro, vilken &r da nésta grupp i tur att fa truten tilltdppt?” (Tidningen frikéndes Vem dr
det som hetsar?, Olandsbladet, 030816).

I de inledande retoriska frdgorna dr det underforstatt att fel aktor har blivit ankla-
gad for hets. I foljande mening far vi den verkliga hetsaren: den “méktiga homo-
rorelsen”. ”Miktig” antyder att homororelsen dr dominerande. Vad som éasyftas
med homororelse dr oklart. Logiskt sétt borde det vara RFSL som asyftas efter-
som det var forbundets representant som anmilde Ake Green och Olandsbladet.
”Homordrelse” 1ater dock som en ldngt mer spridd organisation. Vagheten i be-
greppet Oppnar upp for en kénsla av mystik, rorelsen finns 6verallt och ingenstans.
Denna maktfaktor &r enligt skribenten ocksd uppbackad av regering, hela ”poli-
tiskt korrekta Sverige” och “dess tidningar”. Anviandningen av begreppet “poli-
tiskt korrekt” tyder pé att de &sikter som avses ér tillrittalagda efter ndgot. Enligt
Mumby har begreppet genererats av politiskt konservativa for att sociala grupper,
som tidigare haft lite inflytande Over skapandet av forstéelsen for vér vérld, ska
hindras frdn att bryta igenom monopolet pa det “vistliga” tinkandet (Mumby
1993 5.2).

Homoroérelsen, regeringen, ministern, hela det politiskt korrekta Sverige och
dess tidningar forkunnar det homosexuella livets ystra frojder, enligt skribenten.
”Ystra frojder” fungerar som ett forlojligande av ministerns och “homordrelsens”
arbete for homosexuellas rittigheter. Skribenten malar ocksd upp en hotbild mot
“familjen” da de ystra frojderna likstélls med ”dod at familjen”. Ministerns arbete
forlgjligas ocksd genom ”tjatar/../intill utmattning”.

Offret for homordrelsens maktutovning ar enligt textens framstillning bibel-
lasarna”. Genom att anvinda ordet nigot” innan “tiotusental” framstélls gruppen
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”djupt troende” och ’religiosa” som liten 1 forhallande till homoroérelsen och dess
enligt texten allierade. Aterigen drar skribenten pa att nigon form av censur skall
inforas — de religidsa skall “berdvas ritten att yttra sig” och har underforstatt av
den retoriska fragan fatt “truten tilltdppt”. Homordrelsen framstills 1 texten som
anledningen till den censur som skribenten menar priglar Sverige. Séledes fram-
stdlls de som arbetar for homosexuellas réttigheter som ett #of mot yttrandefrihe-
ten och ddrmed som ett hot mot den svenska demokratin. I texten d4r homordrelsen
forovaren och religiosa, tidningen och andra som kritiserar homosexuel-
la/homosexualitet dr offer. Det dr en fiendebild som malas upp av homosexuella.

Detta &r tydligt ocksa i foljande citat, dir homosexuella framstélls som de
”verkligt” intoleranta, samtidigt som de har oproportionerligt mycket politiskt in-
flytande.

Det ar ocksa forvanansvért att betrakta /../, det primat 6ver den allménna opinionen, som en liten,
marginell men beslutsam grupp /../kan astadkomma med hjélp av lagstiftningstorstiga politiker./../
De som forr méttes med intolerans och fordomar har nu blivit férdomarnas méstare och intoleran-

sens banerforare.” (Ingrepp i yttrandefriheten, Olandsbladet, 040701, ledare)

Liknande argumentation som i artikeln ovan gar att finna i DN. Aven i denna tid-
ning argumenterar journalister med hjélp av hanvisning till censur.

”Vi lever, som Salman Rushdie konstaterat, i lattstotthetens tid. Alla viftar med sina identitetspla-
kat, kraver respekt och foretrdde. Skélen kan vara etniska, sexuella, sociala eller religiosa. En sak
har de gemensamt: kort stubin. Och pa programmet star ofta censur och forbud.” (Réttigheter un-
der attack. Ake Green var bara borjan, DN, 051130)

Rubriken syftar séledes inte pa att homosexuellas réttigheter attackerats, utan att
Ake Green och likasinnades rittigheter r utsatta for attacken. “Littstotthet” sig-
nalerar att det &r 16jligt eller smaaktigt att opponera sig mot krénkningar 1 tal eller
skrift mot utsatta grupper i samhéllet. I andra meningen anvinds ordet “viftar”
vilket ytterligare forlojligar de grupper som “kriaver respekt och foretrade”. Detta
ar ett sétt att delegitimera dessa grupper. Att grupperna enligt skribenten kraver
“foretrade” gar att likna med resonemanget 1 ovanstaende artikel dér skribenten
skrev att homosexuella inte skulle ”std over” grundlagen. Underforstétt utgér skri-
benterna frén att de grupper de talar om befinner sig pa samma nivd som majori-
tetsbefolkningen, och inte &r sérskilt utsatta i samhéllet, och dirmed innebér ett
skydd for dessa grupper 1 lagen att de far en sdrstéllning som dr orattvis 1 forhal-
lande till den 6vriga befolkningen. Grupperna som viftar med sina identitetspla-
kat”, det vill sdga de som gor motstand mot diskriminering av etniska, sexuella,
sociala eller religidsa skil, buntas 1 texten ihop till en grupp, till ett ’dem”. ”De”
tillskrivs ocksa en egenskap: de har kort stubin. Detta dr bade en stereotypifiering
och ett delegitimerande av gruppernas reaktioner. ”De” star dven bakom ’pro-
grammet” med censur och forbud, alltsd utgdr de ett hot mot yttrandefriheten och
demokratin.

Skillnaden i denna artikeln jimfort med ledaren i Olandsbladet &r att skriben-
ten tar avstind fran Ake Green:
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”Han &r vird vért forakt. Men att doma den avvikande till fangelse for hans ords skull &r ingen
lockande vig.” (Rittigheter under attack. Ake Green var bara borjan, 051130)

Detta dr dock véldigt likt Van Dijks strategi fransdgelse, dédr avsédndaren forst av-
ger en positiv presentation av sjilvet och sedan ldgger till “men,..” Genom att
hiinvisa till Ake Green som “den avvikande” betonar skribenten att Ake Green
och hans &sikter inte 4r normalt forekommande i Sverige. Skribenten &r séledes en
del av ett vanligtvis tolerant kollektiv.

Skribenten anvinder ocksd en omkastning av offer-forovar positioner i sin ar-
gumentation for yttrandefriheten. Han menar att det dr intolerant att ”inskrénka de
minskliga rittigheterna”, vilket i detta fall bland annat syftar pa att straffa Ake
Green for hans uttalanden.

”Man kan inte predika tolerans och samtidigt inskranka de méanskliga rittigheterna. Upplysta lagar
ska skydda méanniskor frén dvergrepp. Pastadda krénkningar av tro eller identitet kan inte &beropas
i en sekuldr demokrati. Det &r en privatsak — eller fundamentalistisk teologi.” (Réttigheter under
attack. Ake Green var bara bérjan, 051130)

Det ér enligt skribenten intolerant att vilja lagstifta mot krankande tal och skrift
om minoriteter, 1 detta fall homosexuella och muslimer (som dvriga texten handlar
om). Det ér farligt for demokratin. Skribenten anvidnder &ven ordet ’pastadda” in-
nan “krankningar”, vilket signalerar att skribenten inte anser att det rér sig om
nagra krankningar eller att det &r osékert om det &r det.

I en annan ledare anvinder skribenten sig av muslimska lander som “’skrick-
exempel” pd vad som hinder om ”tolkare och vantolkare” av religioner sitts i
fangelse.

”Sparen av sadan repression forskracker. Vi ser den till exempel i manga muslimska ldnder, dar
moderniteten representeras av sekuldra fortryckarregimer som ger fundamentalister martyrstampel
och ddrmed komprometterar demokrati och pluralism.” (Inget klartecken for hets och hat, DN,
051130)

Exempel dr 1 argumentationsstrategier det motsatta till generalisering. De anvédnds
for att visa att en generell asikt dr baserad pa konkreta fakta och saledes inte bara
dr pahittad (Van Dijk 1984 s.130). Kopplingen mellan &talet mot Ake Green och
fortryckarregimer ger skribentens argumentation styrka genom hotbilden som ma-
las upp. Om Ake Green doms till fingelse gar Sverige mot ett odemokratiskt sam-
hille med ”6vervakning och tortyr” (skribentens beskrivning av Egypten).

I det ldnga loppet &r yttrandefrihet och 6ppenhet den bista sdkerhetsgarantin dven for minorite-
terna.” (Inget klartecken for hets och hat, DN, 051130)

Hir talar ”vi-et” om “dem”, minoriteterna, och det som uttrycks &r att "vi-et” vet
vad som ar bast for minoriteterna.
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4.3 Positiv sjdlvpresentation och 6verforing av skuld

En enligt Van Dijk vanlig form av fornekelsestrategi dr att framstilla ingruppen
som skuldfri. Jag har tidigare varit inne pa detta genom sa kallad omkastning av
offer-forovar positioner och beskyllande av offret. En annan strategi att visa ing-
ruppens moraliska Overlidgsenhet och skapa en positiv sjilvbild ar att overfora
skuld pd ndgot/ndgon annan. Van Dijk har i sitt arbete med rasistisk diskurs 1
pressen funnit att rasism ofta framstélls som att finnas ndgon annanstans. Rasism
reduceras for det forsta till den gamla formen aggressivt, rasbaserat hat, och var-
dagliga former av rasism refereras till som intolerans och frimlingsradsla som off-
ret sjilv beskylls for. Rasismen forskjuts till att finnas utomlands, 1 hogerextrema
grupper, i arbetarklassen, i det forflutna etc., var som helst utom i vad som uppfat-
tas som ingruppen (Van Dijk 2002 s.310-311). Liknande fornekelsemonster, gél-
lande heterosexism och homofobi, finns i mediediskursen kring Ake Green. Fol-
jande citat 1 DN ér ett exempel pd hur homofientlighet uttrycks som niagot som
finns bland kristna och “islamister”:

”/../samtidigt som kristna kan kalla medménniskor ”cancersvulster” och islamister forespraka vald
bara for att de séger sig kéinna sanningen. De maste snart inse att omvérldens tolerans for intole-
ransen faktiskt har grinser” (Mumlig freakshow. Forvirrad debatt om bibeln och bdgar, DN,
051125, kronika)

Har framstélls en hjiltebild av vi-et som ett tolerant kollektiv, medan de onda
krafterna finns bland religidsa. Vi-et, majoriteten, kommer snart inte att tolerera
”de andras” intolerans ldngre. Bade kristna och islamister” reduceras till stereo-
typiserade grupper.

I bade DN och Olandsbladet gir man ett steg lingre vad giller beskyllningar
av muslimer.

”Nar pastor Green papekar att alla, alltsd d&ven homosexuella, har ratt till frilsning och nad, kraver
den muslimske imamen att judar och amerikaner ska dé.” (Fingelse, for vad?, Olandsbladet,
040701, kronika)

Hir forsvaras Ake Green, som en (nigot avvikande men trots allt) medlem i ing-
ruppen, och kontrasteras mot den abstraherade bilden av ”den muslimske ima-
men”. "Den muslimske imamen” fér representera alla imamer och framstélls som
den verkligt onde. Ake Green predikar ju for nad.

Samma sak uttrycks i DN:

”Sverige #r fullt av Ake Green. Om polisen sitter i system att banda méten i kyrkor och moskéer
runt om i vért land kommer man att finna gott om atalbara predikanter frén olika religiésa minori-

teter. Vilken imam star forst infor skranket?”’(Gud vs lagen, DN, 050120, ledare)

Ake Green ir dock inte med i ingruppen pa samma vis som i Olandsbladet. Han
framstélls som en del av den intoleranta utgruppen, tillsammans med imamerna.
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I nedanstdende exempel dr det nationalsocialisterna som far skulden.

”Hetslagen mot homosexuella tillkom for att skydda mot angrepp fran nationalsocialisterna./../Den
som orkar hoja blicken ut dver ankdammen Sverige skall finna att det &r vi som &r avvikande i
denna fraga. Hela den katolska kyrkan med 6ver en miljard medlemmar och hela den muslimska
virlden har en annan syn pa homosexualiteten &n vi.”(Ingrepp i yttrandefriheten, Olandsbladet,
040601, ledare)

Att hetslagen tillkom for att nationalsocialister inte ska angripa homosexuella ar
ett intressant resonemang. Det innebdr att ndgon utanfér denna grupp, som tillhor
ingruppen, inte forvéintas vara benédgna att trakassera eller diskriminera homosex-
uella. Detta framhédvs ytterligare nir skribenten hévdar att Sverige, vi-et, ”dr avvi-
kande 1 denna fraga”. ”Denna fraga” syftar pd synen pa homosexualitet. Exakt
vilken syn ”vi” 1 Sverige har dr oklart, men man kan tolka det som att det menas
att vi har en mer tolerant instillning till homosexualitet, med tanke pa argumenta-
tionen i texten. Denna syn forsoker skribenten delegitimera genom att i kvantitati-
va termer visa hur en stor del av virlden tycker annorlunda och eftersom det &r sa
ménga sa har de ritt.

I DN o6verfors homofientligheten till datid, nér lagstiftningen var annorlunda.
Homonegativitet framstdlls som incidentiellt i dagens Sverige och enbart utdvad
av ett ftal med “personlig ovilja” mot homosexualitet. Pa sa vis avvisas all form
av strukturell homonegativitet.

”Hatbrott och trakasserier mot homosexuella har 6kat lavinartat, hdvdar Gardell. Till 1944 var ho-
mosexuella handlingar straffbelagda. Vad var det om inte ett enda stort hatbrott, med riksdagen
och hela samhillet som de skyldiga? Om trakasserierna 6kat de senaste aren beror det pa att mén-
niskor med personlig ovilja mot homosexualitet provoceras av den kulturforandring som skett.”
(’Opinionsseger for homofobin om Green falls”, DN, 051115, debattartikel)

4.4 Avvikelser och stereotyper

Stereotyper ér viktiga instrument i sérskiljningen mellan in- och utgrupper. De
kan ses som diskursiva strategier som forenklar och dverdriver olikhet, som ge-
nom uppbyggnad av diskursiva motsatspar signalerar vad som 6nskvért/oonskat,
normalt/onormalt, tillatet/otillatet etc. (Brune 2004 s.256). Stereotyper &ar nira
sammankopplade med konstruktionen av véra sociala identiteter. Inom ramen for
hur vi ser pé andra ryms stereotypiserade forvantningar om hur var egen grupp Ar.
Brune kallar detta for stereotypens insida”, som &r en framstillning av den egna
gruppens sociala ordning. Det som utarbetas som normaliteten, ett slags konsen-
sus om vad “’vi” dr, dr ofta implicit 1 journalistiska texter eftersom det 4r det avvi-
kande som beskrivs och analyseras (Brune 2004 s.258).

”...han (Ake Green) tolkade bibeln p3 sitt sitt, och den ir, det vet vi, inte nidig mot denna avvi-
kande sexualitet.” (Olandsbladet testade granser, Olandsbladet, 040624, ledare).
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I denna ledarartikel formildras Ake Greens uttalanden genom att skribenten veir-
derar dem som “ganska markliga”. Samtidigt forsvaras pastorn eftersom "han tol-
kade bibeln pd sitt sitt”. Ledarskribenten virderar &ven homosexualitet som “av-
vikande sexualitet”. Underforstatt &r det heterosexualitet som &r det “normala”.
Samma sak uttrycks i en av DN:s ledarartiklar.

”Ett samhélle som accepterar den avvikande &sikten accepterar ocksa den avvikande livsstilen.”
(Inget klartecken for hets och hat. DN, 051130, ledare)

Hir jamstiller skribenten tolerans for Ake Greens uttalanden med tolerans for
homosexualitet. I ett “fritt” samhélle ryms bada. Bida foreteelserna framstills
dock som lika avvikande. Enligt Van Dijk finns det en tendens att i nyhetsmedier
se pa diskriminering av minoriteter som incidenter (Van Dijk 2002 s.311f). Ge-
nom att framstilla Ake Greens asikter och homosexualitet som avvikelser, ger
detta underforstdtt en bild av ingruppen som ett heterosexuellt, allméint tolerant
kollektiv. Homosexualitet och Ake Greens &sikter ir motsatser till ingruppens
sjdlvbild. Det &r i Brunes ord ”stereotypens insida”.

En liknande framstillning finns 1 foljande insdndare, dér syftet &r att forsvara
homosexualitet. Homosexualitet framstills dock ocksa hdr som avvikande till-
sammans med “som dom inte kan ra for”. Det dr en tydlig gransdragning mellan
vi och dem, samtidigt som homosexuella framstélls som offer. Att de” inte kan
”ra for” sin laggning signalerar att det ar nagot fel pa den.

”Filadelfiapastorns grymt plumpa och fornedrande uttalande /../ om ménniskor med avvikande

sexuell liggning som dom inte kan r4 for /../”” (Pastorn ir grym, Olandsbladet, 040127, insindare)

I en kronika i Olandsbladet diskuteras vad som i dagens samhille anses som nor-
malt och onormalt. Skribenten gor klart i borjan av artikeln att normalitet “an-
vinds for att fortrycka andra ménniskor” samt att ”’vi ska arbeta for en 6kad tole-
rans mot alla grupper”. Dirfor ska personer som Ake Green med “avvikande asik-
ter” fa ’predika bést han gitter”. Detta kan jimforas med ovan citerade ledarartikel
1 DN; acceptans ska gélla avvikande asikter savil som avvikande livsstilar. Kroni-
koren gar sedan over till att visa hur uppfattningen av ’det normala” héller pa att
vittra sonder. Budskapet dr att om homosexualitet uppfattas som normalt, si
bor/kommer pedofili och tidelag logiskt sett ocksé att gora det, eftersom “normali-

tetens granser tdnjs” (fran artikeln).

”Och hur kan vi hetsa i ett samhélle dar allt anses normalt? Ta det ddr med pedofili. Vad menas
egentligen?/../ Och hur ir det med djuren? Ar tidelag skamligt? /../vi lever i en tid dir utlevelse av
lustar anses mer normalt &n att forsoka halla pa sig. Om nagra kommer ut ur garderoben darfor att
omvirlden blivit mer tolerant gentemot HBT-médnniskor, kommer andra ut ur ladugérden med
samma forhoppning om att bli bemétt med respekt.” (Pastorn och det normala som inte finns,
Olandsbladet, 040722, krénika)
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Homosexualitet har enligt texten tidigare befunnit sig utanfor gransen for det
normala. Filtet for vad som uppfattas som det normala har blivit stérre och kom-
mit att innefatta homosexualitet. Den 6kade toleransen i samhillet, det vill sdga
uttdnjningen av vad som anses som normalt, har lett till att fler ”lever ut sina lus-
tar”. Homosexualitet placeras 1 samma kategori som pedofili och tidelag, och re-
duceras till att vara utlevelse av lust. Samma 6kning av tolerans som gor att ho-
mosexuella "kommer ut” torde leda till 6kade krav pa att pedofili och tidelag ac-
cepteras. Detta dr hypoteser som skribenten lagger fram om vad som kommer att
hinda ndr normalitetens grénser ténjs ut. Eftersom abstraktionen ligger pé en rela-
tivt hog niva, och skribenten har presenterat en “tolerant” sjdlvbild i borjan av ar-
tikeln, gor sig skribenten mer svaratkomlig for kritik. Grunden 1 argumentationen
ar dock att homosexualitet 4r onormalt, och att det moderna samhillet vittrar son-
der traditionella varderingar. Texten framstiller en underliggande kénsla av mora-
lisk anarki i dagens samhille.

I en inséndare till Olandsbladet #r skribenten 1angt mer explicit i sin framstill-
ning av homosexualitet som “fel”:

”Medfodda fel eller brister i ménniskokroppen och homosexualitet &r sa vitt jag kan se fel i skapel-
sen./../ Att man ser det som fel i skapelsen, &r inte liktydigt med att dessa felleveranser skall hanas
och fornedras.” (Homosex och skapelsen, Olandsbladet, 040207, inséindare)

Inséndarens fundament for argumentationen &r religids. Det hénvisas till bibeln
och skapelsen, och utifran detta konstaterar skribenten att homosexuella &r “’felle-
veranser” i skapelsen.

4.4.1 Stereotyper

I samma insidndare som ovan stereotypiseras homosexuella kraftigt. Homosexuel-
la framstélls som en homogen grupp med specifika egenskaper. Tva fran tidigare
analyser vl kinda stereotyper utkristalliseras i texten, ndmligen ”den goda homo-
sexuella” och ”den farliga homosexuella”. Enligt Smith som undersdkt den poli-
tiska diskursen i Storbritannien héller den goda homosexuella” sig i ett parforhél-
lande och “skyltar” inte med sin homosexualitet. ”Den farliga homosexuella” &r
promiskuds, exhibitionistisk och forledande. Politikerna uttryckte att homosexuel-
la kunde accepteras sa linge de tillhorde kategorin ”de goda homosexuella”, vilket
innebdr en assimilering mot den heterosexuella normen (Smith 1994 5.204-206, se
aven Fiendebilder 1990 s.52).

”Vad angér homosexuella/.../ bér man noga skilja mellan de som har ékta hormonfel, och de som
kastar sig ut i alla sorters vilda sexéventyr for lustens skull. Sistndmnda tycks vara de, som gédrna
visar upp sin bojelse offentligt i sexorgier/.../Anstdndiga homosexuella, som inte rullar sig i lider-
lighet, rymmer faktiskt ofta nagot positivt, som tycks ha tagits frén bada konen.” (Homosex och
skapelsen, Olandsbladet, 040207, inséndare)
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Insdndaren anvinder sig av den positiva stereotypen “anstindiga homosexuella”.
Den tillskrivs egenskaper som konstnarlighet och att homosexuella mén (homo-
sexuella kvinnor ér franvarande i1 texten) skulle vara bendgna att d4gna sig at det
som kallas “kvinnliga sysslor”. Texten bygger upp en sympati kring de homosex-
uella som faller innanfor acceptansens, det vill sdga den heterosexuella normens,
ramar.

Insdndaren &r den enda artikeln pé sin sida 1 tidningen och beméts inte redak-
tionellt eller via ndgra andra inséndare. Fler insdndare innehaller stereotypa bilder
av homosexuella.

”For en sann demokrat &r det sjélvklart att alla ska ha rétt att uttala sin innersta mening /../och den
ritten tar sig ocksd manga homosexuella och det med rége. Inte sillan blir man férvanad &ver de-
ras fricka frimodighet att uttrycka sig nedséttande och krankande om de personer som tycker och
tianker och tror annorlunda #&n de.” (Férskrickligt att stodja Ake Green?, Olandsbladet, 050310, in-

sdndare)

Ocksé 1 denna text reduceras homosexuella till ett kollektiv som tillskrivs negativa
karaktéristika, hdr genom deras fricka frimodighet”. Skribenten anvinder sig av
den diskursiva tekniken att beskylla offret. Budskapet ar att: ”de” krianker lika
mycket som “’vi”, om inte mer.

En stereotyp som dr kopplad till ”den farliga homosexuella” framtrdder i den
tidigare citerade kronikan i Olandsbladet. Enligt Smith blev bilden av en &ldre
homosexuell man som forleder unga osdkra mén normaliserad i det offentliga
samtalet 1 Storbritannien. Homosexuella blir i denna kontext till “rovdjur” (Smith
1994 5.204-206).

”Pastor Green verkar fa krypa in i finkan i en manad for att ha predikat reaktionéra saker om ho-
mosexuella. Och fér jag tro vad som stér i bladet har en sexualradgivare fran RFSL som forfort en
hjélpsokande 14-arig gosse klarat sig med skyddstillsyn. Ord véger tyngre &n dvergrepp mot min-
derariga.” (Pastorn och det normala som inte finns, Olandsbladet, 040722, kronika)

Genom att lyfta fram sexualrddgivaren, “rovdjuret”, som forleder en “gosse”, de-
legitimeras RFSL. Detta exempel passar vil in 1 skribentens dvriga argumentation
dér homosexualitet placeras i samma kategori som pedofili (och tidelag). "Hjilp-
sokande” och “gosse” forstdrker bilden av ett ungt, osdkert och oskyldigt barn.
Fallet stills mot Ake Greens dom, och pekar ut representanter frin RFSL som
icke oskyldiga. De dr minst lika skyldiga som Ake Green. Ndgon nirmare be-
skrivning av fallet ges inte, och skribenten verkar inte ha ndgon mer information
eftersom han hénvisar till om man far tro vad som star 1 bladet”. Genom att kalla
Ake Greens uttalanden for det vaga “ord” framstills det som oskyldigt i forhal-
lande till ”6vergrepp mot minderariga”.
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5 Slutdiskussion

Fragestéllningarna i syftet besvaras l0pande i analysen. Hir fokuserar jag framst
pa att besvara den andra fragestéllningen.

I texterna framkommer flera olika bilder av homosexuella och homosexualitet.
Dominerande dr hotbilden. Homosexuella framstélls som en privilegierad, opro-
portionerligt inflytelserik och dominant grupp. De utgor ett hot mot yttrandefrihe-
ten, genom sitt skapande av censur och forbud, och i forldngningen ett hot mot
den svenska demokratin. I kombination med att homosexuella placeras i fordvar-
position beskrivs de som intoleranta, som stingsliga och fracka. Samtidigt uttrycks
det, framfor allt i Olandsbladet, att homosexuella kontrollerar den allménna opini-
onen, media och myndigheter. I hotbilden ryms siledes negativa attityder (vérde-
rande forestdllningar som forvdrvas, delas och anvédnds i sociala grupper, Van
Dijk 1988 s.21) som baseras pa den stereotypiserade bilden av homosexuella. Be-
rittelser om minoriteter fokuserar ofta pa de hot som minoriteten utgér mot majo-
riteten (Van Dijk 1993 s.128). I texterna dr det ndrmast en konspiratorisk tanke
som uttrycks. Homosexuella ér en liten, men stark, grupp som pé ndgot vis lyckats
f4 over massmedia och hela den “politiskt korrekta” opinionen pa sin sida. Berét-
telser om homosexuell konspiration dr inget nytt. Pa 80-talet ndr "Ebbe Carlsson-
affaren” var 1 hetluften, beskrevs homosexualitet som sjdlva grunden till att olag-
liga handlingar utférdes. Homosexuella utgjorde ett nitverk, med representanter
pa hoga positioner 1 samhéllet, som holl varandra om ryggen. Deras lojalitet till
“gruppen” gick fore lagen och de utgjorde ett hot mot rikets sikerhet. Detta for-
klarades genom att homosexuella hade ett sdrskilt maktbegir pa grund av att de
blivit forfoljda genom historien. Samma typ av forklaringsmodell har anvénts for
att forklara nazismens framvéxt, och nazisterna sjdlva anvinde densamma for att
propagera for judarnas hybris och maktbegir (Fiendebilder 1990 s.55-61). Det ar
en beréttelse om fienden.

Ytterligare en hotbild malas upp som kan relateras till narrativ om modernt
och traditionellt. I texterna framstélls det att de traditionella viarderingarna, exem-
pelvis “familjen” och att ”hélla pa sig”, utmanas av det moderna samhéllet, delvis
pa grund av dess acceptans gentemot homosexualitet. Homosexualiteten vittrar
indirekt sonder de traditionella viarderingarna.

Hotbilderna kan ses som baserade pa en heterosexistisk ideologi; de grund-
laggande principer som organiserar gemensamma attityder om sexualitet inom en
grupp (jmf. definition av Van Dijk 2001 s. 115). Den heterosexistiska ideologin
blir synlig i texterna genom de narrativ som klassificerar heterosexualitet som un-
derforstétt ritt” och homosexualitet som “’fel”. Detta mynnar ut i forsok att dele-
gitimera de grupper som arbetar for homosexuellas réttigheter genom forlojligan-
de och hotbilder.
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Den heterosexistiska ideologin dr baserad pa processer av social identitetskon-
struktion, ett sdrskiljande mellan vi och dem, heterosexuella och homosexuella.
Texterna uttrycker att det i den forestéllda ingruppen inte dr normalt eller naturligt
med homosexualitet. Ingruppens solidaritet forstirks genom positiv sjélvpresenta-
tion. Vi-et framstills som tolerant gentemot dem, de homosexuella. Homofient-
lighet 6verfors till att finnas i1 andra grupper, som muslimer och kristna, och till
andra tider. Men inte i det som dr vi” och ”nu”. Framstéllningarna av homosexu-
ella och homosexualitet kan dérfor ses som en del i en storre process av nationellt
identitetsskapande.

Utifrén slutdiskussionen anser jag att de framstédllningar som dskadliggjorts i
analysen kan kopplas till narrativ och sociala representationer som funnits i tidiga-
re forskning.
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