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Abstract

The special relationship between Israel and the US has been subject to
questioning, and good many theories have tried to explain why it is so strong.The
most common explanation is rooted in the school of realism, where strategy and
national interest decide who one's ally is. This essay aspires to examine another
possible reason for allianceformation; identity. Several books, which make for the
theoretical backbone of this study, have been written on the subject of sharing
beliefs, identifying with others and the consequences of this. The question being
asked is whether Israel and the US actually share beliefs and, if so, which ones.
The countries are being compared through two factors central to their national
identity; nationalism and civilisation. The conclusion is that identity does matter
in allianceformation, and has mattered in this particular alliance. However, it
seems as though identity has played a more important role for one country than
the other, and that is the US. Israel, being a less established country, can't afford
to think about anything but security, and is therefore driven by realism.

Nyckelord: Israel, US, alliances, identity, nationalism
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1 Inledning

Dynamiken 1 vérldspolitiken dr ndgot som man maste ta i beaktning for att forsta
valen som stater gor inom utrikespolitiken. Att uppratthalla en stabil identitet som
ar konsistent med det storre virldssamhillet dr nagot som kan vara sérskilt
utmanande for stater vid vissa tillfdllen pd grund av fordndrade internationella
eller inrikespolitiska faktorer. P4 den internationella nivdn kan fordndringar i
systemen, orsakade av transnationell, militir eller ekonomisk politik, sitta igang
stora fordndringar i1 inrikespolitiken savdl som debatter om den kollektiva
identiteten och statens forhéllande till det stérre samhéllet. Detta exemplifieras
med vad vi pd senare ar sett i debatten mellan ”Vist” och den Gvriga virlden. Hur
som helst s& handlar identitet inte bara om statens externa jag utan dven det
interna.

Individer agerar utifran de forutsittningar som finns inom det redan forstillda
rummet. Allianser kan man dé anta formas i det rum som redan existerar. Detta dr
1 motsats till relationismen som stindigt skapar det rummet, eller rittare sagt
relationerna mellan aktorerna skapar rummet och végleder, i detta fall, alliansen.

Israel och USA har alltid haft vildigt starka vdanskapsband. Alliansen emellan
nationerna har utstitt skepsis och kritik. Den ifrdgasittande instéllningen har,
genom USA: s orubbliga stod sedan Israels grundande, istéllet bytts ut mot en
uppfattning om relationens sjdlvklarhet. Inte minst under de senaste veckornas
krig 1 Libanon har vi sett prov pa denna speciella relation ldnderna emellan genom
FN:s sdkerhetsrdds oformaga att fa igenom en resolution dd USA med sitt veto
star vid Israels sida. Det finns otaliga teorier om varfor alliansen dr sa stark, tva
teorier dr dock dominerande; strategi och ekonomi. Pa senare &r har man dock
forsokt forklara Israels och USA: s vinskap med hjélp av de mojligheter som
anviandandet av korsdiscipliner har att erbjuda. Genom att applicera sociologi och
psykologi pa statsvetenskapen Oppnas dorrarna for nya forklaringar vars fokus
ligger péd identitet. I analyserandet av denna allians foreslar Michael Barnett,
professor 1 statsvetenskap och forskare inom internationella relationer och
Mellanéstern, en tredje teori. Barnett menar att alliansen grundar sig i och gér att
forklaras genom identity politics. Det dr denna teori som jag vill anvinda som
stomme 1 min analys. D4 sdvil strategi som ekonomi faller under realismen, sa
existerar det alltsa tva grundforklaringar till allianser; realism eller identitet.

For att undersoka alliansen ifraga tanker jag belysa det teoretiska perspektiv
som foreslas ha spelat en tyngre roll vid alliansskapandet, och sedan préva om det
de facto forklarar grunden till vanskapsbanden mellan de tva staterna. Provningen
ligger 1 att titta pa om det forekommer gemensamma faktorer hos identiteten 1
Israel och USA.



1.1 Syfte

Jag dmnar med den hér uppsatsen undersdka hur tva nationer, som tillsynes ar
ganska olika, kan ha skapat en sidan stark allians. Tyngdpunkten kommer att
ligga pa identitet, och till vilken grad den kan ha paverkat formandet och
bibehdllningen av alliansen. Om det var sd att identitet spelade en avgorande roll
ar det intressant att se genom vilka faktorer den gjort sa. En identitet 4r onekligen
mangfasetterad, s vilka aspekter av identiteten var 1 detta fall viktiga?
Syftet med denna avhandling ar alltsa att jag vill prova Michael Barnetts teori om
att identitet har spelat en avgodrande roll for alliansen. Jag skall forsoka dra
slutsatser kring detta genom att undersoka om det finns identitetsfaktorer som de
tva ldnderna har gemensamt.
Fragestillningen jag &mnar besvara;

Kan alliansen mellan Israel och USA forklaras ur ett identitetsperspektiv och i sa
fall hur?

Anledningen till att jag valt att analysera identitetsperspektivet dr att jag anser
att det dr ett av de viktigaste elementen inom statsvetenskapen. Det krédvs storre
forstaelse for minniskors beteende for att kunna nd samforstand vare sig det géller
alliansformning, fredsforebyggande eller konfliktldsning.

Valet av just dessa nationer har att gora med den nyckelroll de bdda spelar for
dagens virldspolitik. USA &r vérldens enda supermakt, och Israel, om dn en
knappt sextio ar gammal stat, stir i centrum av Mellandsternkonflikten som 1 stora
drag har pagatt sedan statens bildande och sdkerligen gickat ménga fredsméklare.
Mellandsternkonflikten har pd senare ar dven fatt konsekvenser for omvirlden,
déribland USA, dir manga rdster hordes efter 11: e september som menade att det
var USA:s stillningstagande 1 Mellandstern som hade fororsakat
terroristangreppen. Séledes &dr bada ldnder hogst aktuella och intressanta
analysobjekt. Sjdlva grundteorierna dr dock relativt allméngiltiga och borde kunna
appliceras pa vilken allians som helst i syfte av vidare forskning.

1.2 Metod och material

Den hir studien ar uppbyggd som en komparativ studie, dér jag &mnar jaimfora de
tva tillsynes olika ldnderna sinsemellan. Dock finns det uppenbarligen ett
samforstand och jag ska leta efter likheter som kan ha bidragit till detta.

For att nirma mig svaret pa min fragestillning sa har jag valt ut tvd olika
faktorer, som jag skall utga ifran, 1 jaimforelsen av de tva fallen. Under mitt
forarbete till denna studie s& har jag forsokt utkristallisera var tyngdpunkten lag



hos respektive lands identitet, och det resulterade 1 dessa tva aspekter; civilisation
och nationalism. De har pd ett eller annat sétt en central roll i respektive lands
samhdlle. ”Vist” eller ”den vésterldndska civilisationen” ar onekligen ett uttryck
med otaliga definitioner. Jag har i teoriavsnittet formulerat min definition,
sammansatt av olika tolkningar. Det dr dock sjdlvklart att det kan ldggas
vérderingar, bade positiva och negativa i uttrycket Vist. I denna uppsats avser jag
endast att se Vist som karaktirsdrag av ett land eller en civilisation, och inte att
avgora huruvida det dr positivt eller negativt. Ndr jag i fortsdttningen anvénder
mig av uttrycket Vist dr det enligt de definitioner jag goér under teoriavsnittet.

Daniel Bar-Tal dr professor i psykologi vid Tel Aviv University och har
skrivit boken Shared beliefs in a society: Social psychological analysis. Jag amnar
anvinda mig av Bar-Tal: s teorier for att beskriva hur kollektiva sociala
forestillningar fungerar och hur de paverkar gruppformeringar. Genom att
applicera Bar-Tal: s teori pd Israels och USA:s dominerande identiteter vill jag
sedan prova Barnetts teori om att ldndernas allians skulle kunna forklaras genom
identitet. Jag kommer att koppla faktorn civilisation med fOrestillningar om
osdkerhet da jag har inkluderat kontinuitet som ett kriterium for en vésterlandsk
civilisation. Nationalismen kommer att kopplas med kollektiva sociala
forestillningar och dess konsekvenser; formeringar. For att gora teorin mer
heltdckande och djupgaende sé har jag dven tagit mig till hjdlp av andra forskare
sdsom Calhoun, Katzenstein, Kellas, Billing, Arendt, Roccas och Petterson, som
alla bidrar till forskning inom amnet.
I valet av analysmetod sa dr relationismen den teoretiska metoden som talar for
identitet som en viktig faktor. Bést beskrivet dr det genom Edward Saids ord:

We need to regard society as the focale in which a continuous contest between
adherents of different ideas about what constitutes the national identity is taking
place.”

Relationismen dr O6nskvdrd som analysmetod da den analyserar forandring,
nagot som onekligen ar forekommande 1 vérldspolitiken och av vikt for formandet
av allianser. Substantialismen, exempelvis, kan analysera en punkt och jimfora
den med en annan punkt, men aldrig i en struktur. Relationismen studerar istéllet
en lang process. Om man applicerar detta pd allianser s4 kan man antingen
analysera stater som fixa och isolerade enheter och forsoka hitta ett samband
mellan dem for att forklara allianser. Eller s& kan man istéllet titta pa relationerna
mellan alliansens parter och hur de utvecklas och fordndras i1 takt med tiden.
Processen ska sedan forhoppningsvis kunna forklara varfor parterna har ingatt
allians med varandra.

Jag kommer framst att anvdnda mig av sekundidrmaterial, da framst i form av
tidningsartiklar, kurslitteratur och bécker som behandlar detta &mne. For att kunna
undersoka min fragestdllning har jag valt att anvdnda mig av Shared beliefs in a
society: Social psychological analysis som stomme. I denna bok beskriver
forfattaren olika faktorer som kan utgodra olika ldnders identitet och varfor de kan

! Katzenstein, Peter J. The culture of national security : norms and identity in world politics, 1996,
5.409



ha betydelse for gruppformering. En annan bok som kommer att anvéndas,
sarskilt till analysen av Israel, dr Sticking together, The Israeli Experiment in
Pluralism

skriven av Robert E. Litan och Yaakov Kop. En av forfattarna dr amerikan och en
ar israel och tillsammans undersoker de Israel som stat idag och de problem man
har med sina inre grinsdragningar.

Vid forsok att hitta material om sjdlva empirin av relationen mellan Israel och
USA har det blivit ganska uppenbart att det inte finns ndgon helt objektiv
redogorelse. Jag dr darfor medveten om att mycket av det material som jag anvint
mig av kan te sig vinklat, med tanke p4 att det flesta artiklar och bocker ér skrivna
av amerikanska forfattare, eller &tminstone occidentala forfattare. Jag har dock
forsokt balansera detta genom att anvdnda mig av material skrivet av personer
med asikter ur en annan synvinkel dn frdn Vists, sdisom Amin Saikal. Allt detta
sammantaget, sa har jag forsokt att se pa materialet med kritiska dgon.



2 Bakgrund

Det finns en vida spridd uppfattning att Israel och USA alltid har varit goda
véanner, men sa har det inte varit. Det har funnits tillfdllen da relationen har varit
allt annat dn varm. Som Warren Bass uttrycker det i boken om John F Kennedys
utrikespolitik, Support any Friend, s& fanns det sdkert ett naturligt vilmenande
mellan de tvd republikerna, men alliansen var produkten av individuella beslut
som lika gérna kunde ha gitt 4t andra héllet.”

Efter forsta virldskriget kom Balfour deklarationen till stdnd efter
anstrangningar av president Woodrow Wilson. Balfourdeklarationen var ett
yttrande av den brittiske utrikesministern Arthur James Balfour som stodde
forslaget att uppritta ett judiskt hemland i det brittiska Palestinamandatet. *> Vid
det tillféllet var stodet for en judisk stat inte stort i USA eller bland amerikanska
judar.* Efter andra virldskriget och forintelsen skrev FN: s generalforsamling
Resolution 181 som planerade att dela upp det brittiska mandatet av Palestina. Det
judiska samhillet accepterade det, men araberna ratade resolutionen.
Storbritannien drog sig tillbaka Maj 1948 och Israel utropade sig sjilv till
sjdlvstindig stat. Staten erkidndes omedelbart av USA och Sovjetunionen. >

President Harry Truman agerade for att han kénde att ’det var ritt sak att
gora” Sovjetunionens motiv var mindre altruistiskt. Eftersom Israels regering
kontrollerades av Arbetarpartiet trodde sovjeterna att Israel skulle bli en del av
Sovjetblocket och erhélla Sovjet en vig in 1 Mellanostern.

Aven om USA erkinde Isracl omedelbart si implementerades
neutralitetsakten som forbjod forséljning eller transport av nagra militdra vapen
till Israel. Under sjdlvstdndighetskriget som foljde direkt efter utropandet av den
israeliska staten och de forsta 17 aren av dess existens mottog inte Israel ndgon
militér eller ekonomisk hjdlp frdn den amerikanska regeringen.

Israel handlade efter vapen virlden over och skaffade sig ett varierande lager
av militdr hardvara. Under den hir tiden stred Frankrike mot araberna i Algeriet.
Saledes, enligt det gamla ordspraket fran mellandstern; ”fienden av min fiende &r
min vin”, s& blev Frankrike Israels vin och leverantdr av vapen.°

1956 nationaliserade Nasser Suezkanalen och stdngde Tiran sundet. Israel gick
md England och Frankrike i operation Musketeer, en militdr aktion som snabbt
erovrade Sinaihalvon och Suez.” Efter denna militira framgéng blev England,

? Bass, Warren, Support any friend, 2003, s. 6

3 Altan, Birgitta, Israel-demokrati med forhinder, s. 7
* http://hnn.us/articles/751.html

> Bregman, Ahron, The 50 years of war, s. 22

¢ http://hnn.us/articles/751.html

7 Bregman, Ahron, The 50 years of war, s. 58



Frankrike och Israel tvingade att dra sig tillbaka fran kanalen och Sinai av USA,
detta under president Eisenhower. Vid det hér laget blev forhallandet mellan USA
och Israel kyligt.Israel fortsatte att forlita sig pa sina franska vapenleverantorer till
och med 1960-talet da Charles de Gaulle kom till makten. De Gaulle gjorde fred
med araberna och gav upp det franska ansprdket pa Algeriet I och med att de
Gaulle borjade laga sin relation med araberna, blev det forsta offret for den nya
situationen den fransk-israeliska relationen.

I mitten av 60-talet utférdes en israelisk Mossad-operation dar man lyckades
fa tag pa ett sovjetiskt MIG-21 plan. 1966 var MIG-21 Sovjets bésta stridsplan
och inget véstland hade kunnat komma nira det. Medan det officiella israelisk-
amerikanska forhallandet varit likgiltigt fran 1948-1956 och sedan kallt darefter sé
hade ett samarbete hallits intakt, det mellan amerikanska CIA och israeliska
Mossad. Efter ett kort tag 6verlamnades MIG-21 planet till CIA. Inte ovéntat blev
CIA och USA: s flygvapen fortjusta over tillgangen till Sovjets bdsta stridsplan
och den frostiga relationen borjade tina. Efter denna hindelse bjod president
Johnson in premidrminister Levi Eshkol till hans ranch i Texas och Eshkol
anlinde med den lang shoppinglista. Han akte tillbaka med l6ften om framtida
amerikanska leveranser. I slutindan ersatte USA Frankrike som leverantor av
vapen och den speciella relationen mellan USA och Israel vixte.®

1967 blev Israel anfallet av Egypten, Syrien, Jordanien, Irak och andra
arablidnder, och sexdagarskriget 4gde rum. Israel besvarade krigselden och vann
en jordskredsseger och lyckades erdvra, ur ett sdkerhetsperspektiv, mycket
strategiskt viktiga platser.” Innan sexdagarskriget var Israels fortsatta existens
ifragasatt. Relationen med USA var varmare, men som bést var USA en vinlig
neutral. Vid utbrottet av kriget sade USA:s talesman Robert McCloscy ; ”Our
position (on the war) is neutral in thought , word and deed”.' Efter Israels stora
seger utvecklades dock ett starkt stod for staten Israel 1 USA. Den amerikanska
allmdnna opinionen svdngde dramatiskt till fordel for Israel. Amerikansk
liberalism har alltid varit hogst vilsinnad mot Israel, men man kunde som sagt se
ett anmarkningsvért skifte i attityder 1967 1 och med Israels demonstration av
militdr Overldgsenhet. Sexdagarskriget gav bilden av en israelisk David som
konfronterade en arabisk Goliat, vilket gjorde att liberala humanister erbjod deras
sympati och stod. En majoritet av de amerikanska judarna stédde nu for forsta
gangen konceptet av en judisk stat."'

Fran 1967 och framat utvecklades och véxte relationen ldnderna emellan. Det
hade sina upp- och nedgangar & den politiska nivan da USA:s nationella intresse,
sarskilt behovet av olja, gjorde det passande/bekvamt att hélla sig pa god fot med
arabldnderna, men pa den militdra nivdn och informationsnivan holl sig relationen
relativt konstant.

¥ http://hnn.us/articles/751.html

? Bregman, Ahron, The 50 years of war, s. 87-98
' http://hnn.us/articles/751.html

1 Chlomsky, Noam, Fateful Triangle. 1999, 5.28



Israel atergéldade inte krigselden under Gulfkriget d& Irak skickade Scud-
missiler till israeliska stider. Denna &terhdllsamhet preserverade koalitionen av
arablidnder skapad av USA for att driva Irak ut ur Kuwait vilket uppskattades av
USA. Andra sitt som denna speciella relation av lojalitet har visat sig pd ar 1
sammanhang av FN. Israel har rostat med USA ungefir 1 88 % av alla
omrdstningar och USA har oftast skyddat Israel frén sédkerhetsrddets resolutioner
som varit till deras nackdel med hjilp av sitt veto.'

12 http://hnn.us/articles/751.html



3 Teor

Teoriavsnittet dr upplagt sa att jag inleder med en definition av vad en allians &r
for ndgot. Detta foljs av en sammanfattning av, de for varandra motstaende,
alliansforklarande  teorierna, for att ge ndgot av en  Overblick.
Identitetsperspektivet, som star for huvudrollen i denna uppsats, beskrivs sedan
utforligare. Avsnittet avslutas med definitioner for de tvd faktorer som ldnderna
ska analyseras genom; nationalism och civilisation.

3.1 Definition av allians

Av vikt for uppsatsen dr sjilvklart en definition av vad en allians &r. Enligt
Morrow ska den inte forvixlas med det stdd ldnder visar for varandra. Stod skrivs
inte ned av stater for att det gemensamma intresset dr uppenbart for alla. Den
primira skillnaden &r att ett stod inte bar forvéntningarna av en fortsatt relation.
Det delade intresset utgdr hela forhdllandet och behover darfor inte forhandlas
fram formellt. En allians innebdr ett formellt atagande mellan parterna dar
sdrskilda skyldigheter skrivs ned. Anledningen till att allianser kréver
specificering dr att de allierade behover fortydliga graden av det gemensamma
intresset, bdde for varandra och for alla utanfor alliansen, annars skulle det ju inte
ha nigot forebyggande syfte."

Fran stod till allians innebér en avsevird formalisering av dtagandet. Det finns
ytterligare steg att ta for att f4 en hogre grad av atagande. Allianser tilléter,
vanligtvis, dess medlemmar att ha den yttersta friheten vad géller utrikes politik,
starkare relationer innebdr viss kontroll ver en allierads utrikespolitik. Historiskt
sett har dock fa suverina stater frivilligt format starkare relationer &n allianser.

Négot annat som definierar allianser dr deras kostnader. Allianser innebir
kostnader for dess medlemmar, om det inte vore sa skulle stater forma allianser
till hoger och vénster. Ett sitt att se p4 dessa kostnader adr genom det byte man gor
mellan sdkerhet och sjdlvstindighet. Man erhiller sidkerheten att bibehilla status
quo 1 utbyte mot friheten att dndra status quo. Ett annat sitt att se pa det ar
kostnaden av ett lands, eller flera ldnders, forlorade fortroende i utbyte mot ett
annat lands vunna fortroende. Allianserna handlar dock alltid om Omsesidighet,
vare sig det giller vinster och forluster.'*

3 Morrow, D, James, Alliances: Why write them down?, 2000, s. 2
4 Morrow, D, James, Alliances: Why write them down?, 2000, s. 3



3.2 Alhliansforklarande teorier

Stater formar relationer till militdra allianser, det har historien visat oss. Ett
formellt dtagande kan oka trovirdigheten genom att signalera om en stats avsikt
att komma till en annan stats undsittning eller andra vinster och forluster vid en
sddan intervention. En allians innebér en vinst genom o6kad sdkerhet i enlighet
med kérnan av realismen, men den betyder ocksa forluster och kostnader, vare sig
staten agerar eller inte. Det finns alltid en aspekt av ekonomisk forlust med
allianser, men dven en inte lika konkret aspekt av forlust som handlar om allmén
opinion. Inom virldspolitiken far en stats agerande oundvikligen en stor publik,
och utrikespolitiska val skapar skilda dsikter. Sdttet for stater att virdera dessa
vinster och forluster visar att alliansformation inte dr ett enkelt fenomen. Ibland
kan stater ingd i allianser och interventioner frimst drivna av att undvika
kostnaden av den allminna opinionen om man misslyckas med att halla sitt ord
och dtagande. "

En sédan prioritering signalerar att strategi och ekonomi inte dr det enda som
paverkar allianser utan 4dven identitet och sociala koder. Det som
statsvetenskapliga forskare forsoker faststilla dr vilken variabel som dr avgorande.
Béda perspektiven anvénds i Barnetts artikel Identity and Alliances in the
MiddleEast for att visa pa hur identitet, som en relativ konstruktion som kommer
av internationella och inrikes diskurser och ageranden hjilper oss att battre forsta
dynamiken av allians formation. '®

3.2.1 Identitet

Ett nytt perspektiv inom alliansformation menar att det dr identitet som
Overgripande bidrar till valet av allierade stater. Dir realister vanligtvis kalkylerar
pa vinster och forluster av ytterligare sikerhetsenheter, oftast definierat i statens
relativa militdra makt, s& forsoker identitetsperspektivet se till vad som utgdr mer
eller mindre Onskvérda partners. Barnett forsoker visa pa ett samband mellan
identitet och strategiskt beteende for att erbjuda ett alternativ till dynamiken inom
sakerhetspolitiken.

15 Morrow, D, James, Alliances: Why write them down?, 2000, s. 1
'® Katzenstein, Peter J. The culture of national security : norms and identity in world politics,
1996, 5.404



Generellt sett sa kan identitet vara battre pd att forutse huruvida tva stater
kommer vara vénner eller fiender da en delad identitet dr trolig att generera en
delad definition om vad som &r hotfullt."”

Det finns dock en mgjlig kélla till konflikt mellan tva stater av delad identitet
och det ar deras grundldggande normer. Stater som delar en basal identitet och
organiserar sig sjilva i grupper ér troliga att konstruera normer som sager dem hur
de ska agera for att vara “i linje med” deras identitet. '® En delad social identitet
producerar en delad forvintning om Overenskommelse mellan medlemmar inom
gruppen. '’

Normer har blivit ett mer uppmidrksammat inslag inom méinga dmnen pa
senare ar, speciellt inom statsvetenskapen. Detta intresse har vuxit sig starkt ur
viljan att forklara perplexa beteenden. Man vill forsta varfor aktorer foljer sociala
monster nir de dr motsatta till de materiella intressena. Sékerhetsperspektivet som
ar dominerande inom statsvetenskaplig forskning, vad géller allianser, tenderar att
forminska vikten av normer. Realister fokuserar som bekant huvudsakligen pa
materiell kapacitet och menar att normer, dir de existerar, endast
konfirmerar/forstarker maktforhéllanden. Identitet hdvdar dock att normer spelar
en mycket viktigare roll 1 vérldspolitiken dd de formar bade samarbete och
konflikt pa ett sdtt som dr osynligt for teorier som fokuserar antingen pa materiella
strukturella krafter eller individuella val. Kontentan hér ar inte att realismen &r ett
felaktigt perspektiv. Snarare vill man pavisa att mikro och makro basen for dessa
perspektiv inte dr utrustade for att forstd vidden av politiska normer och deras
konsekvenser. De sjdlvklara antaganden av sadana teorier drar istéllet
uppmirksamheten bort fréan kulturella variabler som identitetsteorin bygger pa.*’

Med nationella identiteter forséker man besvara fragorna: Vilka ér vi? Vilka ar
vi inte? Nationella identiteter, precis som andra sorters kollektiva identiteter, ar ett
svardefinierat fenomen.”’ Michael Billing verkar dela den &sikten och menar att -
“It is seldom clear what an identity is”. Det har dven hivdats att nationell
identitet dr baserad pa forhistoriska band. Konceptet av forhistoriska band ér lika
diffust.”

Man kan fraga sig varfor begreppet dr sd svardefinierat och om det ar
anledningen till att farre forskare anvénder sig av identitetsteori for att forklara
virlden. Det finns manga sidor av en identitet, och generalisering adr knappast
mdjlig. Att identiteter dr komplexa betyder inte pd nagot sitt att de inte &r
naturliga. Mangsidighet, enligt Hannah Arendt, 4r grunden hos den maénskliga
naturen. Vi gar att urskilja frdn varandra, och soker ofta att géra den skillnaden
tydligare. And3 fir man inte gldmma att for varje distinktion frin andra grupper

' Katzenstein, Peter J. The culture of national security : norms and identity in world politics,
1996, 5.408

'8 Katzenstein, Peter J. The culture of national security : norms and identity in world politics,
1996, 5.409

' Bar-Tal, Daniel, Shared beliefs in a society, 2000, s.4

0 Katzenstein, Peter J. The culture of national security : norms and identity in world politics,
1996, s.454

2 petterson, Bo, National Self-Images and Regional Identities in Russia, 2001, s.6

2 Billing, Michael, Banal Nationalism, 1995, s.7
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som gors s etableras ett gemensamt band med en rad andra grupper som gjort
samma distinktion.*

Turners social-psykologiska teori om sjélvkategorisering &r sirskild relevant
for diskussionen om forhéllanden mellan gruppmedlemmar, social identitet och att
dela forestillningar i en grupp. Teorin dr baserad pa Tajfels sociala identitetsteori,
som foresldr and individer formar social identitet genom att vara psykologiskt
bundna till sociala grupper genom deras sjidlvdefinition som medlemmar av
sociala kategorier. Enligt Tajfel sa 4r denna kategoriprocess meningsfull for
intergrupp relationer da han antar att minniskor dr motiverade att bibehalla en
positiv sjalvbild genom differentiering mellan in- och outgroups.**** Teorin menar
att genom den kognitiva processen av sjidlvkategorisering definierar ménniskor sig
sjdlva 1 termer av delade sociala kategorier sdsom kon, religion, yrke eller
nationalitet. Nar ménniskor definierar sig sjdlva och andra i termer av viktigare
social kategorisering sé fortydligar de den uppfattade identiteten mellan sig sjélva
och medlemmarna fran sin grupp & ena sidan, och den uppfattade kontrasten
mellan dem och medlemmar frdn andra grupper & andra sidan. Genom
medvetenhet av att dela forestéllningar, etablerar samhillsmedlemmar deras
kéinsla for likhet, vilket leder till utvecklingen av en social identitet. Det finns
ocksa bevis pé att en kénsla av likhet stimulerar ett tycke for liknande ménniskor
och i sin tur for liknade grupper.

Forhdllandet mellan uppfattad likhet och gruppidentifikation dr ett omrade
som Roccas har forskat i. Han hittade en stark positiv korrelation mellan uppfattad
likhet med gruppen pa basis av delade forestidllningar, attityder och virderingar
och identifiering med den gruppen.*®

3.3 Civilisation

An en ging ska det fortydligas att detta ir min definition och tolkning av en
visterldndsk civilisation och att det naturligtvis finns otaliga andra definitioner.
Jag dmnar dock analysera ldnderna genom det Vst som jag har definierat, utan att
lagga ndgon virdering 1 begreppet.

3.3.1 Vasterlandsk civilisation

 Calhoun Craig, Social theory and the politics of identity, 1994, s.1
* Bar-Tal, Daniel, Shared beliefs in a society, 2000, s.4

** Fran engelskans in- and outgroups finns ingen limplig 6versittning som fangar begreppet.
26 Bar-Tal, Daniel, Shared beliefs in a society, 2000, s.10
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Begreppet Vist eller vastvérlden kan ha ett flertal betydelser beroende pa i1 vilken
kontext det anvinds. Ursprungligen definierades begreppet som Vésteuropa s nér
det idag anvinds refererar man oftast till samhillen i vistra eller centrala Europa
och deras kolonier som ligger nédra genetiskt, sprékligt och filosofiskt. Man
inkluderar vanligtvis dven de ldnder vars dominerande kultur har f6ljt europeisk
kultur. D& termen véstvirlden inte har en strikt internationell definition, sa
anvander inte regeringar termen 1 lagstiftning av  internationella
Overenskommelser, utan forlitar sig till andra begrepp. Termen véstvirlden é&r
oftast utbytbar med termen 1: sta vérlden, didr man understryker skillnaden mellan
1:a virlden och 3:e virlden eller u-linder. *’Vistlinder har oftast en gemensam
faktor; en materialistisk levnadsstandard i jimforelse med resten av vérlden. De ér
ocksa troliga att ha demokratiska sekuldra regeringar, lagstyre och utvecklade
lagar som uttrycker medborgarrittigheter. En demokrati kan definieras som ett
politiskt system inom vilket hela folket fattar och &r berittigade att fatta beslut om
viktiga fragor for det offentliga.”®

Samuel P. Huntington publicerade 1993 artikeln ”The Clash of Civilizations?”
1 vilken han presenterade sin teori om att virlden kan ses som bestdende av flera
civilisationer, och att konflikter mellan dessa civilisationer kommer att vara den
storsta orsaken till spanning efter Kalla Kriget. Dessa kulturkrockar skulle ersitta
ideologiska konflikter det vill sdga kapitalism mot kommunism som
karaktiriserade det Kalla Kriget. *’Enligt Huntingtons teori 4r det frimst romersk
katolska och protestantiska lidnder i véstra och centrala Europa, tillsammans med
USA, Kanada, Australien och Nya Zeeland som utgdér den Euro-Atlantiska
civilisationen, vilken delar ett gemensamt system av virderingar. Huntington
ansag Vist vara synonym med den Euro-Atlantiska civilisationen, &ven om ldnder
med rotter 1 andra civilisationer kunde alliera sig med Vist som en foljd av att ha
anammat de visterldndska idéerna och virderingarna i deras samhéllen. *°

Den centrala tesen av Andreas Billings bok Banal Nationalism &r att det 1
etablerade nationer finns en stindig paminnelse om nationalitet. De etablerade
nationerna dr de som har fortroende for deras kontinuitet 1 varlden, och da oftast
de som tillhér det som konventionellt kallas for Vist. '

3.3.2 Forestillningar om kontinuitet och osédkerhet

Fortroende eller inte, alla samhéllen dr bekymrade Over deras sédkerhet, det
involverar ett av de mest basala och ménskliga behoven; att kidnna sig skyddad

2

7 Huntington, Samuel P, The clash of civilizations and the remaking of world order, 1996, s. 47
28

» Huntington, Samuel P, The clash of civilizations and the remaking of world order, 1996, s. 48

30 Huntington, Samuel P, The clash of civilizations and the remaking of world order, 1996, s. 139
31 Billing, Michael, Banal Nationalism, 1995, s. 8
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och i sikerhet.*> For vissa samhillen r detta dock ett centralt orosmoment. Ett
sadant bekymmer utvecklas ndr samhillet befinner sig i en osdker situation, oftast
karaktériserad av seridsa och kontinuerliga hot mot samhéllets sociala liv, staten
och/eller vilmiendet av medborgarna. Sadana situationer uppkommer sérskilt
under konflikter mellan grupper. Kollektiva erfarenheter av osékerhet beroende av
den uppfattade nivan av hotet samt den uppfattade formagan att hantera detta hot.
Det édr dessa kollektiva minnen som leder till formering av forestdllningar om
sikerhet.*

Enligt Bar-Tal sd ar det kollektiva erfarenheter av osdkerhet som skapar en
delad fOrestdllning om sékerhet. Han menar att realism dr det dominerande
perspektivet inom statsvetenskap, och att det ser pd sikerhet som ett objektivt och
vildefinierat fenomen som kan bibehdllas och fOrstirkas genom strategi och
taktik. Som ett resultat av detta perspektivs dominans inom politiken s& fokuseras
det pd militér kapacitet, allianser osv. Det motsatta alternativet, influerat av social
psykologi ser pd sdkerhet som nigot som med nodviandighet ska relateras till
ménskliga behov och baseras pd kognitiva processer genom vilka samhillets
medlemmar utvérderar sin situation. Sdkerhet och osdkerhet ses sd 1 termer av
forestillningar och kénslor, och som f6ljd av detta markeras de av individuella
och samhilleliga skillnader.**

Sociala forestdllningar om att staten befinner sig under beldgring har ett flertal
viktiga funktioner for samhéllet. Den kanske viktigaste konsekvensen &r att de
tillfredsstéller ett samhélles behov av en stark social identitet, med vilken det kan
differentiera sig frdn andra. Genom att stélla samhéllet 1 konflikt med resten av
vérlden s& markerar forestdllningar om beldgring tydligt granserna av samhillet,
dar man differentierar mellan “oss” och ”dem”, 1 detta fallet, alla andra. Detta
samband mellan hot och stark identitet &r ndgot som Billing forsoker pévisa
genom en liknelse vid de mobiltelefoner som méinniskor biar med sig idag.
Identitet 4r nadgot som anses vara antingen nigot mdnniskor har, eller ndgot de
letar efter. Den nationella identiteten dr nagot vi kanske alla bar pa dagligen, men
den ligger tyst den storre delen av tiden. Sedan sker en kris och den patriotiska
identiteten vaknar till liv, likt en mobil som plétsligt ringer. *°

3.4 Nationalism

32 Bar-Tal, Daniel, Shared beliefs in a society, 2000, s.88
33 Bar-Tal, Daniel, Shared beliefs in a society, 2000, s.87
34 Bar-Tal, Daniel, Shared beliefs in a society, 2000, s.88-89

35 Billing, Michael, Banal Nationalism, 1995, s. 7
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3.4.1 Nationalism

Nationalism kan definieras som en stark kédnsla och ett dtagande till vilmaendet av
staten man identifierar sig med, 1 jimforelse med den minimala tanke man
skidnker de som stir utanfor staten. Nationalism kan bli den underliggande
principen som skapar méinniskors lojalitet och vilja att gora uppoffringar for
skyddet av nationen och dess kollektiva intressen(kanske andra staters liknande
intressen)

Enligt Billing &r nationalism bdde en ideologi och en sorts beteende. Sjilva
idén av nationalstaten kan ses som bdde naturlig eller som en produkt av olika
forestillningar. En nation fungerar som en forlangd familj, vare sig den é&r
genetiskt relaterad, d&ven om den vanligtvis dr det. De flesta forfattarna inom
nationalism ser dock nationen som ett koncept, snarare &n ndgot naturligt. Enligt
dem s4 4r nationer péhittade samhillen.

Iden om nationalstaten kommer fran langt tillbaka i historien, 4ven om det inte
ar klart huruvida det existerade stater da som vi definierar dem idag. Greker och
judar sérskilt var véldigt medvetna om deras identitet som folk och agerade i syfte
att bevara sina samhéllen. Det som var tilltalande med nationalist ideologin var att
den emotionell sévil som funktionell i ett ekonomiskt avseende. Dess politiska
dimension var avgorande: malet var att undfly dominering av ndgon annan och att
etablera sjilvstyre. >’

3.4.2 Typer av nationalism

Etnisk nationalism: nationalismen av etniska grupper som definierar deras nation
1 exklusiva termer, frimst pa basis av gemensamt ursprung. Inom denna typ av
nationalism sa kan ingen ”bli” medborgare. Det dr inte med det sagt att
medborgarskap inte skulle vara tillgédngligt for andra etniska grupper, men det
forekommer oftast tester och andra restriktioner for vad som ar passande.

Social nationalism: nationalismen av ett land som definierar sig sjdlv genom
sociala band och kultur snarare 4n gemensamt ursprung. Denna typ av nationalism
understryker den delade nationella identiteten och kulturen, men utomstiende kan
fa tillgaing om de identifierar sig med staten och tillskansar sig dess sociala
karaktdr. Det kommer antagligen dock att finnas immigrationsrestriktioner i stater
formade som sociala nationer. Dessa kommer att officiellt rittfardigas pa icke
etniska grunder.”®

3¢ Billing, Michael, Banal Nationalism, 1995, s. 27-29
37 Billing, Michael, Banal Nationalism, 1995, s. 40

38 Kellas, James G, The politics of nationalism and ethnicity, 1991, s. 66

14



3.4.3 Zionism och Patriotism

Zionism ir en politisk rorelse och ideologi som stddjer ett hemland for det judiska
folket 1 Israel. Aven om zionism delvis 4r baserad pa religios tradition vilken
lankar det judiska folket till Israel sa var rorelsen ursprungligen sekuldr. Den
borjade fradmst som ett svar pa anti-semitismen 1 Europa och den muslimska
vérlden under 1800-talet. Efter ett flertal framsteg och misslyckanden, och efter
det att Forintelsen hade forstort det judiska samhéllet i Europa, sd kulminerade
den zionistiska rérelsen i etablerandet av staten Israel under 1948. *

Patriotism ir ett uttryck for lojalitet och kérlek till det egna landet eller staten.
Ursprungligen dr det ett strikt konservativt begrepp, senare ett mer ideologiskt
neutralt sadant I nationalstater gar patriotism och nationalism vanligtvis hand i
hand, men de kan ocksé std emot varandra (ex i méngnationella stater). I de flesta
lander ses patriotism som nagonting sjdlvklart da den uppfattas som en allmén
vilvilja gentemot det egna landet och dess invénare.*’

Patriotism  reflekterar det naturliga bandet som finns mellan
samhéllsmedlemmarna och deras nation och landet dér de bor och é&r séledes
vanligtvis funnen 1 vilket etniskt samhille som helst som har ett band till en
sarskild geografisk plats. Patriotism antyder om ett gemensamt intresse och ett
gemensamt dde. I detta avseende framhéver patriotism integration och kinsla av
solidaritet och minimerar skillnader inom gruppen genom att fokusera pa likheter
och lojalitet.

Ett annat element i skapandet av en stark patriotism dr anvdndandet av myter.
En av de vanligaste patriotiska myter dr bilden av soldater, vilken oftast
reflekterar lojalitet och disciplin. Soldater &r framstillda som lojala och
disciplinerade medborgare som gor extraordindra bidrag och insatser for landet,
eftersom de 4r beredda att offra sina liv i krig. *'

3% Shafir, Gershon, Peled, Yoav, Being Israeli, 2002, 148-149
40 Bar-Tal, Daniel, Shared beliefs in a society, 2000, s.73
4! Bar-Tal, Daniel, Shared beliefs in a society, 2000, s.83-84
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4 Analys

I foljande kapitel kommer tidigare presenterad teori anvindas for att undersoka
Israel och USA genom de tvd faktorerna; civilisation och nationalism. Jag
kommer att analysera ldnderna tillsammans genom varje faktor och jimfora dem
med varandra for att sedan i kapitel fyra viva samman mina slutsatser fran de
bada faktorerna.

4.1 Civilisation

Jag har tidigare definierat begreppet Vst och vad som utmérker vistldnder, for att
se hur vél Israel och USA passar in den vésterldndska civilisationen.

Det dr uppenbart att USA ar ett vistland i vissa bemérkelser sdsom materiell
standard dér de ligger forst i viarlden. Vad géller den materialistiska standarden sé
kan Israel 1 allra hogsta grad rdknas till ett vistland. Det tidigare
jordbruksamhillet har genom massiva bidrag byggts upp frin att vara ett u-land
till att i-land med en BNP som placerar landet pa 36: e plats i rangordningen av
vérldens lander.*

Visterldndska stater dr ocksé troliga att ha demokratiska sekuldra regeringar,
lagstyre och utvecklade lagar som uttrycker medborgarrattigheter. USA stitar med
att ha den dldsta demokratin i vérlden och en konstitution fran 1791 som &nnu
giéller och hinvisas till dagligen. Sarskilt stolt &r man 6ver den separation man gor
mellan stat och religion. Den uttrycks till och med konstitutionen.” Spanning
existerar dock dven USA, som ér ett véldigt religiost land. Religionen 1 USA ir sa
stark att den som sdger sig inte tro pa Gud betraktas som udda, eller rentav
konstig. Religionen har en komplex relation till politiken. Vad som &n stér 1
konstitutionen s& dr USA 1 verkligheten ett av de mest religiosa lander av virldens
i-linder. Néstan alla politiker gor referenser till Gud 1 sina tal, men nér religion
forekommer 1 politiken &r det dock oftast allmingillande. Det stracker sig over de
flesta grénser och partipolitiska program. I verkligheten dr allts inte grinsen

mellan stat och religion sé solklar, det 1dggs ned mycket moda pa att separera dem
o, 44
at.

*2 https://www.odci.gov/cia/publications/factbook/geos/is.html#Econ

4 Ekendahl, Staffan, Amerikanerna: sdana ar de, sé tinker de, 2005, s.43
 Ekendahl, Staffan, Amerikanerna: sddana ir de, sé tinker de, 2005, s. 181
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Huruvida Israel har en demokratisk regering rader det dock manga asikter om.
Israel &r en parlamentarisk demokrati och alla medborgare over 18 ar éar
rostberittigade.*> Diremot skiljer sig Israels demokrati frén vistlinders demokrati
nér det giller sekularitet. Det dr en uttalat judisk stat, dér religionen inte &r helt
skiljd fran lagstiftningen. Israel dr olikt de flesta andra lander i vérlden 1 det
avseendet att det inte har ndgon konstitution. Israeliska lagar stiftas av Knesset
och tolkas av Hogsta Domstolen som i andra demokratier, men sekuldr lag star
inte hogre 1 alla sfirer sdsom kénsligare delar a civilrdtten; giftermal, skilsméssa
och begravning.*® Enligt Saikal si kom Israel till under forespeglingarna av att
vara en moderat demokrati, men sedan 1970-talet har den blivit genomsyrad av
religids extremist-politik. Smé grupper har lyckats utdva mycket storre politiskt
inflytande 4n deras storlek normalt skulle tillita.*’Saikal syftar antagligen pa det
religidsa partiet Shas som har en stark héllning 1 politiken. Shas ar ett ortodoxt
parti med 11 platser av 120 i det israeliska parlamentet, bildat 1984 av rabbinerna
Shakh och Yosef. Partiet sliss for statligt stod till religiosa institutioner, for
lagliga restriktioner nir det géller sabbatsvila och andra foreskrifter ur Toran for
sociala reformer.*®

Kérnan av spanningarna mellan religiost och sekuldrt ligger 1 huruvida det ar
passande att religionen spelar en aktiv roll 1 statsstyrningen. Ett av de
fundamentala karaktirsdragen 1 beskrivningen av Israel dr att det 4r en
demokratisk judisk stat. Det finns dock manga, déribland Kop och Litan, som
menar att det finns en ofrdnkomlig motségelse mellan statens tva kdrnvérderingar.
Som formulerat 1 sjédlvstindighetsdeklarationen s& var mélet att skapa jamlikhet
for alla invanare samt en stat inspirerad av judiska vidrderingar, symboler och
tillvidgagangssdtt. Detta menar Kop och Litan var “always destined to be
contradictory”.49 Fore detta premidrminister Ehud Barrak ér av en annan asikt och
havdar att det inte alls finns nagot motsdgelsefullt med en demokratisk judisk stat
och ifragasitter vad meningen med en judisk stat om inte for att underlatta for ett
judiskt liv.”°

I ett demokratiskt land finns det lagar som uttrycker réttigheter och
skyldigheter for dess medborgare. Dessa lagar ska gilla for alla medborgare. 1
USA har alla medborgare enligt lag lika réttigheter och landet har en omfattande
lagstiftning for att skydda minoritetsgrupper. Ur denna synpunkt &r USA idag ett
demokratiskt foredome, men sa har det inte alltid varit. Rasdiskriminering har
foljt landet genom dess historia och en hel del kompromisser har gjorts med
ratificeringen av konstitutionen. Slavar kom till Nordamerika redan under den
koloniala perioden, men forblev en del av det amerikanska samhallet, sdrskilt 1
sodern. Det tog néstan ett sekel efter avskaffandet av slaveri och ny lagstiftning

* Parekh, Bikhu C. Politics and experience, 1968, s. 234

46 Kop, Yaakov, Litan, Robert E, Sticking Together, 2002, s.45
47 Saikal, Amin, Islam and the West, 2003, .91

* http://sv.wikipedia.org/wiki/Shas

¥ Kop, Yaakov, Litan, Robert E, Sticking Together, 2002, s. 86
5% Shafir, Gershon, Peled, Yoav, Being Israeli, 2000, s. 132-133
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innan svarta riknades som jamlika medborgare. >' 1954, i fallet Brown mot
Skolstyrelsen, rostade Hogsta Domstolen enhélligt for att deklarera ras-
segregering som icke forenligt med landets konstitution.>

Debatter kring medborgarskapet for etniska minoriteter rader stiandigt i Israel.,
men kirnfragan har handlat om en basal rattighet; att ges tilltrdde till ett land och
fa stanna ddr. Israel har utvecklade lagar som uttrycker medborgarréttigheter och
skyldigheter, dock innefattar de bara en del av befolkningen; den judiska. Detta
ifrdgasdtts da 76,5 % av Israels befolkning &r judar, medan resterande procent
utgodrs av muslimer, kristna och druser. En aspekt som ifragasétts ndr man talar
om Israels demokratiska tillstdind dr landets immigrationspolitik. I och med Law
of Return far man omedelbart medborgarskap om man dr av den judiska tron.
Genom lagen om atervindande s har alla judar rétt att leva 1 Israel. Sjélvklart far
andra minniskor dn judar ansdka om medborgarskap. Det finns andra sitt att fa
medborgarskap, exempelvis genom "lagen om nationalitet”, men det ar betydligt
mer reglerat.”> Yuval menar att lagen om atervindande i Israel 4r en instans av en
ideologisk, och ofta rasistisk, konstruktion av granser som tillater en obegransad
immigration for vissa och samtidigt en total blockering for andra.*

Det dr inte bara ndr det giller rittigheter som det skiljer sig at mellan
medborgarna utan dven vissa skyldigheter. I Israel forvéntas judiska medborgare
gora sin militdrtjdnst. Druserna tillhor oftast de mycket riskfyllda enheterna som
vaktar granserna och beduiner anvénds som “trackers”. Palestinier och araber fran
andra etniska/religiésa grupper som dr medborgare av Israel édr helt exkluderade
fran militirtjanst.”> Detta dr dock en slags dold diskriminering d& det inte finns
ndgon lag som forbjuder vissa grupper, utan snarare en sjélvklarhet att vissa avstar
fran militartjinstgoring.”® Aven militirtjanstgdringen i USA har varit foremal for
oréttvisor. Det var forr i tiden ovanligt med svarta i armén bade pa ldgre och hogre
poster. Aven om det fortfarande inte finns ett direkt samband mellan deltagande i
militirtjanstgdéring och medborgarrittigheter, s menar Yuval-Davis att det 6kade
antalet svarta i den amerikanska armén kan ses som ett tecken pé deras forstirkta
medborgarroll.  Det kan ocksd sdga ndgot om att de véldigt begrdnsade
mojliheterna for svarta att gora en karridr pa andra hall i det amerikanska
samhillet.”’

Enligt den huvudsakliga tesen i Banal Nationalism sd utgdérs Vist av
etablerade nationer som har fortroende for deras kontinuitet i vérlden. Likt Israel
sé rader en stark forestdllning om hot i USA. I och med den antagna uppgiften av

S McKeever, Robert, Davies, Philip, Politics USA, 2006, s. 87
52 McKeever, Robert, Davies, Philip, Politics USA, 2006, s. 98
>3 Altan, Birgitta, Israel-demokrati med forhinder, s. 34

> Yuval-Davies, Nira, Gender & nation, 1997, s. 74
35 Yuval-Davies, Nira, Gender & nation, 1997, s. 74

56 Altan, Birgitta, Israel-demokrati med forhinder, s. 67-70

57 Yuval-Davies, Nira, Gender & nation, 1997, s. 97
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att vara virldens hegemon s& har man satt sig i en utsatt position.”® Det som
betecknats som Vists storsta fiende idag dr den muslimska vérlden och USA som
ar vastvirldens ledare har i ménga fall fitt std maltavla for den vrede som finns
mot vastvarlden. I boken Fiender 6verallt skildrar Richard Clarke, en medarbetare
1 Vita Huset under fyra presidenter hur USA har skapat sig minga fiender genom
deras oundvikliga stillningstaganden i virldspolitiken. Aven Bar-Tal nimner I sin
avsnitt om USA:s etos att - Through decades, these beliefs about security
remained dominant in American society.”®

De tidigare forestédllningarna om hot gick forut &t Rysslands hall och de flesta
amerikaner trodde inte att det kommunistiska Sovjet systemet kunde samexistera
med det kapitalistiska amerikanska systemet. Det system som radde i
Sovjetunionen uppfattades som i sig expansionistiskt och att det eftersokte
dominans samt motsatte sig den amerikanska socioekonomiska ordningen.*

Nir det Kalla Kriget var dver sa “snubblade” USA in i Mellanostern och
dess agerande de senaste fyrtio &ren har forstirkt kénslan av amerikanskt
inflytande 1 den muslimska vérlden. USA har skapat omstidndigheter som skérpt
laget mellan de tva sidorna och format deras uppfattningar om varandra. Den
muslimska virldens sétt att se pa USA paverkats djupt negativt av
stillningstagandet i Palestinafrigan.’’ Vad det 4n var som man tjinade pé att
omfamna Israel, s gjorde man det pd bekostnad av USA:s relation med den
muslimska virlden.®Tidigare s har konflikter som USA har deltagit i handlat om
ideologier; kapitalismen stod emot kommunismen. Idag handlar det om religion
och kultur 1 storre utstrickning. Kissinger, USA:s tidigare utrikesminister
formulerar sig sa pa foljande sitt i sin bok The White House Years; ” Konflikten
mellan USA och muslimska ldnder har ingenting att géra med demokrati, for det
existerar inte i dessa linder. Det ligger pa kultur, religion och sikerhetsniva.
Denna formulering har mycket gemensamt med Huntingtons profetia om de
framtida konflikterna som skulle komma att handla om kultur och
civilisationskrockar. I en varld dar kulturella identiteter dr centrala, och kulturella
likheter och skillnader skapar allianser och fiendeskap sa far det stora
konsekvenser for Vist och sirskilt USA.**

USAs forestdllningen om hot har genom éren varit dubbelsidig i form av tva
extremer. Under 1920- och 1930-talet var man extremt passiv till s bomberna f6ll
over Pearl Harbor och en massiv krigsanstringning kridvdes for att dndra
uppfattningen. Sedan, efter 1947,byttes passiviteten till en extrem aktivitet dar
man hittade hot mot amerikansk sdkerhet i vartenda horn av vérlden. Clarke’s titel
pa sin bok ger ett bra uttryck at medborgarnas forestillning. Samtidigt maéste

%% Chlomsky, Noam, Fateful Triangle, 1999, s. 9
%% Bar-Tal, Daniel, Shared beliefs in a society, 2000, s. 92

50 Clarke, Richard, Fiender overallt, 2004, s.57
8! Saikal, Amin, Islam and the West, 2003, s. 69
62 Sajkal, Amin, Islam and the West, 2003, s. 89

63 Kissinger, Henry A, The White House Years, 1979, s. 118
64 Huntington, Samuel P, The clash of civilizations and the remaking of world order, 1996, s. 308
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ocksa sdkerhetsforestillningarna inte bara handla om hoten 1 sig sjilva, utan ocksa
hur sarbart landet egentligen &r for de hoten.®

Aven om det dr svart att greppa idag s& upplevdes Kalla Kriget som en
existensiell strid for USA D& vacklade man alltsa i fOrtroendet for landets
kontinuerlighet.®® Samtidigt var USA nistan utom rickhall for ndgon stdrre
militir aktion frin andra makter.®” I modern tid har USA aldrig stitt infor hot om
invasion eller ockupation, och gor det inte idag heller.®®

Nu ér ju Israel ett relativt nytt land och dérfor inte lika etablerat som de flesta
vastlander ar. Fortroendet for dess kontinuitet &r ocksd dubbelsidig. Landets korta
historia har priglats av krig och medborgarna har kontinuerligt varit utsatta for
och hanterat olika typer av hot, s sjilvklart finns det en oro for landets fortsatta
existens. Sociala fOrestdllningar om osdkerhet dr dominerande i Israels etos;
isracliska judar tror att Israel saknar sikerhet.”” Dessa forestillningar om
osdkerhet har med storsta sannolikhet med kollektiva minnen att gora. I Israel ér
kollektiva minnen av osdkerhet vitt utbredda. Israel har obligatorisk militirtjanst,
for bada konen, och dr séledes en stat av soldater som blir drillade 1 krigsforing.
Mellanosternkonflikten har dessutom med jimna mellanrum pégatt under hela
Israels existens, vilket gor det troligt att alla i viss man har upplevt krig eller hot.
Samtidigt har man dnnu inte besegrats i ett krig, s israeler har stark tilltro till att
man ska kunna forsvara sitt land och har ett stort fortroende for sin militér.

Sdkerhet har varit ett av de mest centrala problemen for Israel sedan
utropandet av staten till idag. Néstan ett halvt sekel efter bildandet av staten ligger
sidkerheten hogst pd den offentliga agendan. Det ar darfor foga forvanande att
ménniskor uttrycker djup oro Over sdkerhetsproblem, och att ménniskor som
sysslar med att bibehélla sikerheten virderas hogt.”’ En sddan central och intensiv
oro Over sdkerhet har dndrat de aktuella fOrestdllningarna till centrala sociala
forestillningar, sarskilt forestdllningar om den muslimska vérlden. Manga
israeliska judar uppfattar hot fran araber som en fortsittning av anti-semitismen
som forut drevs av de kristna. De ser den nuvarande konflikten genom ett forflutet
perspektiv och detta framhdver deras kinsla av osikerhet.”' Det si kallade
Massada-yndromet producerar ett synsétt som ar vildigt olycksbadande, nistan pa
gransen till xenofobiskt. Historiskt sett s& har den icke-judiska vérlden utsatt det
judiska folket for grymheter. Israel litar sd inte riktigt pd omvirlden, men den
storsta fienden anses vara den arabiska virlden. "

55 Buzan, Barry, People, states and fear, 1983, s. 142
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4.2 Nationalism

I USA rader social nationalism ddr landet definierar sig sjélvt genom
sociala band och kultur istéllet for ett gemensamt ursprung. USA ar en multietnisk
stat som inte direkt kan hdvda ett gemensamt ursprung, istillet pekar man pé
anamningen av amerikansk nationell kultur, sprik, utbildning, media och socialt
beteende. En stat som USA #r multietnisk och en social nation. Aven om
amerikansk nationalism kan anses vara inget annat &n patriotism s& har USA:s
nationalism mer att gora med 4n att visa lojalitet mot sin stat.”

Om man ska kategorisera Israel enligt en typ av nationalism sa har Israel en
etnisk sddan snarare dn en social sddan. Det rdder en etnisk nationalism i den
meningen att Israel explicit dr en stat for judar, och i teorin inte kan bli en stat dar
judar befinner sig i minoritet. Etnisk nationalism hdvdar oftast ett gemensamt
ursprung vilket star centralt i det judiska folket som héanvisar till att det ar det
utvalda folket, men ocksé ett forfoljt folk. ™

Inom etnisk nationalism kan man alltsd inte ’bli” medborgare, det dr nagot
man dr, eller inte dr. Detta dr dven fallet med judendomen, som dr det prioriterade
kriteriet for att bli medborgare. Judendomen é&r inte en missionerande religionen,
man fods till jude. Séledes ér israelisk medborgare inte ndgot man blir.

Zionism ldgger en ytterligare dimension till israelisk nationalism som gor den
mer av en etnisk nationalism #n en social sidan. Aven om zionism #r en
jamforelsevis ny form av nationalism ideologi star dess grund att finna i den langa
historien av den judiska nationen, som kanske &r den é&ldsta vad giller
kontinuerlig existens. Delarna av denna historia - fordrivelsen av den judiska
nationen frdn Palestina (diasporan), forfoljelserna och anti-semitismen som
kulminerade under Forintelsen, de turbulenta omstindigheter under vilka Israel
grundades 1948, vilket ledde till konstant krig med dess arabiska grannar och till
opposition av dess egna arabiska population. Onskan att aterviinda till det
”forlovade landet” stannade med judarna over arhundradena och de repeterade
bonen “Nésta ar i Jerusalem”. Det sdgs att exil dr nationalismens vagga vilket, om
man beaktar judarnas historia kan forklara varfor israelisk nationell identitet och
nationalism hor till den starkaste och vérlden. 7

Amerikanerna ser sig sjdlva som en etnisk och kulturell “melting-pot”.
Amerikanerna &r inte ett homogent folk utan en sammanslutning av folk fran olika
hill som samlats kring en ide. Kollektiv kulturell identitet snarare dn etniskt
gemensamt ursprung verkar vara den avgdrande faktorn i det amerikanska

3 Kellas, James G, The politics of nationalism and ethnicity, 1991, s. 67
™ Hosking, Geoffrey, Schopflin, George, Myths and nationhood, 1997, s. 171

7 Kellas, James G, The politics of nationalism and ethnicity, 1991, s. 29-30
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samhillets konstruktion.”® Man har pé nigot stt inte bara glorifierat USA som en
stat av invandrare utan ocksa sjdlva invandraren. Invandraren dr den som var
modig nog att vilja att flytta och forverkliga sig sjdlv i Amerika.”” Den anda som
immigranterna forde med sig, kdnde och skapade frdn 1500-talets slut och framat
lever d4n 1idag. Det var frihetsstrdvan, individualism, entrependrskap,
gudfruktighet, upptdckaranda och misstro mot myndigheter. Patriotismen ligger i
det gemensamma intresset, idén om det nya landet.” I en artikel jimfor David
Gelerntner de amerikanska och de israeliska bosidttarna och pekar pd ménga
likheter. 1 Palestina, fore 1917, och i det koloniala New England byggde
bosittarna fran Europa byar pa den karga landsbygden, dit de hade rest for att fa
vara fria. Bada samhéllena var genomsyrade av tron pa Gud och tron pa
heligheten av att arbeta sitt land. Bdda samhillena forlitade sig p& militér trdning
for sjalvforsvar och prisade utbildning. Att de bada staterna tenderar att forstd
varandra de ménga likheter hos bosittarnas virderingar som lade grunden for
landernas identitet. Den viktigaste likheten ldnderna emellan, som &r skélet till att
de 6verhuvudtaget existerar, dr att bosittarna i borjan av lindernas existens fattade
samma beslut. De erbjods bada samma ldtta viag ut; att goras till offer, men
tackade blankt nej. De valde istéllet att skapa nationer av ingenting alls.”’

Patriotismen visar sig ocksa 1 det band det israeliska folket har till den
geografiska platsen Israel. Nér de judiska boséttarna kom hivdade de att de hade
kommit hem. De hade undflytt forfoljelse och dominering och hade for avsikt att
skapa en sjdlvstindig stat. Det fanns dédrfor en extra emotionell dimension till
zionismen som inte hittas i kolonial bosittarnationalism.®

USA utgdrs inte av ett homogent folk utan &r i hogsta grad en multietnisk
nation. Det behdvs patriotism och medborgaranda for att halla ihop en nation som
bestdr av ndstan bara invandrare. Det dr kanske darfor inte sd ovintat att
patriotismen har ett sddant starkt faste i USA. Det vore svart att undgéd att
amerikanernas kirlek for sitt land &r enastdende stark. Uppskattningen
manifesteras i diverse symboler, men ocksd i en beundran och stolthet for de
institutioner som bédr upp landet. Man kritiserar inte konstitutionen, hdgsta
domstolen eller militdren, diaremot politiker och myndigheter. Patriotismen kan
kanske forklaras av att amerikanerna har sin identitet 1 kdnslan av att deras
gemensamma ideal-frihet, demokrati och framatskridande och en del annat, ar si
overldgsna.”!

USA ér en melting-pot i allra hogsta grad. Det man kan se dr att den éar
annorlunda @n den frdn Israel. USA &r mycket tolerant med mangfald och
diversitet, s linge man anammar de amerikanska vérderingarna och har en
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lojalitet mot staten. Det handlar alltsa inte om ett byte av kultur, patriotism, utan
snarare ett tilldgg. Invandrargrupper, sdvidl gamla som nya, identifierar sig
atminstone delvis med deras varierande etniska eller religiosa arv. Firandet av
dessa skillnader, vare sig det &dr av italienare, kubaner eller irlindare har nistan
blivit en definition av samhéllets "amerikanskhet". Detta dr delvis en nostalgisk
handling 6ver det land man ldmnat bakom sig, men forst och frimst en bekriftelse
av samhillets plats i det pluralistiska USA.* Som nimnts tidigare s& framhéver
patriotism integration och kénsla av solidaritet. Den tenderar att sudda ut granser
inom gruppen genom att man istillet understryker de likheter som finns. Det blir
saledes ett verktyg for att ena en diversifierad grupp, ett multikulturellt samhille.

Nér staten Israel utropades 1948 immigrerade judar fran vitt spridda
bakgrunder, med en variation av sprik och hudfiarg. Detta gjorde den judiska
nationen 1 Israel till en véldigt komplex entitet, socialt och politiskt och en stark
press att skapa en stark och enad nation av ndgot som tillsynes var en homogen
judisk etnicitet bildades. Israel har forsokt sudda ut dessa skillnader till en
homogen nation och har varit véldigt tvingande i att gora sd. Immigranter i tidiga
ar blev larda ett nytt sprak vid ankomst. De blev inskrivna i intensivkurser vid
ulpans(israeliska sprakskolor) s att de s& fort som mojligt skulle kunna tala, l4sa
och skriva. De uppmanades ocks3 att byta till hebreiska namn.*

Israel har alltsd anvénts sig av patriotism for att med hjdlp av landets
institutioner samla alla ménniskor till en homogen nation, med en gemensam
identitet. P4 ytan verkar dess invanare ha mycket gemensamt; de dr alla v den
judiska tron, eller identifierar sig atminstone som judar. I sjdlva verket &r israeler
vildigt diversifierade i deras religidsa utovning samt deras etniska och nationella
bakgrunder. Man fér inte glomma att majoriteten av medborgarna i de flesta
lander 4r fodda inom landets grénser. Den israeliska populationen eller deras
fordldrar foddes i1 andra lander. Det rdder trots den gemensamma tron, konflikter
mellan israeliska judar av olika etnisk bakgrund, mellan immigranter frn olika
generationer, mellan sekuldra och religiosa samt mellan israeliska judar och
israeliska araber.™

Nér man definierar nationalism beskrivs ett starkt atagande till vilméendet av
sin stat i relation till den minimala tanke man skénker det som finns utanfor
staten. I och med Israels melting-pot vision inducerade man i princip immigranter
med den inhemska kulturen och uppmanade till att dra ett streck Over det
forflutna. Ndgon dubbelsidig eller nationalitet var inte Onskvirt och forekom
knappast 4nd4, dé de flesta hade flytt.*

Det yttersta tecknet pd patriotism for sitt land dr att strida och do for det. I
USA ges all heder t soldater som kdmpar i USA:s namn. Militértjansten &r inte
obligatorisk, utan dr mer utav en yrkesarmé. Ofta soker man till militdren for att fa
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en mojlighet att utbilda sig. Militdren &r viktig di principen att och starkt anvinda
véld for att sikra nationella intressen ar stark i USA.*

Detta tema av sociala forestidllningar om sdkerhet 1 gor sékerhet till ett centralt
virde och en kulturell symbol av det israeliska samhéllet. I utvecklandet av dess
forestillningar om sdkerhet sa har samhéllet anvint myter och symboler som
trycker pd heroism, mod, bestimdhet. Isracliska samhélleliga forestédllningar
glorifierar exempelvis underjordiska militira organisationer, den israeliska armen,
militira enheter och sirskilda operationer och uppdrag.®’

Ett land som Israel, ddr man har behov av ett starkt forsvar dr militirtjinsten
obligatorisk, Mén tjanstgor i tre &r och kvinnor i tvd. Militdren har blivit otroligt
viktig for patriotismen och vice versa. Det dr det centrala instrumentet for att
formedla israeliska virderingar och israelisk kultur.®®

Myten om soldaten, den disciplinerade lojale soldaten som slass for sitt land ar
1 hogsta grad nédrvarande. Att inte gora sin militértjanst rdknas som en skam. De
som inte vill eller kan blir sedan ganska bestimt utestingda frdn de hogre
kretsarna, socialt och karridrméssigt. Israel har pa sa sitt skapat en sérskild bild av
militiren under omstdndigheter av stindiga hot, d& sirskilt fran angrénsande
arablinder. Detta hor samman med och bekriftar hur Bar-Tal beskriver
konsekvenser av osikerhet och kollektiva minnen.*
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5 Slutsats

Alliansen mellan Israel och USA ér idag mer hogaktuell &n ndgonsin idag med det
brinnande kriget i Libanon och USA:s resoluta stod till Israel som gar rakt emot
den internationella vérldsopinionen. USA lidgger in sitt veto i FN:s sékerhetsrdd
och hindrar alla resolutioner som ér till Israels nackdel. Nya vapenkontrakt
godkinns 1 kongressen i en handvdndning och militdrt materiell expressflygs till
Israel. Man har forsokt forklara alliansen pd manga sitt, det vanligaste dr ur en
strategisk synpunkt, men dven pro-israelisk lobbyism hdvdas vara orsaken till
landernas orubbliga allians.

I denna uppsats har min avsikt varit att undersdka en annan alliansforklarande
teori; identitet. Enligt en artikel skriven av Michael Barnett kunde alliansen
forklaras med att de bada ldnderna har en liknande identitet, de delar liknande
varderingar. Om de é&r likasinnade skulle de ocksa innebéra att de dr valsinnade
gentemot varandra. En parallell kan dras till de grupper ménniskor skapar enligt
de delade forestillningar de har, och hur man differentierar mellan dem som &r 1
den gruppen och de som befinner sig utanfor. Tanken med Barnetts teori skulle
da, med hjdlp av Bar-Tals teori, vara att USA och Israel utgér en grupp eller
atminstone befinner sig i samma grupp pé grund av lika sinnen. I analysen har sa
denna liksinnighet testats genom tva, for de bada linderna, samhéllsdefinierande
faktorer; civilisation och nationalism.

Det riktigt solklara draget av viststatus dr den materiella standarden, som ar
hog 1 de bada ldnderna. USA ligger pa topp och Israel har, pa relativt kort tid,
lyckats utvecklas till den grad att det nu platsar bland europeiska ldnder vad géller
vilstand. Visserligen kan detta bero pa det massiva belopp pengar som flodar in 1
Israel i form av stod frdn USA, men det &r i den hdr analysen inte viktigt hur
levnadsstandarden kom till stdnd utan pa vilken nivé den ligger.

Den knivigare delen av analysen hor till att jimfora de bada landernas halt av
demokrati. Demokrati dr nagot som amerikaner ofta hénvisar till nér de tillfrdgas
om den vénliga instéllningen till Israel. Israel beskrivs d& som “den enda
demokratin i Mellandstern”. Analysen har dock visat att demokratins definitioner
skiljer sig at mellan ldnderna, av ett eller annat skél. Inte nodvandigtvis for att det
rader antidemokratiska stromningar utan snarare prioriteringar mellan demokrati
och dverlevnad.

Etnicitet, religion och ras spelar viktiga roller i andra ldnder som ar
demokratiska. Men skillnaden dr att, &tminstone 1 USA, dir det politiska systemet
generellt sett bestatt av tva partier, sd har tredje partier spelat en mindre roll. De
bada partierna tenderar att striacka sig over etniska och religiosa grénser. I Israel
formar etniska och religidsa grupper sina egna partier, som far platser i
parlamentet dir man ska bestdmma for hela befolkningen, inte bara for de
ortodoxa judarna. Spanningen mellan religion och sekularitet 4r mer uppenbar 1 ett
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land som Israel som grundades som en zionistisk stat, ett hem for virldens judar.
S4 ldnge Israel ska vara en judisk stat sa dr antagligen en viss roll for religionen i
statsstyrningen av invdnarna naturligt att forvénta sig. Att man inte hdjer pé
Ogonbrynen vid religionens néra forhallande med statsstyrningen kanske har att
gora med vad det har for religion. Judendomen och dess virderingar ar vildigt
lika de judisk-kristna virderingar som genomsyrar det amerikanska samhillet. Det
sticker kanske inte i 6gonen att man har judisk lagstiftning, som det gér med
sharialagen i andra muslimska teokratier, som t ex Iran

Vad géller medborgarrittigheter skiljer sig linderna at. USA ér ett dldre land
och har kommit lidngre i sin utveckling. Jag skulle vilja likna detta vid ett
syskonpar diar USA é&r storebror och Israel lillebror. Det som far betecknas som
hogst odemokratiskt i form av medborgarritt skedde under USA:s historia, vid
bildandet och under den forsta hilften av USA:s existens. Israel dras fortfarande
med dessa odemokratiska ojdmlikheter mellan medborgarna. Varfor accepteras da
detta av USA som statar med sina demokratiska ideal? Min gissning ar att Israel
ses lite som en lillebror som ldr sig och dr i startgropen av att skapa en ny
demokrati och USA kanske later hallas, i hopp om en positiv utveckling.
Dessutom kanske man inte vill man inte kasta sten i glashus med tanke pd var
USA befann sig femtio ar efter sin sjdlvstdndighetsdeklaration. Samtidigt far man
inte glomma att de av Israels regler som irriterar anhdngare av demokratin hivdas
vara till for sdkerhetsskil for den judiska staten, ndgot som USA, som ocksé &r ett
hotat land, har forstaende for.

Tajfels teori menar att forvintningarna ligger 1 att man har en
overenskommelse. Israel och USA har en §verenskommelse om att Israel ska vara
en lojal allierad, ett demokratins ljus i det morka Mellandstern. Israel ar
visserligen det mest demokratiska landet i omradet, men om Israel hade legat 1
Europa hade man inte prisat deras demokrati, alltsd &r uppskattningen relativ.
Négot ar dock djupt lankande linderna emellan. Det kanske dr sa enkelt som
sambandet mellan likhet och identifiering. Bada ldnderna lever under konstant
hot; det ena landet for att det 4r hegemon och forsoker “organisera” virlden, det
andra for att det ar utsatt och forsoker radda sig sjilv. De bada ldnderna utkdmpar
alltsa inte samma sorts strid. De &r inte bada oroliga dver sin framtida existens.
Israel har det realistiska perspektivet och ser pd sdkerhet som ett objektivt
fenomen, som kan stérkas genom strategi och taktik. Dérfor satsar de pé ett starkt
forsvar och sitter sidkerhet pa forsta plats pd den offentliga agendan. USA
déremot, som dnda fir ségas inte har kollektiva minnen av faktiska krig lutar mer
at det motsatta héllet. Det baseras pd hur medborgarna utvarderar sin situation da
de flesta amerikaner kinner sig utsatta sa befinner de sig dnda nistan pd samma
niva som israelerna. D& det uppfattade hotet mot landerna kommer fridn samma
hall upplevs troligen en identifiering l&inderna emellan.

Det dr somt sagt utomordentligt svért att definiera en identitet. Det man kan
definiera som forenar den amerikanska och israeliska identiteten ar att de bada ar
utomordentligt starka, vilket deras demografi kréver.

Den dramatiska fordndringen i den allménna opinionens efter Sexdagarskriget
tror jag kan forklaras ur den liberala demokratin och Gelernters teori om varfor
det finns ett samforstand linderna emellan. Instillningen att man végrar 14ta gora
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sig till ett offer utan hellre ar stark, men kanske illa omtyckt, verkar finnas centralt
hos bada de nationella identiteterna.

Idag ar Israel 4r mest utsatt och ser nog alliansen ur ett realistiskt perspektiv
dé deras kérnfraga dr sédkerhet och deras mal dr att forstirka den genom strategi
och taktik. Den ar ingen nyhet att Israel dr beroende av USA sdvéal militdrt som
ekonomiskt. USA ddremot kan inte direkt anklagas for att handla taktiskt.
Mojligtvis d& Kalla Kriget fortfarande pagick och Israel hade en strategisk plats i
Mellanostern. Forhallandet blev i sjdlva verket varmare efter Kalla Kriget.
Strategiskt kan man siga att alliansen gar rakt emot USA:s nationella intressen da
man gor sig ovian med den muslimska virlden, som man onekligen &r beroende av
pa grund av oljan, och det talar for att skilen till alliansen skulle ligga pa en
djupare niva.

Alliansen mellan Israel och USA kan forklaras ur ett identitetsperspektiv
genom likheter som upptickts under tidens gangs. Lianderna skapades i samma
anda och har bada haft en melting-pot vision, om dn man har anvint olika medel.
Idag har de dven en gemensam hotbild, vilket haft konsekvensen av en starkare
identitet hos sina medborgare men dven med varandra. Aven om de skiljer sig 4t
pa ménga andra aspekter, sdsom demokrati och sekularitet sd dr relationen intakt.
Det kan bara antas ha att gora med vad man som land prioriterar. Israel prioriterar
sdkerhet och Overlevnad. USA ir inte i farozonen for utplaning och behover inte
gora en strategisk prioritering. Istdllet verkar USA, som &r en etablerad stat kunna
kosta pa sig en protegé som man funnit tycke och aktning for.
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