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Abstract

What role should science play in democracy? Political scientists often assume that
it is possible to demarcate between ‘instrumental’ and ‘moral’ knowledge, and
argue that citizens and/or politicians should use their moral knowledge to agree
upon political goals and then apply the instrumental knowledge of scientists to
achieve them. This straightforward view is challenged by writers in science
studies, who identify three major problems in the use of science in democracy:
uncertainty, risk and hidden values. They suggest that these problems could be
solved through citizen participation.

In this essay I perform an analysis of the internal logic of their suggestion. Is it
likely that citizen participation enhances the democratic decision making process
so as to reduce the problems? The internal analysis shows that it is rational to
advocate citizen participation by reasons of legitimacy. However, an external
analysis reveals that differences in affluence among citizens may distort the
participatory process. Therefore, I argue that the problems should be handled
within representative democracy. To manage risk and uncertainty the precau-
tionary principle may prove useful, but the main key to reducing the problems is
to broaden the foundations of political decisions to contain a more diverse array of
scientific opinions.

Keywords: science studies, participatory democracy, uncertainty, risk, hidden
values
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1 Inledning

Vad bor egentligen vetenskapens uppgift vara i demokratin? Svaret pa den frdgan
ar inte alldeles enkelt. Samtidigt som ett gediget kunskapsunderlag naturligtvis
bor ligga till grund for politiska beslut dr det ju viktigt att det verkligen ar de
folkvalda politikerna och inte experter som fattar besluten. Statsvetare som disku-
terar vetenskapens roll i demokratin I6ser ofta detta problem genom att skilja
mellan instrumentell och moralisk kunskap (Dahl 1999 s. 78-79) eller annorlunda
uttryckt mellan funktionell rationalitet och vérderationalitet (Lundquist 2001 s.
70). Bade Lennart Lundquist och Robert Dahl menar att experter visserligen kan
ha mer instrumentell kunskap eller funktionell rationalitet &n andra, men att ett
rent expertstyre omojligt eftersom experterna inte kan ha en dverlagsen moral
(Lundquist 2001 s. 72-73 och Dahl 1999 s. 81). Ddremot kan demokratin utan
problem utnyttja experternas kunskap. Lundquist skriver t.ex.:

Modellen ”demokrati och expertis” dr inte normativt elitistisk. Den innebédr endast att
den demokratiskt legitimerade styrelsen bor anvénda sig av experter for att battre
kunna 16sa vissa typer av problem. Experterna fyller dirmed en mycket viktig funktion
i den demokratiska processen. (Lundquist 2001 s. 69, kursivering i original)

Det ér alltsd medborgarna eller deras valda representanter som med hjilp av sin
moraliska kunskap ska avgora mélen for demokratin, mal som sedan kan uppnés
med hjélp av experternas instrumentella kunskap. Darmed tycks fragan om veten-
skapens roll i demokratin vara besvarad. Som normativ utgangspunkt betraktad
héller jag med om att denna arbetsfordelning &r den enda rimliga, men fungerar
den verkligen i praktiken?

1.1 Demokrati och vetenskap - ett problemfyllt
forhéllande

Den som ldser nagra artiklar om vetenskapens roll i demokratin inser snart att
fragan ar betydligt mer komplicerad 4n vad den verkar vid en forsta anblick. Vad
som saknas i statsvetarnas enkla l0sning dr framfor allt en problematisering av den
instrumentella kunskap som vetenskapen sdgs kunna bidra med. Mycket av den
mest aktuella forskningen om forhéllandet mellan vetenskap och demokrati dter-



finns faktiskt utanfor statsvetenskapen, framfor allt inom science studies. Med
rotterna 1 vetenskapssociologi och vetenskapsteori kan forskningen inom science
studies bidra med en fordjupad analys av begreppet vetenskap.' Nir det giller
vetenskap som anvédnds i demokratin framhaller man sérskilt tre problem:
osidkerhet, risk och dolda virderingar. Dessa tre problem presenteras utforligt i
uppsatsens nista kapitel. Hur bor da problemen 16sas?

Ett uttdmmande svar pa den frdgan ar naturligtvis omojligt att ge i en uppsats
av denna omfattning. Min ambition hér &r istédllet att analysera och diskutera ett
forslag pa hur de skulle kunna 16sas. Inom science studies dr namligen den
dominerande uppfattningen att de flesta av problemen i forhéllandet mellan
vetenskap och demokrati kan 16sas genom ett 6kat medborgardeltagande (se t.ex.
Ravetz 2004, Rip 2003, Robertson och Hull 2003). Mitt syfte &ar att forsoka
resonera mig fram till om ett 6kat medborgardeltagande i vetenskapsfragor ar
motiverat pd s sitt att det skulle kunna 16sa ndgot av de problem som finns i for-
héllandet mellan vetenskap och demokrati. Utifran mina slutsatser i diskussionen
om medborgardeltagandet vill jag ocksa forsoka formulera nagra allménna
principer for hur vetenskap bor hanteras i det politiska beslutsfattandet.

1.2 Metod

Eftersom det inom uppsatsens ram dr omdjligt att genomfora en empirisk studie
av den omfattning som skulle krdvas for att utvdrdera nyttan av
medborgardeltagande i1 vetenskapsfrdgor ér jag hinvisad till att géra en teoretisk
analys av argumenten. Metoden jag valt att anvéinda mig av &r idékritik, sd som
den presenteras av Ludvig Beckman i hans Grundbok i idéanalys frén 2005.
Beckman menar att rimligheten 1 en teori kan provas utifran tva olika utgdngs-
punkter. En mojlighet ar att prova teorin utifran de virden som den sjdlv omfattar.
Leder teorin verkligen till de virden som den séger sig forsvara? En saddan kritik
ar intern 1 det att den provar om teorin héller vad den lovar, oavsett vad den som
genomfor analysen tycker om de véirden som framhalls som efterstrdvansvérda
(Beckman 2005 s. 71-74). Beckmans andra alternativ dr att géra en extern
idékritik. Utgdngspunkten dr dé istdllet vissa viarden som stdlls upp oberoende av
teorin som ska granskas (ibid. s. 74-76).

For att mojliggora en intern idékritik har jag valt att behandla stora delar av
science studies-forskningen som en sammanhéngande teori. Eftersom forskningen
har en hel del gemensamma ndmnare menar jag att detta dr en mojlig 16sning. 1

" Engelskans ’science’ syftar frimst p4 naturvetenskaplig forskning, men av sprakliga skil har jag valt att
genomgaende Gversitta det som ’vetenskap’. Aven om naturvetenskaplig forskning ligger i fokus for
diskussionen gar stora delar av resonemanget ocksa att 6verfora pa andra typer av forskning.



vissa fall dér skillnaderna mellan olika forfattare dr stora lyfter jag sérskilt fram
skiljelinjerna, men jag dr samtidigt medveten om att mina generaliseringar inte ger
utrymme for smé nyansskillnader. Huvuddragen fran science studies-litteraturen
framstar forhoppningsvis éndé som ofdrvanskade. Genom att systematiskt prova
de argument for medborgardeltagande i vetenskapsfragor som fors fram inom
science studies mot de problem som framhélls forsoker jag komma fram till vilka
argument som héller. Formar teorin 16sa de problem den séger sig kunna komma
tillrdtta med, eller mer specifikt, kan medborgardeltagande verkligen 16sa
problemen med osikerhet, risk och dolda vérderingar?

Jag stannar emellertid inte vid den interna idékritiken. Mgjligheten finns ju att
en teori lever upp vl till sina egna mal utan att dessa mal nodvandigtvis dr
efterstrivansvérda, eller att den vig som foresprékas for att né dit verkligen &r den
basta. Darfor gor jag ocksa en extern idékritik av de forslag om ett Okat
medborgardeltagande som fors fram inom science studies. Min utgéngspunkt for
denna diskussion dr att alla medborgares intressen méste finnas representerade for
att ett demokratiskt system ska kunna anses vara rattvist.

1.3 Disposition

I nésta kapitel kommer jag alltsd att utifrdn science studies-litteraturen ga igenom
tre viktiga problem som kan uppkomma nér vetenskap anvidnds som
beslutsunderlag i demokratin: osdkerhet, risk och dolda vérderingar. I kapitel tre
redovisar jag dérefter de forslag om ett 6kat medborgardeltagande i vetenskaps-
frdgor som forts fram inom science studies som 1dsning pd problemen. Eftersom
jag inte dr den fOrsta att forsoka avgdra var medborgardeltagande egentligen kan
motiveras redogor jag ocksd for tvd andra sddana forsok. Denna Oversikt over
tidigare forskning fungerar sedan som utgangspunkt for uppsatsens huvudsakliga
diskussion i kapitel fyra, dér jag alltsa forst gor en intern analys av argumenten for
medborgardeltagande och dérefter en extern analys. Slutmalet for den interna och
externa analysen av argumentationen for medborgardeltagande i vetenskapsfragor
ar att jag ska kunna skissa upp ndgra principer for hur vetenskap bor hanteras i det
politiska beslutsfattandet for att i mojligaste man undvika problemen, vilket jag
gor 1 kapitel fem. I kapitel sex sammanfattar jag till sist mina resultat i en kort
slutsats.



2 Problem 1 forhallandet mellan
vetenskap och demokrati

I forskningen inom science studies identifierar man alltsd tre Overgripande
problem da vetenskap anvinds som beslutsunderlag i demokratin: vetenskaplig
osidkerhet, risk och dolda vérderingar. Dessa problem diskuteras hér vart och ett
for sig.

2.1 Vetenskaplig osdkerhet

Aven om vi bortser frdn det rent filosofiska problemet att na fram till siker
kunskap — hur kan vi vara sdkra pa ndgonting egentligen? — paverkas all typ av
forskning pé ett eller annat sétt av vetenskaplig osdkerhet. Ett exempel pa detta ar
anvindandet av statistiska test inom naturvetenskapen. Eftersom det dr omojligt
att skapa ett statistiskt test som sorterar bort falska samband samtidigt som det tar
hénsyn till svaga signaler viljer man oftast ett robust test som skyddar mot falska
resultat. Ett sddant test kan fungera bra i laboratoriemiljo, dér det dr mdjligt att
upprepa experiment gang pa gang, men nér det handlar om att detektera sma
forandringar 1 den verkliga miljon dr risken stor att riktiga men svaga signaler
avfiardas som bakgrundsbrus (Ravetz 2004 s. 351). Det finns alltsa en risk att
vetenskapen systematiskt missar svaga men existerande samband for att man vill
maximera sikerheten i de resultat man far fram.

Vad har d4 den vetenskapliga osékerheten med demokrati att géra? Egentligen
blir osdkerheten ett problem for demokratin forst ndr vetenskapen ska fungera
som underlag for politiska beslut. I fragor dir forskarna &r 6verens om hur man
bist ska 16sa ett problem dr Dahls och Lundquists uppdelning mellan instru-
mentell och moralisk kunskap i princip mgjlig att anvédnda. Politikerna utgér fran
sina vérderingar nir de diskuterar sig fram till vilket resultat man vill uppnd och
tar sedan hjilp av vetenskapen for att nd dit pd bésta sitt. Att konsensus rader
inom forskarsamhéllet om svaret pd en fradga dr naturligtvis ingen garanti for att
svaret dr ratt — det finns manga exempel pd hur gamla sanningar senare visat sig
vara felaktiga. Diaremot &r det svart att anklaga politiker som fattar beslut utifrdn
sddana sanningar for att utgd frén ett bristande vetenskapligt underlag. Om alla
vid en viss tidpunkt &r ense om att jorden dr platt dr det ju den bésta sanning som
finns att tillgd just d&. Men om det bara finns motsédgelsefull och fragmentarisk
kunskap i en fradga fungerar det inte att rddfraga vetenskapen pa det sétt Dahl och
Lundquist foresldr. Eftersom vetenskapen lange har bidragit till statens legitimitet
blir den vetenskapliga osdkerheten ocksa ett demokratiproblem (Ravetz 2004 s.



348). En annan konsekvens av osdkerheten dr att alla parter i en politisk
diskussion kan backa upp sina stdndpunkter genom att hénvisa till vetenskapliga
undersokningar av olika slag. Det &r vanligt att nya vetenskapliga ron anvéinds
som slagtrd 1 den politiska debatten (Elliott 2004 s. 115). Det forekommer inte
bara i debattens hetta utan har dven noterats i samband med t.ex. de svenska
offentliga utredningarna (Zetterberg 1990 s. 291).

Sa lange de som fattar beslutet dr inforstddda med att kunskapsunderlaget ér
svagt gar osdkerheten dock att hantera. Politikerna far helt enkelt samla ett sa brett
underlag som mojligt och sedan fatta beslut efter biasta formaga utifrdn den
information som finns. Diaremot kan det fi olyckliga konsekvenser om politikerna
uppfattar det vetenskapliga underlaget som sdkrare dn det egentligen dr och fattar
beslut pd grundval av ett daligt material. Risken for att detta skulle intrdffa kan
verka liten, men dven om osédkerheten inte d6ljs genom medveten manipulation i
syfte att vilseleda politikerna kan det finnas manga skal till att beslutsunderlaget
inte fullt aterspeglar den osdkerhet som finns. En enkel forklaring ar att politiker
varken har tillrackligt med tid eller forkunskaper att sdtta sig in i alla veten-
skapliga detaljer. For att forenkla populédrvetenskapliga framstéllningar sillar
forskare darfor bort tveksamheter och alternativa forklaringar (Darier et al 1999 s.
113). Goran Sundqvist drar liknande slutsatser utifran ett resonemang om hur
forskares sprdk paverkas av vem de pratar med om sin forskning. Forskare
diskuterar ofta med sina kollegor om hur sékra deras forskningsresultat egentligen
ar och vilka slutsatser de kan dra ifran dem, men i artiklar och 1 kommunikationen
med utomstiende tonas osdkerhet och tveksamheter ned (Sundqvist 1991 s. 146-
147). Sérskilt vetenskap som fungerar radgivande 4t politiker kénnetecknas istéllet
av en fokusering pa sdkerhet och kunskap (ibid. s. 140-141). Vad beror detta pa?
Sundquist gar sa langt att han hivdar att experter ofta limnar entydiga, sékra och
generella bedomningar for att omgivningen forvdintar sig det av dem (ibid. s.
144).

Trots att medvetenheten om den vetenskapliga osdkerheten dr god inom
forskarsamhdllet lever en idealiserad bild av vetenskapen kvar hos politiker och
allminhet (Robertson och Hull 2003 s. 404). Detta riskerar att bli en ond cirkel:
Eftersom allménheten forvéntar sig att vetenskapen kan ge sdkra svar pd alla
fragor framstéller forskarna sina resultat som sidkra och entydiga, vilket leder till
att allménheten fortsétter att forvénta sig sikra resultat och att forskarna darfor
fortsétter att leverera det. Risken for att forskningsresultat framstdlls som mer
entydiga én de egentligen &r och att osédkra slutsatser darfor far ligga till grund for
politiska beslut bor alltsa inte nonchaleras.

2.2 Risk

Enligt Nationalencyklopedien kan risk definieras som “sannolikheten for att en
specificerad omstidndighet (riskkilla) leder till en specificerad odnskad héndelse
eller effekt under en given tidsperiod” (Magnusson i Nationalencyklopedin 1994).
Jag menar att det i princip gér att skilja mellan tvé olika typer av risk. Den ena dr
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den som Nationalencyklopedins definition syftar pd. En sddan risk &r vdldefi-
nierad pé sa sitt att vi vet vad vi ar rddda for och i viss mén kéanner till hur vi ska
undvika det. Den andra typen av risk dr svdrdefinierad, eftersom varken riskkillan
eller den odnskade héndelsen édr specificerade. Sadana risker ar déarfor valdigt
svara att skydda sig mot. Ménga forfattare menar att det moderna samhallet star
infor en helt ny typ av problem, som kinnetecknas just av stor osékerhet i kombi-
nation med stora risker (Beck 1996, 1998, Ravetz 2004, Backstrand 2003 m.fl.).

Forgrundsfiguren i1 diskussionen om risk och osdkerhet dr utan tvekan Ulrich
Beck, vars bok Risksamhdllet (1998, forsta utgadvan i Tyskland 1986) utgjorde
startskottet for en debatt som bara 0kat i aktualitet. Beck menar att den nya typen
av svardefinierade risker inte som andra risker gar att hantera med hjélp av mer
vetenskap, utan att vetenskapen hir snarare dr en del av sjdlva problemet (Beck
1998 s. 30). Strivan efter en hog vetenskaplig kvalitet innebér att man forsoker
undvika falska samband, vilket leder till att beviskraven dr hoga for att ett sam-
band ska betraktas som etablerat. Beck menar att detta innebir att riskerna vi
utsétts for okar, eftersom misstinkta orsakssamband som dnnu inte har bevisats
helt negligeras. Det som inte dr bevisat farligt betraktas som ofarligt. Ur
risksynpunkt skulle det vara bdttre om allmédnheten tidigt fick veta vad som
misstdnks vara farligt for att kunna vidta motatgarder (ibid. s. 86-87).

Vetenskaplig osékerhet kan dven i1 andra sammanhang leda till risker. Ett
exempel dr nidr man skapar modeller for att simulera t.ex. hur vixthuseffekten
kommer att paverka klimatet. Eftersom vetenskapen inte har full kunskap om alla
samband och det dessutom for det mesta dr omdjligt att inkludera alla paverkans-
faktorer 1 en modell begransas modellernas forklaringspotential av vilka variabler
som ingar i dem. Ett litet fel i en modell som inte mérks pa kort sikt kan dessutom
kraftigt paverka utfallet av en prognos i ett lingre tidsperspektiv.” Det gor att
vetenskapen battre kan hantera vildefinierade korttidsrisker én diffusa langtids-
risker som t.ex. manga miljoproblem (Jasanoff 2003a s. 239). Mycket av den
miljopolitik som fors idag handlar om att utifrdn modeller av den framtida
utvecklingen forsdka avvirja potentiella katastrofer (Beck 1998 s. 48). Om de
modeller som anvédnds som underlag vid beslutsfattandet da inte stimmer med
verkligheten kan det innebdra att den forda politiken inte far dnskad effekt. Om
modellen inte visar den fulla vidden av en risk dr problemet uppenbart, men om
risken istéllet 6verdrivs kanske man & andra sidan satsar resurser i onddan som
kunde anvénts pé ett bittre sétt.

* For att forsta hur ett litet fel kan fortplantas i en langsiktig prognos kan man jaimfSra med réntan pa ett
bankkonto. Om en person sétter in en viss summa pengar pa tva olika sparkonton som skiljer sig at endast genom
att det ena kontot har en halv procentenhet hogre rianta dn det andra kommer det att finnas ungefar lika mycket
pengar pa de tva kontona efter ett ar. Den halva procentenheten som skiljer i rénta verkar alltsa inte spela ndgon
storre roll. Men for varje ar som gér kommer skillnaden mellan de tva kontona att vixa och efter hundra &r &r det
svart att hdvda att den halva procentenheten inte betydde négot for besparingarnas utveckling.



2.3 Dolda varderingar

Det problem som enklast gir att koppla samman med Dahls och Lundquists
uppdelning mellan instrumentell och moralisk kunskap &r att vad som pa ytan
verkar vara neutral expertkunskap i sjdlva verket ofta innehdller dolda
véirderingar. Vetenskap som produceras speciellt for att fungera radgivande at
politiker kdnnetecknas av en sérskilt stark koppling till viarderingar (Sundqvist
1991 s. 141). Det ér inte sidrskilt svért att forestdlla sig hur forskning som
finansieras t.ex. av ndringslivet riskerar att forlora sin objektivitet, men inom
science studies menar man att vetenskapliga fakta alltid 4r kopplade till sociala
beddmningar och antaganden. Alan Irwin och Brian Wynne sammanfattar det
ganska vl nidr de skriver: “the ’facts’ cannot stand apart from wider social,
economic, and moral questions even if rhetorically they are often put forward as if
this were the case” (Irwin och Wynne 1996 s. 3).

For den som sysslar med samhéllsvetenskaplig forskning &r diskussioner om
sambandet mellan metodologi och forskningsresultat idag vardagsmat (se t.ex.
Lundquist 1993 s. 9). Déremot ér det litt att forestélla sig att detta samband bara
géller inom samhéllsvetenskap och humaniora och att det inom naturvetenskaplig
forskning faktiskt skulle vara mdjligt att nd fram till rena, neutrala fakta. Men
ingen vetenskap skapas i ett moraliskt vakuum. Forskarens personliga vérderingar
kommer alltid att pdverka forskningen, 4ven om det kanske dr svarare att uppfatta
det 1 naturvetenskapliga och tekniska @mnen. Nir experter ger forslag pa hur ett
problem ska l6sas kan de alltsd medvetet eller omedvetet ha gjort olika
prioriteringar som far politiska implikationer.

Ett typiskt exempel pé dolda vérderingar i vetenskapen &r hur man i medicinsk
forskning under manga &r utgatt fran den manliga kroppen som norm. Medicinska
studier har traditionellt gjorts pd medelalders min, vilket innebér att dosering och
behandlingsrekommendationer varit anpassade efter dem. Inte forrdn de senaste
10-15 aren har man borjat uppmirksamma att fysiska skillnader mellan mén och
kvinnor kan péverka hur likemedel tas upp och omsitts i kroppen. En amerikansk
studie fran 2001 visar att atta av tio receptbelagda likemedel som drogs tillbaka
frdn marknaden mellan 1997 och 2001 innebar storre hilsorisker for kvinnor dn
for mén (Socialstyrelsen 2004 s. 75-76). Dessa risker kunde ha upptickts tidigare
om ldkemedlen ocksé testats pa kvinnor. Att mannen fungerat som norm i medi-
cinsk forskning har alltsa inneburit att kvinnor utsatts for risker helt i onddan.

Eftersom de dolda virderingarna i vetenskapen pé olika sitt padverkar det
ovriga samhillet kommer institutioner som forknippas med expertkunskap, t.ex.
universitet och statliga verk, att ha stort inflytande 6ver medborgarnas verklig-
hetsuppfattning (Jasanoff 2003b s. 398). Det kan verka oproblematiskt, dessa
institutioner forknippas ju i1 allménhet med objektivitet och vilunderbyggda
slutsatser. Problemet &r att vi egentligen inte kan vefa att den kunskap de sprider
ar objektiv. Eftersom vér egen kunskap kommer fran samma institutioner ar det
omdjligt for oss att verkligen ifragasitta kunskapen och se vilka vdrderingar den
forknippas med. I artikeln “What is the Problem with Experts?” delar Stephen
Turner upp problemet i tva delar. Dels ser han ett jimlikhetsproblem 1 att expert-
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kunskapen inte dr jimnt fordelad i samhéllet, dels menar han att det finns ett
normativt problem om vetenskapen inte kan ses som virdeneutral. Var for sig
menar han att problemen gar att hantera, det dr nédr de upptrider tillsammans som
det blir riktigt problematiskt. Om medborgarna litar till vad de tror &r neutral
expertkunskap nir de formar sin uppfattning, men expertkunskapen i sjdlva verket
genomsyras av virderingar, betyder det att allmédnhetens asikter mer eller mindre
ar under experternas intellektuella kontroll (Turner 2001 s. 124-125). Detta
innebadr ett legitimitetsproblem for demokratin (Wynne 2003 s. 404).

Aven om man accepterar att det kan finnas viktig expertkunskap inom olika
omrédden dr det viktigt att tdnka pé att de frdgor som ska besvaras ingér i ett storre
sammanhang. Det handlar inte bara om rétt och fel svar utan kanske mer om vilka
frdgor som stélls och hur. Eftersom sammanhanget kan avgora svaret pd en fraga
har det stor betydelse vem som bestimmer vilka fragor som ska diskuteras
(Wynne 2003 s. 410).



3 Losningen enligt science studies:
medborgardeltagande

Inom science studies menar man alltsd att de problem som kan uppstd da
vetenskap anvédnds som underlag i det politiska beslutsfattandet kan 16sas genom
ett 6kat medborgardeltagande. Jag kommer att borja detta kapitel med att redogdra
for ndgra forslag till hur medborgardeltagandet skulle kunna utformas och
samtidigt diskutera en del invdndningar mot de olika forslagen. Dérefter
presenterar jag tva tidigare forsok att avgora i vilka frdgor medborgardeltagande
bor anvéndas.

3.1 Hur ska medborgardeltagandet utformas?

Aven om medborgardeltagande ir ett mycket populirt koncept inom science
studies dr det tunnsatt med forslag pa hur det ska utformas i praktiken. Det har
gjorts en del empiriska studier som visat att medborgarna framgéngsrikt kan delta
i beslutsfattandet i vetenskapsfragor (Fischer 2000 s. 242). Vissa forutsittningar
verkar emellertid krévas for ett gott resultat. Enligt en studie av Darier et al. frdn
1999 spelar deltagarnas motivation stor roll. Om medborgarnas deltagande inte féar
nagon effekt pa verkliga beslut sjunker naturligt nog motivationen. En god
kommunikation mellan experter och dvriga deltagare dr ocksa viktigt for kvalitén
pa diskussionen (Darier et al. 1999 s. 116-117).

En dterkommande idé dr att medborgardeltagandet borde utformas som en
extended peer review, en utvidgad kollegial granskning av vetenskapen dér
medborgarna skulle fa en aktiv roll (se t.ex. Robertson och Hull 2003, Ravetz
2004, Béackstrand 2003, Jasanoff 2003b).3 Robertson och Hull hidvdar att en
utvidgad granskning skulle innebéra att vetenskapen demokratiserades. For att det
ska fungera menar de att det kridvs nya, mer Oppna och flexibla institutioner, men
de medger att minga fragor dterstar att [6sa om hur dessa ska utformas (Robertson
och Hull 2003 s. 406-407). Jerome Ravetz forestiller sig den utvidgade gransk-
ningen av vetenskapen som négonting i stil med amerikanska juries, dir lekmén
kan anvinda sitt sunda fornuft for att virdera olika uppgifter trots att de saknar

3 Peer review, pa svenska ’kollegial granskning’, innebdr att forskare bedémer varandras arbete. Det sker ofta
genom att vetenskapliga artiklar granskas av en grupp sakkunniga innan de publiceras (Vedung 1991 s. 64).
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full teknisk kunskap (2004 s. 356-357). Arie Rip foreslar ett slags 6ppna hybrid-
forum, dir medborgare, intressegrupper och olika typer av experter mots och
diskuterar (2003 s. 424). For att undvika att vissa aktorer far en mer privilegierad
stillning 4n andra menar han att forumen inte bor institutionaliseras. Istéllet far
man utvérdera efterhand vilka former som fungerar bra (ibid. s. 427).

Rips forslag paminner en del om de danska konsensuskonferenserna, som
omhuldas av manga forskare (se t.ex. Durant 1999 s. 318, Fischer 2000 s. 234-
237). Konsensuskonferenser har anvants i Danmark sedan 1987. Mellan tio och
tjugofem deltagare som ir representativa for befolkningen i stort och inte har
ndgra sérskilda intressen eller expertkunskaper i den fraga som konferensen ska
behandla viljs ut ifrdn skriftliga intresseanmélningar. Deltagarna formar sjélva
processen for att man ska undvika att problemen presenteras pd ett sdtt som
paverkar deltagarnas svar. Efter att deltagarna hort experter som de sjdlva valt ut
och haft mgjlighet att stélla fragor diskuterar de sig fram till ett gemensamt
stallningstagande som presenteras i en rapport. Rapporten kan berdra béade
tekniska och samhélleliga aspekter av det aktuella problemet. Bidde politiker och
de som medverkat i konsensuskonferenserna har varit ndjda och rapporterna har i
ett flertal fall haft inflytande 6ver politiska beslut (Fischer 2000 s. 234-237).

Det mest problematiska med konsensuskonferenserna forefaller vara urvals-
metoden. Att vdlja ut deltagarna efter skriftliga anmélningar dr tveksamt bade ur
demokrati- och representativitetssynpunkt. Bland dem som har tid och engage-
mang nog att skicka in intresseanmélan for att vara med i konsensuskonferensen
kommer troligtvis personer som redan har ett relativt stort inflytande i samhaéllet
att vara overrepresenterade. Om det dessutom é&r ett krav for att f& vara med i
konferensen att man inte har nagot sérskilt intresse 1 fraigan som ska diskuteras ér
risken stor for en oengagerad diskussion dér fragorna aldrig stélls pa sin spets.

Ett generellt problem med medborgardeltagande i vetenskapsfragor dr svarig-
heterna for lekmén att virdera expertkunskap som de inte forstar (t.ex. Backstrand
2003 s. 34-35, Ingelstam 1998 s. 28). Detta problem &r svarare att 19sa én det forst
verkar. For att medborgarna ska kunna forstd och diskutera abstrakta samband
maste de 1 allmédnhet 6ka sina kunskaper i det aktuella &mnet. Den studie av
Darier et al. som refererades ovan visar just att samspelet mellan deltagarna och
de rddgivande experterna &r viktigt for att medborgarna ska kunna diskutera pa att
kvalificerat sétt (Darier et al. 1999 s. 116-117). Problemet ir att kunskaperna som
medborgarna behdver bara finns hos experterna de ska granska. Om medborgarna
blir for insatta i den forskning de ska ifrdgasétta ér de till slut inte lekmén ldngre
utan har sjélva blivit experter (Pellizzoni 1999 s. 107). Om expertkunskaper for-
knippas med vissa virderingar kommer darmed ocksd medborgarnas vérderingar
att fordndras. Det dr 1 grunden samma problematik som jag diskuterat ovan under
rubriken ”Dolda vérderingar” (avsnitt 2.3). Eftersom medborgarna inte 1angre kan
bidra med ett utifranperspektiv forsvinner ett av de framsta motiven till med-
borgardeltagande i vetenskapsfragor.

En mer extrem falang inom science studies foresprdkar en demokratisk
kontroll redan av vetenskapen i sig. Sheila Jasanoff menar t.ex. att en diskussion
mellan olika intressen bor ske genom hela den vetenskapliga processen, inte bara
som “end of pipe solutions”, for att det demokratiska deltagandet ska f4 nagon
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effekt pa vetenskapen (2003b s. 242). Héar ar det svart att dra en grins for hur
mycket demokratisk kontroll 6ver vetenskapen som ér forsvarbar — och dd menar
jag inte bara genom medborgardeltagande utan ver huvud taget. Visst behovs en
etisk diskussion om vetenskapens roll i demokratin och till vilka syften den bor
anvindas, men kraven pa demokratiskt inflytande far inte ga dverstyr sd att den
fria forskningen kringskérs. Demokratins uppgift dr inte att bestimma vad
forskningen ska komma fram till.

3.2 Nar ar medborgardeltagande motiverat?

Manga olika forsok har gjorts att finna en logisk grund for att avgora i vilka fragor
medborgardeltagande bor anvédndas. Jag kommer i detta avsnitt att redogora {for
tvd sinsemellan ganska olika sddana forsok. Béda tar sig formen av en kritik mot
den ensidiga propaganda for medborgardeltagande som forekommer inom science
studies, men med helt olika utgdngspunkter. Det forsta forsoket dr gjort av tva
forskare med rotterna inom science studies; H.M. Collins och Robert Evans. De
menar att det kan finnas goda argument for att inféra medborgardeltagande i vissa
typer av frigor, men de tycker inte att det bor foresprakas okritiskt i alla
situationer. Det andra forsoket att avgora i vilka vetenskapsfragor medborgarna
bor delta dr gjort av en stark kritiker till medborgardeltagande, Carl Friedrich
Gethmann. Gethmanns kritik utgar frén ett helt annat demokratiideal &n det som
annars forekommer inom science studies. Istéllet for att soka efter goda argument
for medborgardeltagande forsoker Gethmann hitta argument for att begrinsa
deltagandet s& mycket som mojligt.

3.2.1 Collins och Evans kritik

I artikeln “The Third Wave of Science Studies: Studies of Expertise and Expe-
rience” fran 2002 goér H.M. Collins och Robert Evans ett forsok att ringa in 1 vilka
frdgor medborgardeltagande kan anses vara befogat. De borjar sin artikel med att
skissa upp hur de menar att utvecklingen gatt frdn en okritisk syn pé expert-
kunskap som vérdeneutral sanning, till en lika okritisk syn pa mer medborgar-
deltagande som losningen pa alla problem som anvindandet av expertkunskap
innebér for demokratin. Forfattarna hdvdar att detta leder till ett nytt problem,
ndmligen att bestdimma vilka medborgare som ska fa delta i beslutsfattandet
(Collins och Evans 2002 s. 237). Collins och Evans vill precis som Lundquist och
Dahl gora skillnad mellan politiskt och tekniskt inflytande, och hdvdar att alla
medborgare givetvis bor ha politiskt inflytande men att bara de som har expert-
kunskap inom det aktuella omradet bor ha tekniskt inflytande. De menar att det &r
mojligt att identifiera en teknisk expertis genom att utgd frdn den mest fram-
stdende forskningen inom varje dmne, men samtidigt ocksa ta tillvara relevant
kunskap som finns utanfor den traditionella vetenskapen (ibid. s. 250).
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For att visa att viktig kunskap kan finnas &dven hos lekmén anvinder sig
Collins och Evans av ett exempel som blivit klassiskt inom science studies, Brian
Wynnes studie om farbonderna vid kirnkraftverket Sellafield i Storbritannien
(ibid. s. 249-250). Efter kdrnkraftsolyckan i Tjernobyl uppméttes hoga halter av
radioaktivitet pa marken i omradet och restriktioner inférdes for farskotseln. Nar
experterna som ansvarade for restriktionerna utformade experiment for att folja
hur radioaktiviteten paverkade djuren ville de inte ta till sig bondernas kunskaper
om férens beteende, vilket ledde till att flera av deras experiment misslyckades
(Wynne 1996 s. 62-67). Collins och Evans menar att sarskilda vetenskapstolkar
behovs for att fora in sddan lekmannakunskap i diskussionen (2002 s. 262).

Collins och Evans understryker att &ven om deras princip 1 vissa fragor leder
till krav pa mer medborgardeltagande (som i fallet med farbonderna) finns det
ocksé fragor dar medborgardeltagandet kan bli for stort. Som exempel tar de ett
experiment fran 1984 ddr man kraschade ett fjarrstyrt flygplan for att testa ett nytt,
mer brandsékert flygplansbrinsle och samtidigt sdnde kraschen i TV for att dver-
tyga allménheten om det nya brénslets fortrafflighet. Planet fattade &ndé eld vid
kraschen vilket gjorde att allmdnheten drog slutsatsen att det nya brénslet inte
fungerade som utlovat. Collins och Evans menar att det i detta fall hade varit
bittre att bara lata experter utvirdera experimentet, eftersom flera viktiga faktorer
som inte gick att uppfatta i TV-sdndningen pdverkade utfallet av kraschen. I sjélva
verket var branden mindre allvarlig &n den skulle blivit med traditionellt bransle
och allméinhetens slutsats var alltsé felaktig (Collins och Evans 2002 s. 263-264).

Collins och Evans artikel har gett upphov till mycket diskussion, dar flera vik-
tiga frigor kommit upp till ytan (se t.ex. Gorman 2002, Jasanoff 2003b, Rip 2003,
Wynne 2003 och Collins och Evans 2003). Ett av de storsta problemen med
Collins och Evans forslag dr hur man egentligen ska kunna virdera vilken kun-
skap som dr relevant i en viss fraga, d.v.s. hur man ska kunna identifiera den
tekniska expertisen (Rip 2003 s. 420). Dels kan det finnas flera konkurrerande
uppfattningar inom vetenskapssamhillet, dels behdver ju inte vetenskapen vara
vérdeneutral. Men dven om det skulle vara mgjligt att finna den mest framstdende
vetenskapen dr det svart att avgora vilka medborgare som har nigot viktigt att
bidra med. Vem ska avgora om deras information ir virdefull? Ar det kanske
vetenskapstolkarnas uppgift? Finns dé inte en risk att vetenskapstolkarnas person-
liga véarderingar paverkar vilken kunskap de véljer att fora vidare?

Nér Collins och Evans propagerar for en uppdelning mellan tekniskt och
politiskt inflytande fastnar de i samma filla som Dahl och Lundquist. Aven om de
genom att inkludera allménhetens specialkunskaper som expertkunskap gor sin
avgriansning mellan experter och icke-experter pé ett annat stélle &n traditionellt
missar de en av de viktigaste insikterna fran science studies: det finns inte ndgon
neutral kunskap. Det ér ju det som &r sjdlva problemet med uppdelningen mellan
instrumentell och moralisk kunskap. Collins och Evans hdvdar i en svarsartikel att
kritikerna missuppfattat deras standpunkt. De dr vdl medvetna om att manga
fragor inte later sig reduceras i en teknisk och en politisk del. Istdllet vill de skilja
mellan fragor som dver huvud taget inte borde stéllas pa ett vetenskapligt sétt och
frdgor som det dr rimligt att delvis tinka pd i1 vetenskapliga termer, men inte
endast. Aven om vetenskapen inte kan ge ett uttbmmande svar pa hur staten ska
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agera i en viss situation innebér det inte att det dr fel att stélla den vetenskapliga
frdgan menar Collins och Evans (2003 s. 438). Deras podng dr att det finns fragor
dar demokratin behdver konsultera experter, men att man sjalvklart maste disku-
tera vem som ska konsulteras, nir och hur (ibid. s. 439). De lamnar dock inga
forslag pd hur denna diskussion ska ga till, vilket i princip innebdr att vi sitter med
samma problem som i utgdngsldget: Demokratin méste anvénda sig av vetenskap,
men vi bor diskutera under vilka former det ska ske. Aven om Collins och Evans
artikel ldmnar oss dér vi borjade tycker jag att forfattarna har en poéng i sin kritik
av ett oreflekterat propagerande for mer medborgardeltagande. Om medborgar-
deltagande ska anvindas bor det finnas goda argument for det.

3.2.2 C.F. Gethmanns kritik

Carl Friedrich Gethmann kommer med hérd kritik mot medborgardeltagande i
vetenskapsfrigor i en artikel frin 2002. Aven om Gethmanns provocerande argu-
mentationsstil gor det svért att helhjartat ta till sig hans resonemang kan han @nda
bidra med en del intressanta reflektioner. Han bygger upp sin argumentation
genom att stélla upp tre pastdenden som han menar att den som foresprakar med-
borgardeltagande i vetenskapsfragor maste instimma i och filler dem déarefter ett
efter ett. Pastdendena ar: I) Vetenskapen saknar kompetens att védrdera sig sjalv.
IT) Medborgaren ar till skillnad fran vetenskapsmannen kompetent att géra virde-
ringar. III) De demokratiska institutionerna dr i manga situationer oldmpliga att
genomfora medborgarnas vilja. Det forsta pastdendet avfiardar Gethmann genom
att hivda att 4&ven om vetenskapsménnen bara dr ménniskor sa kan vetenskapen i
sig betraktas som dverldgsen kunskap: “’scientists are in a position to more or less
know best” (Gethmann 2002 s. 154). Diarmed faller i princip dven det andra
pastaendet, men Gethmann ligger fram ytterligare ett argument emot det. Idén att
medborgarna sjilva skulle veta vad som &r bést for dem ér inte ett faktum, menar
han, utan nadgot man valt som utgéngspunkt i demokratin. I sjélva verket ar det
alltid bara mer eller mindre sant, och manga medborgare skulle gérna slippa ta
ansvar. Det tredje pdstdendet fdller han genom att ifragasitta varfor den repre-
sentativa demokratin inte skulle fungera just nér det géller vetenskap (ibid. s. 152-
157). Gethmann delar alltsd varken den vetenskapssyn eller demokratisyn som
framhalls inom science studies och har inte mycket till 6vers for medborgar-
deltagande. Han gér s 1dngt att han hivdar att medborgarnas asikter bor filtreras
genom demokratins institutioner for att folket ska skyddas mot sin egen omedel-
bara vilja (ibid. s. 156).

Aven om Gethmann #r en stark motstndare till medborgardeltagande gene-
rellt menar han att det kan finnas en poéng i att medborgare konsulteras i1 fragor
som berdr dem direkt, t.ex. vid ett stort motorvigsbygge. Men eftersom det dr
svart att dra gransen for vem som egentligen paverkas av ett projekt blir del-
tagandet dnda problematiskt. Som exempel ifrdgasatter Gethmann nyttan av med-
borgardeltagande i fragor som ror genteknik. Han fragar retoriskt vem som bor fa
delta i diskussionen om terapeutisk kloning: &r det de ofédda embryona, dona-
torerna av embryon eller kanske patienterna som skulle kunna botas genom tera-
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peutisk kloning? Eftersom det inte gar att ge ett bra svar pd den frdgan bor med-
borgardeltagande helt undvikas. I fragor som inte omedelbart berdr medborgarna
menar Gethmann istéllet att sirskilda etiker bor bedoma vetenskapen (ibid. s. 156-
157).

Tyngden i Gethmanns kritik av medborgardeltagandet minskar av att hans
utgdngspunkt dr s extrem, men dven om jag inte delar Gethmanns dystra upp-
fattning om medborgarnas kapacitet att delta i beslutsfattandet tycker jag att han
har en podng i frdgan om varfor den representativa demokratin inte skulle fungera
just ndr det giller vetenskap. Denna invindning forekommer inte sirskilt ofta
inom science studies ddr medborgardeltagandets positiva inverkan pd demokratin
ses som sjdlvklar.
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4 Kan medborgardeltagande 16sa
problemen?

Varken Collins och Evans eller Gethmanns forsok att skilja ut de fragor dir
medborgardeltagande bor anvéndas haller hela viagen. Daremot dr bada artiklarna
en viktig frdga pa spdren, dven om de nidrmar sig den frén olika héll. Dér Collins
och Evans forsoker identifiera vad det egentligen dr som medborgardeltagandet
skulle kunna bidra med 1 beslutsprocessen nir det géller vetenskapsfrigor letar
Gethmann efter vad som skulle gor vetenskapsfragor sa speciella att de inte skulle
kunna hanteras av den representativa demokratin. I princip dr det samma friga:
varfor bor man egentligen inféra medborgardeltagande just i vetenskapsfrdgor?

Min ambition i detta kapitel &r att forst forsoka besvara denna frga utifrdn en
intern idékritik av argumentationen for medborgardeltagande i vetenskapsfragor
for att sedan Gverga till att gora en extern idékritik.

4.1 Intern idékritik: Haller argumenten for
medborgardeltagande?

For att kunna besvara fragan om varfér man bor inféra medborgardeltagande i
vetenskapsfragor behover jag kunna skilja mellan tvé olika typer av argument for
medborgardeltagande: dels generella argument for medborgardeltagande i allmén-
het, dels specifika argument for medborgardeltagande just i vetenskapsfragor. De
generella argumenten géller alltsd for medborgardeltagande i alla typer av fragor.
Det innebér att medborgardeltagande i demokratin betraktas som regel och att det
ir eventuella undantag som méste motiveras. Men med utgéngspunkten att
medborgardeltagande alltid &r bra blir en diskussion om det bor inféras i veten-
skapsfragor overflodig - svaret dr ju givet pa forhand. Det jag letar efter dr darfor
de specifika argumenten som kan koppla medborgardeltagandet just till veten-
skapsfragorna och ddrmed ge svar pa Gethmanns och Collins och Evans fraga.

For att hitta de specifika argumenten for medborgardeltagande i1 vetenskaps-
fragor kommer jag att prova de argument som fors fram inom science studies mot
de problem man menar att medborgardeltagandet skulle kunna 16sa. For att struk-
turera upp diskussionen anvénder jag mig av en kategorisering av argumenten for
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medborgardeltagande 1 vetenskapsfrdgor som jag lanat ur Frank Fischers bok
Citizens, Experts, and the Environment (2000). Fischer menar att det i huvudsak
finns tre argument for medborgerligt deltagande i vetenskapsfrdgor: demokrati-
argumentet, kunskapsargumentet och legitimitetsargumentet (Fischer 2000 s. 243-
244).* Jag har tidigare diskuterat tre olika typer av problem som kan forekomma i
forhdllandet mellan vetenskap och demokrati: osdkerhet, risk och dolda virde-
ringar. Kan medborgardeltagande verkligen 16sa dessa problem? Om nagot av
argumenten pa ett overtygande sétt visar varfor deltagandet skulle kunna under-
latta hanterandet av ndgot av problemen innebér det i sa fall att jag funnit ett
specifikt argument for medborgardeltagande i1 vetenskapsfragor.

4.1.1 Demokratiargumentet

Fischers forsta argument for medborgardeltagande ar demokratiargumentet. Han
menar att alla medborgare maste delta i atminstone en del av de demokratiska
beslut som ror deras liv for att demokratin som folkstyre ska ha ndgon mening.
Déarfor bor de ocksa delta i beslutsprocessen ndr det géller vetenskapsfragor
(Fischer 2000 s. 243, se ocksa Jasanoff 2003b s. 397). Demokratiargumentet dr pa
ett vis det mest sjdlvklara av Fischers tre argument. Ddremot ar det tveksamt om
det kan anvéndas for att motivera medborgardeltagande enbart i vetenskapsfrigor.
Demokratiargumentet dr ett typiskt generellt argument som inte skiljer mellan
vetenskapsfragor och andra frdgor. Fragan om man ska acceptera demokrati-
argumentet eller inte som motiv for medborgardeltagande 1 vetenskapsfragor
handlar i grunden om ett val mellan olika demokratiideal. Antingen tycker man att
demokratin saknar mening om inte medborgarna deltar i alla typer av beslut, eller
sd& accepterar man den representativa demokratin som en vél fungerande
kompromiss. Den motivering till varfor den representativa demokratin inte skulle
fungera just i vetenskapsfrdgor som Gethmann efterfrdgar saknas. Demokrati-
argumentet i sig kan dérfor inte motivera medborgardeltagande 1 vetenskapsfragor
vare sig fOr att 16sa problemen med osékerhet, risk eller dolda vérderingar.

4.1.2 Kunskapsargumentet

Kunskapsargumentet, Fischers andra argument, grundar sig i tanken att demo-
kratin genom medborgardeltagande kan komma at kunskap som inte annars nér
fram till beslutsprocessen (Fischer 2000 s. 244). Vid en forsta anblick framstér
kunskapsargumentet som ett starkt skdl for medborgardeltagande i vetenskaps-

* Fischer #r statsvetare och verkar alltsa inte sjélv inom science studies, men eftersom alla argument jag stétt pa
inom science studies gér att dterfora till ndgot av hans tre huvudargument har hans kategorisering &nda varit
anvéndbar.
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fragor. Likavél som det verkar dumt att inte anvéinda expertkunskap i demokratin
om den kan bidra till bdttre beslut vore det ett misstag att inte anvénda relevant
kunskap bara for att den kommer fran allménheten. Det dr kunskapsargumentet
som Collins och Evans utgar fran i sitt resonemang om vilka frdgor som bor
hanteras med hjélp av mer medborgardeltagande (se ovan i avsnitt 3.2.1). Collins
och Evans forsok till avgrinsning verkar dock handla mer om att utesluta
obehdriga medborgare fran den tekniska diskussionen dn om att bjuda in allméin-
heten att gora sina rdster horda. Ett av de storsta problemen med kunskaps-
argumentet, vilket jag redan diskuterat i samband med Collins och Evans artikel,
ar hur man ska kunna avgora vilken kunskap som &r relevant och vem som ska fa
delta i diskussionen.

Men dven om man bortser fran problemen med att salla ut vilken kunskap som
ar relevant, ar det 6ver huvud taget realistiskt att tro att medborgarna skulle kunna
bidra med viktig kunskap i1 vetenskapsfragor? De flesta forskare som foresprakar
medborgardeltagande med utgangspunkt i kunskapsargumentet menar att det dr
allménhetens kunskaper om /okala forhallanden som kan vara intressanta (Fischer
2000 s. 244). Brian Wynnes exempel om farbonderna som refererades ovan &r ett
sddant fall (Wynne 1996). Ett problem med lokal kunskap ar emellertid att den
ofta ar starkt virdeladdad. De ménniskor som berdrs direkt av t.ex. ett gruvprojekt
tenderar att se de lokala, negativa konsekvenserna tydligare &n de positiva
konsekvenserna som ofta dr regionala eller nationella (Collins och Evans 2002 s.
267).

Hur forhéller sig da kunskapsargumentet till de tre typerna av problem som
medborgardeltagandet skulle 16sa? Nir det géller dolda védrderingar finns det i alla
fall i teorin en mojlighet att deltagandet skulle kunna leda till bittre beslut. Om
det 4r som Sundqvist skriver att den rddgivande vetenskapen &r forknippad med
starka vérderingar skulle allménhetens kunskaper kunna antas vara fria frdn dessa
virderingar. Men oavsett om det handlar om lokal eller forviarvad kunskap
kommer ocksa allmédnhetens kunskaper att priglas av virderingar. Som jag
tidigare diskuterat dr det svart for medborgarna att i komplicerade vetenskaps-
fragor dra egna slutsatser som inte baseras pd uppgifter frdn experter. Darfor kan
medborgardeltagandet i realiteten sédllan fora in ndgra nya perspektiv i besluts-
processen.

Det dr ocksd tveksamt om mer deltagande skulle kunna 16sa demokratins
problem att hantera den vetenskapliga osdkerheten. Fler perspektiv i besluts-
processen skulle visserligen kunna forhindra att bredden av alternativ inskranks i
onddan (Béckstrand 2003 s. 32), men det stora problemet &r ju inte osékerheten i
sig utan att politikerna inte alltid &r medvetna om hur osdkert deras besluts-
underlag dr. Om politikerna har svért att hinna sitta sig in tillrackligt mycket 1
vetenskapen som ligger till grund for deras beslut dr det tveksamt om med-
borgarnas forutséttningar skulle vara battre.

Niér det géller risker, slutligen, dr det inte heller mycket som talar for att de
skulle kunna hanteras battre med hjélp av medborgarnas lokala kunskap. Vad som
mdjligtvis skulle kunna minska riskerna &r snarare ett informationsflode i omvénd
riktning, d.v.s. att medborgarna fick tillgang till mer information om misstdnkta
risker for att kunna undvika dem.
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4.1.3 Legitimitetsargumentet

Fischers tredje argument for medborgardeltagande &r legitimitetsargumentet. Han
menar att medborgardeltagandet kan underlétta beslutsfattandet eftersom det
uppmuntrar till konsensusbygge och o0kar beslutens legitimitet. Enligt Fischer
kommer den som varit med och fattat ett beslut inte att motarbeta genomférandet
av det (Fischer 2000 s. 244). Legitimitetsargumentet dr ocksé ett allmént argu-
ment for medborgardeltagande: oavsett vilken fraga man diskuterar blir beslutet
lattare att implementera ju fler som varit med om att fatta det.

Flera forfattare pekar emellertid pd legitimitetsvinsterna av medborgar-
deltagande just i vetenskapsfragor. Ulrich Beck hdvdar t.ex. att mer medborgar-
inflytande dr nddvéndigt for att man pa ett demokratiskt sétt ska kunna hantera de
risker som samhéllet utsitts for (Beck 1997 s. 64-65). Han menar att det &r ett
misstag att tro att allménheten skulle dela experternas asikter och risk-
beddomningar om de fick tillgdng till deras kunskap. Riskbeddmningar handlar
alltid om vérderingar och det dr inte experternas uppgift att bestimma vilka
védrderingar man ska utgd ifran (Beck 1998 s. 80-81). Man kan diskutera om Beck
argumenterar for ett 0kat medborgardeltagande av legitimitets- eller demokrati-
skil. Jag tolkar det som att han menar att beslut som fattas i frigor om risk utan
medborgardeltagande saknar legitimitet eftersom de berdrda medborgarna inte
kan pdverka besluten men tvingas leva med riskerna. Samtidigt ar det naturligtvis
en demokratifrdga eftersom en beslutsprocess som saknar legitimitet aldrig kan
vara demokratisk. Hur man én véljer att tolka det verkar det rimligt att begéra ett
aktivt samtycke till de risker som allménheten utsétts for.

Det finns dock flera problem med Becks argumentation. For det forsta
kommer inte alla medborgare att ge uttryck for samma uppfattning: somliga ér
beredda att ta en storre risk dn andra och om majoriteten menar att fordelarna
viger tyngre dn nackdelarna kommer dndd en minoritet att mot sitt samtycke
tvingas leva med risken. Detta problem dr omgjligt att komma ifran. Alla kan inte
alltid fa sin vilja fram i en demokrati, men kanske &r det vérre att mot sin vilja
utsdttas for en hdlsorisk dn att tvingas leva med effekterna av t.ex. skolpolitiska
beslut. For det andra blir det problematiskt i de situationer dir risker inte gar att
undvika. Ett exempel pa denna problematik ar hur vi i Sverige vare sig vi vill eller
inte méste ta hand om vart utbrinda kirnbrinsle. Det har visat sig vara en risk
som f4 ir beredda att ta. Aven om alla ir dverens om att man maste hitta en plats
for slutforvaring nagonstans i Sverige vill ingen acceptera en sadan anldggning i
sitt eget ndromrade. Att médnniskor kan acceptera riskfyllda projekt bara de inte
paverkar den egna narmiljon dr ett véilkidnt fenomen som brukar kallas for NIMBY
eller Not In My Backyard (Fischer 2000 s. 122). Detta gor att det kan vara mycket
svart att hitta platser for verksamheter som ger storningar lokalt men som éar
viktiga i ett storre perspektiv. I praktiken finns det alltsd inte ménga frdgor om
risk som fungerar att hantera genom medborgardeltagande.

De andra problemen di? Aven nir det giller vetenskaplig osikerhet finns det
de som argumenterar for ett 6kat medborgardeltagande av legitimitetsskél.
Robertson och Hull menar t.ex. att osdkerheten bist kan hanteras genom att en
storre grupp dr med och tar ansvar for att definiera problem och fatta beslut
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(Robertson och Hull 2003 s. 406). Pa samma sitt argumenterar Jeremy Ravetz for
att en “post-normal” vetenskap med stora inslag av medborgardeltagande behovs i
fragor som kénnetecknas av osdkerhet (Ravetz 2004 s. 349). Ravetz och
Robertson och Hulls legitimitetsargument gridnsar mot kunskapsargumentet i
Béckstrands version (se ovan). Skillnaden &r att det ur legitimitetssynpunkt kan
vara viktigt att medborgarna deltar i beslutsfattandet i situationer som kdnne-
tecknas av vetenskaplig osdkerhet 4ven om de inte kan bidra med kunskap. Ett
beslut som méste fattas pé 16sa grunder blir mer legitimt om det har medborgarnas
aktiva samtycke dn om det fattas 6ver deras huvuden. Detsamma géller problemet
med dolda vérderingar. Ju fler personer som deltar i beslutsfattandet, desto storre
4r sannolikheten for att dolda virderingar avsldjas och kan diskuteras dppet. Aven
om medborgardeltagandet inte skulle innebéra att fler dolda véarderingar upptacks
kan beslutsprocessen betraktas som mer legitim eftersom medborgarna trots allt
har haft mojlighet att kontrollera beslutsunderlaget.

4.2 Extern idékritik: ar medborgardeltagande
verkligen rattvist?

Den interna idékritiken visar alltsa att det finns visst fog for kraven inom science
studies pa ett 0kat medborgardeltagande i vetenskapsfrigor. Legitimitets-
argumentet fungerar som ett specifikt argument for medborgardeltagande, till viss
del i fragor om risk men framforallt i frigor om osdkerhet och dolda vérderingar.
Men rédcker det som argument for att medborgardeltagande ska inforas 1 dessa
frdgor? Innan jag drar nagon slutsats om detta vill jag gora en extern idékritik av
kraven pd medborgardeltagande. Min utgdngspunkt hdr dr att ett demokratiskt
system maste leva upp till grundldggande krav pé réttvisa. For att en besluts-
process ska kunna anses vara réttvis menar jag att alla medborgares intressen
madste finnas representerade i den pa lika villkor.

Den storsta haken med medborgardeltagande som jag ser det &r just hur man
ska 16sa representativitetsproblematiken. Hur ska deltagandet organiseras sa att
alla far sdga sitt? Ju fler medborgare som berérs av ett beslut, desto svarare dr det
att organisera en réttvis beslutsprocess dér alla medborgare deltar (Nilsson 2005 s.
47). Aven om alla medborgare kunde beredas méjlighet att aktivt delta i besluts-
fattandet i en frdga skulle inte alla ta denna chans. Resursstarka personer skulle
for det forsta troligtvis delta i storre utstrickning &n de svagare och for det andra
fa ett Overtag i diskussionen. Svagare intressen skulle ocksé kunna tvingas in i
ofordelaktiga kompromisser som de 1 efterhand inte kan protestera mot eftersom
de varit med om att fatta besluten.

Det dr emellertid inte sjdlvklart att idealet for deltagandeforesprakarna dr en
beslutsprocess dir alla medborgare deltar. De danska konsensuskonferenserna ar
ett exempel péd hur ett mycket begrinsat antal medborgare kan f& fungera som
representanter for befolkningen i stort 1 beslutsprocessen. Problemet dr att ingen
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deltagare i en sddan beslutsprocess egentligen kan gora ansprak pa att representera
ndgon annan &n sig sjdlv. Hur kan deras beslut da legitimeras?

Inom den deliberativa demokratiteorin menar man att det 4r mojligt att skilja
mellan intern och extern makt i en diskussion. Den interna makten ligger i argu-
menten som fors fram och den externa makten finns hos den som uttalar dem. I en
ideal diskussion dr det bara den interna makten som ska utdva inflytande, vilket
innebir att deltagarna efterhand kommer att kunna enas om vilket som ir det
objektivt sett bista argumentet (Pellizzoni 2001 s. 61-62). Det innebér att &ven om
bara en liten del av de berérda medborgarna deltar i diskussionen kan deras beslut
dnda betraktas som legitimt. Kritiker hdvdar emellertid att det vi tolkar som argu-
mentens interna makt egentligen inte dr ndgot annat dn extern makt, eftersom det
ar externa maktstrukturer som bestdmmer vilka argument som véger tyngst (ibid.
s. 65). I situationer dér det ar svart att enas kommer aktorer med politisk,
ekonomisk och kulturell makt att f4 mer inflytande. Aven vetenskapliga argument
kommer att véiga tungt i debatten (Pellizzoni 1999 s. 108-110).

Oavsett om man tanker sig en beslutsprocess dir alla medborgare dr med eller
en dér bara ett fatal deltar verkar det alltsd vara svart eller omgjligt att utforma
deltagandet pa ett rittvist sitt. Det finns istéllet en risk for att besluten blir mindre
rittvisa genom medborgardeltagandet, tvirt emot legitimitetsargumentet. Aven
om medborgardeltagandet har vissa poédnger tror jag dérfor inte att det &r ndgon
god losning pa de problem som kan uppstd d& vetenskap anvinds som politiskt
beslutsunderlag. Min uppfattning dr att den representativa demokratin pa ett béttre
satt kan tillvarata medborgarnas intressen.
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5 Hur kan man annars losa problemen?

Om medborgardeltagande inte dr 16sningen pa de problem som kan uppstd nir
vetenskap anvinds som beslutsunderlag i demokratin, hur bor vetenskapsfragorna
déd hanteras? Det behovs absolut en politisk diskussion om hur vetenskapen ska
anvindas i demokratin, men jag menar alltsd att den diskussionen bor ske inom
ramen for den representativa demokratin. Representativ demokrati i sig kan emel-
lertid lika lite som medborgardeltagande 16sa problemen i forhdllandet mellan
vetenskap och demokrati. Oavsett hur demokratin dr organiserad &r den avgérande
frdgan hir inte vem som ska fatta besluten utan Aur de ska gora det. I detta kapitel
kommer jag dirfor att ta upp de tre problemen ett i taget, illustrera dem med empi-
riska exempel och diskutera mojliga 16sningar.

5.1 Vetenskaplig osikerhet: exemplet Ostersjon

Den vetenskapliga osékerheten kan stélla till med stora problem nér vetenskap ska
fungera som beslutsunderlag i demokratin. Problemet forvérras av att vetenskapen
ofta framstélls som sdkrare d@n vad den faktiskt dr. Osékerheten kan darfor leda till
att politiska beslut fattas pa felaktiga grunder. Aven om det inte behdver innebéra
risker for ménniskoliv kan konsekvensen bli att statliga medel satsas pd atgérder
som kanske inte gér ndgon nytta.

Ett uppmirksammat exempel pd detta handlar om &vergddningen av Oster-
sjon. Trots att manga miljarder de senaste decennierna satsats pa att minska
kviveutslippen till Ostersjon fortsitter dvergddningen att 6ka. Enligt en inter-
nationell forskargrupp som pd Naturvardsverkets uppdrag utvérderat underlaget
for den svenska politiken beror detta pé att man i Sverige fokuserat alltfor mycket
pa kvdverening nir det i sjdlva verket dr utsldpp av fosfor som mest paverkar
overgddningen i Ostersjon (Svenska Dagbladet 27 september 2005). Stora
summor pengar har alltsd satsats pa kvdverening utan att overgddningen har
minskat. Hur hade detta kunnat undvikas? Inom forskarsamhillet har debattens
végor linge gatt hoga om hur sambanden mellan kvdve- och fosforutsldppen och
overgddningen egentligen ser ut. En forskargrupp fran Goteborg har hela tiden i
opposition mot andra forskare hévdat att det &r utsldppen av fosfor och inte kvéve
som behdver minskas (ibid.). Man kan frdga sig om politikerna som fattade
besluten om att satsa pa kviverening kénde till denna kontrovers eller om den
forskning de tog del av framstédllde sambandet mellan kviveutsldpp och over-
gddning som sikert. Aven om det ir enklare for politikerna att fatta beslut pa
grundval av tvérsdkra utsagor blir besluten naturligtvis bittre om de har en korrekt
bild av kunskapsunderlaget. Det dr svart att forsvara beslut som i efterhand visat
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sig vara felaktiga om besluten redan nir de fattades grundade sig pé ett god-
tyckligt vetenskapligt underlag. Ett grundldggande villkor for att beslutsprocessen
ska kunna fungera tillfredsstillande &r alltsd ett beslutsunderlag som verkligen
speglar forskningsldget. Vilka kontroverser finns? Vilka uppgifter ar osdkra? Jag
aterkommer till beslutsunderlaget och dess utformning i avsnitt 5.4.

Men om det da finns ett gott beslutsunderlag att utgd ifran, hur ska den veten-
skapliga osdkerheten hanteras? Som i all politisk verksamhet krdvs en 16pande
utvérdering for att kontrollera om den valda strategin fungerar. Om inte atgér-
derna ger Onskat resultat maste man dvervéga att prova andra alternativ. I fallet
med Svergddningen av Ostersjon initierade Naturvardsverket ocksa en utvirdering
av satsningen pa kvéverening, som alltsd visade att det vetenskapliga underlaget
for beslutet var bristfélligt. Kanske hade Naturvirdsverket kunnat reagera
snabbare nir resultaten av kvdvereningen uteblev, men &dven om satsningen hade
fungerat hade det troligtvis drdjt flera &r innan den hade fatt ndgon effekt. Det
enda séttet att undvika denna osidkra situation hade varit att ta hénsyn till den
oenighet som raddde inom forskarsamhéllet dd politiken utformades. Hur skulle det
da gatt till?

Nar osdkerheten dr stor gar det inte att fatta vetenskapligt grundade beslut,
men staten maste trots osdkerheten agera for att hantera riskerna (Jasanoff 2003a
s. 224). Att avvakta i véntan pa att vetenskapen ska ge klara besked kan leda till
en ldngvarig handlingsforlamning. Annica Kronsell beskriver tréffande detta till-
stdnd som “’paralysis by analysis” (Kronsell 1997 s. 55). Ett mgjligt forhallnings-
sétt for att undgd handlingsférlamning och samtidigt undvika att dra forhastade
slutsatser dr d& att utgd fran forsiktighetsprincipen (Ravetz 2004 s. 348). For-
siktighetsprincipen innebér att man 1 situationer dir det kan fa allvarliga effekter
for miljon eller manniskors hilsa att avvakta utvecklingen véljer att agera
forebyggande trots att full kunskap om orsakssambanden saknas (European
Environment Agency 2001 s. 15). Eftersom man faktiskt inte visste om det var
kvive eller fosfor som paverkade dvergddningen i Ostersjon mest kunde en
strategi enligt forsiktighetsprincipen i detta fall ha inneburit att man satsat pa att
reducera utslippen av bdda imnena. Aven om det skulle ha blivit en dyrare 16s-
ning pé kort sikt hade det inneburit att man sluppit hamna i en situation dér stora
pengar satsades pd en dtgdrd som inte gav de onskade resultaten vilket blir kost-
samt pa langre sikt. Naturligtvis maste en avvigning ocksa ske mellan kostnaden
for att agera enligt forsiktighetsprincipen och den risk man tar genom att inte gora
det.

5.2 Risk: exemplet REACH

Ocksé nér det géller frigor om svérdefinierade risker menar jag att forsiktighets-
principen bor fungera som utgdngspunkt. Som illustration vill jag anvdnda mig av
ett exempel fran EU. Forsiktighetsprincipen har ndmligen fatt stort genomslag i
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EU:s miljopolitik, vilket syns bl.a. i den nya kemikalielagstiftningen REACH som
EU forvintas anta under 2006 (European Commission 2006).”

EU:s nuvarande kemikalielagstiftning kan hér fungera som exempel pé
riskerna med instillningen att allt som inte dr bevisat farligt kan betraktas som
ofarligt. Den nuvarande lagstiftningen innebér att man skiljer mellan “existerande
kemikalier” som fanns pa marknaden da lagstiftningen tridde i kraft 1981 och
“nya kemikalier” som kommit ut pd marknaden sedan dess. Principen dr att exis-
terande kemikalier betraktas som sdkra sa ldnge ingenting annat har bevisats.
Innan nya kemikalier far sldppas ut pd marknaden méste producenten bekosta en
rad sdkerhetstester, men for existerande kemikalier 4r det myndigheterna som haft
ansvaret att identifiera och forbjuda farliga &mnen. Detta system har inte fungerat
tillfredsstdllande. Myndigheterna har bara hunnit testa en brakdel av de over
100000 kemikalier som fanns pa marknaden 1981. Reglerna har ocksé inneburit
déliga incitament for producenterna att ersitta existerande kemikalier med sédkrare
alternativ. Eftersom tillverkarna méste betala dyra tester for de nya substanserna
har det varit billigare att behélla de etablerade produkterna p& marknaden
(European Commission 2006). Fér ménga av de existerande kemikalierna saknas
alltsd kunskap om eventuella hélso- och miljorisker, vilket innebér att det handlar
om en svardefinierad risk: ingen vet vad man egentligen bor akta sig for.

Den nya lagstiftningen REACH innebér att den som producerar eller
importerar en kemikalie i storre kvantiteter dn ett ton per &r maste registrera
kemikalien och ldmna in information om dess egenskaper hos en ny
kemimyndighet p4 EU-niva oavsett hur linge kemikalien funnits pad marknaden
(ibid.). Kemiindustrins starka motstand har tyvirr vattnat ur forslaget som fran
borjan var dnnu mer ldngtgdende. Det dr ndmligen bara en knapp tredjedel av
kemikalierna pa marknaden som tillverkas i sa stora kvantiteter att de omfattas av
den nya lagstiftningen. Anda ir REACH en stor forbittring jimfort med tidigare.
Eftersom man inte kan veta vilka kemikalier som &r farliga dr det rimligt att utga
frdn forsiktighetsprincipen och betrakta bdde gamla och nya kemikalier som
potentiella risker. Ursprungsidén &r alltsd god dven om inte genomfrandet nar
dnda fram.

5.3 Dolda virderingar: exemplet
riksdagsledamoterna och lobbyisterna

I diskussionen om dolda vérderingar édr det viktigt att ha klart for sig vad som
egentligen ar problemet. Det gar inte att komma ifran att vetenskapen alltid
kommer att vara forknippad med virderingar. Vérderingarna i sig &r heller inget

5 REACH star for Registration, Evaluation and Authorisation of Chemicals (European Commission 2006).
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problem, utan problemet uppstér nér vetenskapen anvénds i de demokratiska insti-
tutionerna som om den vore fri fran virderingar. Ett exempel pa ménga politikers
okritiska instdllning till faktaunderlag kom nyligen fram nér Aktuellt och Rapport
gick igenom det gangna arets motioner till riksdagen. Genom att granska
motionerna med databasen Urkund, som vanligtvis anvinds for att uppticka
fuskande studenter, kunde man visa att var femte riksdagsledamot skrivit under
motioner som innehdll material ordagrant kopierat frdn olika intresse-
organisationers publikationer (SVT Nyheter 3 juli 2006). Det dr anmérkningsvart
att inte politikerna intar ett mer kritiskt forhallningssatt till det faktaunderlag som
tillhandahélls av intresseorganisationer och lobbygrupper. Om politikernas var-
ningsklockor inte ringer ens nir det handlar om uppgifter fran organisationer med
en uttalad politisk agenda, hur stor dr deras medvetenhet d4 om risken for dolda
vérderingar i den férment neutrala vetenskapen?

En svérighet ndr det géller problemet med dolda virderingar dr hur man
egentligen ska kunna identifiera vilka fragor som berdrs av det. Fragor om risk
och osdkerhet gar ju att sortera ut, men de dolda vérderingarna &r just dolda.
Darfor menar jag att alla politiska fridgor med inslag av vetenskap maste behand-
las som potentiellt berdrda av problemet. Det bor ske genom en kombination av
flera faktorer. Forst och fridmst méste politikernas medvetenhet om problemet
hojas. Det behdvs ocksé en stindig pagaende diskussion om virderingarna bakom
vetenskapliga fakta i politiska beslutsunderlag. Detta dr egentligen ingenting nytt -
att diskutera olika handlingsforslag utifran politiska vérderingar har alltid varit en
av politikernas viktigaste uppgifter. En forutséttning for att politikerna ska ha
mojlighet att diskutera virderingar pd ett bra sdtt dr att de har tillgdng till ett
allsidigt vetenskapligt underlag for de beslut som fattas. Aven hir spelar de
offentliga utredningarna en viktig roll.

5.4 Slutsats: satsa pa utredningsvasendet

Jag vill hdr passa pa att aterknyta till Dahls och Lundquist bild av vetenskapens
uppgift i demokratin. Hur fungerar deras uppdelning mellan moralisk och instru-
mentell kunskap i praktiken? Inom science studies visar man tydligt att det inte
gér att skilja helt och hallet mellan instrumentell och moralisk kunskap. Veten-
skapen dr inte s& neutral som Dahl och Lundquist tycks forutsdtta. Men maste den
vara det for att deras uppdelning ska vara vird att beakta? Dahl och Lundquist &r
sjélvklart medvetna om att vetenskapen inte kan ge svar pa alla fragor. Lennart
Lundquist skriver uttryckligen att “experternas kunskap &r inte absolut utan maste
for det forsta bedomas utifran ideologiska stdndpunkter och for det andra konfron-
teras med annan kunskap” (2001 s. 74). Hans argumentation ar dir helt i linje med
min egen. Daremot diskuterar han inte ndrmare hur detta ska gé till i praktiken.
Jag menar att den moraliska kunskapen behdvs inte bara for att avgora mélen for
politiken utan ocksé for att virdera de olika forslag som ges pa vilken vdg man
ska ga for att nd dit. For att mojliggora detta behovs alltsé ett beslutsunderlag som
speglar den vetenskapliga bredden.
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I den svenska demokratin kommer expertkunskap ofta in i beslutsprocessen
genom att man tillsdtter kommittéer som genomfor olika utredningar (Statsrads-
beredningen 2000 s. 9-10). De statliga utredningarna kritiseras emellertid i en
granskning fran 1998 for att hélla en lag niva pa metod och analys (Gunnarsson
och Lemne 1998 s. 144-147). Ett naturligt sitt att forbéttra underlaget for politiska
beslut vore alltsé att satsa mer pa kommittévésendet. Men hur bor det géras? Vad
kénnetecknar egentligen en god utredning? En trend under de senaste decennierna
ar att utredningarna allt mer séllan leds av forskare. Istéllet har det blivit vanligare
att politiker eller statstjinstemén tillsdtts som sidrskilda utredare (ibid. s. 38).
Innebér det att utredningarna blir sémre? Fragan &r inte alldeles enkel att besvara.
Aven om en sakkunnig forskare sjilv har storre &mneskunskaper in en politiker
eller tjansteman finns det samtidigt en risk for att forskaren driver sin egen tes och
inte ger utrymme for konkurrerande synsétt. En politiker eller tjinsteman skulle
déarfor kanske vara béttre 1dmpad att samla ihop ett material som speglar den
vetenskapliga bredden.

Vad som ér att foredra beror egentligen pa vad man betraktar som utredning-
arnas huvudsakliga funktion. Bor de resultera i en fardig slutsats, eller bor de bara
tydliggora vilka skiljelinjer som finns i den vetenskapliga diskussionen sa att
politikerna far dra sina egna slutsatser? Ibland tillsdtts stora utredningar med
medlemmar frdn ménga olika partier med syfte att skapa kompromisser och
forankra beslut i stora politiska fragor (Statsrddsberedningen 2000 s. 10). I sédana
fall dr det forstas rimligt att utredningen mynnar ut i ett gemensamt stéllnings-
tagande. Men nér utredningarnas syfte huvudsakligen ar att fungera som besluts-
underlag menar jag att det dr bittre om de presenterar minga olika synsitt for dem
som fattar beslut att virdera i en mer utpriglat politisk diskussion. En ensam
utredare kunde da samla in ett sddant material, ldmpligtvis genom att konsultera
en rad forskare och intresseorganisationer med specialkunskaper i &mnet. For att
garantera den vetenskapliga bredden i utredningen kunde systemet med att skicka
utredningar pd remiss utvecklas vidare. Genom ett brett remissforfarande dir
remissyttrandena verkligen betraktas som en del av utredningen kan man forsékra
sig om att alla standpunkter finns representerade i oforvanskat skick for politi-
kerna att ta stillning till.
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6 Sammanfattning

For att 16sa problemen i forhdllandet mellan vetenskap och demokrati menar man
inom science studies att dven tekniska beslut behover diskuteras pé ett mer uttalat
politiskt vis. Det dr en rimlig slutsats. Daremot ar jag alltsé tveksam till att detta
borde ske genom mer medborgardeltagande. Aven om min analys av de argument
som fors fram inom science studies visar att medborgardeltagande i vetenskaps-
fragor skulle kunna vara befogat av legitimitetsskél dr min uppfattning att direkt
medborgardeltagande bor undvikas eftersom det dr omojligt att organisera pé ett
rattvist sétt. Istéllet bor de problem som kan uppstd da vetenskap anvénds i demo-
kratin hanteras inom ramen for den representativa demokratin. For att mojliggora
en politisk diskussion om vetenskapsfragor behovs ett pluralistiskt besluts-
underlag som inte bara visar pd bredden av vetenskapliga synsitt utan ocksa gor
klart var vetenskapen préglas av osdkerhet. I Sverige har statens offentliga utred-
ningar en viktig funktion att fylla i detta sammanhang.

Det finns forvanansvirt lite skrivet om de svenska offentliga utredningarna
och deras roll i demokratin. En studie om hur de statliga utredningarna hanterar
problemen med osékerhet, risk och dolda vérderingar i vetenskapen skulle inte
minst diarfor kunna vara av intresse. Ett annat potentiellt givande forsknings-
uppslag kunde vara att studera hur den vetenskapliga kontroversen kring
overgddningen av Ostersjon speglats i det politiska beslutsunderlaget i frigan.
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