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Abstract

The purpose of this study is to investigate the way George W. Bush used the
language as a means to exercise power in an attempt to justify Operation Iraqi
Freedom. The theories used to answer the purpose are discourse analysis and
three different moral metaphors that are applied on the data.

The collected material for the metaphors is constituted of cognitive linguistic
books from prominent linguists, such as George Lakoff, Alan Cruse and William
Croft, and the material for the discourse analysis is also collected from prominent
discourse analysts such as Michél Foucault and Norman Fairclough. The official
White House website provides the material for my data. The scientific method
used in this study has been qualitative text analysis where the hermeneutic
approach has been an essential part of it.

The main question: In what way did George W. Bush use the language as a
means to exercise power in an attempt to justify Operation Iraqi Freedom?,
resulted in use of moral metaphors in order to intensify the language and create an
image of reality. In this sense, the power exercised is non-decision making power.

Keywords: Power, Figurative Language, Operation Iraqi Freedom, War on Terror,
George W. Bush.
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1 Inledning

I krigsforing existerar ett vilkdnt faktum, nd@mligen att de oavsiktliga
konsekvenserna, bade positiva och negativa, dr minst lika viktiga om inte &nnu
mer dn de avsiktliga. Det tar ldngre tid att utarbeta nigon tillfredstdllande 16sning
av dessa konsekvenser och ibland dr de mer problematiska och ovissa &n de ar
l6sbara. Detta medfor sdledes underforstddd respekt for limitationer i ett krig. I
kriget mot Irak 1991 var koalitionen forsiktig med att paskynda den politiska
successionen i landet efter dess misslyckade krigsforing mot Kuwait (Freedman
vii: 2004). Risken for oavsiktliga konsekvenser, sdsom inbordeskrig, var for stora
for att stormakterna skulle sitta standard for militdrt ingripande och skapande av
en ny varldsordning. Vipnade styrkor maste sanktioneras av FN och bygga pa en
internationell koalition pé jakt efter limiterade mél som dven tar hansyn till civilt
liv och egendom. Irakkriget 2003 korrelerades och evaluerades av uppenbara skil
med dessa méttstockar som nu vid detta moment saknades.

I mars 2003 gav George W. Bush order om en militdr attack pé Irak. Attacken
som kom att kallas Operation Iraqi Freedom krivde ménga tusentals médnniskoliv
och efterlimnade landet i kaos. Att starta krig mot ett land 4r en svar uppgift, men
att rittfardiga det dr mdjligen dnnu svérare. Presidenten hidvdade att USA hade
allierade allt fran Storbritannien till Uzbekistan. I uttalande efter uttalande
betonade han vikten av denna attack, bade fore och efter att den utforts. George
W. Bush och hans administration hade uppenbarligen ett antagonistiskt
forhallande till Saddam Husseins regim, delvis pd grund av tidigare irritation av
Saddam Husseins alltjimna nirvaro vid makten i Irak, och nu anklagades han for
innehav av massforstorelsevapen, brutalt diktatorskap, koppling till al-Qaeda och
for att vara ett hot mot USA samt resten av virlden. Retrospektivt, hittades inga
massforstorelsevapen men Saddam Hussein avldgsnades fran makten.

Denna studie har sin fokus pa George W. Bushs forsok att f4 det amerikanska
folket att sluta sig till hans sak. Uppsatsen handlar foljaktligen om pé vilket sitt
den amerikanske presidenten forsoker rattfardiga kriget. Anklagelserna mot
Saddam Hussein var ytterst skarpa vilket gjorde hans val av ord och anvindning
av spraket vitala delar av uttalandena. I en studie av nyttjandet av figurativt sprak
méste forskaren belysa orsaken till anvindningen av spriket. Ar inte vanliga
allménna texter och tal tillrickliga for att ernd ett avsett resultat? I det politiska
faltet ar svaret definitivt nej. Politiker debatterar och forsoker pd diplomatiskt vis
att overtyga andra politiker och folket att tro pa nagot de annars troligen inte hade
trott pd, och didrmed utéva makt. Saledes har varje politiker ett motiv for
tillimpningen av figurativt sprak i sin retorik, i allt frdn skattfragor, abort, eller
krig, eftersom det kan dra mer uppmérksambhet till ett problem och lyfta upp en ny
bild eller perspektiv som annars inte hade observerats. Syftet med denna typ av
sprdk dr att intensifiera dess genomslagskraft, t.ex. ”Perhaps one way will be, if
we use military force, in the post-Saddam Iraq the U.N. will definitely need to



have a role. And that way it can begin to get its legs, legs of responsibility back”
(16:e Mars 2003). Forsoket att réttfardiga “Operation Iraqi Freedom” blir ddrmed
intressant ur ett maktperspektiv. Mitt pastdende &r att da politiker inte alltid talar
sanning, och dd folkmassan ofta &r omedveten om detta, uppstar en maktrelation.
Spraket forklds med vissa ord som ger eftertryck och anvinds genom olika
abstraktionsnivaer for att politikern ska né ett dnskvért resultat.



2 Problemformulering

All forskning med vetenskapliga grunder har sitt ursprung i en observation av ett
problem. Detta kapitel kommer att redogora for mina forskningsriktpunkter, dvs.
problem, syfte och forskningsfrigan.

2.1 Problem

Med den angivna situationen 1 foregdende kapitel anser jag att det finns ett
forskningsfilt att problematisera kring. George W. Bush och hans administration
initierade ett krig mot Irak och overskred samtidigt FN-resolutioner i denna fraga.
I sina uttalanden anvidnde den amerikanske presidenten ytterst starkt sprak och
anklagade Saddam Hussein for ohyggliga saker. Figurativt och forstarkande sprak
tillimpades 1 forsoket att rattfardiga “Operation Iraqi Freedom”, vilket min
pilotstudie tydligt manifesterade och ddarmed forelade grunden for denna studie.
Vidare kommer uppsatsen att behandlas ur ett maktperspektiv da det blir
intressant att undersoka vilken maktrelation som existerade under forsoket att
rattfardiga kriget.

2.2 Syfte och forskningsfraga

Da uppsatsens tema behandlar spraket som maktfaktor utformas foljaktligen syftet
efter denna. Syftet i denna uppsats &r att undersoka hur spraket anvdndes som ett
maktutovningsmedel 1 forsoket att réttfardiga “Operation Iraqi Freedom™.
Forskningsfragan som ska besvaras i uppsatsen éar:

o P4 wvilket sdtt anvinde George W. Bush spriket som ett
maktutdvningsmedel 1 forsoket att rittfardiga ”Operation Iraqi Freedom™?

2.3 Studieplan

Min uppsats bestar av tva stora delar dédr den forsta delen utgors av forskning och
inkluderar en utmejsling av syfte och forskningsfridga. Andra fragment som
presenteras och dr vitala for uppsatsens konstruktion dr relevanta teorier och
visentlig metod och material. Den andra delen av uppsatsen kommer att redogora



for empirin, tillimpningen av teorier pd empirin, och slutligen resultat.
Uppsatsens essentiella begrepp kommer att definieras for att underlétta forstaelsen
for tillampningen av teorier, och uppsatsens forskningsfraga kommer slutligen att

besvaras.



3 Metod och material

Valet av ritt metod dr vitalt 1 en vetenskaplig studie och metoden ska ha sin grund
1 uppsatsens problem och syfte. Jag anser att det ar essentiellt att uppsatsens
problematik och forskningsfriga ska styra valet av metod. Efter att ha dvervégt
flera alternativ d4r min slutsats i denna studie som undersoker sprék som
maktutovningsmedel, att det kvalitativa tillvigagangssittet ar att foredra framfor
det kvantitativa, och hermeneutik framfor positivism.

3.1 Hermeneutik

I forskningen och utvecklingen av denna uppsats kommer min metodiska fokus
att vara hermeneutiskt dd jag inte dr ute efter att etablera ett definit och
sanningsenligt svar pd min framforda forskningsfrga. Jag &r istillet ute efter att
forsta, tolka och soka mojliga, inte definitiva, svar pa verkligheten (Lundquist
1993:42). Mina teorier dr utvalda 1 enlighet med deras relevans och
forklaringskraft av empirin, och genom att verkstidlla en analys av teoriernas
applikation pd empirin kommer min verklighetsuppfattning att bli bekant. Detta
tillvigagangssitt anser jag underldttar ldsarens forstielse for forskningsprocessen
jag realiserar 1 min jakt pd ett svar pa forskningsfragan.

Ett problem som ofta uppstar i en uppsats nir den valda metoden é&r
hermeneutik ir kravet pa intersubjektivitet. Meningen med intersubjektivitet ar att
testa eller forstdrka reliabiliteten av en studie (Bjereld 2002:111), men jag &r av
den asikten att en objektiv verklighet inte existerar. Om en annan forskare skulle
genomfora en likadan studie d4r mojligheten stor att hans resultat skulle skilja sig
frin mina. Saledes anser jag att det &r visentligt att ldsaren fOrstdr
undersokningsprocessen med vilken jag har nétt mina resultat, sa att han senare
kan tolka och analysera mina tolkningar, och dirmed avgéra graden av
trovardighet i min studie.

3.2 Kvalitativ textanalys

D4 malet 1 uppsatsen &r att med hermeneutik undersdka hur spriket anvindes som
ett maktutovningsmedel, anser jag att kvantitativa tillvigagangssitt dr mojligen
irrelevanta. Jag soker att tolka och forstd varfor vissa fenomen &r konstruerade pa
vissa sitt och da blir insamling av kvantitativ data och andra numeréra enheter
mindre viktig. Malet &r istéllet att hitta tillforlitliga svar och min tolkning av
materialet kommer forhoppningsvis att leda mig till dem. Min &sikt &r att det mest
lampliga sittet att utfora denna studie inte dr att med samma vikt behandla en



mingd analysenheter, utan att illuminera betydelsefulla delar av texten. Jag tror
istéllet att det dr vésentligt att ta fram innehallet ”genom en noggrann lisning av
texternas delar, helhet och den kontext vari den ingdr” (Esaiasson 2003:233). Den
stora fordelen med tillimpningen av kvalitativ textanalys dr att substansen i
studien ibland kan vara dold och kan d& endast manifesteras genom noggrann
lasning. I de uttalanden som Bush framfor i1 ett forsok att rittfardiga Irakkriget
2003 kommer vissa passager i texten vara viktigare 4n andra och det dr dessa jag
kommer att lyfta fram for diskussion.

3.3 Forforstaelse

Som ovan ndmnt, dr min asikt att en objektiv verklighet inte existerar. En orsak
till detta &r att jag anser att varje forskare innehar en viss forforstielse nér han ska
konstruera problemet han vill undersoka. Forforstaelsen péaverkar saledes
problemets utformning, avgriansning osv. Grunden for min forforstaelse ar flera
ars vetenskapliga studier av bade statsvetenskap, politik och dess agenda med en
kandidatuppsats som behandlar de amerikanska intressena i1 Irak. Efter en mer
noggrann ldsning av ett antal uttalanden som George W. Bush holl under 2003 1
en strdvan att rittfardiga kriget observerade jag det figurativa spriket. Jag anser
att ett rittfardigande av ett krig d4r komplicerat och en figurativ tillimpning av
spraket ar salunda en mojligtvis sjdlvklar del av det. Detta vackte mitt intresse for
att utfora en vetenskaplig studie som behandlar denna problematik.

3.4 Valav teori

Med tanke pa uppsatsens ramar dr mina teoretiska mojligheter omfangsmassigt
klart begrdnsade. Uppsatsen dr sdledes i stort behov av teorier som &r precisa i
forklaringsmojlighet och kraft eftersom det inte finns négon utforbarhet att
tillampa ett stort antal teoretiska ramverk. Det forefaller sig vara rimligt att 1 ett
forklaringsforsok av sambandet mellan sprak och makt konsultera vetenskapliga
teorier som ar tvarvetenskapliga i sin form och som behandlar olika forskningsfalt
dé dessa tva begrepp brukas och kan hirledas till lingvistik, politik, psykologi och
mojligtvis  dven andra vetenskaper. Foljaktligen har jag konsulterat
forskningsfiltets olika teorier och den litteratur som behandlar sambandet mellan
makt och sprak och efter en pilotstudie och en forskningsdversikt har jag
bekommit ndrmare kdnnedom om tvéd teorier som kommer att anvéndas i min
uppsats, namligen kognitiv lingvistik och diskursanalys. Den kognitiva
lingvistiken &r en vid teori som kan anvindas pa atskilliga olika sétt och darfor
forefaller det sig vara rimligt med en avgransning dven dér. Jag kommer saledes i
denna uppsats att tillimpa George Lakoffs moraliska metaformodeller for att
djupare kunna sovra 1 stoffet.



3.5 Material

Litteraturen, 1 form av bocker och olika Internetkéllor, utgér det material som jag
har nyttjat i denna studie. Bade bockerna och informationen hdmtad fran Internet
ar ndstan utan undantag sekundira kéllor. Anledningen till detta &r att det d4r hogst
otidnkbart att anvidnda sig av primédrkéllor 1 forskningsprocessen i denna uppsats
eftersom primirkéllan i detta fall skulle vara den amerikanske presidenten George
W. Bush. En avgorande faktor for att jag ska kunna genomfora en trovérdig och
tillforlitlig undersokning dr sdkerstdllandet av att de anvdnda kédllorna erbjuder
korrekt information, vilket vidare skulle leda till hallbara och giltiga resultat.
Huvudkéllan 1 mitt arbete dr Vita Husets hemsida och dess kollektion av George
W. Bushs presidentuttalanden som gjordes i mars 2003 och behandlar Irakkriget
och forsok till dess réttfardigande.
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4  Teori

I detta kapitel kommer jag att presentera diskursanalys samt mina valda metaforer
som opererar som teorier i min uppsats. For att pa ett enklare sitt kunna forsta de
moraliska metaformodellerna kommer jag forst ge en kort presentation av
kognitiv lingvistik som en teori. Det huvudsakliga resonemanget i detta kapitel
behandlar dock George Lakoffs metaforer och de modeller vari metaforerna ingar,
samt diskursanalysen. Metaforerna ar utmejslade av George Lakoff och ingar i
olika modeller. For att skapa gynnsammare fOrutsittningar for forstdelsen av
metaforerna kommer dven modellerna att forklaras. Den ena modellen &r
konservativ och den andra &r tdmligen liberal. Modell A kommer att representera
den konservativa synen medan Modell B foretrader liberala. Modellerna &r
vilkdnda inom det kognitiva lingvistikfaltet och metaforerna appliceras vanligen
pa politiska tal. For att mojliggora en kvalitativ studie med teoretiskt fokus har jag
begransat mig till tre metaforer vilka selektivt har valts ut efter graden av relevans
enligt pilotstudien. Jag anser ocksé att en mindre kvantitet av metaforer mojliggor
en djupare analys, vilket prefereras i denna uppsats.

4.1 Metafor

Metafor dr en utav de komponenter som ingar i konceptet som kallas for figurativt
sprdk. Talaren viljer att anvdnda metaforer nir han anser att den bokstavliga
anvindningen av spraket inte kommer att leda till det dnskade resultatet. Det
figurativa spréket drar mer uppmérksamhet till ett sporsmal och blir ibland en
onddig Overdrift. Lyssnaren diremot anser ofta att metaforiskt sprak &r
nddvindigt da det inte finns nidgon bokstavlig konstruktion tillgénglig (Croft &
Cruse 2004:193). Det &r ibland svért att definiera begreppet metafor eftersom det
forekommer inom flera olika vetenskapliga féalt och kan tolkas pa manga olika
satt. En definition som &r begriplig och oversiktig &r:

In language, a metaphor is a rhetorical trope defined as a direct comparison between two
seemingly unrelated subjects. In a metaphor, a first object is described as being a second
object. Through this description it is inferred that the first object has some of the qualities
of the second. In this way, the first object can be economically described because implicit
and explicit attributes from the second object can be used to fill in the description of the
first.

(Wikipedia)

Enligt denna definition finns det en relation mellan tvd konceptuella doméner — en
kélldomdn och en maldomdn. Killdoménen star for den bokstavliga betydelsen av
spraket medan maldoménen dr den faktiska dominen som meningen handlar om
(Croft & Cruse 2004:195). Definitionen forutsitter vidare att mdldomédnen &ar
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abstrakt medan killdoménen dr den konkreta doménen. Eftersom processen i det
figurativa spraket gir frdn en konkret kélla till ett abstrakt mal anbringas stor
press pa forskaren i tolkandet av den metaforiska anvéndningen.

Ett problem som uppstar nir man forsoker att framhiva metaforer i figurativt
sprak dr nidrvaron av det nédrbesliktade begreppet metonymi, eftersom metaforer
ofta innehdller en metonymi 1 den figurativa tillimpningen av ord. For att
exemplifiera:

. The White House has responsibilities towards its citizens.

The White House i meningen ovan refererar till president Bush och hans
administration och blir ddrmed en metonymi (Paradis 2004:245). Tillimpar man
istéllet George Lakoffs metaforer skulle The White House vara en metafor dér det
Vita Huset ar en nurturing parent som tar ansvar (responsibilities), for sina barn —
medborgarna (Lakoff 2002:109). I meningens kontext blir metonymin en moralisk
metafor. I denna uppsats kommer jag att fokusera pd den hela metaforiska
anvindningen av spréket och inte pd enskilda ord. Studien har sdlunda fokus pa
meningsstrukturen och omfattar hela texten. Diskussionen &dger rum pa
meningsniva med ordet i dess kontext, och inte pa en nivd som endast framhéver
individuella ord.

4.2 Makt

Makt dr ett relationellt och kontextberoende begrepp. Det forutsétter minst tva
personer, en som dominerar och en som domineras i en kontext beroende av tid
och plats. Vidare sa utovas makt med olika medel men aldrig utan dessa. Det kan
yttra sig i form av auktoritet, ménskliga resurser, materiella resurser m.m. (Sharp
2000:11). Jag kommer dock att fokusera studien pa den strukturella makten med
en utgangspunkt i att makten dr mest effektiv nir den dr minst mérkbar (Lukes
2005:1). Steven Lukes definition forklarar ndrmast (a) beslutsfattande och
kontroll over politisk agenda, (b) frigor och potentiella fragor, (c) mérkbara
(uppenbara eller maskerade), och latenta konflikter, (d) subjektiva och reella
intressen (Lukes 2005:25-29). Han menar att beslut &r medvetna och avsiktliga
val och utkorade frdn andra alternativ, medan systemets partiskhet kan
mobiliseras, skapas pd nytt, och forstirkas péd sétt som varken &r medvetna val
eller det onskvérda resultatet av sdrskilda individers val. Dessa individer kan
vidare dominera och forsvara ett status quo sa genomgripande att de 4r omedvetna
att det existerar andra alternativ till den befintliga politiska processen (Lukes
2005:25). Lukes tilldgger dven att systemets partiskhet inte upprétthaller sig sjdlv
genom en rad individuellt valda aktioner, utan genom det socialt strukturerade och
kulturellt monstrade beteendet av vissa grupper (Lukes 2005:26). Det kontextuella
beroendet blir dirmed hdgst pétagligt. Manipulation och auktoritet &r tvd andra
viktiga faktorer eftersom det inte dr sd enkelt som att 4 utdvar makt dver B genom
ett f B att agera pa ett sitt som B inte vill. Subjekt 4 kan utdver detta dven
influera, forma eller bestimma B:s behov och preferenser. Kontrollen 6ver tanken
ar enligt Lukes den mest suverdna maktutovningen som kan utdvas genom
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kontroll av information, genom massmedia och genom socialisationsprocessen
(Lukes 2005:27). En annan punkt som Lukes &beropar och motsitter sig till
tidigare studier dr det behavioristiska fokus som berdr exklusion fran den politiska
agendan. Tidigare forskare menar att ickebeslutsfattande makt utévas endast om
orsak till klagan eller missndjesanledningar existerar men nekas intride till
politiken 1 form av spdrsmil. Lukes motsétter sig detta och menar att den mest
forsatliga makten utdvas nar manniskor stoppas frén att ha missndjesanledningar
genom att makthavaren formar deras perceptioner, kognitioner och preferenser pa
ett sitt som far minniskor att acceptera deras roll i tillvaron d& de inte kan tinka
sig andra alternativ, d4 de ser det som naturligt och of6ridnderligt, eller som en
“teologisk fordelaktig ordination” (Lukes 2005:28). Ett exempel pa detta skulle
vara kvinnor som stodjer ett patriarkat (ur ett feministiskt perspektiv). Makt &r
saledes ett koncept som dr beroende av viarden da det opererar inom moraliska
och politiska perspektiv. Det dr bundet till olika virdesystem som avgoér den
empiriska utstrickningen i vilken den kan diskuteras och tillimpas. Maktens
empiriska filt kommer i min studie att vara relativt brett eftersom definitionen jag
kommer att tillimpa ar av kognitiv karaktér och berdr just moraliska och politiska
virdesystem.

4.3 Kognitiv lingvistik

Den kognitiva lingvistikens syn pa sprakforstaelse ar att tal dr en maélinriktad
handling dér talaren genom sina yttranden avser att péverka lyssnaren (Arai
2002:85). Lyssnarens uppgift diremot ar att finna en sannolik och rimlig tolkning
av det som talaren framfor. For att uppfatta och forstd det som talaren séger krivs
en (re)konstruktion och tolkning av budskapet som ska avkodas da betydelsen av
ord ska lyftas fram (ibid.). Ett problem som ofta uppstér ar emellertid att det ar
svart att uppnd en fullstdndig och gynnsam dverensstimmelse mellan det yttrande
som talaren framfor och det som ahoraren faktiskt uppfattar. Det &r i denna
kommunikationsspdng som utrymmet for symbiosen sprdk — makt alstras. Den
kognitiva lingvistikens grund, menar Lakoff, &r att ord &r definierade relativt till
konceptuella ramverk, ord framkallar foljaktligen ramverk, och om talaren vill
frambringa de ritta” ramverken behdver han anvédnda sig av de “rétta” orden
(Lakoff 2002:419). Talaren utnyttjar séledes den talare-lyssnare/forfattare-14sare
relation genom att anspela pd manniskors konceptuella system. Detta &r produkten
av en yttrandeaktion som involverar minst tva individer och etablerar en specifik
relation de emellan dir en dominerar och den andra domineras.

Den figurativa anvéndningen av spréket tar oftast sin form i metaforer och
metonymier. Croft & Cruse skriver att det ror sig om konceptuella doméner (se
4.1), och korrespondensen mellan doméner &ar foljaktligen representerad i
minniskors konceptuella system. Talaren véljer medvetet ett figurativt sprék helt
enkelt for dess uppmérksamhetsgripande da det vicker “rétta” kénslor, medan
ahoraren anser att tillimpningen av figurativ konstruering dr nddvéndig dé det
saknas relevant ordagrann konstruering (Croft & Cruse 2004:193). I politiska tal
utgdr dessa konceptuella metaforer en vésentlig del eftersom politisk retorik
handlar om overtygelse, eller mer burdust manipulation. Fokus dras salunda fran
metaforers forklaringspotential till deras emotionella intryck (Ungerer & Schmid
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1996:149). Sambandet mellan sprak och makt illumineras ndr man sammanvéver
denna manipulation med den specifika relationen nimnd ovan. Politiker anvander
ett figurativt sprak for att dominera ménniskors vérderingar och tankar, och
eftersom de sjédlva har skapat detta sprik dr de sdledes medvetna och oberdrda av
det. Ungerer & Schmid skriver: ”If the icily calculating propagandist is not a mere
invention (and there is little reason to assume he is), we must conclude that
political metaphors which are designed to structure people’s thinking are not
necessarily shared by their creators and do not function as constitutive elements in
their thinking” (Ungerer & Schmid 1996:150). Darmed skapar politikern sig sjalv
ett overldge ddr makten frodas genom valet av sprakbruk.

4.4 Modell (A) — Strict Father Morality

Strict Father Morality — modellen behandlar den ideella familjen 1 en farlig vérld
dér livet ar svart. Den forutsétter en traditionell familj dér fadern ska ge support &t
och skydda resten av familjen, samt sétta upp familjdra riktlinjer. Genom att sétta
upp strikta regler som barnen maste folja lir han de skilja pa gott och ont och
straffar de nér de misskoter sig. Vidare far fadern barnen att samarbeta genom att
dlska de och uppskatta de nér de foljer uppsatta regler. Han far emellertid inte
under nagra omstindigheter skimma bort de eftersom de da inte skulle ldra sig
ritta virderingar och moraler, och dirmed bli beroende av fordldrarna for resten
av livet. Foréldrars kérlek och uppfostran &r vitala faktorer for familjens
solidaritet, men de fir aldrig vdiga mer @n foréldrars auktoritet, som i sig dr en
form av kirlek (Lakoff 2002:66). George Lakoff forklarar ndrmare:

The mature children of the Strict Father have to sink or swim by themselves. They are on
their own and have to prove their responsibility and self-reliance. They have attained,
through discipline, authority over themselves. They have to, and are competent to, make
their own decisions. They have to protect themselves and their families.

(Lakoff 2002:66)

Strict Father Morality — modellen bygger pa simpla behavioristiska virderingar
om den ménskliga naturen: Ménniskor som é&r ldmnade at sina egna deviser
tenderar helt enkelt att tillfredsstdlla sina behov. Minniskor tvingar dock sig
sjdlva att gora ndgot de inte vill for att erhalla beldningar; och siledes avsta fran
att gora nagot de vill gora for att undvika bestraffning (Lakoff 2002:67). Lakoff
véljer att kalla detta for folk behaviorism, vilket dr en av grundpelarna i Strict
Father Morality — modellen; overtrddelse av moraliska regler bestraffas medan
atlydnad av dessa regler belonas. Modellen forutfattar att det dr moraliskt rétt att
utova auktoritet — det dr moraliskt ritt att straffa olydiga barn och berémma lydiga
barn. Syftet med dessa aktioner dr att ldra barn att dverleva i en konkurrerande
varld dér livet dr en konstant kamp (Lakoff 2002:67f.).

For att kunna utova auktoritet maste fadern (eller de som har avancerat till
toppen och nu utdvar deras legitima auktoritet), ta ansvar for vissa ting om det ska
vara formanligt for de som dr under hans auktoritet. Fadern méste:
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o Uppritthalla ordning; underhdlla och forsvara auktoritetssystemet.

o Anvinda auktoriteten till att skydda de som é&r underordnade hans
auktoritet.
. Arbeta till forman for de som dr underordnade hans auktoritet, speciellt

hjéilpa de att bli rétt sorts ménniskor.

o Utova sin auktoritet for att skapa mer sjilvdisciplinerade ménniskor (rétt
sorts ménniskor), till forman for de sjélva, till forman for andra, och for att det ar
den rétta handlingen.

(Lakoff 2002:70)

Modellen inbegriper vissa moraliska prioriteringar varav méanga ar metaforiska.
De metaforiska prioriteringarna i vara konceptuella system innehaller moraliska
prioriteringar som, tillsammans med regler for vad man ska och inte ska gora,
konstituerar Strict Father Morality — modellen.

4.4.1 Moral Strength — metaforen

Moral Strength — metaforen dr en essentiell del i Strict Father Morality —
modellen och &r timligen komplex med ménga fragment. Lakoff postulerar den
pa detta sétt:

o Being good is being upright. (He’s an upstanding citizen. He’s
on the up and up).

. Being bad is being low.  (That was a low thing to do. He’s a snake in
the grass).

Genom att gdra onda gdrningar ror man sig fran moralitet (uprightness), till
immoralitet (being low). Foljaktligen:

. Doing evil is falling. (The fall from grace).

Metaforens storsta komponent dr immoralitetskonceptet, eller ondska. Vidare ses
ondska som en intern eller extern kraft som gor att du handlar omoraliskt, m.a.o.
faller.
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. Evil is a force (internal or external).

For att kunna handla hederligt (upright), méste man ha moralisk styrka for att sta
emot ondskan. Man maste ha den moraliska styrkan som &r uppbyggd pa
sjélvdisciplin.

o Morality is strength.
(Lakoff 2002:71)"

Grundpelaren i denna metafor dr synen att virlden ar uppdelad i gott och ont och
for att kunna std upp mot det onda miste man vara moraliskt stark. Saledes
implicerar metaforen att varlden ar uppdelad i en vi-mot-de partition dar ondskan
ska bekdmpas med moralisk styrka. Ett krig mellan gott och ont existerar och det
moraliska beteendet rattfardigas med kampen for det goda. George Lakoff
skriver: “Evil must be fought. You do not empathize with evil, nor do you accord
evil some truth of its own. You just fight it (Lakoff 2002:74). Den metaforiska
tolkningen &r hogst pataglig eftersom dess mening inte dr bokstavlig tolkning av
texten. Det menas inte slaviskt att: bli omoralisk ar att falla, ondska &r en styrka
som gor att en hederlig (upright) person faller, moral ar en fysisk styrka som man
maste ha 1 kampen mot ondskan. Metaforen anvinder istéillet ord som upright,
stand up, backbone, fall osv. fran den fysiska dominen och tillimpar den pé
moralitet.

4.4.2 Moral Essence — metaforen

Ett av de viktigare koncepten i Strict Father Morality — modellen ar character, en
essens som uppkommer och utvecklas i barndomen och bestar resten av livet.
Grundtanken 1 Moral Essence — metaforen dr att fysiska objekt utgors av
substanser och att vi ibland pé ett metaforiskt sétt tinker pa manniskor som objekt
bestdende av substanser. Fysiska objekt beter sig pa olika sétt beroende pé vad de
ar gjorda av; t.ex. trd brinner medan sten inte gor det. Sdledes kommer objekt
bestdende av trd att brinna medan objekt bestiende av sten inte kommer att
brinna. Metaforiskt ser vi ibland ménniskor pa samma sétt genom att ménniskor
ar fysiska objekt som bestdr av substanser som avgor hur de beter sig. Vi
forestéller oss att ménniskor har en essens eller en samling essenser som avgor
deras beteende (Lakoff 2002:87). Foljaktligen:

o En person ir ett objekt.

o Hans essens dr substansen objektet dr gjord av.

! Referensen hinvisar till all text under rubriken 4.4.1. Moral Strength — metaforen. Texten ir
delvis skriven pa engelska p.g.a. forklaringarna till den metaforiska betydelsen.



(Lakoff 2002:87)

Om vi exempelvis forestdller oss att ndgon dr naturligt aggressiv tilldelar vi en
egenskap som avgdr hur denna person kommer att agera i vissa situationer, och
om egenskapen dr av moralisk karaktir handlar det om Moral Essence —
metaforen (Lakoff 2002:88). Ménniskor utvecklar i tidig alder vissa moraliska
egenskaper, dygder om de dr moraliska och synder om de dr omoraliska. Dessa
egenskaper formar en persons karaktir da dennes moraliska kvaliteter framhéver
moraliskt eller omoraliskt beteende. Meningar som ”She has a heart of gold”,
eller "He’s rotten to the core”, exemplifierar Moral Essence — metaforen. Néar vi
tillskriver ménniskor dessa essenser sa domer vi automatiskt deras moralitet.
Dygderna och synderna kan aldrig siledes vara objektiva eftersom de &r delar av
moraliska scheman som ménniskor prioriterar.
Grundpelarna i Moral Essence — metaforen ér:

o Om du vet hur en person har agerat sa kdnner du till hans karaktér.

o Om du kénner till en persons karaktir sd vet du hur denne kommer att
agera.

. En persons basala karaktér formas i mogen alder (eller timligen tidigare).

(Lakoff 2002:89)

Jag tror att det basta exemplet pad denna metafor dr det amerikanska “three strikes
and you're out” — fenomenet som dr maéttligt populdr i USA. Repeterade
lagovertrédelser visar ett karaktérsfel hos en person som gor honom benégen till
att begd brott 1 framtiden. Eftersom personens karaktir formas i mogen alder kan
denne inte dndras, och sdlunda ar det viktigt att skydda allménheten; lasa in
personen pa livstid.

4.5 Modell (B) — Nurturant Parent Morality

Stottepelaren 1 den andra modellen dr den ideala familjen: Nurturant Parent —
familjen. Den 1ideala familjen bestair av tva fordldrar som delar pa
hushallsgéromalen. Malet dr att leva s& lyckligt som mojligt, fi4 kérleken
besvarad, och att kinna mening med interaktion och omhéndertagande. Barn trivs
bast av vidlméende relationer till andra, bidrag till samhéllet, och uppfyllelse av
deras potential och lycka i livet. De fullindade barnen ér sjédlvdisciplinerade och
ansvarstagande vilket ernds genom deras omtinksamhet om andra och deras
fordldrars respekt, stod och skydd (Lakoff 2002:108). Fordldrarna erhéller
barnens atlydnad pa grund av att barnen dlskar och respekterar sina forédldrar, och
inte pa grund av rddsla for bestraffning. Barnen ska ifragasitta fordldrarna
eftersom det dr det bésta sittet att ldra sig varfor fordldrar beter sig pa ett visst
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satt. De ska ocksa ha en del i familjebeslut men de ansvarstagande fordldrarna
maste 1 slutdndan ta de ultimata besluten genom kirlek och skydd. En vardande
(nurturant) foralders skyldighet &r att skydda de oskyldiga och hjilpldsa barnen
frdn fara 1 en vérld full av onda ting sasom brott, droger, krig osv. (Lakoff
2002:109). Dessa kvaliteter dr grundstenarna i Morality As Nurturance —
metaforen nedan vilken dr en av de mest viktiga metaforerna i Nurturant Parent
Morality — modellen.

4.5.1Morality As Nurturance — metaforen

Morality As Nurturance — metaforen forutsitter att ett barn ar hjélplost. Da det
inte kan ta hand om sig sjéilvt existerar ett stort behov av fordldrars empati.
Fordldern maste ta reda pa vad barnet behover och sitta barnets behov fore sina
egna. Diarmed maéste fordldern gora uppoffringar for sitt barn. Enligt denna
metafor har barnet en ritt till vard och det ar fordlderns skyldighet att sta for den.
Vidare dr det omoraliskt for en fordlder att misslyckas med varden av sitt barn
eftersom han da tar ifrdn barnet ndgot som barnet dr berdttigat till (Lakoff
2002:117). Det ér betydelsefullt att hér klargora att konceptet 1 denna metafor inte
endast behandlar familjer, utan hela samhaéllet. Lakoff konstruerar metaforen pa
foljande sitt:

Sambhillet ar en familj.

De moraliska representanterna dr de vardande fordldrarna.

o Mainniskor som behdver hjélp &r barn som behdver vard.

o Moralisk handling ar vard.
(Lakoff 2002:117)
Den virdande fordldern har precis som den strikta fadern, beskriven ovan,

skyldigheter mot sina barn. De skiljer sig ndgorlunda frdn den strikta faderns
skyldigheter och baseras pd méngden kunskap foréldern har om vérd av barn:

o Att varda barn méaste man visa absolut och regelbunden empati mot dem.

o For att handla moraliskt mot ménniskor i behov av hjilp for overlevnad
maste man visa absolut och regelbunden empati mot dem.
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o Vard av barn kan innebéra uppoffringar som behdver goras.

o Moraliska handlingar kan innebdra uppoffringar for att man ska kunna
hjélpa riktigt behdvande minniskor.

. Familjemedlemmar maste ta ansvar for att se till att barnen I deras familj
vardas.

o Samhillsmedlemmar har en skyldighet att se till att manniskor I behov av
hjélp blir hjélpta.

(Lakoff 2002:117)

I katastroftider eller krigstider dr det amerikanska folket angeldgna att hjélpa sina
samhillsmedlemmar och visa empati for de behdvande. A andra sidan kan denna
empati begrdnsa sig till tanken om vem som anses vara en samhéllsmedlem.
Mainniskor kdnner empati for de behdvande men i vissa fall kan empatin uttrycka
sig egocentriskt; de kdnner empati endast for minniskor som delar deras
vérderingar och tar ingen hénsyn till minniskor som har andra vérderingar. De dr
istdllet metaforiskt utanfor familjen och samhillet som inte kénner nagon
skyldighet att hjdlpa dessa méanniskor (Lakoff 2002:118).

4.6 Diskursanalys

Diskursanalysen motsétter sig den konstruktionistiska samhillsforskningen dér
man helt enkelt utgdr fran att det fenomenet man studerar dr konstruerat. Man
anser istdllet att den viktiga frdgan man ska stélla sig &r hur det &r konstruerat
(Borjesson 2003:175). Min utgangspunkt i tillimpningen av diskursanalys i denna
uppsats dr uppfattningen att spréket formar verkligheten. Det dr viktigt att
ifrdgasitta vilka grénser texterna sitter for det ”samhalleligt acceptabla”; vad som
betraktas som normalt i samhéllet och vilkas intressen tillgodoses genom dessa
grianser. Michel Foucault, mojligen var tids mest prominenta idéhistoriker, har
analyserat diskurser (spraket anvént i ett socialt sammanhang), som pévisar att
befintliga ideologier och maktforhéllanden styr sprakbruket (Foucault 1993:13f.,
Vancea 1999:333). Han skriver vidare i ”Vetandets arkeologi” att den talande
individen erhdller sin prestige av att tala en specifik sorts sprdk d& ahoraren i
gengild skinker dess formodade sanningsenlighet. Talaren far detta saledes
genom sin kompetens och vetande (institutioner, system), och pedagogiska
normer (réttsliga villkor som ger de rétten till att praktisera och experimentellt
prova vetandet). Innehavet av ritten till det specifika spraket kréver dessutom ett
system av differentiering och av forhdllanden till andra individer som &dger en
egen status, t.ex. hierarkisk ordning och den politiska makten och dess
representanter (Foucault 2002:68). Det specifika spraket kan alltsd inte yttras av
vem som helst da dess virde, effektivitet, makt och dess existens som specifikt
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ord, inte kan delas fran ”den genom sin speciella status definierade person som
har rédtt att artikulera det och att & dess vignar gora ansprédk pd makten” (Foucault
2002:69). Han beskriver ocksa de institutionella platser dér talaren utovar sin
diskurs och finner sitt legitima ursprung for denna tillimpning, samt subjektets
(talarens) positioner som definieras av situationen subjektet befinner sig 1, i
forhéllande till omraden eller grupper av objekt (Foucault 2002:691.). Genom att
subjektet pa detta sitt blir en del av den géllande diskursen skapas nagon slags
politisk korrekthet.

I den diskursanalytiska litteraturen konceptualiseras maktdefinitionen snarlikt.
Fairclough beskriver makt ”in terms of asymmetries between participants in
discourse events, and in terms of unequal capacity to control how texts are
produced, distributed and consumed (and hence the shape of texts) in particular
sociocultural contexts” (Fairclough 1995:1f). Han menar att makten att
kontrollera en diskurs &r lika med makten att bibehalla partikuldr diskursiv praxis
med tillhérande ideologiska investeringar som dominerar dver annan alternativ
eller motstridig praxis (ibid.) Borjesson skriver att makt inte dr ndgot som helt
enkelt finns 1 "rollen” chef, psykolog eller dylikt, utan att det dr inbaddat i varje
social praktik och dess tillhorande forhéllande som rader, diar kunskap
sammanflitas med denna maktutdvning (Borjesson 2003:37). Maktutdvning som
inte dr tvingande 1 sin form kriver dirmed tillmotesgdende och fogliga subjekt.
Denna diskussion belyser maktens kontextberoende och relationsberoende.
Subjektets kunskapsoverldge och position 1 det sociala sammanhanget kan latt
med viljan att manipulera resultera i maktutdvning. Om talaren av ahdrarna
forutsétts ha kunskap och vetande far han dirigenom sin status och rétt till ett
visst sprakbruk. Med detta foljer ett visst ansvar da talaren genom sitt kunnande
presumeras tala sanning. Foucaults grundmotiv ar att nuet dr en tidsbestimd
sammanstéllning av makt och kunskap, en symbios for utvixling mellan & ena
sidan maktens utovande 1 samhillet och 4 andra sidan den sambhélleliga
produktionen av kunskap. Kunskap och makt dr for varandra frimmande objekt
men kunskapen befinner sig i maktens omedelbara nédrhet och ju mer franvarande
makten &r, desto mer nirvarande blir den (Hultqvist & Peterson 1995:17f.). Hur
man tolkar en diskurs dr en frdga om vem som ar involverad i den. Johnstone
menar att méinskligt liv dr socialt — att det uttrycker sig i en kontext av grupper av
olika slag och att medlemskap i dessa grupper leder till symmetriska relationer
mellan medlemmar (Johnstone 2002:112). Problemet &r dock att det finns olika
hierarkiska subgrupper, sdsom sociala klasser eller kastsystem, som skiljer sig i
fraga om status, kunskap och makt, och leder till asymmetriska relationer. Istéllet
haller jag med Foucault som menar att dominans i diskurser existerar nir “the
relations of power are fixed in such a way that they are perpetually asymmetrical
and the margin of liberty is extremely limited” (Lukes 2005:98). Makt utdvas inte
enbart av subjekt utan genom och med hjdlp av mojlighetsvillkor, och dr sdlunda
alltid nérvarande 1 den sociala gestalten eftersom den Overensstimmer med
villkoren for sociala relationer i allménhet (Hultqvist & Peterson 1995:22).
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5 Empin

De data som kommer att utgéra min empiri i denna uppsats hirstammar fran de
presidentuttalanden George W. Bush holl i mars 2003. Jag har valt att begriansa
mina data till just de uttalandena fran mars 2003, manaden Operation Iraqi
Freedom paborjades, pd grund av tidsramar och utrymmesomfang i uppsatsen.
Nedan presenteras ett utdrag ur ett av de uttalanden som gjordes i syfte att
exemplifiera spraket som tillimpades av den amerikanska presidenten i ett forsok
att réttfardiga kriget i Irak.

Enligt Vita Husets officiella hemsida holl president Bush under mars manad
arton olika uttalanden som behandlar just denna problematik. Som ovan nimnt, &r
mina omfingsramar ritt sndva och ddrmed finns inget utrymme for en nirmare
presentation av alla arton uttalanden®. De uttalanden som gjordes av presidenten i
mars 2003 &r radiotal, officiella uttalanden fran vita huset, uttalanden gjorda pa
nationella presskonferenser, presskonferenser med andra vérldsledare osv.
Uttalandena riktar sig i forsta hand mot den amerikanska befolkningen men ocksa
till den internationella gemenskapen dér presidenten anklagar Saddam Hussein for
olika saker, pratar om vixande faror, till exempel massforstorelsevapen och
“kriget mot terrorn”, och vilka atgirder som maste tas’. Detta gors kontinuerligt
genom alla arton tal som behandlar detta spdrsmal. Kvantiteten av texterna och
saledes kvantiteten jag har analyserat uppgér till omkring 33 000 ord.

Foljaktligen har jag wvalt att exemplifiera texterna med ett utdrag som
forhoppningsvis illustrerar en tillfredsstidllande bild av resten av uttalandena.
Utdraget upplagt for diskussion ér ”President Bush Addresses the Nation, March
19, 2003, och forekommer dven i néstfoljande analyskapitel. Detta for att
illustrera graden av uppmirksamhet man forldgger, eller snarare inte forlagger till
den figurativa tillimpningen av spréket.

5.1 President Bush Addresses the Nation, March 19,
2003

My fellow citizens, at this hour, American and coalition forces are in the early
stages of military operations to disarm Iraq, to free its people and to defend the
world from grave danger. On my orders, coalition forces have begun striking
selected targets of military importance to undermine Saddam Hussein's ability to
wage war. These are opening stages of what will be a broad and concerted

2 For hela uttalanden, se www.whitehouse.gov/news/releases/2003/03/
3 Dessa exempel 4r tagna fran uttalandet framfort 1 mars, 2003, och star som exempel for resten av
spraket i resten av texterna ocksa.
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campaign. More than 35 countries are giving crucial support -- from the use of
naval and air bases, to help with intelligence and logistics, to the deployment of
combat units. Every nation in this coalition has chosen to bear the duty and share
the honor of serving in our common defense. To all the men and women of the
United States Armed Forces now in the Middle East, the peace of a troubled
world and the hopes of an oppressed people now depend on you. That trust is well
placed. The enemies you confront will come to know your skill and bravery. The
people you liberate will witness the honorable and decent spirit of the American
military. In this conflict, America faces an enemy who has no regard for
conventions of war or rules of morality. Saddam Hussein has placed Iraqi troops
and equipment in civilian areas, attempting to use innocent men, women and
children as shields for his own military -- a final atrocity against his people. I
want Americans and all the world to know that coalition forces will make every
effort to spare innocent civilians from harm. A campaign on the harsh terrain of a
nation as large as California could be longer and more difficult than some predict.
And helping Iraqis achieve a united, stable and free country will require our
sustained commitment. We come to Iraq with respect for its citizens, for their
great civilization and for the religious faiths they practice. We have no ambition
in Iraq, except to remove a threat and restore control of that country to its own
people. I know that the families of our military are praying that all those who
serve will return safely and soon. Millions of Americans are praying with you for
the safety of your loved ones and for the protection of the innocent. For your
sacrifice, you have the gratitude and respect of the American people. And you can
know that our forces will be coming home as soon as their work is done. Our
nation enters this conflict reluctantly -- yet, our purpose is sure. The people of the
United States and our friends and allies will not live at the mercy of an outlaw
regime that threatens the peace with weapons of mass murder. We will meet that
threat now, with our Army, Air Force, Navy, Coast Guard and Marines, so that
we do not have to meet it later with armies of fire fighters and police and doctors
on the streets of our cities. Now that conflict has come, the only way to limit its
duration is to apply decisive force. And I assure you, this will not be a campaign
of half measures, and we will accept no outcome but victory. My fellow citizens,
the dangers to our country and the world will be overcome. We will pass through
this time of peril and carry on the work of peace. We will defend our freedom. We
will bring freedom to others and we will prevail. May God bless our country and
all who defend her.
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6 Analys

I denna del av uppsatsen kommer jag att redogdra for analysen av de empiriska
data och tillimpa de maéttstockar som presenterades i kapitel 3. Intentionen &r att
hitta ett tillfredsstidllande svar pd min forskningsfraga: Pa vilket sitt anvinde
George W. Bush spréket som ett maktutovningsmedel i forsoket att rattfardiga
”Operation Iraqi Freedom™? D& det metodiska tillvigagingssittet som tillimpas
ar hermeneutiskt i dndamalet att nd ett plausibelt svar pd forskningsfrgan,
kommer vissa metaforer att vara manifesterade, och under sddana férhallanden
uppenbara, medan andra latenta metaforer kommer att behova forklaras pa ett mer
grundligt sédtt. Min asikt dr att de uppenbara metaforerna inte efterstravar en djup
diskussion eftersom malet &r att diskutera latenta moraliska metaforer som
mojligen dr géomda i texten och inte igenkédnnbara som metaforer som bestar av
endast ett ord. Saledes kommer analysen att utforas pad en meningsnivéa dar orden
diskuteras i1 kontexten vari de ingar.

6.1 President Bush Addresses the Nation, March 19,
2003 (en analys)

I texten nedan har jag valt att presentera och gora bekant de olika metaforerna pa
olika sétt. Moral Strength — metaforen kommer att presenteras i fet stil, Moral
Essence — metaforen 1 kursiv stil, och Nurturant Parent — metaforen kommer att
vara i understruken stil.

My fellow citizens, at this hour, American and coalition forces are in the early
stages of military operations to disarm Iraq, to free its people and to defend the
world from grave danger. On my orders, coalition forces have begun striking
selected targets of military importance to undermine Saddam Hussein's ability to
wage war. These are opening stages of what will be a broad and concerted
campaign. More than 35 countries are giving crucial support -- from the use of
naval and air bases, to help with intelligence and logistics, to the deployment of
combat units. Every nation in this coalition has chosen to bear the duty and
share the honor of serving in our common defense. To all the men and women
of the United States Armed Forces now in the Middle East, the peace of a
troubled world and the hopes of an oppressed people now depend on you.
That trust is well placed. The enemies you confront will come to know your
skill and bravery. The people you liberate will witness the honorable and
decent spirit of the American military. In this conflict, America faces an enemy
who has no regard for conventions of war or rules of morality. Saddam Hussein
has placed Iraqi troops and equipment in civilian areas, attempting to use innocent
men, women and children as shields for his own military -- a final atrocity against
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his people. 1 want Americans and all the world to know that coalition forces will
make every effort to spare innocent civilians from harm. A campaign on the harsh
terrain of a nation as large as California could be longer and more difficult than
some predict. And helping Iraqis achieve a united, stable and free country will
require our sustained commitment. We come to Iraq with respect for its citizens,
for their great civilization and for the religious faiths they practice. We have no
ambition in Iraq, except to remove a threat and restore control of that country
to its own people. I know that the families of our military are praying that all
those who serve will return safely and soon. Millions of Americans are praying
with you for the safety of your loved ones and for the protection of the
innocent. For your sacrifice, you have the gratitude and respect of the American
people. And you can know that our forces will be coming home as soon as their
work is done. Our nation enters this conflict reluctantly -- yet, our purpose is sure.
The people of the United States and our friends and allies will not live at the
mercy of an outlaw regime that threatens the peace with weapons of mass
murder. We will meet that threat now, with our Army, Air Force, Navy, Coast
Guard and Marines, so that we do not have to meet it later with armies of fire
fighters and police and doctors on the streets of our cities. Now that conflict has
come, the only way to limit its duration is to apply decisive force. And I assure
you, this will not be a campaign of half measures, and we will accept no outcome
but victory. My fellow citizens, the dangers to our country and the world will
be overcome. We will pass through this time of peril and carry on the work of
peace. We will defend our freedom. We will bring freedom to others and we will
prevail. May God bless our country and all who defend her.

Det presenterade utdraget innehaller ett stort antal moraliska metaforer. Redan 1
de inledande meningarna uppkommer ord som duty, honor och trust som &r
centrala fragment i1 Strict Father Morality — modellen och Moral Strength —
metaforen. Enligt denna konservativa modell &r plikttrogenhet, hedersamhet och
tillit essentiella dygder i kampen mot ondskan. Moral Strength — metaforen
implicerar att man maste vara moraliskt stark for att std upp mot ondskan och har
man inte Onskvarda dygder kan man inte std emot, och kommer ddarmed att duka
under ondskan sjédlv. De metaforiska barnen hir 4r de amerikanska soldaterna och
koalitionsmakterna som maste slass for sin plikt och heder och for att bibehilla
faderns tillforlitlighet som i detta fall 4r George W. Bush och hans administration.
Den strikta fadern dr saledes Bush — administrationen som med en stadig och
disciplinerad hand pévisar och lir barnen moraliska dygder i kampen mot
ondskan, som evident dr Saddam Hussein.

En annan uppséttning av ord som olyckligtvis inte manifesteras i detta utdrag
ar the war on terror. Uttrycket har dock hog frekvens i1 talen som helhet och
forekommer 1 praktiskt taget varje tal. Dess tydliga relevans leder dédrmed
oundvikligen till en diskussion kring ordens genomslagskraft. I dess kidlldomén ar
the war on terror ¢j tinkbart eftersom krig dr ett nationsstatsproblem. Att forklara
ett krig mot terrorn dr en ytterst omgjlig handling av den orsaken att krig endast
kan deklareras mot andra ldnder, stater eller nationer. Emellertid ar uttrycket tack
vare vara konceptuella konstrueringar i sinnet en tdnkbar och potentiell maldomén
dé vi figurativt forestéller oss betydelsen av orden i1 frdga. Min &sikt hér &r att
politiker &r medvetna om detta och viljer avsiktligt denna typ av sprdk for att
intensifiera betydelsen som orden framfor. Terror ér vidare ett kraftfullt ord som
framkallar minniskors rddsla. Radslan aktiverar foljaktligen Strict Father —
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modellen vilket jamvil ar syftet med tillimpningen av ordet. I detta tillstdnd
anvinds inte orden med intentionen att hjdlpa négon att dvervinna rédslan, utan
meningen &r att uppvicka dennes ridsla for ordet i fraga. Ett utdrag ur ett tal som
exemplifierar detta sdvdl som Strict Father Morality — modellen &r fran president
Bushs tal den 25:e Mars 2003:

“Our troops also continue to fight bravely in other fronts of this war on terrorf...]Today,
I'm sending the Congress a wartime supplemental appropriations request of $74.7 billion,
to fund needs directly arising from the Iraqi conflict and our global war against terror
[...] We continue to fight the war on terror by protecting our homeland.”

(25:e mars 2003)

Den moraliska betydelsen i det presenterade utdraget &r att USA &ar moraliskt
starkt 1 dess kamp mot ondskan och att man hjilper sina barn évervinna rddslan
genom att skydda de frdn den. Bush — administrationen framkallar foOrst
minniskors rddsla och pétar sig sedan rollen som den strikta fadern som ska
skydda barnen fran det onda.

I George W. Bushs tal framstélls Saddam Hussein pd de mest vedervirdiga
sitten. Presidentens beskrivningar dr emellanat infra dignitatem och maéttligt
Overdrivna. I utdraget presenteras hans karaktér endast tre gdnger; som presumtiv
krigsforare, som en person som stindigt utfor illdad mot sitt eget folk, och som en
person som hotar freden med massforstorelsevapen. Dessa framstéllningsforsok
ger dock ingen rattvis avspegling till bendmningarna i resten av talen. Den 6:e
mars 2003 kallar president Bush Saddam Hussein for en torterande bddel och
mordare:

I believe that Saddam Hussein is a threat to the American people. I believe he’s a threat
to the neighbourhood in which he lives. And I’ve got good evidence to believe that. He
has weapons of mass destruction, and he has used weapons of mass destruction, in his
neighbourhood and on his own people. He’s invaded countries in his neighbourhood. He
tortures his own people. He’s a murderer.

(6:e mars 2003)

I samma tal kallar han vidare Saddam Hussein for “en kancer i Irak som snart
kommer att avlosas” (6:¢ mars 2003). Dessa beskrivningar gillande Saddam
Husseins karaktir utgor tillsammans med beskrivningar av hans tidigare
handlingar Moral Essence — metaforen i denna studie. Metaforen implicerar att
Saddam Hussein ir ett objekt med vissa essentiella substanser som avgér hans
framtida handlingar. Den amerikanske presidenten menar att dessa substanser dr
brutalitet, hinsynslds aggression, anlag och formaga att begé alla tankbara brott
osv. (1:a, 6:e, 16:e mars 2003). Som jag beskrev i teorikapitlet beter sig fysiska
objekt pé vissa sétt beroende pa vad de &r konstituerade av. Saddam Hussein &r ett
fysiskt objekt vars karaktir formas av ovan nimnda substanser eftersom han har
visat prov pa dessa i hans tidigare politiska liv. Séledes nér vi nu kénner till hans
karaktir vet vi hur han kommer att agera 1 framtida situationer. Den forsta mars
2003 menade president Bush att: “Saddam Hussein has a long history of brutal
crimes, especially in time of war — even against his own citizens” (1:a mars 2003).
Ytterligare ett exempel pa detta dr ndr han menar att: “We know from recent
history that Saddam Hussein is a reckless dictator who has twice invaded his
neighbors without provocation — wars that led to death and suffering on a massive
scale” (15:e mars 2003). Dessa karaktirsdrag beskrivs i merparten av presidentens
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tal under mars 2003. Slutligen slar han huvudet pa spiken nédr han den 6:¢ mars
forklarar att:

[...] the American people know that Saddam Hussein has weapons of mass destruction.
By the way, he declared he didn’t have any — 1441 insisted that he have a complete
declaration of his weapons; he said he didn’t have any weapons. Secondly, he’s used
these weapons before. I mean, this is — we’re not speculating about the nature of man. We
know the nature of man.

(6:e mars 2003)

George W. Bush ér ihdrdig 1 sitt forsok att overtyga méanniskor att detta &r
Saddam Husseins karaktir och att han dr ett hot som krdver atgérder. Genom att
portrittera den fore detta irakiska regimen med essentiella substanser som i véra
sinnen ar konstruerade som konceptuella omoraliska karaktarsdrag eller synder,
har han lyckats att intensifiera spraket som skildrar Saddam Hussein, och sdledes
natt sitt mal i att férvandla honom till en foraktlig och usel varelse.

Fram tills nu har jag endast berort metaforer som ar av konservativ karaktir.
Moral Strength — metaforen lir oss att vara starka i kampen mot ondskan, och
Moral Essence — metaforen visar moraliska dygder och synder. Den tredje och
sista metaforen jag presenterat &r Morality As Nurturance — metaforen som
Overvigande dr liberal. Metaforen hdrstammar frdn Nurturant Parent Morality —
modellen som &r nagot lik Strict Father — modellen i avseendet att bada modeller
inkluderar fordldrarnas rddgivning med tillhdrande skyldigheter. I utdraget
illumineras detta genom ordet protection som ér bade i fet stil och understruken.
Ordet ér centralt i bdda modeller men med vissa skillnader. Protection 1 texten hér
beskriver dock protektion av det oskyldiga irakiska folket och vicker ddrmed det
liberala konceptet av ordet. Den virdande fordldern lir barnen att inte endast ta
hand om sig sjdlva utan dven andra i ndd, och metaforen implicerar att vard ér en
moralisk handling som 1 sig forutsétter vissa uppoffringar fran barnen for att de
ska kunna erbjuda hjdlp. I ett annat tal menar president Bush att: “It's bound
together by the principle of protecting not only this nation, but all nations from a
brutal regime that is armed with weapons that could kill thousands of innocent
people” (25:e mars 2003). Den vardande fordldern hér dr Bush — administrationen
och barnen dr de amerikanska medborgarna som maste hjdlpa samfundet, m.a.o.
det irakiska folket och omvérlden. Morality As Nurturance — metaforen postulerar
att det ar viktigt att skydda sig sjilv och beskydda oskyldiga ménniskor i nod i
kampen mot ondskan. Andra centrala metaforiska ord som presidenten forsoker
framhéva 1 sina meningar dr: “coalition forces will make every effort to spare
innocent civilians from harm”, ”More than 35 countries are giving crucial
support”, och “For your sacrifice, you have the gratitude and respect of the
American people”. Dessa ord vicker konceptuella ramverk som visar att det &r
moraliskt rdtt att hjdlpa oskyldiga méanniskor, ge support at, och gdra vissa
uppoffringar for att undsitta dessa ménniskor. Andra exempel som styrker detta &r
ndr presidenten menar att: ’America also accepts our responsibility to protect
innocent lives in every way possible”, och ”America is grateful to all those who
have sacrificed in our cause” (6:e, 25:¢ mars 2003). Séledes medan Strict Father
Morality — modellen lir barnen att slass med mod och tapperhet i kampen mot
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ondskan, ldr Nurturant Parent — modellen barnen att bry sig om och skydda
oskyldiga méinniskor och samfundet.

6.2 Sprak som maktutovningsmedel

I den diskursanalytiska litteraturen beskrivs det sociala sammanhanget som ett
spelrum dir en viss typ av sprak anvinds i ett anspraksforsok pd makt och
Onskvérda resultat. Sprakbruket 1 utdraget ovan manifesterar tydligt den figurativa
anvindningen av spraket och de 4tskilliga moraliska metaforerna. De anvinds for
att anspela pa ménniskors sinnen, dir denna process yttrar sig i medveten
maktutdvning fran den som formar spréket, och oftast omedvetenhet frén den som
paverkas. Det figurativa spréket anfors hiar av George W. Bush som med sin
speciella status (se 4.6), utovar makt genom den diskurs han gor ansprék pa och
formar genom spréket 1 ett forsok att Gvertyga méanniskor. Genom att utnyttja sin
av folket formodade kunskap, kompetens och vetande om situationen i Irak 2003,
producerade han ett kunskapsoverldge. Detta kunskapsoverldge nyttjades vidare
genom forledande och osaklig argumentation som mer preciserade sig pa
manniskors kénslor och viardesystem én sanning och fornuft. Om man utgér ifrén
att makt finns inbéddat i varje social praktik (Borjesson 2003:37), kan man med
den innevarande kunskapen manipulera innehallet med sérskilda spréakliga
formationer. Edelman skriver att: “[Language] bears on such phenomena as lying,
the evocation of overt and covert prejudices to shape public opinion, the use of
allegations about public opinion to influence actors, the role of predictable,
ritualized language in politics, and the striking absence of rationality in most
political language deployment” (Edelman 2001:78). D& det handlar om
verklighetsbild och formandet av ménniskors uppfattningar uppstar en sjalvklar
maktfraga av strukturell och diskursanalytisk art: Hur ér verkligheten formad? Det
grundlaggande som bor undersokas i eftersokandet av svaret pa min
forskningsfraga dr ddrmed den vérldsbild George W. Bush portrétterar genom
sprakbruket i sina tal. Genom att med sprakbruket anspela pa méanniskors
konceptuella system sétter han dven granser for det samhaélleligt acceptabla. De
opererande verktygen som utmejslar dessa grinser dr de moraliska metaforerna.
De mélar upp ar en virldsbild som liknar en vi-mot-de partition dar det moraliskt
goda slass mot det omoraliska och onda. Nar ménniskor mobiliseras till politiska
handlingar utgdr de frdn den verklighetsbild som &r presenterad. Jag anser att
verklighetsbilden som president Bush genom sina moraliska metaforer forsoker
skapa formar och influerar ménniskors kognitioner, perceptioner och preferenser
vilket ocksd belyser den strukturella formen av maktutdvning. Den
ickebeslutsfattande makten &4r endast effektiv om de som utsdtts for den ar
mottagliga for dess effekter och det enklaste séttet att effektivisera makten ar att
forsoka Gvertyga ménniskor att acceptera den verklighetsbild som makthavaren
portritterar (Lukes 2005:91). Slutligen godtar ménniskorna verkligheten och ser
den som naturlig, moraliskt rétt och oerséttlig. George W. Bush forsoker skapa en
sadan verklighet genom att tala om att mianniskorna och virldsfreden hotas av en
stor fara i form av Saddam Hussein. Vidare ndmns massforstorelsevapen, grymma
ohyggligheter, kriget mot terrorn och andra starka uttryck for att inbringa rédsla i
minniskor och intala de att de behdver skyddas fran denna fara. Darmed pétar sig
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George W. Bush rollen som den som har kunskap och god kdnnedom om denna
fara och dven om hur den ska elimineras. Hans verklighetsbild dr det alternativ
han medvetet har korat ut frdn andra alternativ och som han forsdker skapa och
mobilisera nidgon partiskhet kring. Min analys av presidentens tal manifesterar
ging pa gang exempel pa ett likadant angreppssitt i hans verklighetsforklaring.
Hotet och ondskan maste bekdmpas med alla medel och han &r den som ska visa
viagen. Saddam Husseins karaktir klarlaggs pd de mest motbjudande sitten och
det irakiska folket portritteras som oskyldiga, hjélplosa méanniskor 1 ndd.
Verklighetsformande av denna art &r inte helt uppbyggd pé sanna fakta och
formuleringarna handlar séledes mer om burdust manipulation.
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7 Resultat

I inledningen av uppsatsen presenterade jag min forskningsfraga: P& vilket sitt
anvinde George W. Bush spriket som ett maktutovningsmedel i forsoket att
rattfardiga “Operation Iraqi Freedom”? Fragan i sig forutsitter att sprak kan
anvéndas som ett medel for att utdva makt och dven att makt utovades i forsoket
att rittfardiga Irakkriget. Sprékliga formationer anvéndes for att skapa en specifik
och partisk verklighetsbild som genom sin intensifierande typ av karaktir skulle
Overtyga ménniskor att en invasion av Irak var nédvindig och ofrdnkomlig. Det
figurativa spraket hér i form av moraliska metaforer har den formégan att anspela
pd minniskors konceptuella system och frambringa en skiljelinje mellan
moraliska dygder och omoraliska synder. Sittet pa vilket George W. Bush
anvinde spraket for maktutdovning kan sdledes indelas 1 olika kategorier efter de
olika moraliska metaforerna och modeller vari de ingar:

o Strict Father Morality — modellen portrétterar Bush — administrationen
som en strikt fader som med en stadig och disciplinerad hand végleder och lar
sina barn, m.a.o. den amerikanska befolkningen, hur de ska bete sig moraliskt
korrekt. George W. Bush framkallar forst rddsla i USA:s medborgare och forsoker
senare overtyga de genom Moral Strength — metaforen att slass mot ondskan. For
att std upp mot ondskan, menar Bush, kridvs dygder som mod, tapperhet och
styrka. Eftersom konceptet krig vidare inte passar in i sammanhanget anvinds ett
medvetet figurativt sprak for att intensifiera ordets genomslagskraft.

. Den fore detta irakiska regimen Saddam Hussein framstills genom Moral
Essence — metaforen pd ohyggliga vis. President Bush framhéver forst och framst
de essentiella substanser som dr grundpelare i Saddam Husseins karaktir. Sedan
podngterar han att dessa karaktirsdrag ar omoraliska och syndfulla. Till slut
forsoker han genom det figurativa spraket overtyga folket att karaktirsdragen inte
kommer att fordndras, och att det karaktiristiska beteendet kommer att upprepa
sig i framtiden.

. Nurturant Parent Morality — modellen anbringar press pa de amerikanska
medborgarna att hjdlpa nddstéllda ménniskor. Den vardande fordldern &r Bush —
administrationen som ldr sina barn att visa empati for andra. Det irakiska folket
utmélas som oskyldiga och hjdlplosa och de amerikanska medborgarna maste
agera moraliskt for att hjdlpa de. Eftersom det figurativa spréket konstruerar och
ramar in samfundet pa detta sétt anbringas stor press pd ménniskors konceptuella
system. Spréket forsoker f4 ménniskor att lyssna pa sina moraliska preferenser
och agera utifran dessa. Det blir helt enkelt omoraliskt att ignorera situationen.
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Makt utovades salunda genom sprakliga formationer som tillspetsades med
moraliska metaforer. Sprakets syfte var att skapa en verklighetsbild som skulle
anses vara korrekt dir ett krig skulle vara fullstindigt rattfardigat.
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8  Slutsats

I mitt metodkapitel skrev jag att forskarens forforstdelse och hermeneutiska
kunskaper paverkar studiens resultat. Olika forskare kan darfor fa olika resultat av
samma genomforda studie. Jag har analyserat samstdmmigheten mellan mina
presenterade metaforer och empirin, och ddrmed ernatt de resultat jag redovisat i
foregédende avsnitt. Efter min undersékning har jag dragit den slutsatsen att den
amerikanske presidenten George W. Bush medvetet intensifierade spraket med
moraliska metaforer for att Gvertyga ménniskor och rittfardiga Irakkriget 2003.
Bush — administrationen hade som mal att med figurativt sprak portrittera en
specifik verklighetsbild som skulle leda till att invasionen sdgs som en naturlig
aktion. Verkligheten han forsoker skapa ar ett forsok till maktutovning déar de
sprékliga verktygen som utmejslar den dr de moraliska metaforerna som dvertygar
minniskor att de dr i fara och att de maste slass mot ondskan, som utpekar
Saddam Hussein som en person kapabel till att begd alla tdnkbara brott, och som
utmélar de irakiska medborgarna som oskyldiga och hjilplosa ménniskor i nod
som behover den amerikanska hjélpen. Verklighetsskapandet &r en form av
ickebeslutsfattande makt eftersom den fokuserar pa kognition, perception och
preferens. Den uppenbarar sig aldrig 1 form av tvang utan mer i en manipulativ
sort 1 médnniskors konceptuella system. Steven Lukes skrev i Power. A Radical
View att makten dr mest effektiv nir den dr minst mérkbar och efter denna studie
ir jag beredd att hdlla med.
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