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Abstract 

This thesis is using the theory of participatory democracy to show how one can 
work to increase the participation in the society, between elections as well as 
during elections. For a couple of years now many traditional democratic countries 
have been struggling with low voting rates. Hence this, I find it interesting to 
study what has been done to cope with this problem. The government in Sweden 
had a project working on how to make more people involved in the democratic 
process, especially people that to a lesser extent participate in this process. In this 
thesis two projects will be studied, Möllevångsgruppen and Unga väljer Miljö i 
Malmö. We will see how they’ve been working to increase the participation of 
young people and immigrants. A sort of valuation will be done, using three 
criteria from the ideal of participatory democracy. These are participation, 
representation and real influence. The results show that it is not that simple to 
apply the ideal of participatory democracy to the reality. It also shows that it’s 
sometimes difficult to reach the good intentions, often because of bad 
presumptions which have to be worked on.  

 
Keywords: Participatory democracy, Unga väljer Miljö i Malmö, 
Möllevångsgruppen, representation, real influence 
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1 Inledning 

I september 2006 kommer allmänna val att hållas i Sverige. På grund av den 
modell vi har för vårt styre, representativ demokrati, är det främst vid valen som 
de ansvariga ställs till svars. Det är då svenska folket avgör om de varit nöjda med 
den politik som förts de senaste fyra åren. Det representativa styrelseskicket gör 
att medborgarna lämnar ganska fritt åt de förtroendevalda att ta bra och ”rätt” 
beslut, samt att man litar på att de förtroendevalda håller sina löften som de 
utlovar i valtider. 

Sverige, liksom flera andra traditionella demokratier brottas dock med 
minskande valdeltagande. Valet 1998 visade det då sämsta valdeltagandet på 40 
år, för att dock nås av ett ännu lägre resultat valet efter (www.scb.se). Ett allt lägre 
valdeltagande är oroväckande, det är de flesta överens om. Därför ansåg 
regeringen att något måste göras efter valet 1998, och inför valet 2002. Redan 
1997 tillsattes en särskild utredning, som skulle belysa nya problem, 
förutsättningar och möjligheter som det svenska folkstyret skulle komma att möta 
inför 2000-talet. Eftersom valdeltagandet fick ett lågvattensmärke 1998, beslutade 
regeringen om ett tilläggsdirektiv för utredningen med uppgift att undersöka det 
sjunkande valdeltagandet samt ge förslag på åtgärder för att vända denna trend. 
Även de politiska partierna drogs med sämre medlemstal under dessa tider 
(Lindqvist & Nord 2003:1-2). Således presenterades år 2000 Demokrati-
utredningen, som tog upp några av de samhällsförändringar vilka pekade på att 
människors rörlighet har ökat och att tempot numera är högt samt att beslut tas 
utan att de har fått ordentlig folklig förankring i form av samtal. Man undrade om 
det ens fanns tid för demokrati, eller om tiden har sprungit ifrån demokratins idéer 
(SOU 2000:1:52-58). Denna demokratiutredning fick mycket uppmärksamhet, 
även i medierna. I samband med detta utsågs ett statsråd med särskilt ansvar för 
just demokratifrågor, och en särskild enhet på Justitiedepartementet skapades för 
att hjälpa det nya statsrådet, som idag går under namnet Enheten för 
demokratiutveckling, mänskliga rättigheter, folkrörelsefrågor och idrott. Denna 
särskilda enhet kom att jobba med att hitta åtgärder som kunde öka medborgarnas 
aktiva deltagande i demokratin. Man ville ta tillvara det engagemang som man i 
demokratiutredningen menade fanns runt om i landet. Detta resulterade slutligen i 
ett demokratiutvecklingsarbete som hette Tid för demokrati1, och detta skulle pågå 
från år 2000 till år 2002 (Lindqvist & Nord 2003:1-2).   

                                                                                                                                                         
 
1 Regeringens hemsida för projektet återfinns på: 
http://www.regeringen.se/sb/d/5715;jsessionid=a0jHPE8AH_k8 

http://www.regeringen.se/sb/d/5715;jsessionid=a0jHPE8AH_k8
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Tid för demokrati hade som mål att skapa förutsättningar för att öka 
medborgarnas aktiva deltagande i de politiska beslutsprocesserna och i 
samhällslivet. Det fanns tre huvudaktiviteter, och de var: 

 1. Rådslag om demokrati och delaktighet 
 2. Stöd för demokratiutveckling (SFD)  
 3. 80-års jubileum av den allmänna rösträtten.  

Det är den andra, Stöd för demokratiutveckling, som är utgångspunkten för denna 
uppsats. Detta stöd skulle ges till olika projekt i folkbildningskaraktär med syfte 
att öka deltagandet i den demokratiska processen. Och prioritet skulle ges till 
projekt som var riktade mot ”grupper som i mindre utsträckning är delaktiga i 
samhällsutvecklingen”(Lindqvist & Nord 2003:3).  

 

1.1 Syfte och frågeställning 

Den här uppsatsen har som utgångspunkt två av de projekt2 som fick stöd för 
demokratiutveckling i samband med Tid för demokrati, närmare bestämt 
Möllevångsgruppen och Unga väljer Miljö i Malmö. Huvudpoängen är inte här att 
bedöma dessa projekt på så sätt att studera hur det har gått med att uppfylla de 
krav som låg bakom Tid för demokrati. En sådan utvärdering har redan gjorts, se 
utförligare i avsnitt 1.3.1. Det jag snarare vill göra är att delvis komplettera denna 
utvärdering, som är ganska kvantitativ i sitt slag, genom att istället fokusera på två 
av dessa projekt, och således istället ha en mer kvalitativ utgångspunkt. Jag vill på 
så sätt studera hur man i praktiken har arbetat med demokratiutveckling på lokal 
nivå. Jag kommer att ta avstamp i det deltagardemokratiska idealet eftersom syftet 
bakom Tid för demokrati är att öka deltagandet i samhället. Dessutom betonas 
detta ideal i de utredningar som utkom i samband med de låga valresultaten som 
svar på hur man kunde motverka dessa. Genom att utgå ifrån det 
deltagardemokratiska idealet kommer även en viss typ av utvärdering att göras, 
mer om detta i avsnitt 2.4. Syftet är inte att dra några generella slutsatser om 
demokratiutvecklingsprojekt i största allmänhet genom denna uppsats, jag vill 
istället belysa hur det kan göras, genom två empiriska exempel. 

Frågeställningen lyder:  
*Hur har Möllevångsgruppen och Unga väljer Miljö i Malmö arbetat för att 

öka deltagandet? 

*Hur har arbetet fallit ut? Stämmer det överens med de ideal 

(deltagardemokrati) som utredningen eftersträvar? 

 

                                                                                                                                                         
 
2  Egentligen är det fel att kalla dem båda för projekt, eftersom den ena är en förening som fortfarande existerar, 
Möllevångsgruppen, men som fick bidrag för ett projekt de drev om ökad egenmakt och lokal demokrati. För 
enkelhetens skull kommer jag dock ibland att referera till de båda som ”projekten” 
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Anledningen till att jag valt att studera just Unga väljer miljö i Malmö samt 
Möllevångsgruppen är flera. Framförallt för att de båda ingår i Tid för demokrati 
och dess aktivitet Stöd för demokrati (SFD). Dessutom är de intressanta eftersom 
de båda rör områden som annars anses underrepresenterade i politiken idag: 
ungdomar och människor med utländsk härkomst (40 % av de boende i Mölle-
vången är inte ursprungligen från Sverige och 80% av eleverna på Hermodsdals-
skolan som projektet Unga väljer Miljö i Malmö utgick ifrån är av utländsk 
härkomst). En annan anledning har helt enkelt varit dess geografiska närhet. Min 
tanke med att ha valt dessa två projekt har varit att jag vill visa på att det finns 
olika sätt att jobba med deltagardemokrati och att det inte är helt enkelt för ett 
ideal att möta verkligheten. Samtidigt anser jag att man inte bör fästa för mycket 
vikt vid olika demokratimodeller, utan mer se till hur de faktiskt fungerar (se 
Nilsson 2005 för utvecklat resonemang). Således kommer jag att använda teorin, 
dvs. det deltagardemokratiska idealet, mot verkligheten i de empiriska objekten 
(Möllevångsgruppen och Unga väljer Miljö i Malmö). 

1.2 Metod och material 

Denna uppsats har karaktären av en fallstudie. Fallstudier ger fördelen att man kan 
studera något på djupet på ett helt annat sätt än andra forskningsmetoder erbjuder, 
vilket är ett bra utgångsläge för min studie. Fallstudien är ett vanligt arbetssätt vid 
småskaliga undersökningar som denna (Denscombe 2000:41). Nackdelen med 
fallstudier är att det inte går att dra några generella slutsatser, vilket dock inte 
heller är mitt syfte.  

Som redan nämnts tidigare, kommer jag att arbeta teorianvändande. Jag 
kommer således inte att pröva teorin, eller göra försök att utveckla den. Mitt syfte 
med denna metodiska utgångspunkt är helt enkelt att jag vill förklara en viss typ 
av händelser, nämligen arbetssätt och utfall av de båda valda projekten, för att 
förstå verkligheten (Esaiasson et al. 2003:40-41). 

En stor del av empirin i denna uppsats utgörs utav förstahandskällor, såsom 
intervjuer med personer som på olika sätt har varit inblandade i de båda projekten. 
Totalt har sex personer intervjuats, fem av dem i form av personligt möte och den 
sjätte som telefonintervju, på grund av tidsbrist ifrån intervjupersonens sida. 
Följande personer har intervjuats: 

 
Möllevångsgruppen: 
*Luis Cono Tejo, nuvarande ordförande  
*Lars Brattberg, f.d. planchef för Stadsbyggnadskontoret, numera pensionär 
*Sabina Dethorey, ordförande 1995-2002.  
 
Unga väljer Miljö i Malmö: 
*Roland Fridh, Gatukontoret  
*Margaretha Rolfson, projektledare 
*Christer Brandt, ordförande för Stadsdelsfullmäktige i Fosie.  
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Både Fridh och Dethorey stod som kontaktpersoner i samband med projekten och 
var därför självklara att intervjua. Men eftersom Dethorey inte längre är med i 
Möllevångsgruppen kändes en kompletterande intervju i form av nuvarande 
ordföranden nödvändig. Intervjun med Brattberg gjordes efter tips ifrån Dethorey 
om en tjänsteman som varit med från starten och som genom sin position kunnat 
hjälpa till mycket. Projektet Unga väljer Miljö i Malmö kompletterades med 
Rolfson som är den som ligger bakom hela tanken med att förena ungdomar med 
demokrati och miljöfrågor. Rolfson är själv rättssociolog och har skrivit en 
avhandling som heter Unga på drift - om sociala normer och social kontroll i 
Rosengård. Brandt intervjuades också efter tips ifrån de tidigare intervjuade. 
Tanken var även att få med en politikers syn, för att på så sätt nå en slags 
helhetsbild.  

Intervjuerna hade formen av semistrukturerade samtal. En lista med färdiga 
frågor bifogades och ställdes till intervjupersonen, som sedan nedtecknades under 
samtalets gång (Denscombe 2000:135). Att i det här läget använda sig utav 
personliga intervjuer var helt enkelt för att det var det mest fördelaktiga när det 
gäller att få svar på öppna frågor, det var även bra eftersom vissa av frågorna 
behövde förklaras då de delvis hängde ihop med kontexten (dvs. demokrati-
utvecklingsarbetet Tid för demokrati)(Esaiasson et al. 2003:262). Samtidigt har de 
intervjuade varit fria att utveckla sina idéer och kunnat prata mer utförligt om de 
ämnen som jag tagit upp vid intervjun. Svaren är således öppna och betoningen 
ligger på den intervjuade som utvecklar sina synpunkter. Begränsningen i att 
använda denna intervjumetod är framförallt det som kan bli följden av 
intervjueffekten. Enligt Denscombe har både de intervjuade och intervjuaren egna 
preferenser och förutfattade meningar som kan ha viss inverkan på intervjun 
(2000:138-139). Dock anser jag ändå fördelarna med att använda denna metod 
överväger nackdelarna. Slutligen ska sägas att inte exakt samma frågor ställdes till 
alla intervjuade eftersom alla haft olika roller, dock har frågorna ställts på så vis 
att svaren gick att jämföras. Se bilaga 1 för redovisning av intervjufrågor. 

En del av mitt material utgörs av sådant som jag fått ta del av från de 
projektansvariga. Gällande Unga väljer Miljö i Malmö handlar det om ansökan 
som skickades till Justitiedepartementet, verksamhetsberättelse, skadestatistik för 
skolan, halvårsrapporter etc. Gällande Möllevångsgruppen består materialet delvis 
av ett dokument skrivet av Dethorey om sin tid i föreningen, Vill man få 
någonting gjort får man göra det, Möllevångsgruppens hemsida, viss statistik 
över de boende i området etc. Detta kompletteras med intervjuerna. Teoriavsnittet 
bygger delvis på de SOU-utredningar som ligger till grund för demokrati-
utvecklingsarbetet (SOU 2000:1 och SOU 2001:48) och delvis på litteratur 
skriven om deltagardemokratins möjligheter och begränsningar. 
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1.3 Tidigare forskning 

Den tidigare forskningen inom detta område är tudelad. Dels består den av den 
utvärdering som gjorts av Tid för demokrati, dels består den av litteratur som 
beskriver deltagardemokratins för- och nackdelar. Jag kommer således att dela 
upp den tidigare forskningen efter detta, för att därefter kort diskutera källkritik. 

1.3.1 Utvärderingen ”Demokrati tar tid” 

Demokrati tar tid: utvärdering och analys av Justitiedepartementets 

demokratiutvecklingsarbete 2000-2002 har skrivits av Sara Lindqvist och Lars 
Nord från Mitthögskolan, på uppdrag av Justitiedepartementet. Denna utvärdering 
utgår den ifrån den deliberativa demokratiteorin, vilken betonar argumentationen 
och samtalets betydelse för demokratin. Utvärderingen är både kvantitativ och 
kvalitativ i form av att den bygger på enkätundersökningar utskickade till alla 
projektledare (121 av 139 svarade) samt intervjuer med 28 av projektledarna. Men 
den ger ändå ett intressant underlag till denna uppsats. Den övergripande frågan 
utredningen ställer sig är: hade utvecklingsarbetet någon effekt? Och mera 
konkret: Går det överhuvudtaget att påverka medborgarna på det sätt som man 
hoppades att kampanjen Tid för demokrati skulle göra? 

Enkätundersökningarna går mest ut på att kartlägga vilka målgrupper som de 
projekt som blivit beviljade stöd riktar sig mot (mest ungdomar och invandrare), 
vilket arbetssätt de har (”arrangerat fysiska möten”), om de använder sig av nya 
arbetssätt (17% helt nya och 60% delvis nya arbetssätt), om de är nöjda med 
resultaten (91% är ganska nöjda eller mycket nöjda) (Lindqvist & Nord 2003:10-
17). Projekt som har haft personer med invandrarbakgrund har fått särskilt goda 
resultat enligt enkätundersökningen (ibid.17). 

Intervjuerna visar att det finns stor variation i resultat bland projekten. Ett 
gemensamt problem för de flesta tycks ha varit svårigheten att behålla deltagarna 
under hela projektet. De som hade målgruppen ungdomar sa att det gällde att 
finna särskilt anpassade arbetssätt som lockade just dem (ibid.19), vilket är något 
som även intervjuerna i denna uppsats vittnar om. Något annat som tas upp i 
denna utvärdering och som mina intervjuer sedan till viss del bekräftat är olika 
typer av motstånd som projekten oväntat stött på. Dessa var generellt av två olika 
slag: 1) Etablerade strukturer kan uppleva demokratiseringsförsök som ett hot mot 
sin egen maktposition och 2) Demokratisering innebär att mer tid måste frigöras 
för att de inblandade ska kunna göra sin röst hörd. Detta kunde uppfattas som 
både besvärligt och ineffektivt. När saker tar tid kostar de också pengar, vilket är 
en bristvara (ibid.21). 

I resultatdiskussionen är man positiva till undersökningsresultaten. Lindqvist 
& Nord skriver att i de flesta fall har projektens mål uppfyllts enligt 
projektledarna. Och mindre än 20 % tror att projektdeltagarnas deltagande i de 
åtta ”demokratiaktiviteterna” som man satte upp (huruvida deltagarna: ökar sina 
kunskaper i demokrati, diskuterar samhällsfrågor med sin omgivning, följer de 
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samhällsfrågor som diskuteras i media, deltar i val, kan tänka sig förtroende-
uppdrag, skriver insändare i lokal press, engagerar sig i politiska partier och deltar 
i politiska möten) var oförändrade vid projektets slut. Dock finns det en viss risk 
för metodproblem i denna utvärdering, vilket författarna själva lyfter fram. Alla 
som svarat på enkäten har också varit projektledare för de projekt som de 
intervjuats för. Det finns då en viss risk att de överskattar projektets resultat, att 
”enkätsvaren varit litet av en glädjekalkyl”(Lindqvist & Nord 2003:26). Något 
annat som också gör att man kan misstänka att svaren kanske inte är helt 
sanningsenliga är att många av dessa projekt är organisationer som lever på bidrag 
av olika slag. Därför vill man självklart visa hur bra det gått när man fått ett 
sådant stöd. Detta är en av anledningarna till att jag ville träffa fler än 
projektinitierarna inför mina intervjuer. 

Slutligen kommer utvärderingen fram till att på ett sätt kan man säga att stödet 
för demokratiutveckling misslyckades. Målet var ju att öka valdeltagandet och 
öka medborgarnas deltagande i samhällslivet i övrigt, och med tanke på att 
valdeltagandet sjönk också 2002 får detta ses som ett misslyckande. Dock menar 
författarna att minskningen inte var lika kraftig som 1998 samt att flera av 
projektledarna hävdade att deras projekt påverkat projektdeltagarnas deltagande. 
De framhäver även att demokratiutvecklingsarbete är en långsam process till sin 
natur och att man därför ännu inte kan avläsa några bestående resultat. Ett resultat 
utvärderingen når är att det är troligt att deltagarna genom projekten fått ett ännu 
större intresse för demokratifrågor som de förhoppningsvis sprider till andra 
medborgare. Detta måste politiker ta vara på menar författarna(Ibid:27-29). 

1.3.2 Tidigare forskning inom deltagardemokrati 

Mycket av den tidigare forskningen inom området som rör deltagardemokrati är 
teoretisk i sitt slag. Många författare efterlyser mer empiri, för att sedan fortsätta 
sina teoretiska och ibland normativa diskussioner. Framförallt diskuteras huruvida 
idealet ens är möjligt i praktiken (Amnå i Gilljam & Hermansson 2003 [red]), om 
representativitetsproblemet som det intressant nog råder delade meningar om 
(Wolgemuth i Gilljam & Hermansson [red]; Carr & Halvorsen 2001), 
jämlikhetsproblemet (SOU 2000:1:204-208; Amnå i Gilljam & Hermansson [red]; 
Gilljam i (ibid); Johns 2004), medborgarnas bristande intresse och tidsbrist 
gällande deltagande mellan valen (Gilljam i Gilljam & Hermansson 2003 [red]). 
En hel del tidigare forskning går även ut på att diskutera den nya informations- 
och kommunikationsålderns betydelse för ett större deltagande från medborgarnas 
sida under och mellan valtider (Slaton & Becker 2000; Keskinen 2001; SOU 
2000:1). 
     Det är inte bara problem som texterna om det deltagardemokratiska idealet 
beskriver. Många författare hävdar att det behövs ett ökat inslag av deltagande i 
beslutsprocesser och i samhället i stort av flera olika anledningar. Bland annat på 
grund av den nya politikens komplexitet i samband med internationalisering och 
globalisering som resulterar i försvårad insyn och utkrävning av ansvar (Oosten & 
Essenbrugge 2004; SOU 2000:1). I samband med detta hävdas att demokrati i en 
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tid av globalisering bör förlägga beslutsfattandet till lägsta effektiva beslutsnivå 
(SOU 2000:1:71), i de frågor som är lämpliga (Nilsson 2005:2-3). Något man inte 
kan bortse ifrån gällande lokal demokrati, är det faktum att de medborgare som på 
ett eller annat sätt påverkas av ett beslut oftast sitter inne med ovärderlig kunskap 
om det lokala området. Därför bör de involveras och delta på ett sätt som det 
deltagardemokratiska idealet förespråkar. Utesluter man vissa inblandade kan 
viktig information gå om intet, och detta i sig leder till att resultatet inte kommer 
att representera det allmännas bästa (Carr & Halvorsen 2001:110 & 121). 

1.3.3 Källkritik 

Det jag är främst kritisk till inom den tidigare forskningen av deltagardemokrati är 
att den är just så teoretisk. Det är sällan den går över till att appliceras på verkliga 
livet. Många författare efterlyser dessutom mer empiri i ämnet, vilket jag alltså 
försöker bidra med.  

Vad det gäller utvärderingen är den skriven på uppdrag av Justitie-
departementet, vilket gör att den har ett helt annat syfte än vad denna uppsats har, 
dvs. syftet att studera t ex målgrupper, måluppfyllnad, projektstödets tillräcklig-
het/otillräcklighet. 

 

1.4 Disposition 

Uppsatsen inleds med en bakgrund till uppsatsens problemställning. Därefter 
presenteras själva syftet och frågeställningen, för att sedan diskutera metod och 
material. Efter detta diskuteras den tidigare forskningen inom mitt område som 
består av den tidigare utvärderingen Demokrati tar tid och litteratur skriven om 
deltagardemokratins för- och nackdelar. Kapitel två presenterar teorin i form av 
deltagardemokratins ideal. Först kommer dock en genomgång av de båda tidigare 
nämnda utredningarna att presenteras kort för att en förståelse för varför det 
deltagardemokratiska idealet ens används som teori. Sedan kommer jag att 
presentera vad för problem detta ideal karakteriseras utav, men även dess 
möjligheter. Därefter kommer min analysmodell att presenteras. Att analys-
modellen dyker upp först här, är på grund av att den delvis bygger på 
deltagardemokratin och därför inte kunnat presenteras tidigare än så. Efter detta 
kommer analysen som är uppdelad i två kapitel efter hur projekten har arbetat 
(kapitel tre), hur dess utfall sett ut samt vad för effekter deras arbete kan ha fått 
(kapitel fyra). Sedan kommer slutdiskussionen, där resultaten sammanfattas, 
jämförs med både tidigare forskning samt med deltagardemokratins ideal. 
Slutligen ges förslag på framtida forskning inom området.  
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2 Teori – det deltagardemokratiska 
idealet 

Detta kapitel är uppdelat i fyra avsnitt. Först kommer de båda utredningarnas 
huvudpoänger att kort gås igenom. Därefter läggs fokus på själva idealet, och 
sedan kommer ett avsnitt att fokusera på dess begränsningar och dess möjligheter. 
Slutligen presenteras en analysmodell som ska ge stöd för hur analysen är 
upplagd.  

2.1 Utredningarna 

Som redan nämnts framhåller de utredningar som kom i samband med det dåliga 
valdeltagandet, en ökad aktivitet av medborgarna även mellan valen som 
önskvärd. I SOU 2000:1 betonas behovet av deltagardemokrati med deliberativa 
inslag, som ett komplement till den representativa demokratin. I 
deltagardemokratin betonas således medborgarnas deltagande, men det fokuseras 
även på människan som social varelse. Det är i interaktion med andra medborgare 
som människans potential utvecklas genom att hon tar del av jämlikhet, tillit och 
gemensamma intressen. För att människan ska kunna tolka och omtolka vad som 
är rätt bör hon garanteras deltagande i den gemensamma politiska praktiken. I 
detta ideal ser man det som en plikt snarare än en rättighet att delta i gemensamma 
beslut. Det bästa är om alla kunde delta direkt. Decentralisering så långt som 
möjligt är ett önskvärt mål (SOU 2000:1:22-23).  
     Kommundemokratikommittén har skrivit ett betänkande som grundar sig på 
SOU 2000:1. Kommitténs uppdrag har varit att föreslå åtgärder som ökar 
medborgarnas insyn och deltagande i den kommunala demokratin för att på så vis 
stärka den kommunala representativa demokratins sätt att fungera. Även denna 
understryker medborgarens vilja att delta och ha inflytande som något som växer 
fram hos den enskilde medborgaren utifrån egna erfarenheter. Vidare betonas 
statens, kommunernas och landstingens roll att hjälpa till att få bort de hinder samt 
skapa goda förutsättningar för att detta deltagande och inflytande ska kunna 
realiseras. I detta betänkande är det tydligt att man ser deltagardemokrati som ett 
komplement till den representativa demokratin. De skriver även: ”att åstadkomma 
ett fungerande och kreativt samspel mellan den representativa demokratin och 
deltagardemokratin är en av vår tids stora politiska utmaningar för partierna, 
kommunerna och landstingen” (SOU 2001:48:19). 



 

 9 

2.2 Deltagardemokratins ideal 

Deltagardemokratin skapar helt enkelt bättre väljare genom att erbjuda 
valdemokratin ett slags träningsläger. Det kan i sin tur förenkla valdemokratin 
och lösa en del av dess överbelastningsproblem. De tränade medborgarna blir 
nämligen kapabla att ta över beslutsfattandet inom ramen för många autonoma, 
decentraliserade beslutsfora. (Amnå i Gilljam & Hermansson [red] 2003:109) 

 
En av grundtankarna i deltagardemokratin är människans interaktion med andra 
och därigenom en form av utbildning som i förlängningen är en förutsättning för 
det politiska livet. Därför är det positivt att aktivt delta i lokal politik eftersom 
människor lär sig den verkliga meningen med medborgarskap. Genom delade 
övervägande med andra, får den enskilde medborgaren möjlighet att omskapa sin 
egen förståelse för både det egna självintresset och det allmännas intresse och 
dessa båda tillsammans (Pitkin 2004:340-342). Samhällsinvånarnas interaktion 
blir en metod för att utveckla samsyn i vad som är det gemensamma bästa (Amnå 
i Gilljam & Hermansson [red] 2003:109). Och genom att medborgarna ser sig 
själva i kollektiv handling inser de sin egen makt samt den delade makten och blir 
effektiva demokratiska medborgare i relation till de mer distanserade, nationella 
representanterna. Lokal direktdemokrati stödjer på så sätt nationell representativ 
demokrati (Pitkin 2004:340-341). Amnå knyter an till detta och menar att ju 
starkare deltagardemokrati, desto starkare representativ demokrati. Synen på 
medborgarna i detta ideal bygger på solidaritet, oegennyttighet och altruistisk 
offervilja. Deltagardemokratins ideal förutsätter att medborgarna lämnar politiken 
företräde. När sedan samhället består av många olika deltagardemokratiska 
institutioner kommer den kollektiva autonomin att öka. Människor kommer att 
engagera sig mellan valen, vilket är något av deltagardemokratins grundidéer. Och 
mottagligheten för deras idéer och synpunkter kommer då maximeras, 
medborgarna har makt fullt ut (Amnå i Gilljam & Hermansson [red] 2003:108). 

Deltagardemokratin förutsätter att det finns bra kanaler för medborgarna för 
att kunna delta, vilket inte existerar på ett tillfredsställande sätt idag. Detta måste 
lösas, t ex. genom att medborgarna erbjuds att delta inom fler samhällsområden, 
via förändrade former för deltagande. Härigenom kommer medborgarna att 
utvecklas till mer demokratiska individer och därmed bättre skolade för det 
politiska livet (Jarl i Gilljam & Hermansson [red] 2003:128). De två valda 
projekten är således exempel på sådana kanaler för medborgarna att kunna delta, 
via skolan och via bostadsområdet. 

En annan viktig förutsättning för detta förespråkade ideal är att medborgarna 
måste känna att deras deltagande är inflytelserikt och meningsfullt. Gör det inte 
det, försvinner de utbildande effekterna som ska förstärka den representativa 
demokratin (ibid: 130-131). Det kan även resultera i att individerna inte ser någon 
länk mellan deltagande och resultatet. Skräckscenariot är när en medborgare 
känner att hon inte kan påverka genom att delta, då minskas nämligen lusten att 
försöka på nytt. I förlängningen leder detta till minskad delaktighet, men även 
utanförskap kan uppstå. Detta sista kan leda till passivitet och att avstånd tas från 
den demokratiska processen (SOU 2000:1 s 36-38). Det som främst eftersträvas 
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här av teorins förespråkare är ett reellt inflytande från medborgarnas sida. Ju mer 
medborgaren känner att hennes deltagande ger resultat i ett reellt inflytande, desto 
troligare är det att deltagandet upplevs som meningsfullt och resulterar i att den 
deltagande utvecklar sina demokratiska förmågor och egenskaper (Jarl i Gilljam 
& Hermansson [red] 2003:130-131). 

Om man studerar det deltagardemokratiska idealet lite närmre kan två effekter 
studeras. Dels sägs deltagandet ge upphov till en känsla av att kunna påverka och 
dels antas det ge upphov till ett antal mer praktiska och demokratiska egenskaper, 
dvs. de som deltar lär sig helt enkelt hur man gör när man deltar. Något annat 
deltagardemokrati för med sig är ett ökat politiskt självförtroende, dvs. en ökad 
tilltro till den egna förmågan att vara med och påverka. I empirin skulle detta t ex 
ta sig uttryck i ett högt valdeltagande. Det finns tre aspekter gällande praktiska 
egenskaper som de utbildande effekterna tar sig uttryck i: ett ökat politiskt intresse 
och ökad politisk kunskap, en mer allmänt reflekterande attityd (genom att delta 
offentligt tillsammans lär man sig anpassa sina önskemål till andra medborgares, 
man lär sig då bortse från egenintresset) och till sist antas de utbildande effekterna 
resultera i en ökad benägenhet att delta i andra sammanhang (Jarl i Gilljam & 
Hermansson [red] 2003:128-129).  
     Hur ska då deltagardemokratin se ut i praktiken? Det är få som på allvar hävdar 
att deltagardemokrati ska ersätta det representativa systemet, utan det som 
eftersträvas är snarare ett komplement till detta. Idealet är således ett utökat 
deltagande, medborgarna ska så långt som det är möjligt medverka i 
beslutsfattandet av lämpliga frågor och på lämplig nivå (i synnerhet den lokala) 
(Nilsson 2005:2-3). Det är nämligen i själva deltagandet som medborgarna växer 
och ”skolas”, därför bör man inte enbart fokusera på politiken och demokratins 
resultat (ibid.4). 

2.3 Idealets begränsningar och möjligheter 

Ett problem deltagardemokratin har svårt att lösa är problemet med att de som 
deltar mest är de som kan påverka mest (SOU 2000:1 s 22-23). Till detta problem 
härrör även representativitets- och jämlikhetsproblemet. De som deltar represen-
terar sällan det verkliga samhället (SOU 2000:1:204-208; Amnå i Gilljam & 
Hermansson [red];Gilljam i (ibid.)). Vidare är det svårt att få med sig tillräckligt 
många deltagare. De som är med i dessa sammanslutningar är oftast högutbildade 
i större utsträckning än lågutbildade, det är fler som är förvärvsarbetare som deltar 
och de som har resurser är överrepresenterade i deltagandet (se t ex Gilljam & 
Jodal i Holmberg & Weibull [red] 2002:166-168, SOU 2000:1:204-208: Carr & 
Halvorsen 2001:114). Detta sista hotar att ytterligare öka klyftan mellan 
resursstarka och resurssvaga medborgare. Kvinnors deltagande tycks vara 
omtvistat i den tidigare forskningen. Gilljam & Jodal kommer fram till i sin 
undersökning att det inte tycks finnas någon skillnad på faktiskt politiskt 
deltagande mellan män och kvinnor (Ibid i Holmberg & Weibull [red] 2002:173). 
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Carr & Halvorsen däremot menar istället att deltagandet representeras av färre 
kvinnor än män (2001:114).  
     En intressant aspekt bidrar artikeln Participatory Democracy: Cracks in the 
Facade med. Den visar på att olika former av deltagande tyder på viss social 
ojämlikhet. Exempelvis vad det gäller vanlig röstning, finns ett ganska jämnhögt 
politiskt deltagande från alla sociala grupper (hög-, låg- och medelutbildning). 
Däremot andra former av politiskt deltagande, som kampanjaktiviteter, gå med i 
någon form av organisation (NGO:s – Non Governmental Organizations) och 
delta i demonstrationer, visar ganska stora skillnader på vilka som väljer att 
engagera sig. De som engagerar sig mest är de högutbildade i alla de nämnda 
formerna. Författaren menar att deltagardemokrati visserligen har lett till ett mer 
öppet beslutande och ”policy-making”, men det är mindre effektivt för den 
ointresserade massan. Deltagardemokratin skapar en politisk klass som inte är mer 
representativ än den som den representativa demokratin levererar (Johns 2004:14-
15). 
      Det sätts ändå stora förhoppningar till det deltagardemokratiska idealet, såsom 
ökat deltagande som ska stimulera den representativa demokratin. Vidare ska 
detta råda bot på de problem som det representativa systemet karakteriseras utav 
på senare tid, nämligen minskat valdeltagande, växande problem med att rekrytera 
förtroendevalda och ett ökat missnöje med de politiska institutionerna. 
Deltagardemokratins idé om deltagandes utbildande potential är det som då 
förespråkas och sätts stora förväntningar till. Tanken är att medborgarna i 
interaktion med andra medborgare utvecklar ett politiskt intresse och en ökad 
förståelse för det politiska livets prövningar, vilket i slutändan antas stärka den 
representativa demokratin (Jarl i Gilljam & Hermansson [red] 2003:125). 

2.4 Analysmodell  

För att jag ska kunna undersöka hur projektens arbete och utfall har sett ut, 
kommer jag att göra en slags utvärdering. Evert Vedung skriver att:”(u)tvärdering 
i politik och förvaltning handlar om att i efterhand upptäcka, kartlägga och 
bedöma offentliga åtgärders förvaltning och resultat i syfte att åstadkomma ökad 
självreflexion, fördjupad förståelse och bättre grundade beslut” (1998:19). En 
viktig poäng med utvärdering är att goda avsikter inte är tillräckligt, det är själva 
resultaten som räknas (ibid.).  
     Vedung skriver att eftersom utvärdering är noggrann efterhandsbedömning, 
innebär det att den måste ske enligt regler som garanterar kvalitet. Han skriver 
vidare att denna kvalitetsaspekt innebär att den innehåller antingen systematisk 
datafångst eller konsekvent tillämpning av värdekriterier (ibid:22). Således 
innebär utvärdering värdering av något slag. Vedung menar att utvärdering 
förutsätter minst ett värdekriterium som används vid bedömningen. Jag kommer 
helt enkelt att utgå ifrån det förhållningssätt som innebär att deltagardemokratins 
förväntningar på vad projektet genererar (i alla fall några av dem) används som 
värdekriterier (Ibid:28). Det finns två sätt att förhålla sig till värdekriterier, 
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deskriptiv och preskriptiv värdering. I den deskriptiva värderingen används andras 
värden som kriterier utav utvärderaren. Vid användning av preskriptiv värdering 
ställer utvärderaren istället själv upp ett antal värden och argumenterar för dess 
lämplighet. Jag kommer att utgå ifrån den deskriptiva värderingen eftersom jag 
antar andras värden, då jag utgår ifrån några av deltagardemokratins grundidéer. 
Fördelen med att använda detta sätt att värdera är att utvärderaren då kan behålla 
sin vetenskapliga objektivitet och undvika att själv behöva ta ställning i 
värdefrågor (Vedung 1998:193-194).  

De värdekriterier som jag har valt ifrån det deltagardemokratiska idealet är 
följande: delaktighet, representativitet och reellt inflytande. Jag har här varit 
tvungen att avgränsa mig till dessa tre värdekriterier. Att jag valde dessa och inte 
några andra var helt enkelt för att de var mest hanterbara och applicerbara på de 
båda valda projekten. Med delaktighet menar jag i vilken utsträckning 
målgruppen (som projekten har riktat sig mot) har haft möjlighet att delta och hur 
metoden för detta sett ut. Med representativitet menar jag huruvida de som 
deltagit varit representativt för resten av målgruppen och med reellt inflytande 
menas helt enkelt om de som deltagit har kunnat påverka på ett konkret sätt, 
således har deras deltagande haft inflytande. Dessa värden kommer löpande att 
diskuteras i analysen, framförallt under diskussionen om projektens utfall. 
Uppsatsens ena fråga om utfallen av projektens arbete konkretiseras således något 
här, genom de tre värdekriterierna.  
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3. Projektens arbetssätt 

 
I denna uppsats har jag som utgångspunkt att studera hur deltagardemokrati kan se 
ut i praktiken genom de båda empiriska exemplena. Hur har Unga väljer Miljö i 
Malmö och Möllevångsgruppen arbetat för att öka deltagandet? Hur har arbetet 
fallit ut jämfört med de uppsatta värdekriterierna? Analysen är uppdelad i två 
kapitel, kapitel 3 och 4. Kapitel 3 behandlar projektens arbetssätt, medan kapitel 4 
tar upp utfallet och eventuella effekter utav det.  

3.1 Presentation av Unga väljer Miljö i Malmö 

Unga väljer Miljö i Malmö var ett projekt som pågick på Hermodsdalsskolan i 
Fosie under åren 2000-2004. Projektet lades ner 2004, då en ny barn- och 
ungdomschef tillträdde som inte trodde på projektet (Fridh 13.12.05) eller på dess 
värde (Rolfson 14.12.05). Bakom projektet ligger Gatukontoret i Malmö som har 
ansvar för alla offentliga rum i staden. Projektledaren heter Margaretha Rolfson 
och det är hon som ligger bakom konceptet eget ansvar, delaktighet och 
bekräftelse (utifrån) som eleverna har arbetat efter för att förbättra sin miljö i 
skolan. Målet har varit mindre förstörelse och skadegörelse och en mer trivsam 
utemiljö. Idén är egentligen enkel: genom att eleverna och ungdomarna blir direkt 
delaktiga i den egna miljön, dess utformning och skötsel, skapas ett effektivt 
instrument i det demokratiska hantverket som ska påverka kommande 
generationer elever i demokratisk riktning. Detta projekt skulle även lägga 
grunden till ett långsiktigt och hållbart resultat, nämligen engagerade och kunniga 
ungdomar som i framtiden troligtvis kommer att efterfråga högre kvalitet på 
miljön. Ett sätt att arbeta var att projektet skulle skapa möjligheter för barn och 
ungdomar att synas på ett socialt acceptabelt sätt (Ansökan). En av tankarna 
bakom hela projektet är nämligen att man vill komma åt attityden hos de som 
förstör. Projektet skriver i sin halvårsrapport att ”gemensamt för många ungdomar 
idag är att de ’saknar något att göra’ […] och/eller ’vill visa att de varit på just den 
platsen’”. Detta skulle alltså enligt denna teori vara en bakomliggande orsak till 
mycket av skadegörelsen och förstörelsen. Detta tolkas som symptom på 
utanförskap eller bristande delaktighet och därför är tanken att projektet ska möta 
ungdomarna med insatser som bekräftar dem (Halvårsrapport 2002). För att då 
dessa ungdomar ska känna sig delaktiga, fick eleverna själva välja vad och hur de 
skulle göra för att miljön i och utanför skolan skulle bli bättre. Genom att så 
många elever som möjligt blev delaktiga i sin lokala miljö, implementerades ett 
demokratiskt förhållningssätt där ansvarstagande och omsorg till omgivningen 
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blev riktmärken. Eleverna fick således lära sig att man kan påverka miljön med 
egna insatser, de såg konsekvenser utav det och lärde sig därmed vad det betyder 
att ta ansvar (Ansökan). 
     Hermodsdalsskolan som projektet utgick ifrån är uppdelad i dels en skola för 
låg- mellan och högstadium, och dels ett par förskolor. På detta vis nåddes ”alla”, 
genom att deltagandet delades upp i olika nivåer och anpassades efter elevernas 
och barnens olika åldrar. Man kan nämligen inte jobba på samma sätt med 
lågstadieklasser och förskolebarn som med högstadieklasser, framkom från 
intervjuerna. Det handlar om att vara flexibel och jobba på att hela tiden finna 
nischer för att bibehålla ungdomarnas intresse och vilja att engagera sig, var 
projektledarens egen slutsats (Rolfson 14.12.05). Exempel på hur man arbetade 
efter elevernas olika behov var att man på högstadiet t ex lockade med mini-prao 
för att eleverna skulle lära sig vad som händer efter skolan, men även för att 
eleverna skulle få en chans att skaffa sig kontakter. För att nå de allra ”stökigaste” 
eleverna ordnade man fikaträffar med dessa, tillsammans med skolans kurator. 
Där satt man ner och lyssnade på vad dessa ungdomar hade för tankar och idéer 
om skolans miljö och skadegörelse. Det framkom att även dessa elever var 
intresserade utav att ha rent och snyggt i sin närmiljö och de hade sina idéer om 
hur detta skulle förverkligas. En av dessa idéer var att de ville arbeta tillsammans 
med sina föräldrar, vilket ledde till uppstädning av ett närliggande hyreshus där 50 
av eleverna på skolan bodde. Här involverades de boende – elever och deras 
föräldrar - hyresvärden samt projektledaren i så kallade ”trivselträffar” då man 
städade och planterade växter och gjorde fint. Detta resulterade i att det hölls rent 
och snyggt en längre tid (Rolfson 14.12.05). 
     En fördel med denna metod, är att man börjar introducera tänkandet om 
deltagande tidigt hos de unga, på så vis blir det en naturlig del i de verksamheter 
de deltar i. Tanken med detta projekt var även att dess idéer och metoder på ett 
naturligt sätt skulle implementeras i skolan, i de olika ämnena. Från kommunens 
sida menar man att detta är särskilt viktigt, eftersom demokratifrågor är eftersatta 
inom skolvärlden, vilket även stadsdelsförvaltningens ordförande höll med om 
(Fridh 13.12.05 och Brandt 16.12.05).  
     Detta projekt har alltså skett i samarbete med Gatukontoret. Gatukontoret har 
varit med i projektet på det vis att de snabbt var på plats för att omedelbart ta hand 
om klotter och vandalisering när detta skett på skolan. Det finns en starkt betrodd 
teori som säger att man oftast är mindre benägen att smutsa ner och förstöra 
miljön om det är rent och snygg, denna teori arbetade man efter från Gatu-
kontorets sida (Fridh 13.12.05).  
     Även politikerna har funnits med i projektet Unga väljer Miljö i Malmö. Från 
intervjuerna drog jag slutsatsen att detta stöd var oerhört betydelsefullt. 
Ordföranden i SDF Fosie tonade snarare ner sin egen roll och sa att den mest var 
symbolisk. Men projektet välkomnades från stadsdelens sida dels för att man 
ansåg det vara en bra metod att kombinera miljö med demokrati, dels för att 
skolan i sig är en utsatt skola som länge haft problem med skadegörelse av olika 
slag. Dels för att all demokratiutveckling är bra, det är sådant man bland annat 
arbetar för inom stadsdelsförvaltningarna. Utan politikernas stöd hade inte 
elevernas idé om att de pengar man lyckades minska skadegörelsen med skulle 
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tillfalla eleverna själva att disponera, fått bifall. Detta avgörande beslut fattade just 
ordföranden för SDF Fosie (Brandt 16.12.05). 
     Ett annat sätt man arbetat på inom projektet är att man haft så kallade hearings 
vid ett par tillfällen varje termin under projektets gång. På dessa utvärderades 
verksamheten löpande. Det varierade vilka som var med på dessa, men det 
handlar om elever i form av representanter ifrån elevråd, skolans kurator, 
ordföranden för föräldraföreningen, barn- och ungdomschefen, representanter från 
StadsFastigheter (som står för skolornas lokaler), representanter från Gatukontoret 
samt projektledaren (Rolfson 14.12.05). 
     Bildämnet verkar vara det ämne där integrationen av projektet gått bäst. Här 
har eleverna fått delta i olika teman som har med miljön att göra. Bland annat fick 
de försöka exemplifiera hur de ville att miljön skulle se ut i framtiden med hjälp 
av teckningar. Dessa användes sedan i en utställning där de deltagande eleverna 
var med och berättade om sina bilder. Något annat bildlektionerna tagit sig an är 
toalettfrågan. Toaletterna hade länge varit ett problem på skolan, men under 2002 
jobbade eleverna med att rita hur de ville ha toaletterna. Även detta resulterade i 
en utställning och där utsågs det bästa förslaget. De ansvariga för ombyggnationen 
(Serviceförvaltningen) lovade att eleverna skulle få vara representerade vid möten 
med berörda parter och därmed kunna påverka, men detta realiserades aldrig 
eftersom ombyggnaden skedde utan att eleverna hade något att säga till om. Det 
tycks ha uppstått någon form av kommunikationsproblem mellan projektet, 
Stadsdelsförvaltningen och StadsFastigheter när skolan byggdes om. Detta 
gjordes alltså inte efter elevernas val. En av de intervjuade menade i samband med 
detta att eleverna borde ha mycket mer inflytande än vad de har idag. Efter detta 
misslyckande kände eleverna sig svikna och det utlöste ett ramaskri på skolan 
(Fridh 13.12.05). Detta togs dock upp av eleverna på en hearing där de ansvariga 
fick stå till svars (Rolfson 14.12.05). 
     Rent konkret har arbetet med deltagandet på skolan gått via kanaler som 
elevråd och det till projektet skapade Miljörådet. Eleverna kom även med egna 
initiativ, av vilka Miljöagenterna var ett. Alla elever som ville kunde ansöka om 
att bli agenter. Dessa elever (50 stycken av totalt 220 anmälde sig) fick en egen 
utbildning i miljöområdet och en legitimation. Miljöagenterna gjorde en överens-
kommelse med skolan som förstärker de enskilda elevernas ansvar och som också 
ledde till vissa utmärkelser för egen del när det gick bra. Tanken var att dessa 
elever skulle fungera som viktiga ambassadörer med föräldraföreningen som stöd 
(Rolfson 14.12.05). 

3.2 Presentation av Möllevångsgruppen 

Först och främst vill jag här klargöra att det var svårt att diskutera det specifika 
projekt som Möllevångsgruppen fick pengar av Justitiedepartementet för, med de 
intervjuade. Möllevångsgruppen är nämligen en förening som funnits i mer än tio 
år och som länge levde på bidrag av det slag som SFD utgjorde. Projektet de fick 
bidrag för handlade om att öka egenmakten i området och att jobba med att 
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utveckla den lokala demokratin. Detta är dock sådant som föreningen 
kontinuerligt arbetar med, de intervjuade kunde således inte svara specifikt på hur 
det såg ut i just det projektet, utan på hur Möllevångsgruppen i allmänhet jobbat 
för dessa frågor. 
     Möllevångsgruppen ser idag något annorlunda ut än den gjorde när den 
startade för mer än tio år sedan. När den startade 1994 som en gräsrotsgrupp, 
bestod den av en krets med boende som arbetade för att motverka känslan av att 
området höll på att förändras till det sämre (Högdahl 2003:236). Efter ett år blev 
Möllevångsgruppen en formell förening. Detta för att man lättare skulle kunna 
söka bidrag av olika slag (Dethorey s. 55). De första två åren jobbade de 
engagerade helt ideellt, men 1996 fick de pengar ifrån EU för att utveckla ett 
Urban-program. Först då fick den dåvarande ordföranden och projektsamordnaren 
(samma person) en betald anställning. Under denna tid hade föreningen sin lokal 
mitt på Möllevångstorget. Idag har Möllevångsgruppen inte alls samma ekonomi. 
Den nuvarande ordföranden jobbar helt ideellt och föreningen har varit tvungna 
att byta till en mycket billigare lokal, som de delar med andra föreningar för att få 
ner hyran. Dock menar den nuvarande ordföranden att det inte behöver vara bara 
negativt att föreningen inte har lika bra ekonomi nu som tidigare. Exempelvis 
kunde alla tolv styrelsemedlemmar tidigare få betalt när de var med i 
styrelsemötena, men när föreningen började dras med ekonomiska svårigheter var 
det många som hoppade av. Det blir svårt med kontinuiteten i verksamheten då. 
Av just denna anledning kan det vara en fördel att folk jobbar ideellt. De sista två 
åren har föreningen inte fått några pengar alls ifrån kommunen (Cono Tejo 
19.12.05).  
     Möllevångsgruppen jobbar för en bättre miljö, för att förbättra livet för de 
boende och man jobbar tillsammans med andra föreningar i ett nätverk i området. 
De huvudsakliga målen föreningen arbetar efter är att verka för en bättre 
boendemiljö genom att synliggöra de boendes perspektiv, att uppnå ansvar ifrån 
olika aktörer (fastighetsägare, kommun, förvaltningar, polisen, besökare, 
näringsidkare mm), att fastighetsägarna på Möllevången är seriösa (vid 
föreningens start var detta ett stort problem, många boende fick inte ens tag på 
fastighetsägarna, de kunde bli hänvisade till en postbox i Ryssland) och komma 
till bukt med narkotikaproblemen (Dethorey 21.12.05).  
     Ett sätt att arbeta, och som även främjar idén om ett ökat deltagande, är 
föreningens funktion som mötesplats för olika människor. Genom att ha 
Möllevångsgruppens lokal tillgänglig för alla intresserade, fungerar den som en 
mötesplats för att utveckla andra projekt. Möllevångsgruppen är en ganska bred 
verksamhet och inom den finns mindre grupper som arbetar utefter olika teman, 
exempelvis har man ett kvinnocafé, en asylgrupp, en grupp för ”äktenskap utan 
gränser” mm. De har aktiviteter i form av Barnens buss (familjer erbjuds 
bussresor runt om i Skåne), Karnevalen (återkommande varje år som engagerar 
många av de konstnärliga själarna i Möllevången), picknick etc. Det finns även en 
”spekulationsgrupp” som har viss uppsikt över andrahandsuthyrningar i området 
som verkar suspekta, dvs. folk som hyr ut kortare perioder, oftast möblerat, till 
ockerpriser (Cono Tejo 19.12.05). Ytterligare ett exempel på sätt att arbeta är 
Barnens stad, som är ett projekt som går ut på att lyfta fram barnens boendemiljö 
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tillsammans med massa barn. På detta sätt jobbar man med att så frön till 
möjligheter, genom att arbeta med de minsta och få dem delaktiga (Dethorey 
21.12.05).  
     Några inom föreningen jobbar även med säkerhetsfrågor, en diskussion som 
varit aktuell under hösten har varit polisingripanden i området, som av många 
boende har ansett gett fel signaler. När det har hänt något har polisen skickat flera 
bilar, istället för som på de flesta andra ställen, skicka patrullerande polispar. 
Således försöker föreningen arbeta för att tvätta bort stämpeln att Möllevången 
skulle vara våldsamt. I nätverket har man viss kontakt med polisen för att försöka 
lösa detta (Cono Tejo 19.12.05). Det kom fram under intervjuerna att 
Möllevången oftast refererats till utifrån två olika bilder, en negativ och en 
positiv. Vid den positiva bilden refereras till en lyckad integration i området och 
vid den negativa är det våldsamheten som är den bild som förmedlas. Den senare 
förstärks av sådant som de ovan nämnda polisingripandena exempelvis. 
Möllevångsgruppen har länge istället försökt arbeta med att förmedla en 
vardagsbild av Möllevången, genom en fördjupad bild av området (Dethorey 
21.12.05).  
     Möllevångsgruppen har arbetat på lite olika sätt. Man har delvis drivit opinion 
i olika frågor, exempelvis handlade en stor fråga om huruvida Möllevången skulle 
få en egen skola. Möllevången har alltid varit ett område som karakteriserats utav 
hög omflyttning, på grund av att det hyser många små lägenheter. Därför har 
människorna oftast flyttat ifrån Möllevången när de börjat skaffa familj eftersom 
de behövt något större. Men någon gång på 1990-talet blev det ”stopp i rören” 
som den tidigare planchefen för stadsbyggnadskontoret uttryckte sig, det fanns 
inte längre någonstans att flytta till. Behovet av en skola i området blev allt större, 
och detta var något som Möllevångsgruppen således engagerade sig i. De samlade 
in namnunderskrifter, tryckte vykort, affischer och skrivelser, de gav material till 
tidningar för artiklar osv. (Brattberg 19.12.05).  
     För Möllevångsgruppen har ett sätt att arbeta varit att ha bra kontakter med 
”betydelsefulla” personer. En sådan person, som egentligen mest på grund av 
personligt intresse, nästan var med från starten var alltså planchefen för 
Stadsbyggnadskontoret. Han var med och stöttade och gav råd i skolfrågan 
exempelvis, men även i samband med ”gårdssaneringar” som de boende på 
Möllevången ville ta itu med. Här kunde denna kontaktman, i egenskap av 
tjänsteman på Stadsbyggnadskontoret kontakta de inblandade fastighetsägarna, 
vilket resulterade i att flera av dessa ställde upp på en ordentlig uppröjning på 
vissa gårdar och en dialog kunde startas mellan de boende och fastighetsägarna 
(Brattberg 19.12.05).  
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4. Projektens utfall – en analys 

4.1 Allmänt om utfallet 

Skolan tycks vara en komplex värld att starta projekt i, detta vittnar alla tre 
intervjupersoner ifrån Unga väljer Miljö i Malmö om. Det är många viljor som 
ska tillgodoses. Dels eleverna som tycks vara de som lättast blir överkörda, dels 
lärarna som är de som ska anta nya arbetssätt, dels skolledningen som inte vill ha 
mer projekt att arbeta med, dels rektorn som har viss makt (t ex över kursplanen) 
som inte går att påverka ovanifrån och dels makthavarna. Här kan man dra vissa 
paralleller till det deltagardemokratiska idealets tankar om medborgarens 
deltagande som bygger på solidaritet, oegennyttighet och altruistisk offervilja. Här 
ligger egentligen ansvaret främst på ”de vuxna” som ska dela med sig av makten, 
vilket var något ordföranden för SDF Fosie betonade (Brandt 16.12.05).  
     Något jag fann förvånande var att man från Gatukontoret inte kunde svara på 
om de uppsatta målen uppnåtts eller inte (målen för Gatukontoret själva med detta 
projekt var: 1. Minskad nerskräpning i stadsdelen med ca 30 % 2. Minskad 
skadegörelse i stadsdelen med 20 % 3. Kostnadsbesparingar för nedskräpning och 
skadegörelse med 30 % 4. Vårdad och tilltalande utemiljö 5. Resurser över till 
trivselfrämjande insatser). Man har alltså inte mätt detta. Det enda de sa på 
Gatukontoret var att ”man märkte en klar tendens till minskning av klotter och 
skadegörelse” (Fridh 13.12.05). Jag blev hänvisad till statistik i ämnet istället, 
vilket visade något tvetydiga resultat och endast rör skolans skadegörelse. 
Beroende på vilken statistik man tittar på, får man olika besked. Jag har fått ta del 
av både skadestatistik som omfattar de skador som sker efter skolans slut om 
dagarna, på helger och lov, samt den skadestatistik över förstörelse som sker 
under skoltid. De skador som sker på skoltid får skolan stå för. Det är således 
denna statistik som är av intresse, det är den som skolan själv utgick ifrån när man 
räknade ut hur mycket de öronmärkta pengarna blev. I skolans 
verksamhetsberättelse för 2003 skriver rektorn att kostnaderna för skadegörelsen 
har ”närmast halverats” och att denna minskade kostnad istället framöver kommer 
att kunna satsas på en bättre arbetsmiljö för både elever och personal (Klefbohm 
2003:2). Även de siffror som är från första halvåret av 2004 ser bra ut 
jämförelsevis, då hade skolan en skadegörelse på 83 030 kronor, jämfört med de 
skolor som toppar statistiken med runt 300 000 kronor i skadegörelse 
(skadestatistik Eva Norström). Dock sker den mesta skadegörelsen mot skolan 
efter skoltid, och denna statistik ser något annorlunda ut. År 2000 var den runt 60 
000 kronor, för att därefter stiga stadigt. År 2003 var den 459 171 kronor och 
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2004 413 634 kronor. I år, fram till november, var skadegörelsen på skolan efter 
skoltid uppe i 866 601 kronor (skadestatistik Hermodsdalsskolan 1995-2005 Eva 
Norström). Det är svårt att dra några slutsatser av det här. Unga väljer Miljö i 
Malmö lades ner 2004, och skadegörelsen har därefter nästan fördubblats. Men å 
andra sidan har den stigit hela tiden som projektet har pågått, i alla fall efter 
skoltid. Således kan man i alla fall dra slutsatsen att tänkandet om att värna om 
miljön tyvärr inte har spridit sig nämnvärt i samhället i övrigt.   
     Hur har då utfallet för Möllevångsgruppen sett ut? Möllevångsgruppen har 
som tidigare diskuterats genomgått en del förändring. Medlemsantalet har t ex 
mer än halverats, idag har man cirka 180 medlemmar, mot tidigare 400 
medlemmar. Det är alla möjliga människor som engagerar sig, och engagemanget 
är väldigt olika. Vissa, runt 20 stycken, är väldigt aktiva, medan andra är ganska 
passiva. Engagemanget varierar dessutom i de olika projekten man har, såsom 
exempelvis Barnens buss (barnfamiljer inbjuds till att åka på busstur runt om i 
Skåne), Karnevalen, picknick etc. De som engagerar sig speglar överlag bra de 
boende anser den nuvarande ordföranden (Cono Tejo 19.12.05). Dock finns det 
skillnader i de olika verksamheterna, vilket diskuteras i stycke 4.5. 
     Något som man egentligen inte riktigt vet om det är ett utfall utav 
Möllevångsgruppens påtryckningar, är tillkomsten av Möllevångsskolan i 
området.  Möllevången kom till en punkt i sin historia där den inte längre kom att 
präglas av utflyttning av småbarnsfamiljer i lika stor utsträckning som innan, som 
nämndes tidigare. Möllevångsgruppen engagerade sig i detta delvis eftersom man 
alltid sett det som en förlust för stadsdelen att gå miste om dessa invånare och 
gärna ville ha dem kvar för att skapa stabilitet. När sen fler och fler 
småbarnsfamiljer stannade kvar i området pga. bostadsbristen, blev behovet av en 
skola därför uppenbart. Efter samråd med den före detta planchefen begärde man 
skolundervisning för barnen i området. Detta resulterade slutligen i en liten, 
provisorisk skola. Men det var en lång process, och många av de tidigt engagerade 
droppade av efterhand som skolbygget drog ut på tiden. Många flyttade helt 
enkelt när deras barn blev tillräckligt gamla för att börja skolan eftersom de inte 
sett några resultat. Denna fråga uppmärksammades också i media, vilket gav en 
ganska stor press, men även resulterade i över tusen namnunderskrifter för ett 
skolbygge. Dock orsakade denna medieinblandning även att ordföranden fick 
hotbrev och hotfulla telefonsamtal. Det är det som är det svåra menar den tidigare 
ordföranden, det handlar om opinionsbildning utan färdig maktposition (Dethorey 
21.12.05).  

4.2 Demokratiska resultat 

Eftersom båda projekten arbetar med demokrati på olika sätt, anser jag det vara 
relevant att se vilka demokratiska resultat som har uppnåtts. Detta även eftersom 
resultaten intimt hänger samman med deltagandet och det reella inflytandet. Allt 
detta ligger nämligen till grund för att det deltagardemokratiska idealet ska kunna 
realiseras. 
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     Gällande delaktigheten, som ju är ett demokratiskt resultat i sig, är alla 
intervjuade från Unga väljer Miljö i Malmö överens om att det fallit ut bra. Alla 
hade samma möjligheter menade projektledaren. Tanken var att alla skulle vara 
med, men det finns alltid någon eller några som hamnar utanför. Delaktigheten är 
ju upp till varje individ, man kan inte tvinga någon. Projektledaren påpekade även 
att vid hearingarna som eleverna var med på, framkom det aldrig klagomål på att 
någon inte skulle ha fått vara med. Det är här även intressant att diskutera sättet på 
vilket de deltar. Unga väljer Miljö i Malmö har, som tidigare nämnts, arbetat med 
en metod som fångar upp deltagandet på olika nivåer (från förskolan upp till 
tredje klass, fyran till sexan och sjuan till nian). I och med denna indelning har 
man arbetat på olika sätt med de olika åldrarna, förskolebarnen har t ex varit ute i 
naturen och plockat skräp, högstadieeleverna har belönats med miniprao och 
sommarjobb exempelvis (Rolfson 14.12.05). I Möllevångsgruppen har deltagand-
et också delats upp något genom att de har flera olika verksamheter som lockar 
olika människor att delta. I exempelvis kvinnogruppen är det många muslimska 
kvinnor som deltar som aldrig tidigare varit aktiva (Cono Tejo 19.12.05).  
     Vilka andra demokratiska resultat har då uppnåtts i dessa två demokrati-
utvecklingsprojekt? Här uppfattade jag svaren något trevande ifrån vissa 
intervjupersoner. Projektledaren för Unga väljer Miljö i Malmö medgav elevernas 
besvikelse som kommit fram på de hearings man haft. Det handlade mycket om 
att ”lova runt och hålla tunt”. Men dessa hearings tycks ändå ha haft viss 
inverkan, och eleverna har här haft möjlighet att säga hur de vill ha det i olika 
frågor. En hearing ledde till en rad åtgärder, bland annat byttes hela skolledningen 
ut, och beslut om att man tillsammans skulle tvätta hela skolan. Många andra 
förslag som eleverna gav, exempelvis angående fritidsverksamheter ville man från 
projektets sida bejaka, men det fanns inget ekonomiskt stöd för det (Rolfson 
14.12.05). Det tycks vara något av ett frustrerande samarbete, från bägge sidor. 
Viljan finns ju där helt klart, det är trist att de ska falla tillbaka på grund av den 
krassa ekonomiska verkligheten.  
     Ett visst demokratiskt resultat menade en av de intervjuade var just den 
påverkan man gjort under projektets gång samt den delaktighet man lyckats skapa 
(Fridh 13.12.05). Detta får visst medhåll från andra. Ordföranden för SDF Fosie 
menade också att ett demokratiskt resultat ligger i själva deltagandet. Detta gör att 
man tar större ansvar och att man får se konsekvenser av sitt handlande, vilket är 
bra (Brandt 16.12.05). 
     Svaren på hur Möllevångsgruppen har lyckats utveckla den lokala demokratin 
ser olika ut, beroende på vem man pratar med. Någon menar att det är genom att 
man har visat på många olika former för engagemang. Föreningen själv startade ju 
inte som en förening, utan det dröjde ett år innan den blev det. Ett annat sätt är att 
Möllevångsgruppen visat att man kan komma långt med bara lite kreativitet och 
idéer samt utan pengar. Föreningen har i anslutning till detta gjort mycket väsen 
av sig, man har synliggjort Möllevångens problem och möjligheter. Ett exempel 
är hur föreningen lyckades mobilisera boende i många olika hus som alla hade 
samma fastighetsägare som man var missnöjd med. Man gick ihop för att man 
insåg att de problem man hade med sitt boende inte var privata problem utan 
gemensamma. Det är enklare att få gehör om man är många.  
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     Kort och allmänt menade den tidigare ordföranden att Möllevångsgruppen har 
förändrat synen hos de boende. Det viktigaste är att man har synliggjort att de 
boende har kunskap som behöver tillvaratas. Det gäller att de boende, men även 
andra aktörer, kommer till insikt om denna kunskap (Dethorey 21.12.05). 
     Andra sätt som man kan säga att Möllevångsgruppen har lyckats öka 
lokaldemokratin på är genom dess utformning. Föreningen fungerar på ett sätt 
som de politiska partierna inte gör på den lokala nivån längre. En intervjuperson 
menar att föreningen är viktig eftersom den driver lagom svåra frågor. Samtidigt, 
att det sker på lokal nivå gör att resultaten får så mycket större betydelse, som 
exempelvis gårdsstädningen eller skolan som byggdes (Brattberg 19.12.05). 
Ytterligare exempel på att man har lyckats öka den lokala demokratin är att ”alla 
ses som lika” i Möllevången. Med detta syftade intervjupersonen på att styrelsen 
och Möllevångsgruppens medlemmar har gemensamma möten eftersom man 
anser att de frågor som behandlas ligger lika mycket i allas intressen, och 
föreningen är ju öppen för alla (Cono Tejo 19.12.05). 

4.3 Reellt inflytande 

Det är väldigt viktigt i deltagardemokratin att medborgarna upplever ett reellt 
inflytande. Ju mer medborgaren känner att hennes deltagande ger resultat i ett 
reellt inflytande, desto troligare är det att deltagandet upplevs som meningsfullt 
och resulterar i att den deltagande utvecklar sina demokratiska förmågor och 
egenskaper (Jarl i Gilljam & Hermansson [red] 2003:131). 
     Möllevångsgruppen har till viss del lyckats uppnå reellt inflytande, då de håller 
sig till frågor där de verkligen kan påverka såsom exempelvis skolfrågan och att 
få fastighetsägare att ta ansvar för hyresgästernas boendemiljö. Samtidigt pekas på 
ett av deltagardemokratins stora problem enligt kritikerna, nämligen att de som 
kommer till mötena som föreningen har är de som är engagerade och de som bryr 
sig. Det blir sålunda inte representativt på något sätt, det blir en s.k. 
skendemokrati (Brattberg 19.12.05). Intervjuerna visade även att man ansåg att 
föreningen har uppnått visst reellt inflytande, men inte i tillräckligt hög grad. Det 
är en process som kommer att ta många år och det inflytande som man hittills 
uppnått har inte direkt varit lättvunnet. Det handlar mycket om att själv ta tag i 
det, exempelvis bjuda in sig själv i olika verksamheter för att kunna ge de boendes 
perspektiv på olika projekt (Dethorey 21.12.05). Något annat som kom fram i 
intervjuerna var det faktum att Möllevångsgruppen inte är en politisk 
organisation, således är det svårt med inflytandet. Men samtidigt menar en av de 
intervjuade att visst inflytande kan nås genom vissa av aktiviteterna som 
föreningen arrangerar. Exempelvis i jobbet med karnevalen som sker varje år, lär 
sig människor att organisera och skapa kontakter som kan ge visst inflytande. 
(Cono Tejo 19.12.05).  
     Elevernas inflytande har det väl varit lite si och så med. Deras idé om att få ta 
del av de öronmärkta pengarna bifölls ju, så där kan man säga att ett visst 
inflytande ändå har uppnåtts. Att detta bifölls menade ordföranden för 
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stadsdelsfullmäkte var att förslaget visade att eleverna hade bra tankar och idéer 
och när detta las fram skulle det bara vara dumt att säga nej. Han menade att 
eleverna måste få se resultat om de ska fortsätta sitt engagemang (Brandt 
16.12.05). Dessa pengar fick eleverna alltså själva bestämma över, genom 
Miljörådet (bestående av elever och lärare). För dessa pengar införskaffades spel 
till caféet, fotbollar, tennisracketar mm. Egentligen ville eleverna helst ha ett 
biljardbord, men det ansågs vara för ömtåligt så det skaffades aldrig (Rolfson  
14.12.05). 
      I samband med detta ser eleverna att deras deltagande har ett visst inflytande 
eftersom alla anstränger sig att ta hand om sin närmiljö. Samtidigt får de själva ta 
del av, och bestämma över, de sparade pengarna, vilket då fungerar som en 
”morot” för dem och understryker deras inflytande. 

4.4 Hur upplevs deltagandet?  

En viktig förutsättning för att det deltagardemokratiska idealet ska fungera är att 
medborgarna måste känna att deras deltagande är inflytelserikt och meningsfullt. 
Gör de inte det, försvinner de utbildande effekterna som ska stärka den represen-
tativa demokratin (Jarl i Gilljam & Jodal [red] 2003:130-131).  
     Hur upplever då de engagerade sitt deltagande? Ser de en länk mellan 
deltagandet och resultat? Denna fråga ställdes till alla intervjupersoner och Unga 
väljer Miljö i Malmös projektledare ansåg att det i projektet fanns en sådan länk, 
men om eleverna kände denna länk i skolan i allmänhet var osäkert. Detta får ses 
som ett misslyckande eftersom det pekar på att projektet inte lyckades integrera 
sig i skolan på ett naturligt sätt. Dock var det något av en balansgång för 
projektledaren, dels hade eleverna många idéer om t ex rasthall, café och toaletter, 
dels hade skolledningen oftast andra idéer om samma saker (Rolfson 14.12.05).  
     Möllevångsgruppens arbete har vissa exempel på länkar mellan deltagande och 
resultat. Framförallt Möllevångsskolan som byggdes efter påtryckningar från 
Möllevångsgruppen är exempel på detta. Även om man inte helt säkert kan avgöra 
om det var just föreningens förtjänst att skolan byggdes, är detta ändå ett konkret 
exempel på resultat. Ett annat exempel gällande en lekplats som skulle byggas 
om. Gatukontoret var inblandade i detta projekt och täckte kostnaden och 
Möllevångsgruppen krävde boendemedverkan, vilket även infriades. Allt började 
bra, men i slutändan visade det sig att man hade olika syn på boendemedverkan. 
En intervjuperson menade att det inte fanns en tillräckligt stark länk mellan 
deltagandet och resultaten, framförallt saknades en informationskoppling. 
Generellt för Möllevången gällde att det ofta inte blev något engagemang, 
eftersom de som skulle kunna tänka sig att engagera sig sällan fick tillräcklig 
information. Som i exemplet med lekplatsen, det var genom att Möllevångs-
gruppen gick in och tog reda på att det faktiskt fanns pengar till att bygga om som 
de boende kom till att engagera sig (Dethorey 21.12.05). Den nuvarande 
ordföranden menade också på att det finns en länk mellan deltagandet och resultat. 
Han pekade på att Möllevångsgruppen har en verksamhetsplan för 2006, vilket de 
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inte haft om det inte varit för att deltagandet verkligen gett resultat. Det är enbart 
därför de kan fortsätta. De resultat som uppnås kan alltid ge möjlighet till att 
fortsätta menade han (Cono Tejo 19.12.05). 

4.5 Representativitet 

Deltagardemokratins kritiker lyfter gärna fram representativitetsproblemet. Dessa 
menar att de som deltar sällan på ett rättvist sätt representerar de övriga. Det 
handlar om kön, etnicitet, utbildningsnivå, inkomst, ålder etc. 
     Ett intressant utfall i Möllevångsgruppen är att studera vilka som valt att 
engagera sig inom de olika verksamheter som föreningen har haft. Här ser det 
nämligen väldigt olika ut. Överlag konstaterar den tidigare ordföranden att det 
alltid har varit mest kvinnor som har engagerat sig, och alltid mer yngre än äldre 
(Dethorey 21.12.05). Även den före detta planchefen poängterade att de äldre på 
Möllevången inte var representerade i föreningen (Brattberg 19.12.05). Men 
eftersom Möllevångsgruppen har sysslat med flera olika verksamheter har 
representativiteten sett olika ut. De föredrag man har haft har alltid lockat mer 
svenskar än människor av utländsk härkomst, dessa har således inte representerat 
genomsnittet av de boende på Möllevången. De som har arbetat med 
verksamheten och de praktikanter som man har haft, har på två sätt motsvarat 
genomsnittet, dels etniskt men även utbildningsmässigt. Överlag är det en ganska 
hög utbildningsnivå bland de boende i området, år 2000 hade exempelvis 32.2% 
av de boende på Möllevången eftergymnasial utbildning (statistik Möllevången), 
vilket alltså speglar av sig bland de delaktiga. De sociala verksamheterna man har 
haft, såsom picknickar och gårdsdagarna har på ett bra sätt representerat de 
boende. Barnens buss har dock inte gjort det, här är det mest personer och 
barnfamiljer med invandrarbakgrund som varit med (Dethorey 21.12.05). Detta är 
onekligen en intressant iakttagelse eftersom den går emot vad en del forskning 
säger i området. Forskningen pekar oftast på att det är fler högutbildade än 
lågutbildade som deltar, fler högavlönade än lågavlönade, fler män än kvinnor (se 
tidigare diskussion i avsnitt 2.2) 
     Representativiteten bland eleverna på Hermodsdalsskolan gick inte direkt att få 
ut något ifrån. Det verkade inte vara några typiska elever som engagerade sig. En 
av tankarna bakom hela projektet är att man vill komma åt attityden hos dem som 
förstör. Exemplet om samarbetet med de ”stökigaste” eleverna som nämndes 
tidigare, visar att även dessa är representerade i projektet, vilket är bra. Men 
samtidigt, är många andra elever också med, så att inte bara de allra stökigaste och 
de i mest behov av uppmärksamhet ”tar över”.  
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4.6 Skapade eller inbyggda hinder? 

I de offentliga utredningar som diskuterats tidigare betonas statens, kommunernas 
och landstingens roll att hjälpa till att få bort de hinder som finns samt betonas 
även deras roll att skapa goda förutsättningar för att detta deltagande och 
inflytande ska kunna realiseras (SOU 2001:48:19). Hur ser detta ut i verkligheten? 
     När ett projekt som Unga väljer Miljö i Malmö initieras som rör sig i skolans 
värld, är det en hel del olika aktörer som är inblandade och som påverkas. Det 
krävs således ett visst samarbete mellan olika aktörer. Detta samarbete har, som 
tidigare nämnts, inte varit helt enkelt. I detta projekt var skolledningen emot för 
mycket påverkan på eleverna, projektet fick inte upplevas som störande för 
eleverna. Projektledaren menade här att skolan tyvärr inte är det ultimata området 
att arbeta med demokrati och miljöfrågor, eftersom det tycks kräva för mycket tid 
i anspråk. Tid som inte avsätts. Det är lättare att arbeta med människor på deras 
fritid, då har man helt andra förutsättningar för att lyckas. Således tycks det finnas 
hinder som detta projekt stött på, som varit svårforcerade. Som projektledaren 
påpekade: ”problemet är att miljö finns med i skolplanen, men kursplanerna sätter 
skolorna själva och där finns inte miljö med i agendan, följaktligen är det svårt att 
implementera” (Rolfson 14.12.05). 
     Ett annat exempel lyfter Gatukontoret fram, och det är att de från början inte 
fick någon acceptans ifrån stadsdelens sida. Hermodsdalsskolan däremot nappade 
på idén om att kombinera miljöfrågor med demokrati och att arbeta för att få ner 
skadegörelsen på skolan, som var ett stort problem. Således fick man från början 
”jobba i smyg” med projektet. Ju längre tiden gick dock, desto mer acceptans fick 
projektet (Fridh 13.12.05). Här fanns alltså från början ett hinder i form av 
samarbetssvårigheter, men som med tiden undanröjts. Ifrån stadsdelens och 
politikernas sida, har man försökt främja detta projekts utveckling genom att 
exempelvis gå med på förslaget från eleverna om de öronmärkta pengarna. Från 
politikernas sida har man försökt att inte lägga sig i, eller ”strula till det”. Detta 
var ett projekt som startades av andra och som dessa själva jobbade med, som 
ordföranden för SDF Fosie uttryckte sig (Brandt 16.12.05). 
     Vid frågan om de engagerade i Möllevångsgruppen har upplevt att 
verksamheten stött på några hinder i genomförandet svarade den tidigare 
ordföranden att detta inte upplevts ifrån de boende i alla fall. Sedan kan man ju 
alltid önska att fler boende skulle engagera sig, menade hon. Dock vad det gäller 
kommun och stat har hon upplevt både hinder och stöd. Det förra kunde vara 
alltifrån subtila hinder till direkt motarbetning och konkurrens. Exempelvis 
projektet Gröna gårdar som Möllevångsgruppen drev, fick konkurrens från ett 
liknande projekt med samma namn i området, som drevs ifrån kommunens sida 
med arbetslösa med obligatorisk närvaro. Stadsdelen drev även ett annat projekt 
med samma inriktning och målgrupp som ett projekt som Möllevångsgruppen 
drev med bussresor för barn och ungdomar. Detta resulterar i att kommunens 
pengar tas till det kommunala egna projektet. Varför kommunen agerar såhär kan 
ju diskuteras, man kan tycka att ett samarbete skulle vara en bättre lösning, 
exempelvis behöver de inte inrikta sig på exakt samma målgrupp, dvs. boende i 



 

 25 

Möllevången. Något annat den tidigare ordföranden lagt märke till under sin tid 
som engagerad var att man oftast fick mycket bättre uppskattning nationellt än 
lokalt. Exempelvis fick föreningen en hel del studiebesök ifrån andra kommuner, 
men aldrig ifrån den egna. Detta hänvisade hon till det faktum att det upplevs som 
mer hotfullt ju närmare makten man finns, därav den låga lokala uppskattningen. 
Således fanns det en bättre relation till statsapparaten än stadsförvaltningen. 
Andra hinder föreningen stött på är i form av många åsikter ifrån andra 
etablissemang och tjänstemän om hur Möllevångsgruppen borde agera. Här tog 
dock föreningen avstånd och betonade sin självständighet, vilket ofta ledde till 
viss konflikt (Dethorey 21.12.05). 

4.7 Vilka effekter har uppnåtts? 

Det deltagardemokratiska idealet antas ge upphov till ett par utbildande effekter 
såsom ett ökat politiskt intresse och en mer allmänt reflekterande attityd (Jarl i 
Gilljam & Hermansson [red] 2003:129). Hur ser detta ut i praktiken? 
     Det är svårt att mäta vad projekten har fått för effekter. Det är inget jag 
kommer att göra här. Men utifrån intervjuerna kan man anta några effekter. 
Gällande Unga väljer Miljö i Malmö, är en av effekterna att några av de elever 
som gått på skolan under den tid som projektet pågick, har hört av sig till 
projektledaren efteråt för att höra sig för om det finns liknande projekt de kan 
delta i. Här kan man således se bevis på de utbildande effekter som 
deltagardemokratin antas ha. Det tyder på att man lyckats fånga ett intresse och 
starta ett engagemang för en vidare delaktighet (Rolfson 14.12.05). En annan 
effekt är att skolan uppnådde viss harmoni under den tid som projektet pågick, 
vilket skulle kunna kopplas till idealets utbildande effekt om en mer allmänt 
reflekterande attityd. Genom att eleverna gemensamt arbetade för att få ner 
skadegörelsen, lärde de sig samtidigt vilka kostnader detta genererade, vilket de, 
om de engagerade sig och deltog i olika aktiviteter kunde hjälpa till att få ned. 
Efter projektet har det dock skett en negativ utveckling, som även eleverna kunnat 
konstatera. Således ingen långvarig effekt av just detta. Samtidigt får man tänka 
på att det kan helt klart innebära vissa svårigheter med att se några effekter utav 
detta projekt. Detta då det, som tidigare påpekats, funnits vissa problem med att 
till fullo integrera verksamheten i skolan. 
     Från Gatukontorets sida menar man att de viktiga effekterna finns i kunskapen 
om påverkansmöjligheten. Eleverna har lärt sig påverkansvägar. De lär sig hur de 
själva kan vara delaktiga i den förändring som deras skola befinner sig i. Det är 
denna kunskap om att man påverkar, som är det bestående. Dock är det ju viktigt 
att eleverna verkligen får känna att de är med och påverkar på riktigt, vilket inte 
alltid är helt enkelt. Men projektet lyckades i alla fall genom sitt arbete fånga upp 
den enorma potential som finns hos ungdomar, och de fick dem att känna sig 
delaktiga (Fridh 13.12.05).   
     En annan effekt av Unga väljer Miljö i Malmö är att engagemanget har spridit 
sig på det viset att projektledaren idag har ett samarbete med föräldraföreningen, 
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Region Skåne och Studiefrämjandet, om sina idéer och tankar om deltagande. 
Andra effekter är att man har lyft miljöfrågorna inom ett utsatt område (skolan), 
och man har lyckats stoppa ”sabbet” i alla fall delvis, eleverna har blivit medvetna 
om miljöhantering och sortering. Framförallt har man lyft in frågan på agendan 
för våra nya svenskar då skolan består utav ca 80% invandrarbarn vars föräldrar 
har efterfrågat projektet via föräldraföreningen (Rolfson 14.12.05).  
     Några av effekterna som arbetet utav Möllevångsgruppen har fört med sig, har 
varit exempelvis förmedling av en vardagsbild av Möllevången som inte 
motsvarar de två tidigare nämnda, utan en som mer fungerar som en fördjupad 
bild av området. En annan effekt är också att föreningen har lyckats skapa en 
seriösare attityd hos många fastighetsägare, dock finns det fortfarande många 
oseriösa kvar. Det är en process som inte är färdig. En ytterligare effekt är att 
föreningen har lyckats väcka frågan om boendeengagemang. För något år sedan 
hade Värnhem (ett område i Malmö) en studiecirkel som själva ville dra igång en 
liknande verksamhet som Möllevångsgruppens, och därför kontaktade dess 
tidigare ordförande. Möllevångsgruppen har även verkat som ett gott exempel för 
andra kommuner som har kommit på besök i form av tjänstemän som varit 
intresserade utav verksamheten. Detta blir dock något komplext, eftersom hela 
idén med Möllevångsgruppen är att själva arbetet sker nerifrån, med de boendes 
bästa för sina ögon. De tjänstemän som kommit på besök har ju ett annat 
perspektiv, ett uppifrånperspektiv. Men detta är inte fel i sig, det kan skapa 
förutsättningar för verksamheter av lika slag. Det visar att man har respekt för de 
boende. Det handlar om olika former för engagemang om politikerna måste 
uppmärksamma (Dethorey 21.12.05).  

4.8 Ger deltagandet mersmak såsom det deltagar-
demokratiska idealet förutspår? 

Idealet säger slutligen att de utbildande effekterna ska resultera i en ökad 
benägenhet att delta i andra sammanhang (Jarl i Gilljam & Hermansson [red] 
2003:129). Hur ser detta ut i praktiken? 
     Alla som har intervjuats i samband med denna uppsats tror på ett visst vidare 
engagemang från de deltagandes sida. Från kommunens sida, angående Unga 
väljer Miljö i Malmö, menade man att förväntade effekter utav detta projekt är att 
vissa av de som deltagit kommer att engagera sig i framtiden på olika sätt. Det 
behöver inte vara just inom miljöområdet som var det aktuella här, utan det kan 
vara andra frågor (Fridh 13.12.05). En effekt är således att det kan skapa aktiva 
samhällsmedborgare. Samtidigt finns det en baksida av myntet, och det är risken 
att det får motsatt effekt dvs. de som inte ansåg sig komma till tals, kanske helt 
slutar upp att engagera sig i framtiden och detta är självklart en förlust för alla. 
Dock verkar alla intervjupersoner vara ganska överens om att deltagandet var 
högt. I detta fall, kan man snarare förvänta sig att de misslyckanden (kanske 
främst toalettombyggnaden i Unga väljer Miljö i Malmö-projektet) som eleverna 
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känner sig utsatta för, kan leda till att några känner sig så pass svikna att de inte 
engagerar sig mer alls. Det är tyvärr också en möjlighet. Dock menade 
ordföranden för SDF Fosie att i det stora hela, måste effekterna utav ett sådant här 
projekt ses mot bakgrund av vad man vinner av det. Det finns en stor sannolikhet 
att ett flertal av de som varit med om ett sådant här projekt kommer att fortsätta 
engagera sig på olika sätt, och då är detta en vinst i sig. Detta kanske är människor 
som inte haft en tanke på att engagera sig annars, men som genom en positiv 
erfarenhet genom tidigare engagemang som gav resultat, känner sig sporrade att 
ytterligare delta för att påverka (Brandt 16.12.05). Några av de intervjuade 
poängterade att det var så deras egna bana som aktiva, engagerade medborgare 
började (Brandt 16.12.05 och Dethorey 21.12.05) 
     Både den nuvarande och den tidigare ordföranden för Möllevångsgruppen 
menar att de tror på idén om fortsatt engagemang i samhällslivet från de 
människor som deltar i projekt och föreningar som denna. De som har intervjuats 
för Möllevångsgruppen är överens om att det arbete som gruppen har utfört har 
lockat personer som kanske inte annars skulle engagera sig. De har dock olika 
åsikter om varför. Dels kan det bero på att Möllevångsgruppen inte är någon 
konkret förening (Cono Tejo 19.12.05). Dels kan det bero på upplägget av verk-
samheten då Möllevångsgruppen erbjuder många olika sätt att engagera sig på. 
Exempelvis har man i föreningen haft olika sociala verksamheter vilket har lockat 
människor på social basis, dessa kan då på denna väg ha blivit engagerade i annat. 
Detta kan man dock bara spekulera i. Andra konkreta exempel var exempelvis 
kvinnocaféet som föreningen driver, där några av de som från början kom som 
besökare, idag sitter i styrelsen. Även inom de olika verksamheterna föds andra, 
nya idéer. Det gäller från Möllevångsgruppens sida att uppmärksamma att olika 
sorters verksamhet krävs för att locka flera personer. Det gäller att vara medveten 
om vad man gör och vem som är intresserad. Oftast handlar det om att man 
antingen övervärderar en verksamhet eller undervärderar den (Dethorey 21.12.05). 
Den före detta planchefen för Stadsbyggnadskontoret menar att Mölle-
vångsgruppens blotta existens är bevis för att man lyckats locka personer som 
annars kanske inte skulle valt att engagera sig. Denna förening hade inte funnits 
annars. De människor som har varit delaktiga har således utvecklat sig själva och 
det arbete som de utfört (Brattberg 19.12.05).  
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5. Slutdiskussion 

I denna uppsats har vi kunnat följa två demokratiutvecklingsprojekt som på olika 
sätt visat hur man kan arbeta för att öka deltagandet i samhället. På många sätt har 
vi kunnat se hur utvärderingen fått stöd i sina slutsatser om Tid för demokrati. 
Bland annat diskuterades där svårigheterna med att arbeta med målgruppen 
ungdomar, som kräver att man hittar särskilt anpassade arbetssätt, vilket 
projektledaren för Unga väljer miljö i Malmö bekräftade. Annat som stämmer bra 
överens med utvärderingen är de olika typer av motstånd som många av projekten 
mött i sina arbeten. Framförallt kan man här återigen göra en koppling till Unga 
väljer Miljö i Malmö, då den ena typen av motstånd gick ut på att demokratisering 
innebär att tid måste frigöras, vilket var skollednings främsta argument mot 
projektet. Motstånd som Möllevångsgruppen mötte går till viss del också att 
koppla till de slutsatser som drogs i utvärderingen. I detta fall handlade det snarare 
om den andra typen av motstånd, den som syftade på att etablerade strukturer kan 
uppleva demokratiseringsförsök som ett hot mot sin egen maktposition. Det 
kanske skulle kunna vara en förklaring till kommunens intresse att rikta sina egna 
projekt mot samma målgrupp som Möllevångsgruppen. Något annat som kan 
konstateras, som även poängterades i utredningen, är att demokratiutveck-
lingsarbete är en långsam process, detta är alla intervjuade medvetna om.  

Först och främst kan man säga att bara genom de båda projektens blotta 
existens har man arbetat för att öka deltagandet i samhället. Båda projekt inriktar 
sig mot målgrupper som i mindre utsträckning deltar i den politiska processen, 
nämligen ungdomar och människor med invandrarbakgrund. Genom att projekten 
fanns till, erbjöd de dessa målgrupper en möjlighet att delta på ett sätt som de 
annars kanske inte hade haft möjlighet till. Något annat som kan konstateras är att 
de båda projekten egentligen arbetat ganska lika då båda arbetat för att locka ett så 
brett deltagande som möjligt. Unga väljer Miljö i Malmö har arbetat efter en 
metod som anpassar sig efter elevernas åldrar. Projektet har arbetat med olika 
arbetssätt beroende på hur gamla eleverna har varit, allt för att anpassa sig efter 
målgruppen och för att behålla deras intresse. Möllevångsgruppens likhet med 
detta, är föreningens mångfald av verksamheter som på olika sätt lockar 
Möllevångens befolkning. Dessa har föredrag som lockar vissa människor, den 
årliga Karnevalen, Barnens Buss som främst lockar barnfamiljer, Asylgruppen, 
”Äktenskap utan gränser”, Kvinnocafé etc. Båda de empiriska exemplena visar på 
en bredd för att fånga, och behålla, deltagandet.  

Hur har då arbetet fallit ut? Hur har det gått med värdekriterier som 
delaktighet, representativitet och reellt inflytande? Delaktigheten har delvis redan 
diskuteras kortfattat ovan, nämligen med hjälp av projektens flexibla arbetssätt, 
tycks delaktigheten haft stora möjligheter att locka så många som möjligt. Och har 
även gjort detta. Dock får man inte glömma att de båda projekten har haft två 
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fundamentalt olika utgångspunkter i sitt upplägg om delaktigheten. Skolan 
”tvingar” ju mer eller mindre eleverna att delta, på ett helt annat sätt än de som 
Möllevångsgruppen vänder sig till. Dessa är snarare helt frivilligt engagerade. I 
Möllevångsgruppens fall, ser man dock en minskning av medlemmar i samband 
med den försämrade ekonomin. På Hermodsdalsskolan tycks delaktigheten varit 
tillfredsställande. Framförallt när eleverna själva gett förslag på något som fått 
bifall, är deras engagemang stort. Ett exempel på detta är de så kallade 
Miljöagenterna man hade under en period. När detta utlystes, var det cirka 50 
elever (av 220) som anmälde sitt intresse och som genomgick denna utbildning 
och tog på sig det ansvar som det innebar. De problem som kan uppstå med 
delaktigheten, dvs. att den inte är tillfredsställande, hänger till stor del ihop med 
det tredje värdekriteriet, reellt inflytande. Vilket kommer att diskuteras nedan. 

Representativiteten är omtvistad i tidigare forskning inom deltagardemokrati. 
Men framförallt går den ut på att ett deltagande rent allmänt i princip aldrig är 
representativt. Ofta framhävs att det är välutbildade, höginkomsttagare, och oftast 
män som engagerar sig mest. Vad det gäller Möllevångsgruppen stämmer detta 
inte riktigt. Eftersom föreningen har många olika verksamheter är 
representativiteten väldigt olika. Men en slutsats som den tidigare ordföranden sa 
sig kunna dra ifrån sina år som delaktig, är att det överlag alltid varit mer kvinnor 
än män som engagerat sig, samt fler yngre än äldre. Utbildningsmässigt tycks 
representationen stämma bra överens med nivån på de boende. Under ganska lång 
tid har det överlag funnits en ganska hög utbildningsnivå bland de boende på 
Möllevången, vilket alltså återspeglas i verksamheten.  

En viktig förutsättning som diskuterades i teorin tidigare, är att medborgarna 
måste känna att deras deltagande är inflytelserikt och meningsfullt. Framförallt 
bör deltagarna känna en länk mellan deltagande och resultat. Det som det då 
handlar om är att medborgarna upplever ett reellt inflytande. Det är svårt med det 
reella inflytandet om man inte har en klar maktposition som någon av de 
intervjuade påpekade. Sen kan det även bero på vad man menar med reellt 
inflytande. Men ett visst reellt inflytande har ändå båda projekten haft eftersom 
det resulterat i vissa uppsatta mål. Möllevången fick exempelvis sin skola, de fick 
igång ansvar och en mer seriös attityd från fastighetsägarna. Vad det gäller Unga 
väljer Miljö i Malmö är det reella inflytandet mer luddigt. Delvis måste eleverna 
ha uppnått visst inflytande med tanke på att de faktiskt fick ner skadegörelsen på 
skoltid rejält under några av de år som projektet pågick. Men det finns samtidigt 
kanske tydligare exempel på motsatsen, att deltagandet inte alltid känts 
inflytelserikt och meningsfullt, vilket riskerar att de utbildande effekterna som ska 
stärka den representativa demokratin försvinner. Här har således idealet lite svårt 
att möta verkligheten i de båda empiriska exemplena. De goda avsikterna uppnås 
inte alltid tyvärr. Möllevångsgruppen arbetade för boendemedverkan i samband 
med att en lekplats skulle byggas om. Föreningen hade från Gatukontoret fått veta 
att pengar fanns, att lekplatsen verkligen skulle byggas om, och att 
boendemedverkan var okej. När det sedan kom till kritan, visade det sig att man 
hade olika syn på boendemedverkan, och det blev inte som man hade tänkt sig. 
Unga väljer Miljö i Malmö visar också exempel på goda intentioner, som dock 
aldrig infriades på grund av dålig kommunikation mellan de tre inblandade 
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parterna, vilket i slutändan resulterade i att eleverna inte fick något att säga till 
om. 
     Under uppsatsens gång har det även kunnat konstateras att deltagardemokratins 
ideal ganska väl passar in med hur tankesätten varit kring de båda projekten. En 
av idealets huvudpoänger är just människans interaktion med andra och 
därigenom en form av utbildning som i förlängningen är förutsättning för det 
politiska livet. Alla intervjuade tror på deltagandets utbildande effekter. En annan 
effekt som deltagardemokratin förutser är att deltagandet ger upphov till en känsla 
av att kunna påverka och att de som deltar lär sig helt enkelt hur man gör när man 
deltar. Detta är något flera av de intervjuade betonade, att en vinst i sig är just att 
medborgarna blir medvetna om den egna kunskapen de besitter, kunskapen att 
vara medveten om att man kan påverka. 
     För att deltagandet ska få de utbildande effekter som idealet talar om, dvs. att 
medborgarna engagerar sig på andra plan i övriga samhällslivet, krävs vissa 
förutsättningar. Dessa tycks på sätt och vis, i fallet med Unga väljer Miljö i 
Malmö främst, ha grusats av flera olika anledningar. Orsaken till att projektet inte 
fortsatte, tycks ha varit ett chefsbyte, stadsdelen fick en ny barn- och 
ungdomschef. Denna trodde inte på projektet och insåg inte heller värdet i 
projektets arbete. De andra involverade parterna såsom Gatukontoret, politiker i 
stadsdelen och skolan själv verkar alla ha varit nöjda med projektet, dess utfall 
och dess framtidsutsikter. Dessa såg helt enkelt vinster i att arbeta för ett ökat 
deltagande bland ungdomar, samt ett engagerande för dem i miljön. Men då någon 
med tillräckligt stort inflytande att stoppa detta arbete bestämmer sig för att göra 
det, handlar det kanske inte längre om att folk inte vill, kan eller ens är 
intresserade. Då handlar det istället om att man inte skapar förutsättningar för att 
detta ska fungera i praktiken. I Möllevångsgruppen handlar det snarare om att 
man inte får den uppskattning och det intresse av kommun och politiker som 
underlättar för föreningen i deras arbete. För att teorin ska fungera i praktiken 
krävs således ett antal förutsättningar. Detta fungerar inte tillfredsställande idag i 
detta fall.  
     Syftet med denna uppsats var inte att dra några generella slutsatser om hur 
deltagardemokratin ska se ut i praktiken. Det jag istället har hoppats klargjort 
under uppsatsens gång, är att visa på exempel på hur det kan se ut i praktiken. Jag 
anser själv att det ganska tydligt framgått under uppsatsens gång hur svårt det är 
att dra just generella slutsatser när det handlar om demokratiutvecklingsarbete.  

5.1 Framtida forskning 

Något som onekligen hade varit mycket intressant att studera inom detta område i 
framtiden, hade varit om man kunde följa några av de människorna som varit med 
om projekt av dessa slag som redovisats här, för att se om deltagandet har haft 
några effekter. Uppsatsen hade då haft karaktären av en teoriprövning. Framförallt 
hade det varit intressant att följa de ungdomar från Unga väljer Miljö i Malmö 
som exempelvis var med från tidiga åldrar och som under fyra år hade chans att 
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följa projektet. Hur utvecklas de senare i samhället? Engagerar de sig mer än 
genomsnittsmedborgaren som inte fått chans att delta på detta sätt? Dessa utgör ju 
trots allt Sveriges framtida väljare. Ett sådant arbete hade dock krävt en hel del 
tid, och lämpar sig således inte riktigt på den här nivån. 
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7.Bilaga 1 – alla intervjufrågor 

Unga väljer Miljö i Malmö 
 
Roland Fridh 

*Vad har du för befattning och hur länge har du varit anställd? 
 
*Vad har varit din roll i detta projekt? Hur länge har du varit med? 
 
*Vad skulle du säga var projektets huvudsakliga mål? Anser du att detta har 
uppnåtts? 
 
*Vad var det primära målet för kommunen med projektet? 
 
*Tror du att det här projektet kan få andra effekter än inom miljöområdet? Kan 
det vara bra för kommunen på andra sätt (förutom miljöaspekten)? 
 
*Ser kommunen det som en risk att vissa kan hamna utanför i detta projekt? 
 
*På vilket sätt var ni i egenskap av Gatukontoret/Kommunen med och stöttade 
Unga väljer miljö i Malmö? Underlättade ni för skolan på något sätt? Syntes ni på 
skolan? 
 
*Har man genom projektet lyckats uppnå några av de uppsatta målen? (För 
Malmö stad: minskad nedskräpning i stadsdelen med 30%, minskad skadegörelse 
i stadsdelen med 20%, kostnadsbesparingar för nedskräpning och skadegörelse 
med 30%, vårdad och tilltalande utemiljö etc.) 
 
*En förutsättning för att deltagardemokratin ska fungera är att kommuner och 
staten gör allt för att ta bort de hinder samt skapa goda förutsättningar för att detta 
deltagande och inflytande ska kunna realiseras. Hur har ni på Gatukontoret gjort 
för att bistå detta projekt? Finns det några konkreta åtgärder som ni gjort? 
 
*Har projektet stött på några hinder eller problem i genomförandet? Hur har detta 
lösts? 
 
*Hur har Malmö stads politiker sett på arbetet som gruppen har utfört? Har de 
hjälpt till? Har de varit tillmötesgående? Eller har de varit ointresserade 
 



 

 36 

*Har ni märkt av några spill-over effekter från projektet? Exempelvis, andra 
skolor som har tagit efter, eller andra stadsdelar som arbetar mot samma mål 
(bättre miljö)? 
 
*Tanken bakom projektet var ju delvis demokratiskt, vilka demokratiska resultat 
anser du att projektet har uppnått? 
 
*I ansökan som skickades in till bl.a. Justitedepartementet står det att detta projekt 
ska påverka kommande generationer elever i demokratisk riktning, på vilket sätt? 
 
*Vad är kommunens långsiktiga plan med projektet? Finns det något bestående i 
projektet?  

 
Margaretha Rolfson 
 

*Vad har du för befattning och hur länge har du varit anställd? 
 
*Vad har varit din roll i detta projekt? Hur länge har du varit med? 
 
*Vad skulle du säga var projektets huvudsakliga mål? 
 
*Hur har deltagandet överlag sett ut bland eleverna? Högt? Lågt? Och anser du att 
eleverna har blivit mer delaktiga och tagit större ansvar för miljön i skolan & i 
samhället? 
 
* Tror du att det finns en risk att man inte når den målgrupp som är avsedd? Finns 
det en risk att vissa elever på skolan inte får vara med och delta eller har alla 
samma möjligheter att vara med?  
 
*Hur har det gått med de uppsatta målen? Målet var minst halverad skadegörelse 
på skolan, vårdad & tilltalande miljö, Grön Flagg, kostnadsbesparingar på 
förestörelsekontot osv. 
 
*En förutsättning för att deltagardemokratin ska fungera är att kommuner och 
staten gör allt för att ta bort de hinder samt skapa goda förutsättningar för att detta 
deltagande och inflytande ska kunna realiseras. Hur har samarbetet med 
kommunen sett ut? Finns det några konkreta åtgärder som de gjort för att 
underlätta för er? 
 
*Har projektet stött på några hinder i genomförandet? Hur har detta lösts? Ex: Var 
det svårt att få gehör för projektet? 
 
*Hur upplever du att Malmö stads politiker har sett på projektet? Har de varit 
intresserade och positiva?  
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*Tanken bakom projektet är ju delvis demokratiskt, vilka demokratiska resultat 
anser du att projektet har uppnått? 
 
* Representerar de som engagerar sig på ett rättvist sätt resten av skolan? Eller är 
det en särskild typ av elever som är mer engagerade än andra? Varför? Dvs.vilka 
är det som engagerar sig? 
 
*Att engagera sig och delta handlar mycket om att känna en länk mellan 
deltagandet och resultatet. Anser du att eleverna genom projektet uppnår ett för 
dem reellt inflytande? Exempel? 
 
*Har du någon uppfattning om ifall det här projektet har fått ungdomarna att bli 
påverkade så att de engagerar sig även i fortsättningen i olika samhällsfrågor? 
 
*Hur har det gått med de öronmärkta pengarna? Vad har eleverna valt att göra 
med pengarna? Och hur har dessa beslut tagits? Majoritetsbeslut, eller de 
engagerade som bestämt? 
 
*I ansökan som skickades in till bl.a. Justitiedepartementet står det detta projekt 
ska påverka kommande generationer elever i demokratisk riktning, på vilket sätt?  
 
*Finns det något tydligt exempel på hur detta projekt lett till ett lyckat resultat? 
 
*Vad är den långsiktiga planen med detta projekt? Finns det något bestående i 
detta? 
 

Christer Brandt 
 
*Hur länge har du varit ordförande för SDF Fosie? 
 
*Hur har du varit involverad i projektet Unga väljer Miljö i Malmö? 
 
*Vad anser du om projektet, dess idéer att med demokrati som mål och miljö som 
medel, komma tillrätta med skadegörelsen på skolan? Anser du det effektfullt? 
 
*Anser du att projekt av detta slag kan stimulera deltagandet i samhället och 
politiken? Detta projekt riktar sig ju till grupper som annars i mindre utsträckning 
engagerar sig politiskt, ungdomar och personer med invandrarbakgrund. Dvs. tror 
du att detta är en bra metod att öka deltagandet i samhällslivet och politiken? 
 
*Hur har ni politiker i SDF Fosie ställt er till detta projekt? Har ni varit 
tillmötesgående, hjälpt till att ta bort hinder av olika slag för att främja projektet? 
 
*Vad anser du vara (andra?) bra sätt att öka deltagandet mellan valen, särskilt 
bland grupper som i mindre utsträckning är delaktiga i den demokratiska 
processen? 
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*Unga väljer miljö i Malmö lades ner hösten 2004 av olika anledningar. Kan det 
inte vara en förlust för stadsdelen att lägga ner ett projekt som faktiskt gav vissa 
resultat, främst i form av minskad skadegörelse under några av åren som projektet 
pågick men även delaktighet och engagemang från ”störiga” elever?  
 
*Vad betyder det tror du för ett sådant här projekt att få stöd ifrån politiker som du 
själv? 
 
*Vad är det primära målet för er genom en uppbackning av detta projekt? 
 
*Vilka demokratiska resultat kan man förvänta sig från detta projekt? Kan man 
förvänta sig några? 
 
*Tror du att det finns en risk att vissa kan hamna utanför i detta projekt? 
 
*Vad anser du om idén som eleverna på Hermodsdalsskolan kom med, om 
öronmärkta pengar? 
 
*Tror du att en stimulans av ungdomar på detta sätt, där de skolas i det 
demokratiska tänkandet, kan påverka deras engagemang i framtiden i det 
allmänna samhällslivet? 
 
*Vilka effekter anser du att projektet har fått? 
 

Möllevångsgruppen 
 

Luis Cono Tejo 
 
 
*Vad är din roll i Möllevångsgruppen? Hur länge har du varit med i 
verksamheten? 
 
*Vad skulle du säga är föreningens huvudsakliga mål? 
 
*Hur många medlemmar har ni ungefär? Hur många skulle du uppskatta är av 
utländsk härkomst? (Överensstämmer det med hur det ser ut i verkligheten? Dvs. 
40%)  
 
*Hur fungerar det med representativiteten bland de som engagerar sig i 
Möllevångsgruppen? Representerar de som vanligtvis engagerar sig de boende? 
Utländsk härkomst el inte, kvinnor/män, högutbildade/lågutbildade etc. 
 
*Tror du att det finns en risk att man inte når den målgrupp som är avsedd? Finns 
det en risk att vissa boende inte får vara med och delta eller har alla samma 
möjligheter att vara med?  
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*Ett problem idag i det representativa demokratiska systemet anses av 
demokratiutredningen vara att de former för deltagande som hittills funnits, inte 
alltid inneburit något inflytande. Anser du att Möllevångsgruppen kommit till 
bukt med detta problem? Finns några konkreta exempel? 
 
*Hur arbetar Möllevångsgruppen för att öka deltagandet? 
 
*Har ni lyckats uppnå ökad egenmakt anser du? 
 
*Vilka frågor anser du att Möllevångsgruppen verkligen lyckats med? Finns det 
några specifika aktioner som varit särskilt lyckade och som inte hade fått samma 
genomslag om inte Möllevångsgruppen valt att engagera sig? 
 
*Tycker du att Möllevångsgruppen har lyckats utveckla den lokala demokratin? 
På vilket sätt i så fall? Vilka demokratiska resultat har gruppen nått? 
 
*En förutsättning för att deltagardemokratin ska fungera är att kommuner och 
staten gör allt för att ta bort hinder samt skapa goda förutsättningar för att detta 
deltagande och inflytande ska kunna realiseras. Hur har samarbetet med 
kommunen sett ut? Finns det några konkreta åtgärder som de gjort för att 
underlätta för er? 
 
*Hur har Malmö stads politiker sett på arbetet som gruppen har utfört? Har de 
hjälpt till? Har de varit tillmötesgående? Eller har de varit ointresserade?  
 
*Tror du att det arbetet som gruppen utfört har lyckats locka personer som inte 
skulle vara med och engagera sig i vanliga fall? Varför/Varför inte? 
 
*Uppfattar ni som deltar en länk mellan deltagandet och resultat? 
 
*Vad tror du att det arbete som Möllevångsgruppen bedrivit genom åren kan få 
för effekter? 
 

Lars Brattberg 
 
*Vad har du för befattning och hur länge har du varit anställd? 
 
*Vad är/har varit din roll i Möllevångsgruppen? Hur länge har du varit med i 
verksamheten? Vad kunde du specifikt bidra med i den roll du hade då? 
 
*Vad skulle du säga är föreningens huvudsakliga mål? Anser du att detta 
uppfyllts? 
 
*Vad anser du om föreningens förmåga att öka lokaldemokratin? Är det här ett 
bra sätt att öka deltagandet i samhället tror du? 
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*Vad är din uppfattning om de som engagerar sig? Är det någon särskilt typ av 
människor som engagerar sig, eller utgör de en bra representation av de boende i 
Möllevången? 
 
*Tror du att det finns en risk att man inte når den målgrupp som är avsedd? Finns 
det en risk att vissa boende inte får vara med och delta eller har alla samma 
möjligheter att vara med?  
 
*Ett problem idag i det representativa demokratiska systemet anses av 
demokratiutredningen vara att de former för deltagande som hittills funnits, inte 
alltid inneburit något inflytande. Anser du att Möllevångsgruppen lyckats uppnå 
reellt inflytande? Finns några konkreta exempel? 
 
*Vilka frågor anser du att Möllevångsgruppen verkligen lyckats med? Finns det 
några specifika aktioner som varit särskilt lyckade och som inte hade fått samma 
genomslag om inte Möllevångsgruppen valt att engagera sig? 
 
*En förutsättning för att deltagardemokratin ska fungera är att kommuner och 
staten gör allt för att ta bort hinder samt skapa goda förutsättningar för att detta 
deltagande och inflytande ska kunna realiseras. Hur har samarbetet med 
kommunen sett ut? Finns det några konkreta åtgärder som kommunen gjort för att 
underlätta för Möllevångsgruppen? 

  
*Hur har Malmö stads politiker sett på arbetet som gruppen har utfört? Har de 
hjälpt till? Har de varit tillmötesgående? Eller har de varit ointresserade?  

 
*Tror du att det arbete som gruppen utfört har lyckats locka personer som inte 
skulle vara med och engagera sig i vanliga fall? Varför/Varför inte? 
 
*Vad tror du att det arbete som Möllevångsgruppen bedrivit genom åren kan få 
för effekter? 
 

Sabina Dethorey 
 
*Vad har varit din roll i Möllevångsgruppen? Hur länge var du med i 
verksamheten? 
 
*Vad skulle du säga var Möllevångsgruppens huvudsakliga mål när du jobbade 
för dem? Anser du att ni lyckades nå målet? 
 
*Hur har representativiteten sett ut bland de som engagerat sig? Är det någon 
speciell typ av människa som är delaktig, eller representerar dessa på ett bra sätt 
de boende? 
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*Tycker du att Möllevångsgruppen har lyckats utveckla den lokala demokratin? 
Hur har man arbetat för detta? 
 
*Har man lyckats öka egenmakten i området? 
 
*Ett problem idag i det representativa demokratiska systemet anses av 
demokratiutredningen vara att de former för deltagande som hittills funnits, inte 
alltid inneburit något inflytande. Har Möllevångsgruppen uppnått något reellt 
inflytande? Finns några konkreta exempel? 
 
*Tycker du att ni som deltog då kunde känna en länk mellan deltagandet och 
resultaten? 
 
*Vilka frågor anser du att Möllevångsgruppen verkligen lyckats med? Finns det 
några specifika aktioner som varit särskilt lyckade och som inte hade fått samma 
genomslag om inte Möllevångsgruppen valt att engagera sig? 
 
*En förutsättning för att deltagardemokratin ska fungera är att kommuner och 
staten gör allt för att ta bort de hinder samt skapa goda förutsättningar för att detta 
deltagande och inflytande ska kunna realiseras. Hur har samarbetet med 
kommunen sett ut? Finns det några konkreta åtgärder som de gjort för att 
underlätta för er? 
 
*Hur har Malmö stads politiker sett på arbetet som gruppen har utfört? Har de 
hjälpt till? Har de varit tillmötesgående? Eller har de varit ointresserade?  
 
*Tror du att det arbetet som gruppen utfört har lyckats locka personer som inte 
skulle vara med och engagera sig i vanliga fall? Varför/Varför inte? 
 
*Har projektet stött på några hinder i genomförandet? Hur har detta lösts? Ex: Har 
det varit svårt att få gehör för den opinion man har drivit? 
 
*Hur tror du Möllevångsgruppen har påverkat de som varit med och deltagit? Tror 
du detta kan påverka dem att engagera sig vidare i andra samhällsfrågor 
exempelvis? 
 
*Vilka effekter tror du arbetet som gruppen drivit genom åren kan ha? 
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