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Abstract

The increasing importance of human rights within the international community
over the past fifteen years has raised the issue of humanitarian intervention. This
concept is a complex one, and in the debate surrounding this issue can be heard
arguments from and within legal, political and ethical standpoints. There is not yet
a unified definition or agreement as to the nature of humanitarian intervention but
it is clear that it is an important issue internationally and it is therefore interesting
to see how this has affected the debate within individual countries. This study will
thus examine the international development surrounding humanitarian
intervention in relation to the official position taken by the Swedish government.
The developments and discussion surrounding humanitarian intervention
internationally and two central difficulties within this concept, legality vs.
legitimacy and human rights vs. state sovereignty will be put in relation to the
Swedish governments’ argumentation and discussion on four chosen
interventions. These are the interventions in Iraq 1991, Kosovo 1999, Afghanistan
2001 and finally the intervention in Iraq 2003. The aim is to critically assess the
argument and debate surrounding the Swedish government’s standpoint in relation
to these interventions in order to determine what that position is and if there is a
tendency of change within their stance. These standpoints will be analysed
according to a model divided into pluralists and solidarists. In this study we have
found that the Swedish government’s official standpoint in relation to
humanitarian interventions has changed. In short, the Swedish governmental
position can be said to have changed from demanding all interventions to have a
mandate from the United Nations Security Council, to condoning intervention in
times of extreme humanitarian need. Passivity can not be accepted mandate or no
mandate.

Keywords: Humanitarian intervention, the Swedish government, critical
assessment, legality, legitimacy, human rights, state sovereignty
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1 Problemomrade

Humanitéra interventioner dr ett laddat begrepp och i den nutida debatten urskiljs
djupa meningsskiljaktigheter mellan och inom de juridiska, politiska och etiska
standpunkterna. De juridiska argumenten baseras till stor del pa folkritten, enligt
vilken krig dr forbjudet forutom 1 sjélvforsvar och da beslut tas av sékerhetsradet i
syfte att bevara och skydda internationell fred och sékerhet. Detta synsétt har varit
normen for den internationella ordningen men principen om valdsforbudet har pa
senare tid borjat ifrdgasittas och de politiska och etiska argumenten har fatt en
storre plats. Engagemanget for de méanskliga rittigheterna har vuxit sig starkare
och acceptansen av att anvinda militira medel i syfte att skydda dessa dr idag mer
godtaget.! Men med ifrdgasittandet av det absoluta valdsforbudet existerar det
samtidigt en rddsla om att en legalisering av internationell valdsanvindning kan
leda till missbruk. Spanning mellan suverdnitetsprincipen och de minskliga
rittigheterna dr en frdga av storsta vikt for hur det internationella systemet ska
fungera, och de senaste arens handelser har lett till en praxisutveckling som gétt
ifran de juridiska dokument som tidigare var dominerande.” Darfor ar det viktigt
att varje lands regering tar stéllning i denna frdga och framhéver detta nir centrala
virden star pa spel.’ Vi maste ha en internationell rittsordning som fungerar, och
det maste finnas nagon eller ndgra som upprétthaller folkratten. FN-stadgan kan
inte vara mer én vad dess medlemsstater gor den till.

Mot denna bakgrund &r det intressant att stdlla sig fragan hur Sverige pdverkas
och utvecklas av denna internationella utveckling. Sverige har alltsedan sitt
intrdde 1 FN (Forenta Nationerna) 1946 haft ett aktivt engagemang i
organisationen vilken utgdér en av de viktigaste hdrnstenarna 1 svensk
utrikespolitik.* Enligt Sveriges regering dr FN med dess unika stdllning det mest
limpade organet att bemdta hot mot den globala sikerheten.” P& senare tid har
dock den svenska regeringen éndrat riktning frdn denna linje. Ett exempel pa detta
ar regeringens utrikesdeklaration som lastes upp av utrikesminister Laila Freivalds
den 11 februari 2005:

! Med minskliga rittigheter syftar vi framst pa de individuella rittigheter som stadgas i den
internationella konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter, t.ex. rétten till liv, skydd
mot tortyr och politiska friheter som yttrandefrihet och foreningsfrihet.

? Lind, Gustaf (2003) “Kriget mot terrorismen hotar FN: s vildsforbud” Utrikesanalyser 2003-01-
30.

? Lind, Gustaf (1999) Natobomberna ryms inom folkratten” DN 1999-05-29.

* Se t.ex. regeringens utrikesdeklarationer 1991 till 2005. Ekecrantz 2004:52.

> Se t.ex. tillfillig utrikesminister Jan O. Karlsson: statement at the General Debate of the 58"
Session of the UN General As, 2003-09-25.



Av FN-stadgan foljer att sdkerhetsrddet maste ta sitt ansvar for att forhindra
folkmord, massmord och etnisk rensning. Om inte sdkerhetsradet tar detta
ansvar, eller om vetordtten missbrukas, maste vi, efter en noggrann beddmning
av de politiska och folkrittsliga aspekterna, 6verviga vad som pa andra sétt kan
goras for att i akuta ldgen rddda ménniskor fran grova overgrepp. Skyldigheten
att skydda ér ett gemensamt ansvar som vi alla bor vara beredda att ta.®

Staters territoriella integritet dr av yttersta vikt for en stabil vérldsordning, men
samtidigt méste de ménskliga réttigheterna skyddas. Hur beméts da problematiken
imom humanitira interventioner? Det ar i denna diskussion, utifran ett svenskt
perspektiv, som var studie tar sitt avstamp.

1.1 Syfte & fragestillning

Syftet ar att kritiskt studera problematiken kring utvecklingen av humanitédra
interventioner och dess medfoljande effekter samt att forsoka se tendenser och
eventuellt fordndrade riktlinjer 1 Sveriges regerings stillningstagande i denna
frdga. For att f4 en bra struktur och avgrinsning av &dmnet har vi valt att
koncentrera oss pé foljande fragestdllning:

e Hur har Sveriges regering stéllt sig till utvecklingen av humanitira
interventioner och dess medfoljande problematik?

1.2 Disposition

I detta inledande kapitel har studiens problemomriade med dess syfte och
fragestéllningar introducerats. I kapitel 2 sker en metodredovisning dér studiens
metodologiska Overvidganden presenteras: avgransningar, materialval och
tillvigagangssitt. Kapitel 3 gar igenom de teoretiska utgdngspunkter som anvénts
som redskap for att beskriva och forstd det studerande materialet. Nastkommande
kapitel dr uppsatsens kérna, analysen. Hir kommer véra valda fall att stéllas mot
de teoretiska spanningsforhdllandena. I kapitel 5 knyts studien samman med en
avslutande diskussion samt forslag pd vidare forskning. Slutligen presenteras
uppsatsens resultat i kapitel 6.

% Regeringens utrikesdeklaration 2005.



2 Metod

I foljande kapitel redogors for det tillvigagangssitt som anvints for att besvara
studiens fragestéllning. En viktig del i forskningsprocessen dr intersubjektivitet.
Det innebdr att alla ldsare ska kunna granska denna uppsats och kunna f6rstd hur
och varfor vi kommit fram till dessa slutsatser och dérifrén sjélva kunna bedéma
om tillvigagangssittet dr korrekt.” Darfor 4r detta kapitel av hogsta vikt. T avsnitt
2.1 redovisas studiens avgransningar utifran kategorierna tid, material och fall.
Studiens tillvigagangssitt presenteras 1 néstfoljande avsnitt 2.2 och
avslutningsvis, 1 avsnitt 2.3, sker en diskussion kring urvalet av material.

2.1 Avgransning

Amnet humanitira interventioner kriver sin avgriansning med tanke pa dess bredd.
Aven om uppsatsens fragestillning innebir en avgrinsning i sig behdvs ytterligare
begrinsningar for att pd bésta sétt kunna besvara uppsatsens fragestillning. Dessa
kommer att vara tid, material och fall.

TID. Studien tar sin utgangspunkt efter kalla kriget, det vill séga, det &r aren
mellan 1991 till 2005, som ska studeras. Denna avgrinsning har dels gjorts pa
grund av att det dr under denna period som spdnningarna mellan och inom de
juridiska, politiska och etiska argumenten om humanitéra interventioner har gjort
sig tydliga. En annan viktig aspekt &r att under kalla kriget gjordes/gjordes inte
interventioner pd grund av utvecklingen i konflikten mellan de bada stormakterna.
Fran 1991 och framéat har det blivit mojligt for brott mot ménskliga réttigheter att
behandlas sjilvstindigt.® Det gar dérfor att dela upp humanitira interventioner
efter en kronologisk klassificering med en turning point vid kalla krigets slut, dir
det skedde en tydlig distinktion mellan interventioner.’

MATERIAL. Eftersom vért intresse ligger 1 att granska Sveriges officiella
stdllningstagande till humanitira interventioner i utrikes- och sikerhetspolitiken
har vi valt att studera Sveriges utrikesdeklarationer samt anforanden och
debattinligg fran aren 1991 till 2005 i relation till fallen som beskrivs nedan.'

" Lundquist 1993:52

$ Brown 2002: 135; Osterdahl red. 2002:4; Osterdahl i Aggestam, red. 2004:77.

? Zajadlo 2005:658

' Den svenska utrikes- och sikerhetspolitiska diskussionen innefattar mer 4n vad utrymmet i
denna uppsats tilldter. En mycket viktig diskussion &r den om det problematiska i att Sveriges



Nir det giller vilken person som séger vad kommer vi att utgd ifrdn att oavsett om
det &dr statsministern, utrikesministern eller nagon annan person med
regeringsanknytning &r detta det svenska stillningstagandet. Vi kommer inte att ta
hiansyn till vilken regering som har haft makten under de olika perioderna,
eftersom vi tror att avvikelsen 1 utrikes- och sdkerhetspolitiken dr av liten vikt for
att besvara studiens fragestdllning. For att fi en mer nyanserad bild &r det viktigt
att dven granska de kritiska roster som hojts och lyfts fram i samband med dessa
frdgor inom riksdagen, den akademiska vérlden och i medierna. Var strdvan i1
denna studie r inte att delge en fullstédndig redogdrelse for Sveriges regerings alla
goranden och havande under ndmnda period utan ambitionen &r att kritiskt
granska regeringens stéllningstagande i relation till de valda fallen.

FALL. De interventioner som kommer &skadliggoras dr de som skedde i Irak
1991, Kosovo 1999, Afghanistan 2001 och interventionen i Irak 2003. Det ska hir
tydliggoras att de fyra valda fallen inte handlar om interventionerna i sig utan om
Sveriges regerings reaktion péd dessa interventioner samt debatten och
diskussionen dérom. Det kommer inte heller ske en fordjupning i varfor Sverige
har reagerat pd ett visst sétt 1 de olika fallen. Detta med tanke pa att mélet med
denna studie &r att genomfOra en kritisk granskning av Sveriges regerings
stdllningstagande till humanitira interventioner och inte att ge en fullstindig
redogorelse for Sveriges stillningstagande over tid till humanitéra interventioner.

Motiveringen till valet av de fyra valda interventionerna vilar dels pd dess
inverkan pa den internationella utvecklingen'' samt det faktum att en intervention
faktiskt genomfordes. Vi finner det vara lédttare att wurskilja en stats
stéllningstagande till interventioner vid de tillfallen d& de genomforts eftersom det
ar da ett stillningstagande stills pd sin spets. Daremot finns det andra fall av
genomforda interventioner som skulle ha kunnat inkluderas i1 studien, som
exempelvis Somalia eller Osttimor. Men vid en granskning av regeringens
stallningstagande till interventioner sa dr det de ovan valda interventionerna som,
enligt oss, dr mest framtrddande. Skalet till varfor interventionen i Irak 1991 har
valts dr pd grund av dess igangsittande av diskussionen kring humanitira
interventioner som startade i borjan av 90-talet.'* Interventionen i Kosovo 1999
valdes pa grund av debatten som skapades med tanke pa avsaknaden av mandat
fran FN: s sdkerhetsrdd. De tva sista interventionerna, Afghanistan 2001 och Irak
2003, har valts eftersom de bidragit till den diskussion om interventioners
legitimitet som rader i dagens debatt. I vara 6gon blir darfor denna konstellation
av fall optimal med tanke pé att interventionerna belyser den problematik som
existerar inom humanitéra interventioner och darmed &r det viktigt att granska hur
Sveriges regering har reagerat pa dessa fyra interventioner.

neutralitet samt militira alliansfrihet kvarstar trots medlemskap i EU samt Partnerskap for Fred.
For en utforlig diskussion om detta se t.ex. Bjereld, 2004.

Qe tex. Aggestam 2004; Syse 2004; Cramer, Per; Bring, Ove: Mahmoudi, Said; Cameron, lain
(2003) "Kriget hotar helt rasera FN: s trovardighet" DN 2003-03-29; Mahmoudi, Said (2001)
”Tolkningen av folkritten.” Seminarium Sverige i vérlden. 2001-12-17.

12 Se t.ex. Zajadlo 2005:658; Osterdahl i Aggestam, red. 2004:77; Chesterman 2001:42.



Efter denna avgransning i tid, material och fall kan en precisering av vér
fragestillning ske, ndmligen: Hur har Sveriges regering stéllt sig till utvecklingen
av humanitira interventioner och dess medfoljande problematik i relation till
interventionerna i Irak 1991, Kosovo 1999, Afghanistan 2001 samt Irak 2003.

2.2 Tillvagagangssatt

For att kunna studera Sveriges stdllningstagande och argumentation till
humanitira interventioner mellan dren 1991 och 2005 har vi valt att fokusera pa
debatten kring dess utrikes- och sédkerhetspolitik i relation till de valda fallen.
Resultatet av detta kommer att stillas mot de centrala spanningsforhallandena
mellan och inom de juridiska, etiska och politiska aspekterna av humanitira
interventioner pa det internationella planet. Vi anser det vara av stor vikt att fa
med en allmin diskussion om humanitéra interventioner och hur synen pa denna
fraga har dndrats sedan borjan av 90-talet for att kunna forstd om Sveriges
regerings stillningstagande paverkats av denna utveckling."

De valda centrala spanningsforhallandena ar legalitet vs legitimitet samt
ménskliga rdttigheter vs suverdnitetsprincipen, vilka kommer att presenteras i
avsnitt 3.1 med dess underavsnitt. Analysen kommer séledes att bestd av Sveriges
regerings stillningstagande till de fyra valda interventionerna sammankopplat
med de existerande spanningsforhdllandena inom humanitéra interventioner. For
att underlatta vart analytiska resonemang kommer vi nyttja en teoretisk modell
utformad i stindpunkterna pluralister och solidarister.'* Detta for att de pa ett bra
sdtt visar pa olika normativa uppfattningar som existerar i debatten om humanitéra
interventioner.

2.3 Materialdiskussion

Forskningen om humanitira interventioner dr omfattande och litteraturen pa detta
omrade har expanderat de senaste dren. Siledes hade det varit svért att ticka in all
litteratur inom detta &mne men eftersom den mest vésentliga problematiken
fdngats in dr detta enligt oss inget problem. Det dr ocksd viktigt att podngtera att
vi har ett statsvetenskapligt perspektiv nir vi behandlar litteratur om humanitira
interventioner som spanner 6ver det juridiska, politiska och etiska faltet. Det kan
ses som problematiskt att vi som statsvetare hanterar den juridiskt folkrittsliga
debatten. Vi bedomer dock att folkrdtt som d&mne innehaller en politisk laddning

" Andra forskare har ocksd studerat staters officiella stillningstagande till humanitira
interventioner och granskat om deras officiella uttalanden har stdmt 6verens med deras handlande.
Se t.ex. Wheeler 2000.

' Det bor hér ndmnas att begreppen solidarister och pluralister ér véra “forsvenskade”
bendmningar pa de positioner som presenteras under 3.2



vilket dven den praxisutveckling vi redogdr for pévisar. Enligt oss dr dérfor ett
politiskt perspektiv 1 diskussionen om humanitéra interventioner av storsta vikt. I
samband med detta bor ndmnas att de rapporter som redovisas i avsnitt 3.3,
praxisutveckling, inte kan rdknas till akademisk litteratur eftersom de har en
politisk natur."” Dédremot 4r dessa rapporter viktiga eftersom de har en inverkan p
debatten om humanitéra interventioner.

Mycket av litteraturen kring @mnet humanitira interventioner &r skriven av
vésterlandska forfattare, vilket ocksa speglas i litteraturvalet till denna uppsats. Vi
ar dock medvetna om den kritik och problematik som ligger inbyggt 1 d&mnet
humanitira interventioner om det ses utifran ett “nord-syd”-perspektiv. Det &r
trots allt de ledande véststaterna som har genomfort humanitira interventioner
samt de som har konstruerat begrepp som ménskliga réttigheter och humanitéra
interventioner. Det har riktats krittk mot detta dir bland annat humanitira
interventioner ses som en fortséittning pa kolonialismen och som ett forsok att
behalla den maktposition som “nord” trots allt har Gver “syd”.'®

Slutligen, nér det géller vér analys av Sveriges officiella stillningstagande bygger
den pa publicerade killor i form av tal, anféranden, uttalanden och debattartiklar
av Sveriges regeringar mellan ren 1991 till 2005. Valet av detta material har
gjorts eftersom det ger en bra bild dver hur regeringen har resonerat i relation till
fallen samt deras stédllningstagande till humanitéra interventioner. For att fa en
mer fruktbar diskussion har kritiska argument mot regeringens stéllningstagande
beaktats 1 analysen. Urvalet av denna kritik 4r inte begridnsad till vem som har
framfort den, utan det &r kritiken 1 sig som har begrundats.

' Dessa rapporter ir ”The Kosovo report” (2000); The Responsibility to Protect” (2001).
' Denna kritik diskuteras bland annat av Patricia Owens i recensions artikeln, “Theorizing military
intervention”. Se dven Brown 2002; Wills 2004; Weiss & Collins 2000; Haaland Matlary 2002.



3 Teoretiska forestiallningar

Innan vi behandlar &mnet humanitdra interventioner sa dr en diskussion kring
begreppet pé sin plats med tanke pa dess komplexa och tvetydiga innebord. Vad
en humanitér intervention &r rader ingen konsensus kring. Det ricker att se till
denna studies valda fall for att bekrédfta detta, med tanke pa& att det har
argumenterats bade for och emot att dessa interventioner ska klassas som
humanitira. Med humanitira interventioner avser vi militira ingripanden 1 en
annan stat for att virna om fundamentala ménskliga réittigheter.17 Men begreppets
tvetydighet bor hillas 1 atanke.

En redogorelse for ett internationellt perspektiv av humanitéra interventioner, och
hur synen pa denna foreteelse har &ndrats sedan borjan av 90-talet, dr av stor
betydelse for att kunna forstd Sveriges regerings stéllningstagande 1 denna fréga.
Detta ar ett komplext &mne bade fran en juridisk, politisk och frdn en etisk
synvinkel och anses av méinga forskare vara en av de svaraste fragorna i1
internationell politik."® T avsnitt 3.1 tydliggérs de, enligt oss, viktigaste
spanningsforhillandena som finns inom d&mnet humanitira interventioner. For att
teoretiskt forenkla var analys kommer vi stilla var empiri mot idealtypmodellen 1
form av en pluralistisk och en solidaristisk stdndpunkt, vilken kommer att
presenteras 1 avsnitt 3.2. Humanitéra interventioners praxisutveckling kommer att
redogoras for 1 ndstkommande avsnitt 3.3.

3.1 Spanningsforhdllande

Efter kalla krigets slut har antalet storre vdpnade konflikter mellan stater kraftigt
minskat men det har uppstatt nya véxande problem, ndmligen inomstatliga
konflikter. Interna konflikter gar inte under internationell lag med tanke pa att de
skyddas av suverinitetsprincipen'® och detta har i sin tur paverkat diskussionen
om humanitira interventioner.”’ Det finns numera ett kat stdd for ménskliga
rittigheter och anvindandet av militdra medel for humanitira dndamal *'. Det &r
detta spanningsforhéllande mellan suverinitetsprincipen och de ménskliga

7 Finnemore 2003:53.

'8 Chesterman 2001:6, Aggestam 2004:18ff, Syse 2004:13ff, Falk 2004:40.

19 Rasmussen i Zartman, Rasmussen red. 1997.

> Weiss & Collins 2000:29ff.

! Osterdahl red. 2002:4; Brown 2002:115ff; Weiss & Collins 2000:7; Wheeler 2000:8, 28, Walzer
2000:106.



rittigheterna som dr ett av huvudproblemen i diskussionen om humanitéira
interventioners legitimitet. Far suverdnitetsprincipen koras over for att skydda de
minskliga rittigheterna?®® Hir blir dven problematiken gillande legalitet kontra
legitimitet tydlig.

3.1.1 Legalitet vs legitimitet

Enligt folkritten ar interventioner, och krig 1 allménhet, forbjudna. Detta slés fast 1
artikel 2:4 1 FN-stadgan. Det finns tvd undantag mot det allmédnna valdsforbudet,
bada stadgade 1 FN-stadgans VII kapitel. Enligt artikel 42 kan sdkerhetsradet
anvinda sig av militdra aktioner om en konflikt utgor ett hot mot internationell
fred och sdkerhet. Stadgan garanterar dven ritten till individuellt och kollektivt
sjdlvforsvar 1 artikel 51, men enligt artikel 53 fir dock militéra aktioner inte ske
utan sdkerhetsradets tillatelse.” Sikerhetsradets begrinsning vid beslut om
intervention &r att handlandet ska ske 1 Overensstimmelse med FN: s &ndamaél och
grundsatser™. Det finns inget annat juridiskt dokument som tar upp nigra andra
undantag. Eftersom suverdnitetsprincipen dr en av hornstenarna i FN-stadgan blir
en intervention utan ett mandat fran sdkerhetsridet illegal vilket flera forskare
belyser.”” Men under de senaste aren har alltfler stillt sig frigan om inte stater har
en skyldighet att ridda ménniskor vars liv stir p4 spel dven i andra stater.*

For att kunna argumentera att en stat har rétt att anvidnda véld 1 humanitira
nddldgen utan ett mandat fran sékerhetsrddet maste argumenten himtas utanfor de
lagliga ramarna. Detta argument pekar pa vikten att en humanitér intervention inte
enbart kan behandlas utifrin ett juridiskt perspektiv, utan de moraliska aspekterna
maste ocksé beaktas.”” Nagot som belyser detta stillningstagande ir liknelsen: att
viinta pa ett beslut fran sikerhetsradet 4r som att: waiting for the messiah.*® Men
samtidigt kan ett erkfinnande av ett undantag frdn icke-interventionsprincipen
Oppna dorren till ett utnyttjande vilket kan innebéra att stater réttfardigar sina
handlingar pa politiska argument.” Detta har starkt ifrdgasatts av framforallt
utvecklingslinder,”® vilka vdrnar om suverénitetsprincipen eftersom denna norm
ir det enda existerande skydd fran det visterlindska samhllet.’’

22 Brown 2002:135f, 145f, Weiss & Collins 2000:7.
2 www.rodakorset.se

 Forenta Nationernas Stadga i “Konventionssamling i ménskliga rittigheter och humanitir rétt”

2004.

3 Osterdahl i Aggestam, red. 2004:69; Osterdahl red. 2002:5; Chesterman 2001:42, 231.

26 Lepard 2002:xi.

2" Walzer i Mills &Brunner 2002:20, 22ft; Bellamy 2004:216, Osterdahl i Aggestam, red. 2004:77;
Walzer 2000:1061f; Wheeler 2000:3f, 41.

¥ Walzer 2000:107.

2 Chesterman 2001 :87, 231; Stein 2004:34, Osterdahl in Osterdahl red. 2002:3, Weiss & Collins
2000:41.

%% Brown 2002:157.

31 Brown 2004:55f, Wills 2004:409f, Weiss & Collins 2000:9, Haaland Matlary 2002:210.



Hur ska det internationella samhéllet fungera utan ett internationellt juridiskt
system? Vad hidnder om alla handlar utifrdn sina egna moraliska bedémningar?
Kan d& humanitéra interventioner uppfattas som den starkes lag, eller kanske till
och med som en ny form av kolonialism? Vissa forskare hidvdar att &ven om stater
kan verka 1 ett egenintresse kan dess konsekvenser verka 1 ett humanitért syfte och
att politiska motiv knappt gar undvika, vare sig det handlar om en eller flera
aktorer.*>

Sammanfattningsvis gar det att konstatera att folkritten, med FN-stadgan som
grund, representerar den strikta och den mest objektiva definition av vad som gor
en humanitir intervention legal. Men som beskrivits ovan dr det ldngt ifrdn alla
som haller med om denna strikta definition. En intervention kan anses vara legitim
dven om den &r illegal. Militdra interventioner 1 humanitért syfte betraktas av allt
fler som folkrattsenligt &ven om det sker utan FN-mandat. En utveckling som talar
for detta dr ifragaséttandet av FN: s absoluta valdsforbud. Denna fraga har blivit
en viktig diskussion efter NATO: s (North Atlantic Treaty Organization)
intervention i Kosovo™. Men det ar tydligt att detta stillningstagande inte har
uppnatt en stdllning som ett réttsligt giltigt undantag till FN: s vildsforbud med
tanke p4 att forskarna som belyser farorna med denna utveckling ar ménga.**

Vissa normer tenderar att stodja giltigheten av humanitira interventioner medan
andra star i motsats. De legala normer som talar for humanitéra interventioner &r
t.ex. lagen om de minskliga rittigheterna®, medan andra normer i FN-stadgan
motsiger sig denna giltighet, som tex. suverdnitetsprincipen.”® Denna
problematik kommer att behandlas 1 ndstkommande avsnitt.

3.1.2 Ménskliga réttigheter vs suverénitetsprincipen

Ett problem med begreppen ménskliga réttigheter och suverénitetsprincipen &r att
det saknas en konsekvens i dess tolkning.’” Ibland hivdar stater att en intervention
ar legitim om det foreligger krankningar mot de ménskliga réttigheterna, men 1
andra fall argumenterar samma stater for att suveriniteten stir hogre.”® En viktig
del i tolkningen av de maénskliga rittigheterna &r huruvida de ska forstds som
universella eller inte. Mycket av den litteratur som skrivits inom detta dmne &r
forfattat av forskare fran det visterlindska samhillet.”” Dirfor har det faktum att

32 Walzer i Mills & Brunner 2002:26; Stein 2004:30f, Brown 2002:137.

33 Wheeler 2000:40f.

3% Se t.ex. Chesterman 2001; Osterdahl i Aggestam, red. 2004; Osterdahl red. 2002.
3 Lepard 2002:4.

36 1bid 2002:4f.

*7 Bellamy 2003:322.

38 1bid.

%% Zajadlo 2005:654, Bellamy 2003:328, 339.
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det skulle finnas universella manskliga ritigheter ifrigasatts: rights only make
sense in the context of a particular kind of society.** Grunden for de ménskliga
rittigheterna dr baserat pa FN: s allminna deklaration om de ménskliga
rattigheterna, vilken antogs 1948. Sdledes uppstod de 1 den kontext av speciella
sociala, kulturella och politiska forutsdttningar som réddde for véstvdrlden och
denna institutionalisering &dr inte nodvandigtvis applicerbar 1 andra delar av
vérlden. Olika historiska bakgrunder, sociala system och kulturella traditioner
leder till olika uppfattningar och tankar kring minskliga rittigheter.*!
Tyngdpunkten péd individen i deklarationen kan mdjligtvis kdnnas frimmande i
samhillen med familjen i fokus.* Resultaten av denna tolkning blir att manskliga
rittigheter inte kan ses som universella dd de é&r ett resultat av en viss
samhillskontext.”> De minskliga rittigheterna kan siledes inte anvindas som
argument for en intervention da de dr del av en stats inre angeldgenheter och att
intervenera gir emot suverénitetsprincipen.** Trots att de méinskliga rittigheterna
kan sdgas vara skapade i en visterldndsk kontext argumenteras det for att de dnda
innehédller en slags minsta gemensamma nidmnare. Det finns virden och réttigheter
som maste hallas och detta giller alla.

Att insistera pd att kriget har sina regler, och att det finns vissa saker som vi
aldrig kan fa gora mot andra ménniskor, &r inte bara en uppfattning som
héndelsevis har dykt upp i ett visst kulturellt sammanhang. Det ar ett svar pa
ropet frdn krigets manga offer om att krigets muskler maéste tyglas och att

respekten for ménniskolivets virde bor gilla dven i krig.*

Det finns sdledes inget entydigt svar pa fragan om de ménskliga réttigheterna &r
universella eller inte.

Det kan &ndé sdgas finnas en konsensus om att de ménskliga rittigheterna har
blivit viktigare, en utveckling som har sin borjan under 1990-talet. Numera ligger
en utokad vikt pa varje individs réttigheter och den tidigare situationen da
statssuverdniteten ansdgs viga tyngre dn de ménskliga réttigheterna &r numera inte
lika sjalvklart.*® Det finns argument for att nir brott begds som bryter mot vad
som dr moraliskt riktigt, som brott mot ménskliga rattigheter, har de stater som
kan stoppa detta en ritt att gora det.”” Om en stat begir brott mot sin egen
befolkning ér frigan hur pass stor legitimitet denna stat ska anses ha.*® Om en stat
skulle bryta mot de ménskliga réttigheterna menar vissa pa att dess suverénitet
forbrukas och en intervention kan da rittfardigas.*

* Brown i Dunne & Wheeler 1999:104.

1 Tbid 1999:71ff, 120.

2 1bid 1999:116.

* 1bid 1999:116.

* 1bid 1999:117.

“ Syse 2004:188.

% Brown 2002:116ff, Weiss & Collins 2000:7, 21f.
4" Walzer 2000: xii-xiii, 107.

* 1bid 2000:101.

¥ Teson i Keohan & Holzgrefe 2003: 93ff, 109ff.
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Eftersom moraliska argument kan foras i fall av humanitira interventioner kan
frigan stillas om det finns anledning att vinta passivt pa att FN ska handla.”
Aven om ett FN-mandat skulle kunna téinkas ge mer legitimitet 4t en humanitir
intervention #r det inte moraliskt nédvéindigt att invinta detta mandat.’' Finns det
lagar och regler som forbjuder interventioner vid brott mot ménskligheten kan
detta forstds som att dessa lagar inte dr inbegripna i de moraliska realiteterna av
militira interventioner.’> Det maste finnas kriterier for att bedéma dessa moraliska
val och om inte lagen erhaller dessa kriterier far vart moraliska sunda férnuft sétta
standarden.”® For ska det anses vara ritt att sti passiv dd4 méanniskor mordas bara
for att det sker 1 ett annat land? Om FN, som dr den organisation som ska skapa
fred och sdkerhet i vér virld, inte kan l10sa detta eller agera, argumenteras det for
ritten (moraliskt) att ndgon annan gor det, om det kan ridda méanniskors liv.>*

Debatten angiende spanningsforhéllandet mellan de ménskliga rittigheterna och
suverénitetsprincipen har beskrivits som en clash within western civilisation.” Ett
tydligt exempel pa detta dr att samtidigt som artikel 1:3 1 FN-stadgan uttrycker:
Férenta Nationernas dndamal dro: [...] framjande av aktningen for mdnskliga
rdttigheter och grundldggande friheter for alla utan dtskillnad med avseende pa
ras, kon, sprdak eller religion kvarstar ett ramverk bestaende av icke-
interventionsprincipen och statssuverdniteten. Numera hors dessutom fragan om
ansvar for det internationella samfundet att skydda ménskliga réttigheter.
Eftersom det senare utmanar det som varit norm under en lang tid &r det inte
konstigt att spanningar och kontroverser skapas.’®

3.2 Analytisk modell

For att simplifiera var analys ska vi anvdnda oss av en idealtypsmodell dér
argumenten delas upp i tvd motpoler, nimligen en solidaristisk och en pluralistisk
standpunkt.’’ Spanningen mellan dessa stillningstaganden har i méngt och mycket
format dagens debatt om humanitéra interventioner. De bada stdndpunkterna &r

> Walzer 2000:107.

> Wheeler 2000:41.

>2 Walzer 2000:108.

> Ibid. 2000:106f.

>* Forordet till Holzgrefe & Keohane 2003.

> Ibid.

3% Brunnée & Toope 2004:389ff; Macfarlance, Thielking, Weiss 2004:986f.

°7 Denna uppdelning i “pluralists” och “solidarists” gjordes av Hedley Bull. Se tex. “The
Anarchical Society: A Study of Order in World Politicts” 1977 och “The Grotian Conception of
International Society”, 1966 1 Might, Martin och Butterfield, Herbet (red.) Diplomatic
Investigations: Essays in the Theory of International Politics. London: Allen & Unwin. Se dven
Bellamy 2003; Wheeler 2000; Wheeler “Pluralists or Solidarist Conceptions of Humanitarian
Intervention: Bull & Vincent on Humanitarian intervention”, Millennium: Journal of International
Studies, 21/2 (1992), A. Hurrell, “Society & Anarchy in the 1990s,” i B.A Roberson (red.), The
structure of international society (London: Pinter, 1998); Dunne, Inventing, international society,
och Andrew Linklater, The transformation of political community (Cambridge: polity press,
1998)
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Overens om att det existerar ett samhille bestdende av stater vilket inkluderar
gemensamma regler och institutioner, men oenigheter stdr att finna 1 det
normativa stillningstagandet™.

3.2.1 Pluralistisk standpunkt

Enligt en pluralistisk stdndpunkt bestimmer varje stat dver sig sjidlv och alla stater
har lika stor rétt att existera. Staters suverénitet och icke-interventionsprincipen ar
starka normer som binder samman staters intressen, moraliska principer och
formella regler. Dessa principer dr det enda skydd “svaga” stater har gentemot de
“starka” staterna. Att forsoka utkrdva réttvisa for minniskor i andra stater
undergriver den internationella ordningen mellan stater och risken for missbruk ar
stor.” Stater skulle under flaggan av en humanitir intervention kunna tillgodose
sina egna nationella intressen eftersom stater sdllan handlar annat 4n 1
egenintresse.®’ Pluralister hivdar vidare att det inte existerar ndgon koncensus om
vad som utgdr ett humanitirt nodldge eftersom de maénskiga réttigheterna ar
konstruerade i en kulturell kontext och ar darfor inte universella. ®' Séledes
kommer det att vara svért att hitta en gemensam moralkod som sedan ska f5ljas.®

3.2.2 Solidaristisk standpunkt

En solidaristisk utgangspunkt tar avstamp i skyldigheten att vdrna om de
ménskliga réttigheterna och godkénner rétten att intervenera i extrema fall. Nér en
stat har begéatt brott mot de ménskliga réttigheterna har de forbrukat sin rétt att ses
som en suverdn stat och andra stater har di rétt att ga in och stoppa f(’)rtrycket.63
En stat ska inte kunna gémma sig bakom suverénitetsprincipen.®* Det finns en
solidaritet mellan staterna i det internationella samfundet och stater har siledes
inte bara det moraliska ansvaret att sorja for manskliga réttigheter for de egna
medborgarna utan dven for individer i andra stater.®> Det finns risk for att stater
kommer att handla 1 egenintresse, men trots det kan ett agerande verka 1 ett
humanitart syfte.66

3% Bellamy 2003:322; Wheeler 2000:11ff.

% Wheeler 2000:11.

5 Tbid 2000:29fF.

® Bellamy 2003:323ff, Bellamy 2004:219, Wheeler 2000: 11ff.

52 Wheeler 2000:11.

53 Ibid: 12f, 27.

 Wheeler 2000: 12, 296 och Bellamy 2003:323ff, Bellamy 2004:219.
% Wheeler 2000:11f.

% Ibid 2000:39.
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3.3 Folkrattens praxisutveckling

Folkriatten bestar av tva rittskéllor, traktatrdtt och sedvanerdtt. Traktatrdtt ar
nedskrivna internationella 6verenskommelser som t.ex. FN-stadgan och dr endast
bindande for de stater som vill ingd konventionerna, vilket leder till att
missforstand oftast inte uppstar. Sedvanerdtten &r ddremot svérare att greppa.
Detta dr den allminna folkritten och ar bindande for alla stater oavsett samtycke
med andra ord en oskriven rétt som kan liknas vid staters moraliska handlande.®’
Sedvaneritten bygger pd hur staterna de facto upptrdder och utvecklingen inom
sedvanerdtten kan med andra ord leda bort fran den skrivna traktatritten.
Folkritten dr darfor inte statisk, men det krdvs att en klar majoritet av staterna
stodjer omtolkningen och den maéste tillimpas vid ett antal tillfdllen med samma
stod for att en ny rittsregel ska viixa fram.®® Det bor dock has i tanke att alla
stater kanske inte bidrar till lika starka praxis.

De fordndringar som har skett betrdffande humanitéra interventioner ar en foljd av
kalla krigets slut d& de ménskliga réttigheterna inte lingre sdgs som endast en
intern angeldgenhet. FN: s sdkerhetsrdd har godként flera militdra interventioner
under kapitel VII och hanvisat till krankningar av de ménskliga rattigheterna som
en faktor som innebédr ett hot mot internationell fred och sikerhet.”” Nir
sakerhetsradet vil har godként en intervention finns det inga folkréttsliga problem
med att anviinda vald. Aven om folkritten virderas hogt av de flesta stater s& har
det allménna valdsforbudet borjat naggats 1 kanterna och det internationella
handlandet har gtt ett steg ifran folkritten’.

Interventionen i Irak 1991 ér ett exempel pd denna praxisutveckling. Pa grund av
ett kinesiskt motstand till att intervenera i staters inre angeldgenheter antogs inte
den resolution som behdvdes for att intervenera i Irak, pd grund av ockupationen
av Kuwait, under kapitel VII i stadgan. Detta ledde till att resolutionen varken var
obligatorisk eller kunde framtvingas med militirt vald. Men nér Irak végrade
implementera resolutionen sa intervenerade franska, brittiska och amerikanska
trupper 1 norra Irak och upprittade skyddszoner for de kurdiska flyktingarna.
Motiveringen till interventionen var att den syftade till att stoppa den humanitira
katastrof som holl pa att utvecklas.”' Resolution 688 slar fast att the international
repercussions of Saddam Hussein's repression of Kurdish and Shiite populations
constituted a threat to international peace and security’”. Resolutionen fordomde
Iraks aggression mot den egna befolkningen och pekar pd behovet av omedelbara

87 For vidare information, se t.ex. Stromberg 2003.

58 Lind, Gustaf (1999) *Natobomberna ryms inom folkritten” DN 1999-05-29.
5 www.rodakorset.se

70 Zajadlo 2005:655, Chesterman 2001:63-83, Wheeler 2000.

"' Lind, Gustaf (1999) “Natobomberna ryms inom folkrétten” DN 1999-05-29.
2 Weiss 2004:57.
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hjélpinsatser.”” P4 méanga hall i vistvirlden sigs denna resolution som ett steg i
ritt riktning for att forbittra skyddet av de minskliga rittigheterna,”* eftersom
denna resolution innebar en framflyttning av fOrsvaret for de ménskliga
rattigheterna genom att konsekvenserna av detta fortyck 1 det irakiska
sammanhanget betecknandes som ett hot mot internationell fred och sékerhet och
gjorde det méjligt for ett internationellt ingripande.”” Men det faktum kvarstir att
den initiala interventionen skedde utan ett bemyndigande av FN: s sikerhetsrad. ®

Ett annat fall som haft stor paverkan pa den internationella praxisutvecklingen &r
NATO: s intervention 1 Kosovo 1999. Denna intervention hade inget mandat frén
sikerhetsradet eftersom radet var blockerat av ryska och kinesiska protester.””
efterhand har dock denna intervention accepterats som legitim.”® Det bér hir
papekas att interventionen i Kosovo bor ses i1 ljuset efter vérldssamfundets
oformaga att forhindra folkmordet i Rwanda och massavrittningarna 1 Srebrenica.
Denna oférméga att handla kan ha bidragit till NATO: s handlande.” Efter
interventionen 1 Kosovo borjade debatten om humanitira interventioners
legitimitet, utan ett mandat frin sikerhetsradet, pa allvar.®® FN -universitetet
(UNU) gav ar 2000 ut rapporten Kosovo and the Challenge of Humanitarian
Intervention: selective indignation, collektive action, and international
citizenship, dér ett stort antal internationella forskare sammanfattar lardomarna av
Kosovokrisen. Denna rapports resultat pekar pd interventionens legitimitet
eftersom det var det enda ritta moraliska beslut att ta.®' Rapporten riktade dven
kritik mot FN och belyste vikten av att FN: s regelverk méste fordndras sa att
humanitéra interventioner kan genomforas fullt ut och inte blockeras av veton 1
sikerhetsradet. ** Detta dr dock en fraga vi inte kommer att g& djupare in pa, dven
om det dr en mycket viktig sddan.

En annan rapport som ocksa belyser interventionens legitimitet dr 7he Kosovo
Report som gavs ut av The Independent International Commission on Kosovo.
Denna kommissions initiativtagare var Goran Persson med motiveringen att det
saknades en oberoende analys av interventionen i Kosovo. Rapporten slar fast att
interventionen var juridiskt illegitim men politiskt korrekt.* Samma ar tog
Kanada ett initiativ till en kommission fOr att studera humanitéra interventioner
ledd av Gareth Evans och Mohamed Sahnoun. Resultatet presenterades 1
rapporten The Responsibility to Protect, ddr slutsatsen &r att statssuveréniteten inte

7 Weiss 2004:57ff; Svar den 24 maj 1993 av utrikesminister Margaretha af Ugglas pa
interpellation av Berith Eriksson om krankningar av ménskliga rattigheter i Kosovo.

™ Weiss m.fl. 2004:58.

7> Svar den 24 1993 maj av utrikesminister Margaretha af Ugglas pa interpellation av Berith
Eriksson om kriankningar av ménskliga rittigheter i Kosovo.

’® Lind, Gustaf (1999) "Natobomberna ryms inom folkritten” DN 1999-05-29.

" www.omvarldsbilder.se

8 »The Kosovo Report”.

7 Stein 2004:15.

% Haaland Matlary 2002:27.

81 Schnabel; Thakur red. 2000.

52 www.omvarldsbilder.se

8 »The Kosovo report”; www.palmecenter.se
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enbart ska baseras pd kontroll over ett territorium utan ocksd som ansvar for
medborgarnas vilmaende. * Om inte en stat lever upp till detta krav s blir det en
fraga for det internationella samfundet. I forsta hand ska konflikter 16sas med
preventiv diplomati och fredliga medel, men om det inte gir ska FN: s
sakerhetsrad agera med tvangsmedel. Rapporten hdvdar att om sidkerhetsradet ar
blockerat av veton séd ska, i1 sista hand och bara i nodfall, det vara mojligt att
anvinda militdra tvingsétgdrder utan mandat fran sikerhetsradet. * Rapporten har
dven gett en rekommendation att byta ut begreppet the right to intervene till the
responsibility to protect.*®

Diskussionen av humanitidra interventioner har utvecklats av ytterligare tva
hindelser. Den 11 september utsattes USA for terrorangrepp vilket ledde till att
USA gick till krig mot Afghansistan. USA hade FN: s stdd eftersom de ansdg att
USA: s svarsatgirder kunde riknas som sjilvforsvar. Denna tolkning stadgades 1
resolution 1368."" Men med detta stod skedde ytterligare en utveckling av
folkritten d& vald inte enbart kunde riktas mot stater utan ocksd mot
terroristgrupper.®® En annan hindelse som har lett till stor diskussion 4r USA: s
intervention 1 Irak ar 2003. Denna handlings legitimitet &r starkt ifrdgasatt och att
handlingen var illegal dr uppenbart eftersom USA inte hade ett FN-mandat fran
sikerhetsradet. Aven detta handlande bidrar till en forskjutning till att det inte
langre behovs ett skriftligt dokument for att ga in 1 ett suverdnt land. Allt fler ser
oroande pa utvecklingen av en utvidgad sjélvforsvarsritt, vilket USA hdvdat for
att bestraffa stater som anses stodja och ge fristad for terrorgmpper.89

Sammanfattningsvis  vill vi hdr aterknyta till de centrala teoretiska
utgangspunkterna for att kunna sammankoppla dessa med uppsatsens syfte och
fragestéllning infor analysen. Som redovisats 1 detta kapitel har en rad héndelser
skett under 1990-talet som lett till en 6kad diskussion nér det géller humanitéra
interventioner. Tva centrala spidnningsforhallanden har visat sig tydliga, ndmligen
legalitet vs legitimitet och ménskliga réttigheter vs suverdnitetsprincipen. Det dr
dessa spanningsforhdllande som utgdr grunden for var analys. Utifrén analysen &r
ambitionen att kunna stélla Sveriges stidllningstagande mot analysmodellen for att
pa ett littare sétt kunna se hur den svenska regeringen har reagerat pd de fyra
valda interventionerna.

¥ »The Responsibility to Protect”; Lind, Osterdahl i Cervin red. 2005:52ff.

% “The Responsibility to Protect”; Lind, Osterdahl i Cervin red. 2005:52ff; Aggestam 2004:15.
% »The Responsibility to Protect”.

%7 Aggestam 2004:81.

** Ibid 2004:81.

89 Aggestam 2004:16; Dinstein 2001:165f, 168; Gray 2000:111, 115.
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4 Analys

Analysen bestir av en kritisk granskning av Sveriges regerings stillningstagande
och debatt kring interventionerna i Irak 1991, Kosovo 1999, Afghanistan 2001
samt Irak 2003. Dessa fall kommer att stdllas i relation till de teoretiska
spanningsforhdllandena némligen, legalitet vs legitimitet och maénskliga
rittigheter vs suverdnitetsprincipen.

4.1 Fallet Irak 1991

I och med interventionen 1 Irak 1991 pabdrjades en utveckling dar de manskliga
rittigheterna fick en hogre status. Att intervenera for humanitéra &ndamal &r ndgot
som diskuterats lingre inom forskarvirlden,”” men det var forst i och med
hindelsen 1 Irak 1991 som spinningsforhdllandena inom detta begrepp blev
tydliga.

4.1.1 Legalitet vs legitimitet

Stodet till FN &r en hornsten i svensk utrikespolitik. Enligt FN: s stadga é&r
medlemsstaterna bundna av sédkerhetsrddets beslut. Som lojal FN-medlem har
Sverige fran borjan stott alla resolutioner som beslutats i sikerhetsradet.”’

Att Sverige virderar FN och folkritten hogt ar latt att styrka.”” Nir FN: s
sakerhetsrad 1991 beslutade att resolution 688 skulle sittas i1 bruk stodde Sveriges
regering aktivt detta fOrslag, helt 1 enighet med regeringens officiella
stdllningstagande.

Sverige ér inte krigférande men vi star inte neutrala 1 konflikten. [...] Vart stod
till FN grundas pa att organisationens yttersta syfte &r att uppritthalla
internationell fred och sédkerhet. Uppfyllandet av denna malséttning kan i
enlighet med FN-stadgan, som sista utvig kréva anvindandet av vapenmakt nir
andra atgirder ér otillrickliga.”

% Osterdahl i Osterdahl red. 2002:4, Hallenberg i Osterdahl red. 2002:53, Haaland Matlary 2002:203
%! Regeringens utrikesdeklaration 1991.

%2 Se t.ex. Sveriges utrikesdeklarationer 1991-2005.

% Meddelande av utrikesministern Sten Andersson om det aktuella liget i Gulfkrisen limnat vid
Riksdagens informationsstund.
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I denna konflikt &r det tydligt att Sverige stéller sig bakom FN f{or att upprétthalla
fred och sikerhet pA humanitira grunder. Aven om kritik riktades mot resolution
688 och dess intervention var detta inget som diskuterades i ndgon storre
utstrdckning av regeringen. Kritiken syftade till resolutionens avsaknad av en
hénvisning till kapitel VII i FN-stadgan. Det ska dessutom finnas en hénvisning
till en specifik artikel, vilket ocksd fattades 1 resolution 688. Ur en rittslig
synvinkel kan déarfor USA: s position vara svér att uppritthélla, vilket bland annat
har papekats av historikern Tommie Sjberg.”* Denna kritik var dessvirre inget
som diskuterades i1 ndgon vidare utstrickning pa regeringsniva. Det hojdes dven
kritiska roster angdende USA: s ekonomiska och strategiska intressen i omrédet,
men denna problematik var inte heller ndgot som ledde till en debatt inom
regeringen. Kritiken riktades mot USA: s utnyttjande av FN, likt ett forkldde for
att skydda sina egna intressen.”” Forskaren Wilhelm Agrell uttrycker det pa
foljande sitt:

Niér de forsta bomberna f6ll 6ver Irak talade George Bush till sina landsmén och
till vérlden. Han talade om de stora principerna, om ont och gott, om
solidariteten inte bara med Kuwait utan med Iraks fortryckta befolkning. Men de
ledande véstlinderna hade i sjdlva verket ett annat drende. De omfattande
handelsforbindelserna med Saddam Husseins Irak, vapenhandeln och stddet till
Irak i kriget med Iran talade sitt tydliga sprék. Krigsretoriken var falsk, bakom
deklarationerna om en ny vérldsordning doldes vélbekanta maktpolitiska
overvdganden. [...] Och Saddam Hussein fick sitta kvar. Kanske inte utan en
bakomliggande avsikt.”®

Denna synpunkt som berér USA: s egenintressen dr tinkvédrd. Fran detta
perspektiv gar det att se vissa likheter med de interventioner som genomfordes 1
Afghanistan 2001 och 1 Irak 2003 (vilket kommer diskuteras mer utforligt 1 avsnitt
4.3). Utifran denna synvinkel har Sverige stdllt sig bakom en intervention som lett
till att USA har forbigétt ett mandat fran sékerhetsradet och intervenerat efter egna
intressen.

Négon storre problematik mellan legalitet och legitimitet existerade inte i denna
intervention. Den kritik som riktades mot regeringens sjdlvklara uppslutning
bakom FN-resolutionen var inget som det lades nagon storre vikt vid, utan istéllet
sags regeringens stod av FN: s beslut som korrekt och ansags inte stotande med
vare sig interventionens legalitet eller legitimitet. En egen reflektion dver denna
standpunkt ar att den svenska regeringen gjorde det aningen latt for sig. Varfor
fordes inte en allmén debatt om problematiken kring t.ex. att det saknas kriterier
for nédr en humanitér intervention ska fa genomforas? Att sluta upp bakom FN var,
enligt regeringen, inget som borde ifragasittas. Men &r det inte uppenbart att
sdkerhetsradets beslut om en resolution for humanitdra skil ar ett steg ifran det

% Stahl, Solveig (1995) "FN: s 50-ars kris. Farvil till vapen!”. LUM — Arkivet, 1995-10-04.
95 .

Ibid.
% Agrell, Wilhelm. 931007. "Virre att inte bomba i Bosnien.” DN.
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som varit? Enligt oss blir det d& befogat att stélla sig frdgan vad det finns for
risker med en sadan utveckling.

4.1.2 Manskliga réttigheter vs suverdnitetsprincipen

Resolutionens (688) utveckling mot en mer aktiv roll 1 konflikter, som till
vésentlig del &r en stats inre angeldgenheter till forméan for humanitdra hansyn, var
en utveckling som vilkomnades av Sverige.”’

Krinkningar av ménskliga rittigheter ar aldrig ett lands interna angeligenhet.”

Sveriges samarbete med FN bygger péd respekt for medlemsstaternas suverénitet
och har gjort sedan FN-stadgan raffinerades r 1945.” Men samtidigt har insikten
okat om att vérldsorganisationen dven méste ta sitt ansvar for den utveckling som
direkt paverkar ménniskor i vdra samhéllen. Det uttrycktes klart och tydligt att
frimjandet och skyddet av de ménskliga réttigheterna ska vara ett grundlaggande
mal for svensk utrikespolitik.'” Detta stillningstagande visar tydligt att balansen
mellan statssuverdniteten och de ménskliga rattigheterna borjade fordndras 1
bérjan av 1990-talet, till fordel for de ménskliga rittigheterna.'®' Detta handlande
ledde till en avvikelse frén den varldsordning som ratt sedan 1945 vilken byggde
pd suverdniteten och farorna med detta underminerande av icke-
interventionsprincipen dr nagot som diskuteras bland forskare.'”* Att den svenska
regeringen prioriterade de manskliga réttigheterna 1 detta fall dr ndgot som inte
blev speciellt ifragasatt. Inga kriterier stilldes upp for nir en sddan handling ska
anses vara legal/legitim. Riskerna med att underminera och destabilisera den
rddande vérldsordningen var inget som blev sdrskilt diskuterat. Fragan &r om
denna brist pa diskussion berodde mer pé en ignorans och okunskap om riskerna
eller pa det faktum att interventionen ansags “lyckad”.

Att de ménskliga réttigheterna ska anses vara universella uttalas tydligt av den
svenska regeringen:

°7 Svar av ministern for internationellt utvecklingssamarbete och ménskliga rittigheter, Alf
Svensson, pa interpellation av Hans Goran Franck om humanitéra insatser i Irak; Anforande av
utrikesminister Margaretha af Ugglas i allménna debatten under FN: s generalforsamlings 46: e
session.

% Svar av utrikesminister Sten Andersson p4 frigan av Maria Leisner om kurdernas situation.
% Anforande av utrikesminister Margaretha af Ugglas i allminna debatten under FN: s
generalforsamlings 46: e session.

19 Regeringens utrikesdeklaration 1991; Sverige talar i Sikerhetsradet om kriget vid Persiska
viken.

10 Brown 2002:1 16ff; Weiss och Collins 2000:7; Osterdahl red. 2002:4; Haaland Matlary
2002:14.

192 Brown 2004:55f; Brunnée och Toope 2004:385; Weiss och Collins 2000:9f; Haaland Matlary
2002:210f.
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De miénskliga rittigheterna fir inte beskéras eller nytolkas under négra
forhéallanden. Styrkan 1 dessa véirden &ar deras universalitet och
definitionsmissiga klarhet. Sverige ska med klar rost verka for en 6kad respekt

for manskliga réttigheter i alla delar av virlden.'”

Dessvirre dar synen pa de maénskliga rittigheternas universalitet inte helt
oproblematisk. Ett motargument &r att emedan de ménskliga réittigheterna har sin
grund 1 FN: s uppkomst s dr de skapade i en kontext av speciella sociala,
kulturella och politiska forhallanden som radde i véstvdrlden. Resultatet av detta
resonemang &dr att de inte kan ses som universella och darfor kan inte de
ménskliga réttigheterna anvindas som ett argument for en intervention eftersom
det gar emot suverinitetsprincipen.'® Den svenska regeringens uppfattning i
denna fraga ir inget dverraskande med tanke péd att FN som organisation bygger
pa de ménskliga rittigheternas universalism. Eftersom FN &r en hornsten 1 svensk
utrikespolitik dr detta stillningstagande helt i enighet med den svenska FN-linjen.
FN: s syn pa de ménskliga rittigheterna grundas pa en solidaristisk grund, s& dven
Sverige.

Sammanfattningsvis skedde inte ndgon storre diskussion eller debatt kring denna
intervention fran regeringens hall. Suverdnitetsprincipen fick ge vika for de
ménskliga réttigheterna, vilket vilkomnades av majoriteten av véstvirlden. D4 FN
sag det som ett steg 1 ritt riktning att skydda de ménskliga réttigheterna, blev det
annu mer sjalvklart for Sverige att stdlla sig bakom denna utveckling. Samtidigt
existerade kritiska roster till denna intervention samt en rddsla for vart denna
utveckling skulle leda till,'"” men denna kritik och ridsla var inget som regeringen
bemotte 1 sina tal och anforanden. Ska Sveriges regering, utan diskussion, finna
sig 1 allt FN foretar sig, &ven om detta mer eller mindre sker pd USA: s uppdrag?
Vi menar pa att det inte gar att blunda for att denna intervention ledde till nagot
storre @n att enbart skydda de kurdiska flyktingarna.

4.2 Fallet Kosovo 1999

Inledningsvis bor ndmnas att interventionen i Kosovo som genomfordes av
organisationen NATO skedde utan ett mandat ifran FN: s sdkerhetsrad, den var
med andra ord illegal. Interventionen har dock 1 efterhand beskrivits som legitim
eftersom den utfordes av humanitira skél, i syfte att virna om de ménskliga
rittigheterna, men detta r inte en uppfattning som delas av alla.' Den
inneboende problematiken i humanitéra interventioner blir dirmed tydlig dven i
detta fall.

19 Anforande av utrikesminister Margaretha af Ugglas vid svenska FN-forbundets seminarium
”Sveriges roll i FN” 1992-09-07.

'* Brown i Dunne & Wheeler:71ff, 116, 120; Walzer 2000:108.

193 Ledare (1991) ”Antingen tror vi pa FN eller inte” Expressen 1991-01-27.

1% Pellngs, Bo, (2004) DN, *Naiv tro pA USA-myt om folkmord” 2004-02-08.
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4.2.1 Legalitet vs legitimitet

Foljande deklareras av utrikesminister Anna Lindh 1 borjan av 1999.

FN: s sékerhetsrdd dr kdrnan i den internationella sidkerhetsordningen. FN: s
ansvar Ar ytterst att std som garant for folkréttens primat i varldspolitiken. Det ar
sikerhetsrddet som har till uppgift att besluta om militir valdsanvéndning,
forutom 1 fall av sjdlvforsvar eller i extrema nddsituationer. Detta géller oavsett

vem som har uppdrag att leda den fredsframjande insatsen.'"’

Att FN é&r en viktig hornsten 1 den svenska utrikespolitiken gar inte att undga.
FN: s sdkerhetsrad dr det organ som ska besluta nir en intervention ska anses vara
legal, forutom undantagsfallet sjalvforsvar eller i extrema nédsituationer. Men
vad menas med en “extrem nédsituation”? Det kan urskiljas en problematik i att
regeringen forst deklarerar FN: s starka position och folkréttsliga betydelse och
sedan kungor att det i “extrema nddsituationer” inte behdvs nigot mandat fran
sikerhetsradet. Ar det pa detta sitt uttalandet ska tolkas? Regerings anviindning av
extrema nddsituationer har dven uppmirksammats frdn andra hall, bland annat av
Per Ahlin (juris doktor 1 internationell rtt):

Sedan kom NATO: s insats i Kosovo och statsminister Géran Persson gick ett
vasentligt steg ldngre. ”Statssamfundet kan inte std passivt i extrema nodfall
dven om sidkerhetsradet dr oférmoget att fatta beslut”, framholl han. Den
officiella doktrinen har ocksé &ndrats. Véld far nu enligt regeringen tillgripas

efter ett beslut i sikerhetsradet, i sjalvforsvar eller i “extrema nddsituationer”.'”®

Den definition av begreppet extrema nodsituationer som existerar 1 den
internationella debatten om humanitira interventioner handlar om rétten att
ingripa militdrt 1 ett land vid extrema brott mot ménskliga rattigheter, utan ett
mandat fran sikerhetsradet.'” Kan ett likhetstecken sittas mellan denna definition
och regeringens begrepp? Om s dr fallet har den svenska regeringen i princip
tagit en solidaristisk stédllning till humanitdra interventioner redan 1999, fore
interventionen i Kosovo, och borde saledes ha vilkomnat den.

Efter interventionen papekade dock Anna Lindh att den ska ses som ett undantag
och inte en ny regel vad giller att agera utan ett mandat frén sikerhetsradet.'”
Hon séger vidare:

Valdsanvindning &r ett sista medel som bara kan ha sitt beréttigande nér alla
andra végar uttdomts. For valdsanvéndning, utdver sjalvforsvar, krivs beslut i
FN: s sékerhetsrdd. Vi har dérfor beklagat att det inte varit mdjligt for ett enat

197 Sveriges regerings utrikesdeklaration 1999.

1% Ahlin 2000:56ff.

19 Se t.ex. Walzer 2000; Wheeler 2000; Bellamy 2003; Bellamy 2004.

"% Anna Lindhs anforande i Riksdagens sikerhetspolitiska debatt 26 maj 1999. Se dven Lindh,
Anna (1999) "Folkritten utvecklas bast inom FN". SvD 1999-07-09.
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vérldssamfund att stélla sig bakom ett mandat i FN: s sidkerhetsrdd. Darmed har
NATO: s aktion inte ett entydigt stdd i folkrétten. Samtidigt har vi inte skyggat
for det genuina dilemma som Kosovo visat pd. Vi kan inte acceptera att
vérldssamfundet stir stilla tigande infor etnisk rensning och hotande
folkmord.""!

Med andra ord: det behdovs FN-mandat for att kunna anvidnda vald, saledes star
Sverige fast vid sin FN-linje och deklarerar att interventionen 1 Kosovo var ett
brott mot folkrétten. Samtidigt framhélls det att det internationella samfundet inte
kan std bredvid nér folkmord och dylikt utférs och det beklagas att en oenighet 1
sakerhetsradet leder till att det inte gér att skrida till handling. Det &r litt att forsta
varfor ett sddant uttalande gors. Moraliskt sett kan det knappast ses som ritt att
vara passiv ndr minniskor mordas, samtidigt som folkritten och FN-stadgan
maste foljas. Det senare dr, som vi sett, en ytterst viktig del 1 Sveriges
utrikespolitik. Enligt vr bedomning gor den svenska regeringen, dven hir, det
aningen litt for sig med tanke pa att regeringen virnar om folkréttens legalitet
samtidigt som interventionens moraliska legitimitet betonas. Den egentliga fragan
kvarstar ddrmed: ska en intervention i ett land ddr grova kridnkningar mot de
ménskliga rattigheterna begas kunna genomforas? Svaret pd denna friga undviks
genom att endast belysa problematiken och 1dmna eventuella 16sningar hidngande 1
luften. Genom att NATO: s intervention gors till ett undantag''’ behover
regeringen inte ge ett tydligare svar utan kan istéllet hdvda att de virderar FN och
folkratten hogst, samtidigt som utrikesminister Anna Lindh debatterar for att:

Virlden kan inte, far inte std passiv infor folkfordrivning och hot om
folkmord.'"

Att NATO: s intervention 1 Kosovo skulle vara ett undantag, vilket regeringen
papekat, rdder det dock ingen konsensus kring i den allminna debatten. Detta
papekar bland annat Gustaf Lind, doktor i folkratt:

NATO: s attack mot Jugoslavien dr inte ett enstaka brott mot FN-stadgans
regler. Det 4r i stillet en del av en réttslig utveckling mot ett undantag fran FN-
stadgans valdsforbud. Syftet dr ndmligen att stoppa folkmord eller humanitira

katastrofer, sa kallad humanitér intervention. 14

Fragetecknen kring humanitira interventioner dr dock manga, vilket blir tydligt 1
problematiken kring legalitet vs legitimitet. Det finns ett behov for upprittandet
av regler vid humanitéra kriser men frdgan dr hur dessa regler ska skapas, och av

" Anna Lindhs anforande i Riksdagens sikerhetspolitiska debatt 26 maj 1999. Se dven
Regeringens utrikesdeklaration 2000; Statement by Ms Anna Lindh, Minister for Foreign Affairs,
in the General Debate of the 55" Session of the General Assembly of the UN, New York, 000914.
"2 Lindh, Anna (1999) "Folkritten utvecklas bast inom FN". SvD 1999-07-09.
13

Ibid.
"% Lind, Gustaf (1999) "Natobomberna ryms inom folkritten”. DN 1999-05-29.
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vem? Hur kan konsensus nas kring dessa ’fra‘igor?115 Kosovorapporten, som for
ovrigt var ett svenskt initiativ, kom fram till slutsatsen att interventionen i Kosovo
ska anses vara illegal, men legitim ett stillningstagande som &ven Sverige har
godként. Att argumentera for att Kosovointerventionen var moraliskt berittigad,
med hénvisning till att ridda ménniskors liv, kan goras och det finns en poéng
diri.''® Men vilka dorrar oppnar detta stillningstagande? Leder detta till en
utveckling som pa ett mer flexibelt sdtt mdjliggor aktioner till skydd for de
ménskliga rittigheterna péd statssuverédnitetens bekostnad? Om sé ar fallet, vilka
konsekvenser far detta handlande? Att undergriva den radande vérldsordningen
skulle kunna leda till en destabilisering och ett dkat anvindande av vald vilket
troligtvis inte ligger i ndgons egentliga intresse. Likasd skulle de ledande
véststaterna kunna hivda sin ratt mot de svagare.

4.2.2 Manskliga réttigheter vs suverdnitetsprincipen

Regeringen deklarerade i utrikesdeklarationen 1999 att:

Sverige dr efter beslut i FN: s sédkerhetsrdd, berett att medverka i en
fredsfrimjande insats for att en Overenskommelse om Kosovo skall kunna

- 117
genomforas.

Samtidigt deklarerades FN som en hornsten 1 Sveriges utrikespolitik och att de
ménskliga rittigheterna ska respekteras.''® FN var saledes trots organisationens
interna problem det som skulle viga tyngst enligt Sveriges regering samtidigt som
de vill arbeta for manskliga réttigheter och agera om det sker ett brott mot dessa.
Den inneboende konflikten i att halla pa bada dessa principer sattes pa sin spets
vid NATO: s intervention i Kosovo. I utrikesdeklarationen aret dirpa, 2000,
framkom krav fran regeringen pa att de ménskliga rattigheterna maste virderas:

I politik och folkrétt flyttas tyngdpunkten frdn nationell sékerhet och suverénitet
till manniskors sdkerhet och ménskliga réttigheter. De hogst ansvariga for mord,
tortyr och forfoljelse skall aldrig kunna sova gott om natten. Brott mot de

ménskliga rittigheterna ir en angeldgenhet for minskligheten i dess helhet. '’

Hir sdgs det uttryckligt att det &r méinniskan som ska std over suverédniteten. Med
andra ord i rangordningen mellan statsuveréniteten och de ménskliga réttigheterna

15 Wills 2004:393fF, 414f; Macfarlance, Thielking och Weiss 2004: 978, 983; Brunnée och Toope
2004:382.

16 Wheeler 2000; Walzer 2000; Bellamy;2003; Bring, Ove: Ericsson, Leif: Lind, Gustaf: Nagler,
Gerald: Bratt, Percy: Ruth, Arne: Hardh, Robert (2000) ”Regeringen duckar for nodvéndigt vald"
SvD 2000-06-21.

"7 Sveriges regerings utrikesdeklaration 1999.

"8 Sveriges regerings utrikesdeklarationer 1999.

9 Sveriges regerings utrikesdeklaration 2000.
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kommer ménskliga rittigheter forst.'*” Denna utveckling, att ménskliga rittigheter
har borjat vdga tyngre i relation till de dldre normerna ar nagot som bekréftas i den
akademiska litteraturen.'?' I Sveriges fall gicks det till och med ett steg lingre nir
det talades om att utveckla folkratten:

Det tredje maélet dr att stirka det internationella normsystemet och dess
tillimpning. Det handlar om att vdrna och utveckla folkrdtt, demokrati och
ménskliga réttigheter. Respekt for nationell suverdnitet far inte st i vigen for
nddvindiga insatser for att forhindra humanitira katastrofer eller grova
krankningar av ménskliga réttigheter. Folkritten maste gdlla ménniskors och
inte bara staters sikerhet. De som begar krigsforbrytelser maste svara for sina

handlingar.'**

Att utveckla folkrdtten kan nog anses vara ett stort steg fran att folja folkrdtten
som har varit det som betonats tidigare.'>® Vad menar regeringen egentligen? Ska
det tolkas som att utvecklingen som menas dr det som ndmns efterat, nimligen
stirkandet av de ménskliga réttigheterna? Det &r tydligt att FN-stadgan innehaller
en del brister men vad ér alternativet? FN dr trots allt den enda fredsbevarande
organisationen vi har. Var skulle vi std utan organisationen? Juristen och
politikern Carl Lidbom ger oss ett alternativ:

Alternativet &r anarki - att lata den starke ta sig rétt bést han vill, nér han vill.
For min del kommer jag inte ifrén att det var djupt tragiskt att Natoldnderna
bestdimde sig for att inleda flygbombningar mot Jugoslavien i stillet for att

ytterligare prova forhandlingsvagen.'**

Det finns en klar problematik med att ldta de ménskliga réttigheterna gd fore
suverdnitetsprincipen. Det ar trots allt ett skydd for de mindre staterna mot de
ledande viststaterna. Héndelsevis dr det dven utvecklingslinderna som varit
kritiska till en ruckning pa suverénitetsprincipen.'” Likasé gér det att ifrigasitta
om det dr Onskvirt att rucka pd den icke-vdldsprincip som varit basen for det
internationella systemet sedan 1945? Risken med att Gverge suverénitetsprincipen
ar att det skulle destabilisera den internationella rattsordningen och dterigen stélla
stater mot varandra.'*® Trots det menar vi p4 att det knappast gar att undgd de rop
som horts om att ge det moraliska perspektivet en storre plats. Har framfort av
folkréttsprofessor Ove Bring med flera:

'2Lindh, Anna (2000) "Ingen organisation kan ersitta FN". Avisen; Sveriges regerings
utrikesdeklaration 2000.
2! Brown 2002:116ff, Weiss & Collins 2000:7, 21f.

122 Anna Lindhs anforande i Riksdagens sédkerhetspolitiska debatt 26 maj 1999. Se dven Lindh,
Anna (1999) ”Lidbom lever i en svunnen tid” DN 1999-06-03.

12 Se t.ex. regeringens utrikesdeklarationer 1991-1998.

1241 idbom, Carl (1999) "Géran Persson duckar for NATO". DN 1999-06-02.

> Brown 2002:155ff, Wills 2004:409f, Weiss & Collins 2000:9, Haaland Matlary 2002:210.
126 Brown 2004:55f, Brunnée; Toope 2004:385, Weiss & Collins 2000:9f, Haaland Matlary
2002:210f.
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I forsta hand maste dock sdkerhetsrddet leva upp till sitt ansvar under FN-
stadgan. Varje anvindning av vetot som inte r sdkerhetspolitiskt vdlmotiverad,
utan som stelbent sétter nationell suverdnitet framfor ménsklig integritet, &r
moraliskt oacceptabel och oforenlig med FN-stadgans syfte. Detta borde den

. 2 127
svenska regeringen ta fasta pa.

Detta argument dr ocksd ndgot som framforts inom den akademiska vérlden dér
det pekas pa behovet av en mer moralisk utgdngspunkt.'”® Om det begis grova
brott mot ménskligheten hur kan det di ses som ritt att inte ingripa i dessa
tillfallen, dven om det inte finns ett FN-mandat?'?’ Ar vi verkligen villiga att
riskera ett nytt Rwanda eller &nnu vérre; sta tysta infor dnnu ett for att det saknas
en juridisk grund for intervention?

NATO: s intervention 1 Kosovo kan anses vara mycket viktigt, inte bara for att
den utfordes utan FN-mandat och senare har blivit godkdnd som legitim, utan
ocksé for den inverkan den haft pa praxisutvecklingen.'*® Efter interventionen har
argument for en fordndring av folkrétten framforts samtidigt som andra menar pa
att en sadan inte ar 6nskvird."”*! Vi frigar oss om en folkritt 4r onskvird dé de
som bryter mot de méanskliga réttigheterna kan gémma sig bakom den? Det finns
aven de som aberopar det faktum att suverdniteten 1 sig kommer med ett ansvar att
skydda de ménniskor som lever inom statens grianser. Om detta inte skulle goras
har staten forbrukat sin suverdnitet och det skulle da inte vara ett brott mot lagen
att intervenera i detta land.'*

Det svenska stillningstagandet 1 relation till interventionen 1 Kosovo
sammanfattas pa ett bra sitt av Tone Tingsgard (s) under ett seminarium
arrangerat av Svenska FN-forbundet och Svenska Freds i november 2002:

The Swedish/social democratic position is at the moment quite simple. A UN
mandate is needed. [...] But after the NATO-led operations, or war against
Serbia the Swedish position on the need of a UN mandate has been questioned.
Sweden gave its support-in words, not in substance. There were voices in the
Swedish debate after the bombings of Serbia that said that this must lead to a
change in Sweden’s position, that we must tell in what cases we would support

or take part even without a mandate from UN.'*?

127 Bring, Ove: Ericsson, Leif: Lind, Gustaf: Nagler, Gerald: Bratt, Percy: Ruth, Arne: Hardh,
Robert (2000) “Regeringen duckar for nédvandigt vald" SvD 2000-06-21.

¥ Wheeler 2000, Walzer 2000.

% Tbid.

130 BGsterdahl, Inger (1999) "Fritt fram for nya anfallskrig". DN 1999-04-07.

131 Ahlin, Per (1999) Kan NATO: s bomber leda ritten framat?”” DN 1999-05-14.

132 Teson i Keohan & Holzgrefe 2003:93ff, 109ff; Wheeler 2000:28; Walzer 2000:106.

13 Tingsgard, Tone (2002) “Conflict managment: How can the European Union contribute?”
Seminarie 2002-11-29. Fér debatt se t.ex. Osterdahl, Inger (1999) "Fritt fram for nya anfallskrig"
DN 1999-04-07.
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Men forsvarsberedningen var av en annan asikt och kom fram till att Sverige inte
skulle @ndra pé sin position med anledning till att situationen i Serbien fick sédgas
ha varit unik och endast ett undantag. Det bestdmdes istéllet att dessa beslut skulle
tas fran fall till fall.'*

It was impossible and useless to try to describe what other unique situations

would lead to what conclusions. '*°

Sammanfattningsvis kan ségas att Sveriges stdllningstagande i forhdllandet mellan
ménskliga réttigheter vs suverénitetsprincipen och legalitet vs legitimitet 1 relation
till interventionen i Kosovo ir problematisk. A ena sidan ska véld endast anviindas
med FN-mandat, 4 andra sidan bor stater inte vara passiva om de ménskliga
rittigheterna hotas 1 ett annat land. Séledes undviks det att tala om den inbyggda
problematik och motstridigheten 1 dessa spanningsforhdllanden. Det kan vara létt
att ta denna position ndr det inte foreligger ndgon intervention men svérare att
gora detsamma d& detta faktiskt sker. Som nidmnts ovan ldses detta genom
refererandet till undantag. Men genom undvikandet av den riktiga problematiken,
miénskliga réttigheter vs suverdnitet och legalitet vs legitimitet, kommer det
knappast att nds fram till ndgot nytt. Ska ménskliga rittigheter gd fore behovs det
en utveckling 1 folkrétten och ska folkritten ligga kvar, behdvs det en diskussion
om den ir dnskvird i dess nuvarande form. Ar det meningen att den ska skydda
tyranner och varfor kommer inte statssuverdnitet med krav och skyldigheter?
Stillningstagandet 1 dessa frdgor redovisas dock inte av Sveriges regering i
relation till denna konflikt.

4.3 Fallet Afghanistan 2001

Det bor till en borjan ndmnas att interventionen 1 Afghanistan var vedergéllningen
for terrorattackerna mot World Trade Center och Pentagon den 11 september 2001
och framst ska ses som USA: s ritt till att forsvara sig. Manga av vérldens lander
stillde sig bakom USA: s ritt till sjdlvforsvar efter attacken och slot upp bakom
FN: s uppmaning att delta i kampen mot den internationella terrorismen, sa éven
Sverige. Denna intervention argumenterades for i termer av sjilvforsvar och
saledes inte av humanitira skédl, men trots detta gar det att urskilja liknande risker
och problematik i diskussionen som foljde denna intervention som i den om
humanitéra interventioner. Likasd, 4ven om det fraimst handlade om sjilvforsvar,
nidmndes ofta det faktum att interventionen ocksd innebar en befrielse av
talibanernas fortryck, det vill sdga de manskliga rittigheterna spelade en sekundir
roll."*

1% Tingsgard, Tone (2002) “Conflict managment: How can the European Union contribute?”
Seminarie 2002-11-29.

13 Ibid.

1% Astrom, Sverker (2002) “Ingen bryr sig om att Sverige ér i krig”. DN 2002-04-14.
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4.3.1 Legalitet vs legitimitet

Efter att interventionen pabdrjats uttalade sig statsminister Goran Persson pa
foljande sitt:

Alla ldnder har ratt till sjalvforsvar. FN:s sédkerhetsrdd har i tva resolutioner
bekriftat att denna rétt till sjdlvforsvar géller &dven vid storskaliga
terroristattacker som den som drabbade USA den 11 september. Rétten till
sjalvforsvar omfattar 4ven militdra medel. Men, och det tal att understrykas, en
militdr aktion maste ske i overensstimmelse med folkrdtten. [...] Hoten mot
internationell fred och sikerhet fordndras. Folkritten maste folja med, utvecklas
och anpassas. [...] Vem ska uttolka folkritten? Som jag ser det finns bara ett

.. o 1 137
svar: FN:s sidkerhetsrad.

Sverige stod alltsd bakom ritten for USA att forsvara sig och godtog denna
utveckling av folkritten d& den godkénts av FN. Men denna utdkade
sjdlvforsvarsrdtt skulle kunna innebdra faror om den rétt borjas tolkas mer
extensivt, sdrkilt for ett litet land som Sverige, vilket bland annat
folkrittsprofessor Said Mahmoudi papekat.’*®

Med tanke pd de mdjliga foljderna av anvindningen av sjélvforsvarsritten, i
stillet for den legitima valdsanvdndningen sanktionerad av sédkerhetsradet,
undrar jag om den svenska regeringen har begrundat de 14ngsiktiga folkréttsliga
konsekvenserna av sitt stillningstagande. Det har alltid varit en hornsten i
svensk utrikespolitik att verka for ett starkt och effektivt FN. Nu nir
sikerhetsradets auktorisation har ignorerats i friga om militdra operationer, ter
sig regeringens aktiva och reservationslosa stdd svérbegripligt. [...] Denna
sjalvforsvarsritt far stor betydelse nér det internationella samfundet med FN i
spetsen stir handfallet och ser pa utan att vidta nagra atgirder. Vi ska dock
undvika att sjalvforsvarsritten forvandlas till en forevindning for en godtycklig

. o 139
véldsanvédndning i framtiden.

Foljaktligen finns séledes risker med att folkritten utvidgas och kritiken som
riktats mot en utdkad sjalvforsvarsritt och ett tummande pa interventionsprincipen
ar att det da finns en risk for att detta skulle kunna missbrukas.'* Starkare stater
skulle da kunna anvédnda dessa fordndringar for att intervenera i1 eget intresse, en
kritik som dven tas upp 1 samband med humanitira interventioner. En annan
oroande utveckling i linje med godtyckligt vdld 4r att ndgra ldnder har dopt om
sina nationella konflikter till terrorkamp och &beropat sjalvforsvarsritten.'"!

137 Statsminister Goran Perssons inledningstal i partiledardebatten i riksdagen den 17 oktober
2001.

1% Ahlin, Per (2001) “En nygammal svensk folkritt”. DN 2001-09-29.

139 Mahmoudi, Said (2001) ”Sverige forsvagar FN”. SvD 2001-10-24.

O Brown 2004:55f, Wills 2004:409f, Weiss & Collins 2000:9, Haaland Matléry 2002:210

'*! Dahlgren, Anna (2001) “Den nya folkritten: Se upp for missbruk”. Expressen 2002-01-18;
Astrom, Sverker. (2001) “Regeringen ir otydlig”. DN 2001-09-28. Debatten om att kampen mot
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Det fanns dven en brist pa diskussion och debatt fran regeringssidan i fragan om
interventionen i Afghanistan. Det regeringen betonade var frimst vikten att delta 1
kampen mot terrorism.'” Sverker Astrom har riktat kritik mot detta:

Det var en forddmjukande upplevelse att folja riksdagens utrikesdebatt den 13
februari, da bade regering och opposition visade en skrdmmande brist pa vilja
och formaga att diskutera terrorismen och strategin for dess bekdmpande. [...]
Som deltagare i den koalition som under amerikansk ledning for en militér,
ekonomisk och ideologisk kampanj 6ver praktiskt taget hela virlden, kan
Sverige ségas vara i krig, i sjdlva verket for forsta gangen sedan 1814. Men i
riksdagen hédnder ingenting! Varken regering eller opposition dgnade annat &n

forstrott intresse &t den i nuldget helt avgorande utrikespolitiska fragan.'*

Det fanns dven kritik inom regeringspartiet riktat mot uppslutningen till stod for
USA: s sjdlvforsvarsritt. S-kvinnornas ordfoérande Inger Segelstrom har uttryckt
sin oro over den utveckling som skett eftersom FN inte dr tydligt betonat déri. Att
Sverige har sllt sig bakom USA:s ritt till sjalvforsvar ér enligt henne tveksamt. '**
Medan statsminister Goran Persson menar att det finns ett stod fran FN for USA: s
intervention dr Segelstrom mer forsiktig i sitt stdllningstagande:

Det finns en FN-resolution, men det finns inget beslut om att FN ger sitt okej till

att angripa Afghanistan, siger Segelstrom. '+’

Kritik som riktats mot regeringsstdd till interventionen i Afghanistan kom dven
fran vénsterpartiet dir Gudrun Schyman menade pé att denna stred mot folkritten,
detta pastaende har dock folkrittsexpert Ove Bring domt ut som felaktigt. '*°

Interventionens legalitet och legitimitet gar hand i hand eftersom det fanns ett
mandat fran sékerhetsrddet. Ddremot fragar vi oss till hur stor del detta beslut var
FN: s vilja, eller om inte FN blev styrda eller rent av 6verkorda av USA.

4.3.2 Minskliga rittigheter vs suverénitetsprincipen

Vari ligger problematiken med att Sveriges regering snabbt stillde sig bakom
ritten for USA att forsvara sig? Ska det tolkas sdsom att Sverige stér vid sin FN-
linje och gar med pa allt FN beslutar? Vid interventionen i Afghanistan fick

terrorismen ska foras i enlighet med rittssdkerheten och de méanskliga rittigheterna &r viktig, men
ar inget vi kommer att g ndrmare in pa i denna uppsats.

12 Se t.ex. regeringens utrikesdeklaration 2002.

13 Astrom, Sverker (2002) “Ingen bryr sig om att Sverige ér i krig”. DN 2002-04-14.

144 Eriksson, Goran, (2001) "USA:s svar pa terrorattacken: FN-resolution delar s i tvéa lager”, DN
2001-09-25

3 Ibid.

1% Bring, Ove, (2001) “Marktrupper far inte ockupera” DN 2001-10-20.
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suverdnitetsprincipen st tillbaka till forman for att forsvara sig mot en grupp inne
1 en stat. Fran interventionen 1 Afghanistan och utvidgandet av sjélvforsvarsrétten
kan det ses en koppling till USA: s fortsatta kamp mot terrorismen och
interventionen 1 Irak, déar sdkerhetsrddet och diarmed hela FN-systemet kordes
over. Darmed kan skeptikerna ségas ha ritt i att det ar farligt och destabiliserande
att sldppa pa véaldsforbudet vid interventioner. Det ar svart att tdnka sig att Sverige
har haft denna utveckling i1 &tanke ndr regeringen stdllde sig bakom
sdkerhetsrddets resolution. Men med tanke pa de roster som horts och den
inverkan en utvidgning av sjilvforsvarsritten skulle kunna ha fragar vi oss hur
mycket resonerande som ligger bakom Sveriges beslut att sluta upp bakom FN.'*
Det kan ségas vara en hedervird linje eftersom FN dr det enda fredsbevarande
organ vérlden har samt omfattningen av de terrorangrepp USA utsattes for. Men
med tanke pa beslutens betydelse kanske en mer restriktiv hdllning hade kunnat
vara pad sin plats. Om nu ett ja till FN-resolutionen om en utvidgad
sjdlvforsvarsritt har lett till att FN-systemet har underminerats och forsvagats kan
det troligtvis sdgas ha varit en utveckling som inte ligger i Sveriges intresse.

Allt eftersom interventionen pagick kunde det horas rdster som pekade pad hur
grym talibanregimen hade varit.'"* Gér detta den USA-ledda koalitionen till
skyddare av de minskliga réttigheterna? Interventionen skedde till en borjan for
att bekdmpa al-Qaida och terrorismen men med tiden blev dven kampen mot
talibanregimen viktig. Interventionen genomfordes frimst genom bombrider och
flygattacker. Genom detta sdtt att fora krig &r det oerhort svért att undvika att
drabba civilbefolkning, vilken &r den grupp 1 krig som frimst drabbas idag. Om
maélet frimst hade varit att virna om ménniskor hade marktrupper kunnat anvénts
eftersom det da ar lattare att kontrollera vem som drabbas, i alla fall mer dn ifran
luften.

Likasé om det fanns en vilja att virna om Afghanistans befolkning kan det tdnkas
att mer kunde ha gjorts innan det stod klart att al-Qaida gémde sig i de Afghanska
bergen. Talibanerna fortryckte dndéd ménskliga réttigheter 1 6ver tjugo ar innan det
kom pa kartan att det borde goras ndgot at detta fortryck. Troligtvis hade
talibanregimen fortsatt om terrorgruppen haft sin bas ndgon annanstans. Detta &r
ett tydligt exempel pé att de interventioner som gors, humanitéra eller inte, styrs
av den politiska dagordningen, som framst sétts av den vésterlindska vérlden. En
annan aspekt som dr vérd att belysa ar den sa kallade CNN-effekten, det vill siga
att det 1 mangt och mycket dr de politiska attityderna som styr om en intervention
ska ske eller inte. Denna effekt pekar pa farorna med att det dr de konflikter som
uppmérksammas 1 medierna som existerar. Detta dr dnnu ett argument for att det
borde finnas allménna kriterier och riktlinjer for nér en humanitir intervention ska
ske. Dessa problem med selektiviteten 1 interventioner och det politiska
egenintresset har dven uppméarksammats av ménga forskare. Historikern Tommie

7 Mahmoudi, Said (2001) "Sverige forsvagar FN”. SvD 2001-10-24.
18 Astrom, Sverker (2002) “Ingen bryr sig om att Sverige ér i krig”. DN 2002-04-14.
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Sjoberg stiller sig fragan hur manga som skulle lita p4 USA som fredsméklare i
Latinamerika eller Ryssland i Kaukasus.'*’

Sammanfattningsvis kan sidgas att denna intervention har paverkat debatten och
diskussionen om humanitira interventioner. I och med interventionen i
Afghanistan 2001 sattes suverdnitetsprincipen at sidan och samma risker som
aberopas med humanitira interventioner hordes dven hir. Den starkes rétt och att
stater skulle kunna agera och anvédnda véld for egen vinnings skull togs upp 1
diskussionen kring interventionen i Afghanistan och som ndmnts tidigare fors
aven denna diskussion kring humanitéra interventioner.

4.4 Fallet Irak 2003

USA: s intervention 1 Irak har vdckt minga fragor angdende den internationella
vérldsordningen. Denna intervention kan leda till en forskjutning av folkritten, det
vill séga att det inte nddvandigtvis behovs ett mandat fran FN: s sédkerhetsrad for
att gd in 1 ett suverdnt land. Som vi sett ovan mynnade interventionen i
Afghanistan 2001 ut 1 en vidgad sjalvforsvarsritt, vilket &ven interventionen i Irak
2003 kan tinkas bidra till."™° I foljande avsnitt granskas regeringens
stdllningstagande till denna intervention samt regeringens position till den
utveckling som sker nu med betoningen av Battle Groups och regionala
organisationers roll 1 interventioner.

4.4.1 Legalitet vs legitimitet

Sverige kommer att kritisera ett angrepp mot Irak om det inte har ett tydligt stod
i FN: s sikerhetsrad."'

Med detta uttalande preciserade utrikesminister Anna Lindh den svenska
héllningen i Irakfrigan. Aven statsminister Géran Persson framhéll vid ett flertal
tillfillen vikten av att alla aktioner mot Irak skulle ske i FN: s regi:

Endast sdkerhetsradet och ingen enskild stat har att utvdrdera det irakiska

agerandet och fatta beslut om véldsanvéindning. [...] Svenskt deltagande i en

militdr operation ér inte aktuellt.'>

19 Stahl, Solveig (1995) "FN:s 50-ars kris. Farvil till vapen!”. LUM — arkivet, 1995-10-04.

10 Se t.ex. Aggestam 2004:16; Dinstein 2001:165f, 168; Gray 2000:111, 115.

51 1 indh, Anna. Debatt anordnad av Olof Palmes Internationella Centrum, Broderskapsrorelsen
och socialdemokraterna i Uppsala, 2003-02-27.

132 Utrikesminister Anna Lindh “Svensk uppfattning i Irakfragan”, 2003-03-21. Se #ven:
Utrikesminister Anna Lind. General debate of the Fiftyseventh Session of the UN General
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Angaende krigets legalitet dr folkrdtten tydlig, interventionen var illegal med
tanke pa avsaknaden av ett mandat fran sékerhetsrddet samt att USA inte agerade i
sjalvforsvar. Nér inga massforstorelsevapen hittades i1 Irak blev de kritiska
rosterna runt om i vérlden fler och fler. Det var nu humanitéra skl aberopades for
att legitimera interventionen. Anledningen till att USA-koalitionen gétt in skiftade
till att mer handla om att ridda det irakiska folket fran Saddam Husseins fortryck,
1 hopp om att detta skulle ge ett sken av legitimitet. Kritiker menar att det
viktigaste skélet istéllet var att USA ville tillférsékra sig kontrollen dver regionen
och dess oljetillgangar.'> Amerikanska politiker har forsokt dra paralleller mellan
denna intervention till NATO: s intervention i Kosovo 1999, det vill siga att
kriget i Irak ska anses vara illegalt men &ndock legitimt.">* Men flertalet forskare
4r 6verens om att det finns en stor skillnad mellan dessa hindelser.'>> NATO-
ingripandet 1 Kosovo loste en humanitar kris och fick dérfor en politisk legitimitet
fran vérldsopinionen medan interventionen i Irak saknar béde legalitet och
legitimitet. Denna syn delas av Sveriges regering.'>

De olika tolkningarna av folkritten styrs till mangt och mycket av politiska
argument snarare dn av juridiska. Kritik har riktats mot att den svenska regeringen
varit for tyst 1 sin krittk mot USA: s ignorerande av FN och dess illegala
intervention. Denna kritik kom frén Viénsterpartiet och Miljopartiet, vilka hivdade
att svenska regeringen borde ha varit mer tydlig 1 sin kritik dven innan
interventionen inleddes och att kriget, oavsett ett mandat fran sdkerhetsradet eller
¢j, alltid borde klassas som illegitimt.">’ Diremot stillde sig varken moderaterna,
folkpartiet eller kristdemokraterna bakom regeringen nér de kritiserade USA for
att bryta mot folkréitten, med motiveringen att interventionen inte entydigt kunde
pastés strida mot folkritten.'”® Goéran Hagglund, centerpartiets partisekreterare,
formulerade 1 en artikel att moderaterna, folkpartiet och kristdemokraterna har
bytt ut sitt tidigare stod for FN mot ett stod for Bushadministrationens ensidiga
agerande.'”” Han fortsitter kritisera de tre partierna:

Samsynen frdn januari dr bruten och nu forsoker de i stillet ligga skulden hos
dem som stod upp for FN och som ville att vapeninspektionerna skulle fa
fortsdtta. Solidariteten med FN géllde tydligen endast d& FN sl6t upp bakom den
amerikanska administrationen.

Assembly. 2002-09-19; Lindh, Anna; Debatt anordnad av Olof Palmes Internationella Centrum,
Broderskapsrorelsen och socialdemokraterna i Uppsala. 2003-02-27.

'3 Haraldsson, Ingemar (2003) Insindare. DN 2003-05-18.

1% Carlbom Mats (2003) "Anfall brott mot folkrétten”. DN 2003-03-19.

13 Se t.ex. Bellamy 2003; Osterdahl i Aggestam, red. 2004; Zajadlo 2005.

' 1 indh, Anna, Debatt anordnad av Olof Palmes Internationella Centrum, Broderskapsrorelsen
och socialdemokraterna i Uppsala, 2003-02-27; Statsminister GoOran Perssons anférande i
riksdagen vid den sérskilda debatten om Irakfragan, 2003-03-20; Utrikesminister Anna Lindh
”Svensk uppfattning i Irakfragan”, 2003-03-21.

7 Lampi, Niklas (2003) “Folkritt pa undantag” Hufvudstadsbladet 2003-02-09.

158 Utrikesutskottets betinkande, 2002/03:UU16, Irakkonflikten och FN-stadgans valdsforbud.

159 Hagglund, Goéran (2003) Debattinldgg. Goteborgsposten 2003-04-01.
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Fragan &r varfor inte protesterna var skarpare frdn den svenska regeringen. Det
handlar inte bara om Irak utan har en betydligt storre rackvidd. Detta menar t.ex.
Erfors, journalist pa Expressen, som anser att en bakomliggande orsak till
regeringens blyga kritik mot USA: s intervention kan ha att gora med att Sveriges
forsvar dr teknologiskt integrerat med USA: s, med andra ord marknaden gér fore
politiken.'®

Statsminister Goran Persson deklarerade att regeringen skulle stddja ett krig om
FN hade bedomt att de diplomatiska vidgarna ndtt végens &nde.
Sammanfattningsvis: ogdrna krig, men om FN beslutar om krig sd stdder Sverige
beslutet eftersom den internationella réttsordning som FN foretrdder bor
respekteras.'®’ Farorna med att forbise FN 4r ménga och om USA har ritt att
intervenera militdrt och undvika nagra speciella motatgiarder av FN, varfor skulle
andra stater inte kunna gora detsamma?'® T slutindan #r alla stater beroende av
stabila och vil fungerande multilaterala institutioner, s& dven Sverige'®

4.4.2 Suveranitetsprincipen vs manskliga rittigheter

Vi har en internationell vérldsordning — folkrétten. Den ger inget land rétt att ta
saken i egna hander — hur stark man an ar och hur grym en regim dn ma vara.
Det dr i FN: s sédkerhetsrdd internationell rétt ska formas och tolkas. Géar
landerna ifrdn denna vérldsordning, dé &r vi alla illa ute. Da Oppnar vi for en
utveckling dér fler ldnder kan tycka sig ha ritten att med vapen i hand ta sig
friheter pa andra linders bekostnad. Vi riskerar en vérldsordning pa de stora,
starkas villkor. Folkritten dr sma staters skydd — ja, alla staters skydd — och

darfor dr detta allvarligt.'®

Detta uttalande av statsminister Goran Persson kan tyckas vara i enighet med
Sveriges folkréttsliga linje, med FN och folkrétten som en viktig hdrnsten. Men
formuleringen hur grym en regim dn md vara klingar illa med tidigare
stdllningstaganden 1 denna frdga fran regeringens sida. Exempel pad detta &r
resonemanget kring legitimerandet av NATO: s intervention 1 Kosovo, dir
argumentet vilade pa att respekten for den nationella suveréniteten inte far sté i
viagen for nodvandiga insatser for att forhindra humanitéra katastrofer eller grova

10 Erfors, Eric (2003) “Hycklaren Persson” Expressen 2003-03-21.

1" L ampi, Niklas (2003) “Folkritt pa undantag” Hufvudstadsbladet 2003-02-09.

12 MR-INFO (2003), "Irakkriget, folkriitten och det individuella ansvaret. Kan Sverige ta initiativ
till att inkalla

Generalférsamlingen?”. Frivilligorganisationernas fond for méanskliga réttigheter. Nr 3 — 2003.

163 Cramer, Per; Bring, Ove: Mahmoudi, Said; Cameron, lain (2003) "Kriget hotar helt rasera FN:
s trovérdighet" DN 2003-03-29.

1% Statsminister Géran Perssons anforande i riksdagen vid den sirskilda debatten om Irakfrégan,
2003-03-20.
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krinkningar av miénskliga rittigheter.'® Aven om det deklarerades att denna
intervention var ett undantag, framgick det tydligt att skyddet av de minskliga
rittigheterna aldrig far komma 1 andra hand. Det gar att utldsa att en intervention
endast far genomforas i1 enighet med FN eller om det foreligger en extrem
nddsituation.

Detta stdllningstagande tog Sveriges regering efter interventionen i Irak 2003.
Mindre @n tvd ar senare, 1 regeringens utrikesdeklaration ar 2005, tillkdnnagavs
foljande:

Av FN-stadgan foljer att sdkerhetsradet maste ta sitt ansvar for att forhindra
folkmord, massmord och etnisk rensning. Om inte sdkerhetsradet tar detta
ansvar, eller om vetordtten missbrukas, maste vi, efter noggrann bedéomning av
de politiska och folkrittsliga aspekterna, dvervidga vad som pa andra sétt kan
goras for att i akuta ldgen rddda ménniskor fran grova overgrepp. Skyldigheten
att skydda ar ett gemensamt ansvar som vi alla bor vara beredda att ta. [...]
FN: s roll for sékerheten &r central. Men FN kan inte och ska inte gora allt.

Regionalt samarbete fir en allt viktigare roll dver hela virlden.'*

Detta leder oss in pd den aktuella diskussion som fors idag 1 samband med
humanitira interventioner, nimligen regionala organisationers roll.'®” Det har
diskuterats om FN borde oOverldamna en del av konflikterna till regionala
organisationer, t ex till EU (Europeiska Unionen), pd grund av dess brist pa
resurser. EU har 1 manga fall de resurser som FN efterlyser. Ett led 1 denna
utveckling dr Sveriges bidrag till en snabbinsatsstyrka inom EU, The Nordic
Battle Group.'®® Det finns dock en del fragor att stilla i relation till dessa Battle
Groups. En auktorisation frdn FN ska, enligt Sveriges forsvarsminister Leni
Bjorklund, inte ldngre ses som en nddvindighet:

Om sidkerhetsradet &r blockerat méiste omvérlden kunna ingripa énda. Det ar for

smirtsamt att betrakta en tragedi utan att ingripa.'®’

P& ett seminarium i Stockholm, didr Bjorklund fick frdgan om de svenska
styrkorna i EU: s snabbinsatsstyrka skulle kunna sittas in utan ett mandat fran
FN: s sdkerhetsradd gavs inga klara besked. Ett FN-mandat krdvs, men didremot var

15 Statement by Ms Anna Lindh, Minister for Foreign Affairs, in the General Debate of the 55"
Session of the General Assembly of the UN, New York, 2000-09-14; Anna Lindh. Anfbrande i
Riksdagens sdkerhetspolitiska debatt 1999-05-26; Lindh, Anna (1999) ”Lidbom lever i en svunnen
tid” DN 1999-06-03; Lindh, Anna (1999) "Folkritten utvecklas bést inom FN". SvD 1999-07-09;
Regeringens utrikesdeklaration 2000.

1% Regeringens utrikesdeklaration 2005.

167 Lind, Gustaf, i Cervin, Elisabeth red. 2005:50ff.

8 Qverige ska ingd i denna styrka tillsammans med Estland, Finland och Norge.
Snabbinsatsstyrkan ska vara klar den 1 januari 2008 och ska delta i EU: s
krishanteringsoperationer i den inledande fasen, s& kallade fredsframtvingade insatser. Varje land
far sjélvt besluta 6ver sitt bidrag i varje operation, men det dr Sverige som ska leda denna militdra
styrka.

19 Laila Freivalds, seminarium organiserat av Palmecentret i januari 2005.
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hon inte beredd att slé fast att detta under alla tdnkbara forutsattningar skulle gilla
for alla svenska insatser:

Jag kan inte binda upp mig sé. Jag maste vara 6dmjuk och séga att jag inte kan
forutse alla situationer. Det gér inte att utesluta att sdkerhetsrddet kan vara
blockerat av ett veto men att alla 4r Gverens om att en insats maste goras for att
rddda liv. Men utgéngspunkten maste vara att det krdvs mandat frén
sikerhetsradet.'””

Den uppenbara frdgan i detta sammanhang dr om det skulle uppsta en situation dir
The Nordic Battle Group tillfragas om de vill agera utan ett mandat frin
sakerhetsrddet, kommer dd Sverige 1 forsta hand att samordnar sitt agerande med
EU eller kommer vi prioritera Overensstimmandet med FN-stadgan och
folkrétten?

I citaten ovan frdn Sveriges regering ér det tydligt att ett lands suverdnitetsprincip
inte ska prioriteras framfor de ménskliga rattigheterna. Att ingripa dd ménniskor
lider d4r ndgot som alla borde strdva efter, men bor inte den existerande inre
problematiken i humanitdra interventioner 16sas forst? Med inre problematik
syftar vi pa oldsta fragor som t.ex.: vem far utfora en sadan intervention och vilka
regler ska foljas? Om konsensus uppnds kring gemensamma regler kring en
humanitér intervention sa dterstar fortfarande frdgan om vem som ska besluta nir
dessa kriterier dr uppfyllda. Dock &dr nagra gemensamma kriterier &nnu inte inom
synhall.'”" Det ér tyvirr bara att konstatera att en konsensus om nér humanitira
interventioner ska anses vara legitima kommer vara mycket svért att uppnd bland
alla varldens stater. Men &r detta skél nog till att ge upp hoppet om att hitta nagra
minsta gemensamma nédmnare for ett godkdnnande av humanitéra interventioner?
Blir resultatet av detta att inga humanitira interventioner ska anses vara legitima?

En annan problematik som tillkommer &dven i diskussionen kring regionala
organisationers intervenerande, utan ett mandat frdn sdkerhetsradet, &r dess
selektivitet. Frdgan om en regional organisation verkligen ar neutral ar viktig. Hur
kan organisationen forsdakra omvérlden om att det verkliga syftet inte &r att trygga
egna ekonomiska eller politiska intressen? Problematiken &r tydlig, men samtidigt
kan man frdga sig om det inte existerar risker med varje nytdnkande. Om
folkratten ar stel och inte klarar av att anpassas till en ny verklighet s& kommer
den dnd4 inte att spela den roll som den borde. Ett argument for ett mer aktivt
handlande av regionala organisationer for att forhindra krénkningar av de
méinskliga réttigheterna ar att resultatet formodligen blir humanitért gott, &ven om
det inte 4r sikerhetsridet som fattat beslutet.’> Den givna motfragan i detta

170 Leni Bjorklund. “Inget hot — men skydd av nationen grund for forsvaret.” Seminarium 2005-
11-07.

! For diskussion om denna problematik Se t.ex. Osterdahl, Walzer, Brown, Wills, Weiss och
Collins, Haaland Matlary.

172 Se t.ex. Bellamy 2003, Lind & Osterdahl i Cervin 2005.
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sammanhang dr om inte en sddan utveckling leder till interventioner motiverade
av staters egenintresse?

Att Sveriges regering har tagit ett steg ifran sin tydliga FN-linje gér inte att
forneka. I socialdemokraternas partiprogram stir det att FN och FN-stadgan ska
vara styrande for allt anvindande av militdrt vald i internationella och nationella
konflikter.'” Men betyder inte detta att den Svenska regeringen gar emot sitt eget
partiprogram 1 denna fraga? Ett forsvarsargument mot har varit att enskilda
ministrar endast har tdnkt fritt och hogt i frigan hur regeringen skulle ha agerat
om sidkerhetsrddet var last av veton, och dr ddrmed inte avgorande for ett faktiskt
handlande.'”* Krasst betyder detta att regeringen gar emot sitt eget partiprogram.
Oron Over regeringens avsteg fran sin tydliga FN-linje dr stor och kommer fran
ménga héll. Exempel pa detta ar Frida Bloms uttalande i ar:

Niér politiker pa detta sétt stindigt upprepar att man maste kunna ga vid sidan
om FN, sé riskerar det att leda till allméint spridd uppfattning om att det faktiskt
ar Ok att strunta i FN och agera unilateralt vilket okar risken for att FN

. . . 1
marginaliseras n mer.'”

Det finns trots allt ménga forskare som belyser den innebérd som finns 1 de
senaste tvd interventionerna och vilken paverkan de har haft.'”® Hur kommer det
sig da att det talas sé lite om detta och vad det kommer att innebdra? Sverige ér ju
med i det internationella samfundet, sdledes borde dessa forandringar vara av stort
intresse. Detta kan synas lite konstigt med tanke pa att dessa tvd handelser varit
mycket uppmédrksammade och haft en stor inverkan och trolig paverkan pa
framtiden fOr det internationella samfundets relationer.

17 Socialdemokraternas partiprogram.

17 Truedson, Lars (2005) ”S oenigt om mandat ska krévas frin FN” PAX, 2005-04.

175 Blom, Frida. Seminarium “FN vid ett vigskdil”, Olof Palmes Internationella Centrum. 050910.
176 Mahmoudi, Said (2001) "Sverige forsvagar FN”. SvD 2001-10-24.
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5 Sammanfattande diskussion

I detta kapitel ska Sveriges regerings stillningstagande till humanitira
interventioner placeras in 1 relation till den analytiska idealmodell som
presenterades 1 teorikapitlet. Begreppen legalitet vs legitimitet samt de ménskliga
rittigheterna vs suverdnitetsprincipen kommer att behandlas. Detta eftersom vi
vill sammankoppla vara teoretiska utgangspunkter med var analys 1 syfte att pd
bista sitt kunna besvara var frigestdllning i nidstkommande kapitel. Dessutom
kommer en presentation av vira egna reflektioner kring den rédande
utvecklingens mojligheter och faror inom humanitéra interventioner att ske.

5.1 Den svenska regeringens stillningstagande 1
relation till den analytiska modellen

Det rader ingen storre problematik kring en humanitér interventions legalitet. Har
efterstrivas folkréttens principer, det vill sdga: en legal intervention sker antingen
i en stats sjalvforsvar '’ eller i enighet med en resolution frén FN: s sikerhetsrad
178 Detta gér att utldsas ur de studerade fallen ovan. Interventionen i Irak 1991
accepterades som legal av den svenska regeringen eftersom FN: s sdkerhetsrad
gett sitt samtycke (d&ven om det radde en debatt kring resolution 688: s legalitet)
och samma stillningstagande skedde 1 och med interventionen 1 Afghanistan
2001. Interventionen i Kosovo 1999 och Irak 2003 fick didremot inget legalt stod
av FN, och darfor inte heller av Sveriges regering. Att en humanitér interventions
legalitet vilar pd folkrdtten d&r med andra ord nigot som far medhéll fran den
svenska regeringen.

En interventions legitimitet dr ddremot mer ifrdgasatt. Det dr uppenbart att det inte
rdder ndgot entydigt svar pa ndr en humanitér intervention ska anses vara legitim.
I tre av de fyra granskade interventionerna har Sveriges regering intagit en
standpunkt som lutat &t det pluralistiska héllet, det vill séga att en intervention
som inte gér i linje med folkrétten ska anses vara illegitim. I interventionerna som
skedde 1 Irak 1991 och Afghanistan 2001 gér legaliteten och legitimiteten hand i
hand enligt den svenska regeringen. Samma sak géller interventionen i Irak 2003,
dér ingripandet ansdgs vara bade illegalt och illegitimt eftersom interventionen
inte hade nagot stod i FN: s sdkerhetsrdd. Interventionen i Kosovo 1999 ir

177 Artikel 51 i FN-stadgans 7: e kapitel.
'8 Enligt artikel 42 kan sikerhetsradet anvinda sig av militéra aktioner om en konflikt utgdr ett hot mot
internationell fred och sdkerhet.
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déremot ett tydligt exempel péd spinningsforhdllandet mellan de bada begreppen.
Aven om interventionen klassades som illegal forsvarade den svenska regeringen
dess legitimitet. Det dr hér problematiken uppstér. I samtliga fall av interventioner
har Sverige stéllt sig bakom folkrdtten och FN: s beslut, forutom i NATOS: s
intervention i1 Kosovo. Har intog Sveriges regering en solidaristisk stindpunk. En
solidaristisk utgangspunkt godkénner rétten att intervenera i extrema fall eftersom
stater har 1 dessa undantagsfall ett moraliskt ansvar att virna om de maénskliga
rattigheterna. Nér en stat har begétt brott mot de ménskliga rittigheterna har de
forbrukat sin rétt att ses som suverdna och andra stater har da rétt att gd in och
stoppa fortrycket.'”

Néar det giller spanningen mellan de maénskliga rittigheterna och
suverdnitetsprincipen har Sveriges regering inte gett nigot entydigt svar.'™ I
samtliga fyra interventioner betonas vikten av FN-systemet med en pavisning om
att dven om detta system inte dr perfekt s& &r FN det enda system vi har som kan
upprétthalla internationell fred och sédkerhet. I interventionen i1 Irak 1991 fick
suverdnitetsprincipen ge vika for de ménskliga rattigheterna, vilket vilkomnades
av Sveriges regering. Nagon storre diskussion om hur denna intervention skulle
paverka utvecklingen av humanitéra interventioner skedde inte. Daremot ir, dven
ur detta perspektiv, NATOS: s intervention 1 Kosovo problematisk. De ménskliga
rittigheterna gick fore suverdnitetsprincipen, fast denna ging utanfor FN: s ramar.
Denna intervention kan ses som banbrytande pa flera sitt. Sveriges regering
borjade efter denna héndelse att allt mer belysa vikten av att inte sta passiva nér
brott mot de minskliga réttigheterna sker. Det uttalades nu klart och tydligt att de
ménskliga rattigheterna ska g fore suverénitetsprincipen, och ingen regering ska
kunna gomma sig bakom denna princip. Tvd &r senare genomfordes
interventionen i1 Afghanistan. Nu sattes suverédnitetsprincipen dnnu mer it sidan
till fordel for sjélvforsvarsritten. Men vid detta tillfdlle hordes en skarpare kritik
och riskerna med detta handlande kom till stérre del upp till diskussion. Men
precis som vid interventionen i Irak 1991 uteblev en 6ppen debatt kring denna
problematik fran det svenska styret, med hénvisning till uppslutningen bakom FN:
s beslut. Vid interventionen 1 Irak 2003 ville den svenska regeringen ogérna se ett
krig, men om det blev ett FN-beslut sd skulle Sverige stodja detta, eftersom den
internationella réttsordningen som FN foretrdder ska respekteras. Men sa blev
aldrig fallet.

Utifrén ett solidaristiskt synsitt kan en intervention vara legitim dven om den &r
illegal, vilket den svenska regeringen stéllde sig bakom i interventionen i Kosovo.
Krasst kan sdgas att Sverige tenderar att inta bade en pluralistisk och en
solidaristisk stdndpunk. Folkratten stér i centrum, men det ar inte endast juridikens
tolkning som ska rdda utan de moraliska virderingarna har fétt ett storre
inflytande. Detta visas tydligt i denna studie. Sverige star fortfarande vid sin FN-

179 Wheeler 2000: 12£, 27, 296; Bellamy 2003:323ff, Bellamy 2004:219.

1% Det bor har ndmnas att nér det giller de ménskliga rittigheternas universalitet intar Sverige en
solidaristisk standpunkt, det vill sdga att Sverige stodjer FN: s tolkning att de ménskliga réttigheterna &r
vérldsomspénnande.
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linje men det &r uppenbart att regeringen tagit ett avsteg frdn denna nér det géller
humanitira nodligen d& en intervention ska kunna goéras med eller utan FN-
mandat och dndd vara legitim. Med andra ord, 1 humanitdra ndédldgen tér
manskliga réttigheter ga fore suverdnitetsprincipen, men problematiken som
omger humanitéra interventioner &r inget som gis ndrmare in pa. Humanitéira
interventioner ska fa genomforas 1 nddldgen men var, nir och hur specificeras
inte. Det bor ddremot sdgas att 1 de fall di det inte ror sig om ett humanitért
nodlage, som exempelvis Irak 2003, star regeringen fast vid sin FN-linje. Ingen av
de bada idealstdndpunkterna, pluralismen och solidarismen, kan uteslutas utan
istéllet mots de ndgonstans pd mitten. Huruvida det ar rétt eller inte att intervenera
militdrt 1 ett suverdnt land utan ett FN mandat &r inget vi kan svara pé hér, men
som visats ovan dr denna problematik langt ifran 16st.

Sammanfattningsvis, med risk for att lata for avskalade, vill vi dndd belysa
Sveriges regerings vaga stillningstagande i dessa interventioner. Problematiken
och motstridigheterna i1 dessa frdgor undviks genom att betona vikten av FN och
Sveriges lojalitet mot detta system samtidigt som det ségs, frin flera olika hall, att
ett uteblivande av ett FN-mandat frn sékerhetsrddet ej bor hindra en intervention
1 syfte att rddda ménniskors liv. Regeringen undviker problematiken genom
refererandet till en undantagsregel.

5.2 Avslutade reflektioner

Det &4r uppenbart att den internationella utvecklingen kring humanitira
interventioner har resulterat 1 en fOrindring men det ar oklart vart denna
forandring ar pa vég. Detta visas tydligt i det faktum att trots att Sveriges regering
héller fast vid att FN-mandat behdvs sa lidggs det till en ny princip som konstaterar
att det internationella samfundet inte far std passiva vid grova krankningar av
ménskliga réttigheter oavsett om det finns ett godkdnnande av sékerhetsridet eller
inte. Det finns bade hot och mdgjligheter med denna utveckling vilket
uppmérksammats av ménga forskare. Som ndmnts ovan befinner sig Sverige
nagonstans mitt emellan de bada idealstdndpunkterna pluralism och solidarism.
Folkritten dr en hornpelare 1 svensk utrikespolitik, men vikten av att forhindra
t.ex. folkmord bor inte hindras av ett veto. Kanske ér det litt for ett land som
Sverige att ta denna vaga stdndpunkt med tanke pd att Sverige séllan varit i en
konfliktsituation dir de tvingats vilja, eller dar deras soldaters liv star pa spel.
Sverige dr ett litet land och har varit vilsignat frin att behdva utsta krig under de
senaste 100 aren vilket kan vara en anledning till att krig vill undvikas till varje
pris. Ska krig nodvéndigtvis ske sd bor det ga rétt till, det vill sdga: ett mandat fran
sakerhetsradet blir nddvandigt. Diaremot, for ett land som upplevt brott mot
minskligheten i dess grymmaste form star sig sdkert ett veto, som &r en kvarleva
fran 40-talet, som ett ganska svarbegripligt hinder. Likasa ar det létt att sdga att
det internationella samfundet inte far st passiva utan méste agera, nir det inte ar
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sarskilt troligt att Sverige far béra ansvaret att handla. Det &r inte Sveriges soldater
som da behover do for att rddda framlingar.

FN-mandat dr det enda sittet for en militdr operation att vara bade legal och
legitim. Att inte hélla sig till de lagar som finns i det internationella systemet
riskerar att underminera densamma och leda till kaos. Men &r det ritt att st
bredvid och beskéda ndr tusentals ménniskor mordas bara for att inte bryta mot
icke-interventionsprincipen? Hur mycket ménskligt lidande &r vi beredda att se
innan en intervention ir nddvindig om sikerhetsradet 4r blockerat av veton? '
Att inte agera 1 humanitira nodsituationer for att det finns legala hinder kan
komma att underminera det internationella systemet. Om huvuduppgiften ar att
upprétthalla fred och sdkerhet kanske det dr bést att inte alltid tolka folkritten till
punkt och pricka, utan en undantagsregel kanske faktiskt 4r nodvindig.'®* Det ér
latt att halla med om att méansklig lidande bor stoppas men fragorna omkring hur
detta ska ske &r fortfarande manga och oldsta. Om det finns kriterier for
humanitéra interventioner kan stater vrida och vdnda pa dem for att réttfardiga sitt
eget handlande. Det blir dd en frdga om att gora sina egna handlingar legitima
trots att det anvénds vald.'® Forsok till upprittande av kriterier har gjorts for nér
en humanitir intervention ska ske,184 men dessa forsok har inte blivit allmént
accepterade. Det rdder delade meningar kring vem som ska bestimma om dessa
kriterier &r uppfyllda eller inte. Ar det FN: s sékerhetsrad? Vilka regler ska foljas?
Nar ska ett ingripande ske? I dagens ojamlika vérld ar det 14tt att dra slutsatsen att
en humanitér intervention till mangt och mycket blir en stormaktsintervention.
Dérfor ar det extra viktigt att kunna héalla de intervenerande ansvariga for sina
handlingar infor en organisation med folkrattslig auktoritet. Misstinksamheten 1
tredje varlden mot véstvarldens interventioner kan inte bekdmpas genom att ritten
att bruka vald bade utvidgas och anvénds selektivt. Likasd foreligger det en risk
med blandade motiv, men vilka motiv ir inte blandade? Aven om det skulle ligga
ett egenintresse 1 grunden skulle ett agerande kunna leda till ndgot gott anda, om
de humanitira motiven viger tyngst.'®

Kort och koncist kan det sdgas att Sverige star och viger mellan tva standpunkter.
Sverige intar inte en klar solidaristisk stdndpunkt pd grund av rddslan av att det
ska ske for manga interventioner och att stormakter ska intervenera efter sina
egenintressen. Samtidigt intar Sverige inte heller ett helt pluralistiskt synsatt
eftersom déri ligger rddslan for genomforandet av for fa interventioner, det vill
sdga risken for ett nytt Rwanda eller Srebrenica ddr omvérlden inte lyckades
ingripa.

! Walzer 2000, Osterdahl 2002:3.

182 Ahlin, Per (2001) ”En nygammal svensk folkritt”. DN 2001-09-29; Wheeler 2000:28; Bring,
Ove: Ericsson, Leif; Lind, Gustaf; Nagler, Gerald; Bratt, Percy; Ruth, Arne; Hardh, Robert.
(2000) "Regeringen duckar for nddvandigt vald" SvD 2000-06-21.

'8 Eor en utforligare diskussion se Olof Beckman, Armed intervention pursuing legitimacy and the
pragmatic use of legal argument.

'8 »The Responsibility to Protect”.

"> Wheeler 2000:39.
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Eftersom en intervention pa humanitdra grunder utmanar de normer som legat till
grund for en stabil vérldsordning under en lang tid ar det inte konstigt att
spanningar och kontroverser skapas.'® Att mer forskning ar viktig inom dmnet
humanitéra interventioner dr uppenbart, speciellt med den nya problematiken som
uppstatt krig preventivt sjdlvforsvar. Det dr for tidigt att sdga hur USA: s
anviandande av detta forebyggande sjdlvforsvar kommer att paverka det
internationella systemet. Hur bor man bemota attacker fran icke-statliga aktorer
om inte preventivt sjilvforsvar ska anses vara legitimt? Bor FN-stadgan
reformeras? Det finns méinga obesvarade frdgor och ny forskning inom detta
omrade vilkomnas.

1% Brunnée &Toope 2004:389ff.
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6 Resultat

I detta avslutande resultatkapitel ska vi presentera svaret pd vir uppstillda
fragestéllning som har framkommit genom var analys av Sveriges
stillningstagande till humanitdra interventioner 1 relation till vart teoretiska
ramverk. Vart syfte med denna uppsats har varit att studera problematiken kring
utvecklingen av humanitéra interventioner och dess medfoljande effekter, samt att
forsoka se tendenser och eventuellt fordndrade riktlinjer i den svenska regeringens
stillningstagande 1 denna frdga. Den fragestédllning som ska besvaras ar:

e Hur har Sveriges regering stéllt sig till utvecklingen av humanitéra
interventioner och dess medfoljande problematik 1 relation till
interventionerna 1 Irak 1991, Kosovo 1999, Afghanistan 2001 samt
Irak 2003?

En ny linje 1 Sveriges stdllningstagande till humanitdra interventioner har vuxit
fram. Det har skett en successiv anpassning till den internationella utvecklingen
som kan sédgas ha tagit sin borjan 1991. De interventioner som redogjorts for i
denna studie har paverkat utvecklingen och siledes ocksd Sveriges
stdllningstagande i1 denna fraga. Interventionen i Irak 1991 &r det fOrsta steget i
denna utveckling men ocksd borjan pa de maénskliga réttigheternas okade
betydelse. Denna utveckling kan ségas ha haft sin kulmen under NATO: s
intervention 1 Kosovo dd de minskliga rattigheterna sattes Over
suverdnitetsprincipen. Detta var en brytpunkt da interventionen saknade FN-
mandat och utfordes av humanitéra skél. Det kan dven ses som en brytpunkt for
Sverige da de trots sin starka FN-lojalitet faktiskt sagt att denna intervention var
legitim. Terrorddden den elfte september 2001 fordndrade virlden pd méanga sitt,
bland annat utvidgades sjdlvfOrsvarsritten och detta var en utveckling som
Sveriges regering stillde sig bakom utan storre tvekan.'®’ Diremot stillde sig
regeringen inte bakom den fortsatta “kampen mot terrorismen” och den USA-
ledda invasionen 1 Irak 2003.

Sveriges regering intar en fOrsiktig standpunkt nir det géller humanitira
interventioner. Dels intas ett pluralistiskt forhdlIningssétt i och med att regeringen
inte vill hota eller underminera FN: s auktoritet. Samtidigt kan dven ett
solidaristiskt stdllningstagande urskiljas eftersom interventioner 1 extrema
nodsituationer godkinns utan stod i1 sdkerhetsrddet. Eftersom en definition inte
sker av begreppet extrema nodsituationer leder det till en vag politisk acceptans
av militdra humanitira interventioner vilket i vérsta fall kan 6ppna upp for en

'87 Ahlin, Per (2003) "Folkritt enligt Persson”. DN 2003-03-27.
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utveckling som leder till en okontrollerbar situation dér de starka staterna gor vad
de vill med en motivering till humanitéra skal.
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