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Abstract

I denna uppsats presenterar vi en teori och modell som syftar till att illustrera
interaktion utifrdn en spelteoretisk ansats som en avvdgning mellan relativ vinst,
definierad som vinster som gors pd motpartens bekostnad, kontra dmsesidig vinst,
definierad som vinster som gors i samarbete med motparten. Vi forklarar detta synsitt
genom att anvdnda oss av kortfattade exempel och applicerar sedan det pa tva
empiriska fall; Liberia och Sverige-Danmark. [ sista kapitlet sammanfattas de
viktigaste slutsatserna; att samarbete dr mer rationellt dn konflikt fGrutsatt att parterna
kan se mojligheterna samarbetet kan medfora. Dessutom poéngteras att fortroende,
eller en utomstdende garant, dr absolut nodvandigt for fungerande samarbete. Véar
ambition har varit att ligga fram ett analysinstrument med en hdg grad av
generaliserbarhet som kan anvindas for att f& en 6kad forstaelse av aktorers agerande 1
savil samarbete som konflikt.

Nyckelord: samarbete, konflikt, fredsavtal, spelteori, krig
Antal tecken: 62 480
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1 Inledning

1.1 En introduktion

There are greatdifferences between uneasy truces and genuine settlements.
In the former, an accidental shot, a minor error, or a false statement may
precipitate a crisis. In the later, the mechanisms are strong enough and have
sufficient flexibility that the accidents, minor provocations, and disturbances
are dealt with. (Ur Game Theory and the Study of Social Behaviour,

Shubik 1966:39)

I dagens virld finns gott om exempel pa konflikthidrdar dér ordkneliga fredsavtal och
vapenvilor upprittats och sedan brutits, varpa konflikten anyo blossat upp. Men det
finns ocksd gott om exempel pa regioner dir tidigare fiender till sist lyckats fa ett
fredsavtal att halla. I vissa fall har detta t.o.m. lett till ndra samarbete och vénskapliga
forbindelser, som mellan Sverige och Danmark i1 dagsliaget. Vi fragar oss hur det kan
komma sig att tva tidigare kontrahenter kan samexistera sa fredligt efter en sa blodig
historia? Kan de beslut som styrt dessa skeenden analyseras som rationella
stillningstaganden? Dessa ar de fragor vi kommer att forsoka besvara i denna uppsats.

1.2 En spelteoretisk ansats

For att besvara ovanstdende fragor kommer vi att anvidnda oss av spelteori. Denna
ansats baseras pa antagandet att interaktion mellan tva parter kan ses i form av ett spel,
dér bagge parter alltid strévar efter att gora sa stor vinst som mojligt, pa kort eller lang
sikt. For att illustrera grunderna for detta resonemang har vi anvént oss av Féngens
Dilemma, som forklaras mer utforligt nedan. Férutom Fangens Dilemma 4r de centrala
begreppen 1 vir modell, Den rationella avvigningen, nollsummespel respektive
flersummespel. Det forstnimnda avser ett spel mellan tva parter dér alla vinster gors pa
den andra partens bekostnad medan det sistnimnda avser ett spel dir bagge parter kan
gora lika stora vinster genom samarbete.



1.3 Fangens Dilemma

Fangens Dilemma dr en spelteoretisk modell som syftar till att beskriva interaktionen
mellan tva parter pd ett formaliserat och forenklat sitt. Modellen bestar av tva parter
som vardera har tvd valmojligheter; att samarbeta eller hoppa av. Den &r baserad pa ett
exempel dir tva brottslingar gripits av polisen for ett allvarligt brott. Aklagaren skiljer
de tva at och presenterar var och en med ett ultimatum; ange din kumpan s gar du fri.
De stér sedan infor ett dilemma; att halla tyst (samarbeta med sin kumpan) eller ange
sin kumpan (hoppa av). Om bada haller tyst kommer éklagaren att atala dem for ett
mindre allvarligt brott som ger ett avsevart kortare straff. Om en av dem anger den
andre kommer denne att atalas for det grova brottet och fi maximistraff pa grund av sin
kumpans vittnesmél, medan kumpanen gér fri. Om bada anger varandra doms béda till
tunga straff men slipper atminstone sitta av det ensamma.

Dilemmat bestar i huruvida de kan lita pa sin respektive kumpan. Om de kan det,
kan de dessutom motstd frestelsen 1 att hoppa av? Vilket i sin tur leder tillbaka till
fortroendefrdgan. Om bagge parter bara ska spela en enda gang &r det mest rationella
alltid att hoppa av, eftersom det leder till den potentiellt storsta avkastningen medan det
ar ett satt att minimera riskerna. Om didremot de béda parterna ska spela fler génger i
framtiden kan det vara mer rationellt att samarbeta eftersom det dr osannolikt att en part
skulle samarbeta med ndgon som tidigare hoppat av.

A
S H

$/3,3(0,5
H| 5,0 1,1

A=spelare1 S =Samarbeta
B=spelare2 H=Hoppaav

Tabell 1. Fangens Dilemma
(Wilson & Bixenstine 1966:352)

Redan tre spelomgangar ger hogre avkastning for den som samarbetar (3+3+3) 4n de
som hoppar av om man forutsétter att ett avhopp 1 forsta omgangen foljs av 6msesidiga
avhopp 1 de tvd foljande omgéngarna (5+1+1). Denna effekt kallas for framtidens
skugga. Den skugga som avses &r utsikterna till framtida Omsesidig vinst kontra
utsikterna att motparten ska hoppa av i1 framtida spel.



1.4 Rationalitet & Galtung

Nar vi fortsittningsvis anvdnder oss av begreppet "rationalitet" menar vi framst
rationalitet pa organisations- eller statsnivd. Vi anser dock att den spelteoretiska
ansatsen och basen i Fangens Dilemma medfor att rationaliteten &r lika relevant pa
individniva, 1 vart fall exempelvis statschefer och politiska ledare. Var modell (se figur
2.1) ar inspirerad av Galtungs Analysis of Incompatibility (se figur 1), étergiven i1
Wallensteen (2005:37). Vi ansag att Galtungs ursprungliga modell inte till fullo kunde
illustrera det forhallande mellan parter som vi beskriver 1 kapitel 2, framst darfor att
den inte illustrerar respektive parts motiv eller incitament for att vélja de olika
alternativen. Slutresultatet blev en hybrid mellan Fangens Dilemma och Galtungs
Analysis of Incompatibility med en del tilldgg.
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Figur 1. Analysis of Incompatibility (Wallensteen 2005:37)

Syftet ar att forena de tvad och pa sa vis ge en tydligare illustration av hur de kan
anvandas for att analysera rationaliteten 1 en aktors beslut. Dessutom efterstravar vi
med Den rationella avvigningen att illustrera hur tva parter i de flesta fall har inslag av
saval nollsumme- som flersummespel 1 sin interaktion, och att balansen mellan dessa
spel ar den avgdrande faktorn bakom incitamentet att upprétthdlla fred kontra
incitamentet att gd 1 konflikt med motparten.



1.5 En teor1i — tva fall

Vi har valt att gora tvd jamforande fallstudier, den fOrsta om freds- och
ateruppbyggnadsprocessen 1 Liberia och den andra om forhallandet mellan de tva
tidigare fienderna Sverige och Danmark, historiskt och 1 nutid. Kritik har anforts mot
spelteori, bl.a. att spelteorin fradmst dr en produkt av det kalla kriget och saknar relevans
for moderna situationer. Foljaktligen har vi valt fall diar det ena spinner Gver en
betydligt langre tidsperiod med bdrjan flera &rhundraden fore kalla kriget och det andra
over en betydligt kortare tidsperiod med borjan efter kalla krigets slut, for att pa sa vis
illustrera att vi anser att Den rationella avvigningen pa intet sétt dr bunden till nadgon
specifik era. Dessutom &r det ena fallet ett exempel pd en mellanstatlig konflikt 1
Europa och det andra fallet ett exempel pa en inomstatlig konflikt i Afrika. I bigge
fallen har stridigheter och fiendskap rdtt mellan olika parter under en ldngre tid och
vapenvilor och fredsavtal har brutits. Dock visar i dagsldget biagge fallen upp en
anmirkningsvirt fredlig utveckling, vilket tydligt kontrasterar mot den tidigare trenden.
I Liberia har, trots den potentiellt riskabla situationen nyligen efter valet, inga
fientligheter av vikt utbrutit. Sverige och Danmark har idag ett mycket nira samarbete,
vilket kan exemplifieras av Oresundsbron och integrationen i Malmd/KSpenhamn-
regionen.

Vi avser att studera de fredsavtal som lett till till dagens status quo ur ett
nollsummespelsperspektiv, framst representerat av ex. landavtradelser & maktbalans,
och det samarbete mellan parterna och de 6msesidiga vinster som foljt dérefter ur ett
flersummespelsperspektiv, med hjilp av Den rationella avvigningen. Ett exempel pa
det sistndmnda kan vara dteruppbyggnaden 1 Liberia. Bada parter gynnas i det ldnga
loppet av ett stabilt samhédlle med fungerande statsapparat, infrastruktur och réttssystem
sa lange alla parter upplever att de har en acceptabel niva av politisk representation.

De problem som finns med denna metod kretsar framst kring det smala urvalet. En
kvantitativ undersokning hade kunnat ge en storre variation och didrmed béttre
underbyggt generaliserbarheten i teorin, men samtidigt upplevde vi att det hade utgjort
ett alltfor stort extraarbete att operationalisera en dylik undersokning, vilket gjorde att
vi befarade att vi i sé fall inte kunnat slutfora vart arbete inom de tilldelade tidsramarna.
Dessutom anser vi att en kvalitativ metod mojliggor ett mer djupgéende resonemang
och underléttar forklarandet av Den rationella avviigningen.

Ytterligare problem star att finna i att vi inte har nagra generella riktlinjer for hur
man graderar vare sig relativ balans eller dmsesidiga vinster. Aterigen hade en
kvantitativ undersokning kunnat resultera i generellt anvindbara graderingsmetoder
men som ndmnts ovan sa hade operationaliseringen varit alltfor betungande for detta
arbetes omfattning. Saledes beslutade vi att anvinda oss av en mer godtycklig
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gradering baserad pa i uppsatsen redovisade faktorer. Eftersom vi inte gor ansprak pa
nagon hog grad av exakthet i denna gradering har vi heller inte inkluderat nagon
detaljerad skala i Den rationella avvigningen. Vi upplever dock att modellen trots detta
ar anvandbar som illustration for det vi efterstrivar att forklara.

1.6 Material

Vart underlag for denna uppsats utgors pa teorisidan frimst av Axelrods (1987) Fran
konflikt till samarbete for de spelteoretiska inslag vi anvinder oss av. Aven
Wallensteens (2005) Understanding Conflict Resolution har anvénts, framst avseende
Galtungs modell och hans resonemang kring transcendens som det dterges dir. En del
spelteoretiska aspekter har himtats ur Wilson & Bixenstines Game Theory and Related
Approaches to Social Behavior (1966).

Pa den empiriska sidan har vi valt en blandning av tryckta kéllor, internetkillor och
en intervju for att skapa en bild av hur vér teori kan forankras. I forhallandet mellan
Sverige och Danmark har vi letat efter olika indikationer pd samarbete och 6msesidiga
vinster. Forutom rent statistiska data har vi &ven koncentrerat oss pa kvalitativa
indikationer i form av samarbetsprojekt och grinsoverskridande aktiviteter. Enligt vér
uppfattning finns det ocksé en stark gemensamt upplevd folklig gemenskap, framfor
allt 1 sodra Sverige, vilket det &r svart att finna konkreta empiriska indikatorer pd. Dock
anser vi, i egenskap av bosatta i nirheten av det aktuella grinsomradet att denna
uppfattning stdds av de flesta danskar och svenkar, 1 synnerhet de som bor 1 nidrheten av
gransen.

I fallet Liberia har vi anvdnt oss uteslutande av information frdn internet
kompletterat av en intervju dé tryckt information alltfor fort blir inaktuell med hinsyn
till den snabba handelseutvecklingen. For att f4 detaljerade redogorelser anvinder vi
oss av generalsekreterarens rapporter till Sdkerhetsrddet och annan FN-producerad
information samt for att gardera oss fran att fa en alltfor ensidig bild, d&ven av killor
som dr oberoende av FN, sdsom Styrelsen for Psykologiskt Forsvar och Christoffer
Simonsson, f.d. FN-soldat i den svenska FN-styrkan 1 Liberia.



2 Teorin 1 detalj

2.1 Introduktion till Den rationella avvigningen

Enligt oss kan relationen mellan tva kontrahenter ses som valet mellan nollsummespel
och flersummespel vid varje givet tillfdlle da parterna interagerar. Parterna kan
interagera pa tva olika skalor; den ena dr den relativa, en form av nollsummespel. Den
andra ar den oJmsesidiga, en form av flersummespel (se figur 2.1). Den relativa
positionen dr en definition av respektive parts styrka och potential i forhéllande till sin
motpart. Ett stort antal faktorer spelar in, de viktigaste kan sdgas vara militdr och
ekonomisk styrka, territorier, naturresurser och makt. Den dmsesidiga vinsten & andra
sidan &r en definition av graden av samarbete, tillit och andra gemensamma vinster.
Exempel pé detta kan vara gemensam infrastruktur, handelsavtal, vissa politiska system
sasom federationer, etc.

Interaktion pa den relativa skalan kan enklast definieras som att den ena parten forsoker
forstirka sin egen position genom att gora vinster pa den andra partens bekostnad.
Motsvarande interaktion pa den dmsesidiga skalan innebédr 4 andra sidan gemensamma
vinster som é&r till gagn for bagge parter. Vi utgar frn att parternas motiv &r att
maximera sin egen vinst, d.v.s. forstirka antingen sin relativa eller dmsesidiga position.
I Den rationella avvigningen dr definitionen av hur detta gér till i praktiken inte
konstant, det dr ndgot som maste avgoras fran fall till fall. Vinster frdn den relativa
respektive Omsesidiga axeln utgdr tillsammans en helhet for varje part. Vanligtvis
interagerar en part sa gott som alltid med fler &n en motpart, vilket Den rationella
avvigningen inte utesluter. Den &r dock utformad for att analysera varje
tvapartsforhallande som en separat enhet for att underlétta analysen. En mer detaljerad
redogdrelse for hur utomstdende parter paverkar detta forhédllande finns atergiven i
kapitel 2.9.

Nér parterna befinner sig i konflikt gors den overvildigande delen av alla vinster i
forhallandet p4 den andra partens bekostnad. Nir vél ett fredsavtal sluts, minskar
fluktuationerna ldngs den relativa axeln och istéllet borjar parterna huvudsakligen gora
vinster langs den dmsesidiga axeln. De biagge parternas respektive styrka i forhallande
till sin motpart pd den relativa skalan utgdr den relativa positionen.
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Figur 2.1 Den rationella avvigningen

I och med att fluktuationerna léngs den relativa axeln minskar kommer denna relativa
position att bli mer stabil och utgdra utgangspunkten for det fortsatta samarbetet langs
den dmsesidiga axeln. Bada parter gor genast en dmsesidig vinst nir en vapenvila sluts
dé vipnad konflikt generellt sett &r mycket kostsamt savél ekonomiskt som i termer av
ménniskoliv och materiel. Genom att konflikten avstannar upphor de kortsiktiga
aspekterna av dessa kostnader, vilket bada parter tjdnar pa. Darmed Okar inslaget av
flersummespel, som har avsevdrda likheter med exempelvis Fangens Dilemma (Wilson
& Bixenstine 1966, se tabell 1). Om parterna fortsitter samarbeta kommer de stegvis
att fa okat fortroende for varandra och deras dmsesidiga vinster kommer att 6ka. Dock
kan ocksd en situation uppstd dir graden av samarbete varken Okar eller minskar
ndmnvért, som t.ex. var fallet under en lang tid i relationen mellan Nord- och Sydkorea.
Om en part skulle besluta sig for att dteruppta vdpnade handlingar gentemot motparten
kommer den 6msesidiga vinsten att minska drastiskt. Om parterna inte har tilltro till
fortsatt samarbete stirks saledes incitamentet for vdpnad konflikt och det rationella
agerandet blir istéllet konflikt och vice versa.



2.2 Relativa och 6msesidiga vinster

Parternas interaktion liknar den i Fdngens Dilemma. De maste gora var sitt drag baserat
pa tva huvudsakliga valmgjligheter; avvéigningen mellan att fokusera pa den
Omsesidiga axeln eller att fokusera pd den relativa axeln. I det forstndmnda fallet
accepterar parten vissa forhdllningsregler gentemot sin motpart for att framst
Omsesidiga vinster ska kunna goras. I det sistndmnda fallet ar parten ute efter att framst
gora vinster pa sin motparts bekostnad utan dennes samtycke. Viss Overlappning
forekommer 1 de flesta fall genom att aktorerna oftast gor sévidl relativa som
Omsesidiga vinster parallellt. Den stora skillnaden ligger i proportionerna mellan dessa
vinster.

Ett exempel pa Overlappning &r ndr parter samarbetar i viss mén men samtidigt
starker sina positioner gentemot sin motpart genom exempelvis avtal, ekonomisk
stagnation eller tillvaxt, asymmetrisk upprustning eller nedrustning, osv. P4 samma vis
kan parter samarbeta i viss man dven om de ar kontrahenter i krig. Detta forhallande
beskriver Schelling (1980:4) med foljande mening; "Pure conflict, in which the
interests of two antagonists are completely opposed, is a special case; it would arise in
a war of complete extermination, otherwise not even in war." En kortare vapenvila for
att exempelvis genomfora evakuering av sdrade och doda eller utvéxling av krigsfangar
ar ocksé det en form av samarbete och bor ses som en rorelse pé flersummespelsaxeln.
Ett annat exempel &r att ingen sida under andra vérldskriget anvinde sig av kemiska
vapen mer dn 1 nagot enstaka fall, trots att det fanns stora forrdd av dylika vapen.
Tyskland hade t.0o.m. utvecklat en tidig version av nervgasen Tabun men vagade inte
anvinda den da de befarade att foljderna av den allierade vedergéllningen och den
fortsatta krigforingen skulle vara alltfor destruktiva. De allierade resonerade pa samma
sdtt och avstod fran att anvédnda sina forrad av senapsgas, fosgen, etc. Séledes forekom
mellan de allierade och tyskarna ett implicit samarbete i form av att ingen part tog
initiativ till att anvdnda dessa kemiska vapen (Chemical Weapons — Introduction,
1998).

Modellen bor tolkas som att det val spelarna star infor ar att vélja vilken axel de ska
lagga sin huvudsakliga fokus pa. Eftersom alltfor omfattande spel pa den ena axeln
kommer att minska mdjligheterna till spel pa den andra axeln maste spelaren ta hidnsyn
till att omfattningen av spelet pa den ena axeln kommer att ha aterverkningar pa spelet
pa den andra axeln. Balansen mellan det relativa och dmsesidiga kan illustreras med en
metafor som tas upp av Wilson och Bixenstine (1966:338-339); 1 en idrottstdvling har
alla deltagare enats om samarbete 1 form av att acceptera spelets regler, samtidigt som
de tdvlar mot varandra i ett nollsummespel. Hir kan det vara ldmpligt att
vidareutveckla den metaforen genom att introducera ytterligare en faktor; fusk. Medan



tavlandet ar acceptabelt eftersom alla parter godként villkoren for det, dr fusk
oacceptabelt eftersom en spelare i s& fall tillférskansar sig en oproportionell relativ
fordel genom att bortse fran den Omsesidiga overenskommelsen. I Den rationella
avvdgningen motsvaras detta av att en part ldgger alltfor mycket fokus péd att gora
relativa vinster och att detta 1 sin tur skadar samarbetet och minskar den dmsesidiga
vinsten. Vissa andra faktorer kan ocksa paverka den relativa balansen utan att for den
sakens skull utgdra direkt spel, exempelvis ekonomisk tillvéxt.

I figur 2.1 framgédr hur varje spelomgang kan forklaras. Parterna A och B kan
antingen spela pd den omsesidiga vinstens skala eller pd den motsvarande skalan for
relativ vinst, med hénsyn tagen till den ovan ndmnda &verlappningen. Den avgdrande
faktorn star att finna i avvédgningen mellan & ena sidan det samarbete som redan agt
rum samt det samarbete som parterna forvintar sig 1 framtiden och & andra sidan de
relativa vinster som kan goras pd den andra partens bekostnad. Vi forutsitter hér
aterigen att alltfor omfattande spel pd den relativa skalan innebdr en forlust pd den
omsesidiga skalan i1 form av minskat samarbete da dylikt agerande sannolikt kommer
att bemdtas med missndje fran den motsatta parten.

Léngs den odmsesidiga skalan kan rorelser ske pa tva hall, antingen i riktning mot
utokat samarbete, vilket kan jamstillas med upprepade spel av Fangens Dilemma-typ
dér bagge parter véljer alternativet "samarbeta", eller i riktning mot minskat samarbete
som ndmnts 1 foregaende stycke, vilket kan ses som att antingen en eller bigge av
parterna upprepade ginger véljer att "hoppa av". Rorelser pa denna axel ska tolkas som
antingen en rorelse frdn den relativa positionen eller mot den. Om ett befintligt
samarbete minskar och parterna borjar rora sig tillbaka mot den relativa positionen
kommer de stegvis att uppleva den som allt viktigare medan den dmsesidiga vinsten
blir mindre framtrddande. I vérsta fall kan den 6kade spdnningen mellan parterna leda
till att den overvildigande delen av allt samarbete upphor och de bada finner sig i ett
lage dir den relativa positionen blir oerhort viktig. Alla former av forsok till, eller
uppfattat hot om, justering av den relativa positionen fran motpartens sida riskerar att
utlosa vdpnad konflikt. Rationaliteten 1 detta beteende stir att finna i hur parterna
upplever sina mojligheter till vinster. Om en part inte upplever att den kan gora vinster
genom samarbete dterstar bara tre alternativ om inte tillrdckligt stora vinster kan goras
genom interaktion med andra parter for att kompensera bortfallet; att ta frdn motparten
eller riskera stagnation, eller &dn virre, att motparten agerar forst i syfte att gora vinster
pa den egna partens bekostnad.



2.3 Konflikt kontra samarbete

Den avviégning varje part gor infor sitt drag kan forklaras pa foljande vis; om den vinst
parten kan forvénta sig gora pa den andra partens bekostnad (y pd modellen), viger
tyngre dn den vinst som parten kan forvinta sig géra genom att samarbeta (x pa
modellen) blir det rationella draget att fokusera pa den relativa axeln och vice versa.
Notera att bigge dessa alternativ i storre eller mindre méan influeras av framtidens
skugga, d.v.s. de konsekvenser en dylik handling kan fa f6r framtiden. Om bégge parter
tror sig ha ett langt och givande samarbete framfor sig 1 framtiden dr det mycket
osannolikt att ndgon av dem skulle ta risken att underminera denna utsikt for att gora
kortsiktiga relativa vinster. Men om parterna har ett bristfélligt samarbete med vaga
eller diliga framtidsutsikter kan ett tillfdlle dir en storre relativ vinst forefaller vara
inom rickhéll viga tyngre dn det samarbete som darmed offras.

Eftersom en relativ vinst i de flesta fall utgor en risk att dven vissa av de dmsesidiga
vinster som redan gjorts kan forloras, exempelvis 1 form av havererade avtal, forstord
infrastruktur, underminering av en federation eller annat politiskt system, o.s.v.,
inkluderas dven dessa i berdkningen. Visserligen finns alltid en risk att en part genom
att vdlja konflikt i1 slutindan ocksd kan forlora pd den relativa skalan, men da vi
forutsdtter att ingen rationell aktor av fri vilja ger sig in i en konflikt utan att ha
atminstone ndgon forhoppning om att vinna nagot ér detta inget vi fast storre vikt vid 1
detta arbete. Sdledes blir utsikterna till relativ vinst kontra forlusten av 6msesidig vinst
den centrala avvégningen i varje drag.

Om det som vunnits genom samarbete i det forflutna (C pa figur 2.1) plus det som
parten forvintar sig vinna pd samarbete i framtiden (D pé figur 2.1, summan C och D
representeras av Xx) viger tyngre dn det parten rimligtvis kan hoppas pa att tjéna pd den
relativa skalan (y pa figur 2.1) genom att ta fran sin motpart kommer sannolikt parten
att vdlja att interagera i huvudsak pd den Omsesidiga skalan. Om parten forutsitts
efterstrdva en maximering av sin vinst 1 varje given spelomgang, men ocksa ta hdansyn
till tainkbar framtida utveckling, &r detta den mest rationella typen av resonemang.

I varje spel bor det betonas att savdl C som D har olika former av stabiliserande
effekter. C dr framfor allt stabiliserande nir tva parter som tidigare samarbetat en
langre tid riskerar konfrontation. Risken for omfattande dmsesidig forlust av tidigare
gemensam vinst kan da ha en lugnande effekt och hjdlpa parterna att aterstilla
samarbetet. Detta kan exempelvis ses 1 manga fall under kalla kriget, da
konfrontationerna i1 Berlin var lugnare under 80-talet &n t.ex. den dramatiska luftbron
1948-49 (Miller 2001:332-344). Parterna insidg att det omfattande samarbete som
byggts upp kunde sittas pa spel genom alltfor intensiva konfrontationer och fick
darmed ett incitament att soka fredliga 10sningar.
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Den primira rollen for faktorn D dr att verka stabiliserande under tiden efter ett
nyupprittat fredsavtal. De bigge parterna har dd bara hunnit goéra begrinsade
gemensamma vinster och samarbetet dr dnnu 1 sin linda. Om omstindigheterna ar rétt
kan det finnas tillrickligt med tillit parterna emellan for att mgjliggdra ett hopp om
framtida gemensamma vinster. Detta kan di véga tyngre dn utsikten till relativa vinster
1 fornyad konflikt. P4 samma vis kan det motsatta observeras; nér otillridckliga utsikter
om framtida samarbete finns mellan parterna Okar risken for att fredsavtalet ska
haverera och att den vépnade konflikten ska ateruppsta.

2.4 Tva forklarande exempel fran kalla kriget

Kalla kriget ger ordkneliga exempel pd hur de ovan nimnda mekanismerna kan fungera
i verkligheten. Vi har valt ut tvd exempel frdn denna epok for att i korthet gora det
lattare att forstd Den rationella avvigningen. Kalla kriget 1ampar sig vl for var modell
dé det visar pd en ldngre process dér tva parter stod som kontrahenter och tydliga
fluktuationer i forhallningsséttet mellan de tva forekommer.

Under hela denna period var Berlin en kénslig plats didr ménga konfrontationer
uppstod, fran triviala till mycket allvarliga. En av de mest farliga incidenterna dgde rum
nér Berlinmuren uppfordes 1961. Fran Sovjetunionens och Osttysklands sida var det en
atgdrd for att hindra den omfattande flykten av medborgare till Vistberlin. Men det
innebar ocksé en justering av den relativa positionen da det innebar ett inringande av
Vistberlin och ytterligare isolerade de redan sérbara visterlandska kontingenterna. De
visterlandska kommendanterna protesterade, men muren uppfordes. Detta ledde till att
USA skickade en militér styrka pa 1.500 man for att forstdrka sin garnison i Vistberlin,
medan britterna skickade arton pansarfordon och arton spaningsfordon. Den 22:a
oktober 1961 forsokte Osttyska Volkspolizei hindra den amerikanska stéllforetridande
kommendanten frén att resa in i Ostberlin och trots att den incidenten 15stes skickades
amerikanska stridsvagnar till grinsposteringen Checkpoint Charlie ddr Vést- och
Ostberlin mots. Samtidigt forsattes amerikanska sjitte flottan i hdgsta beredskap och en
hangarfartygsflottilj forsattes i krigsberedskap. Sovjetunionen svarade med att skicka
egna stridsvagnar och under tva dagar stod dessa stridsvagnar pa hundra meters avstand
med skarpladdade kanoner (Miller 2001:342).

Dirmed befann sig de bada parterna i en extremt spand situation. Samarbetet hade
natt en mycket 14g niva och den relativa positionen blev extremt viktig. Aven om det
bara dr rena spekulationer att forsoka gissa vad som hade hdnt om ett enda skott
avlossats av en nervOs viarnpliktig sa forefaller det inte orimligt att pastd att
konsekvenserna mycket vél kunde blivit katastrofala.
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Detta kan stillas i1 kontrast till en incident som intrédffade 1985 nér en amerikansk major
skots till dods av en sovjetisk soldat. Den amerikanske majoren forsokte undersoka en
av de dd helt nya sovjetiska T-80-stridsvagnarna vid Ovningsfdltet Ludwigslust 1
nirheten av Berlin. Men da incidenten intrdffade nér relationerna mellan Sovjetunionen
och USA var tdmligen goda kom man 0msesidigt verens om att hantera hindelsen 1
tysthet. Incidenten orsakade véldigt liten offentlig friktion och ingen ndmnvérd
eskalation (Miller 2001:344). Detta anser vi ir ett tydligt exempel pa att bagge parter
befann sig i en position med en forhdllandevis hog nivd av samarbete och ddrmed hade
en hogre toleransniva, trots att det var ett forsok frén vistlig sida att justera den relativa
balansen genom otilldten underrittelseverksamhet och ett klart Gvertramp av de
Omsesidigt godtagna formerna av interaktion. Det bemdéttes av en stark motatgérd frén
motparten, som kunde rubbat balansen om den intrdffat vid en annan tidpunkt.
Skottlossning mellan parterna var ovanligt under hela kalla kriget trots att vastpersonal
regelbundet besokte Ostberlin och vice versa, och kunde mycket vil ha satt ett
synnerligen farligt prejudikat om det intréffat under 50- eller 60-talet.

2.5 Spelet 1 var vardag

For att f4 en Okad forstdelse av hur de ovan nimnda mekanismerna fungerar i en
vardagssituation kan det vara ldmpligt f6ljande exempel som vi alla formodligen kan
kdnna igen oss i. Ponera foljande: du gar nerfér en gata under en synnerligen tit
eftermiddagstrangsel. Du har brattom, men &dndd kommer du att gd i ett slags
sicksackmonster. Om du behdver ta ut pengar stiller du dig sist 1 kon, trots att du har
brattom. I detta har du redan gjort tvd drag och spelat ut samtliga dessa drag pa den
Omsesidiga axeln genom att respektera samhillets spelregler. Ett alternativt
tillvigagdngssitt hade varit att spela pd den relativa axeln. I tringseln hade du helt
enkelt gitt ndrmsta vigen och knuffat undan alla som star i vigen for dig. Efter det
hade du helt enkelt stéllt dig langst fram i kon nér du ska ta ut pengar. I detta hade du
gjort tva relativa vinster i tva olika drag. I det forsta draget hade du gjort det snabbare
och enklare for dig sjélv att ta dig fram, pé de andras bekostnad da de sannolikt hade
fatt det svarare. I det andra draget far de andra i kon vénta ldngre dn du pé sina pengar
dé du gjort din tidsvinst pd deras bekostnad.

Hur kan rationaliteten i detta analyseras med hjilp av Den rationella avvigningen?
Om du hade borjat trangas och knuffa undan folk for att ta dig fram och stilla dig forst
1 koer s hade folk runtomkring dig sannolikt reagerat negativt. De hade fatt ett intryck
av dig som hade gjort det svart att interagera med dem 1 framtiden. Dessutom kunde
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ndgra av dem reagerat sa starkt att de konfronterat dig omedelbart, vilket kunde lett till
oforutsedda negativa konsekvenser. I det hir fallet vigdes x mot y. y dr den relativa
vinsten i att du kunde tagit dig fram ndgot snabbare och sparat in ndgra minuter pa
andras bekostnad. x dr den Omsesidiga vinsten i vetskapen att folk i allménhet inte
tranger sig fram med vald eller stéller sig forst 1 koer, vilket dr forutsittningen for att
det ska ga att ta sig fram 6verhuvudtaget i tringsel och for att kdsystem ska fungera. I
det hir fallet, liksom i1 de flesta andra, vigde x tyngre dn y och sdledes valde du att
spela med de andra istéllet for mot dem.

Ett motsatt exempel kan ses i en bankranares agerande. Genom att rana en bank vet
denne att han eller hon tar pengar fran andra och genom att gora detta omojliggor
framtida samarbete med denna bank och om rénarens identitet avsléjas kan denne
dessutom inte samarbeta med myndigheterna utan tvingas hélla sig undan. Dock véger
lockelsen om ranbytet y tyngre dn konsekvenserna av det offrade samarbetet x.
Foljaktligen begér rénaren didet. Dock bor det podngteras att det inte dr sdkert att
ranaren till fullo forstitt f6ljden av beslutet och kan mycket vil ha underskattat vardet
av x och Overskattat virdet av y. Dock forefoll beslutet rationellt for aktoren nér det
fattades.

2.6 Uppskattning av relativ position

Uppskattningen av den relativa positionen dr synnerligen komplex och en dylik
beddmning blir foljaktligen en uppskattning snarare dn en berdkning. Négra av de
faktorer som paverkar ar: militir styrka, underrittelseunderlag, ekonomiska resurser,
politiskt inflytande och kontroll av territorier. Dessa faktorer far olika stort inflytande
pa bedomningen beroende pa situationen och aktoérerna. Under kalla kriget utgjordes
den relativa positionen mellan NATO-linderna och Warszawapaktsldnderna av en
synnerligen omfattande kombination av faktorer som tillsammans kan sdga vara en
bedomning av de olika stormakternas inflytande och potential pd global skala. Men
relativ position kan ocksa anvdndas som begrepp pd en lagre analysniva, exempelvis
mellan inomstatliga aktdrer. 1 séddana fall blir det storre tyngdpunkt pd nationellt
politiskt inflytande och/eller kontroll av territorium inom landet. Séledes maéste
beddmningen av den relativa positionen anpassas efter aktorerna och deras forhallande
till varandra.
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2.7 Uppskattning av 06msesidig vinst

I likhet med den relativa balansen dr sdttet att uppskatta den Omsesidiga vinsten
avhingig av aktorerna och omstindigheterna. En viktig skillnad finns dock mellan de
tva; den 6msesidiga vinsten kan uppskattas bade i form av positiva vinster och negativa
vinster. De positiva vinsterna dr sddant som ar direkt anvindbart for aktorerna,
exempelvis olika former av inkomst av handel. De negativa vinsterna definieras som
fenomen som ar skadliga for bagge parter och som undviks genom samarbete. Nagra av
de viktigaste positiva faktorerna &r: handelsforbindelser, olika former av omsesidigt
givande avtal, samarbetsmdjligheter och olika former av samarbete — implicit eller
explicit. Négra av de viktigaste negativa faktorerna &r: stora militdrutgifter, forstorelse
av infrastruktur och resurser samt forluster av ménniskoliv till f6ljd av krig. Under
exempelvis kalla kriget var en av de viktigaste dmsesidiga vinsterna av samarbete att
risken for kidrnvapenkrig dd minskade. Eftersom just kdrnvapenkrig dr en av de mest
extrema formerna av omsesidigt skadlig forstorelse pa massiv skala var det i bagge
parters intresse att undvika att ndgot dylikt intraffade.

2.8 En jamforelse med Fangens Dilemma

Vid en forsta anblick kan likheterna mellan Den rationella avvigningen och Fangens
Dilemma forefalla mycket stora, t.ex. att vi anvinder oss av tva spelare och resonerar
kring Framtidens Skugga (Axelrod 1987:24). Dock vill vi poédngtera att det finns en
visentlig skillnad 1 att aktérerna i Den rationella avvigningen kan spela tva spel
samtidigt, det relativa och det dmsesidiga, med olika vinster och konsekvenser som
foljd. Saledes har Den rationella avvigningen tre handlingsalternativ; bara relativt spel,
bara omsesidigt spel eller biggedera parallellt. De tva forstnimnda alternativen bor
dock snarast ses som idealtyper. I enlighet med vad som har ndmnts ovan i samband
med exemplen om kérnvapen och kemiska vapen sa forekommer oftast en kombination
av samarbete och konflikt 1 varje tvépartsforhdllande under de flesta omstandigheter.
Att forestilla sig ett krig som dr sé brutalt att inga konventioner respekteras, t.ex. att det
ar fritt fram att anvinda alla vapen som star till forfogande och att avritta alla
krigsfangar, forefaller knappast realistiskt ens i den mest cyniska av virldar.

En viss nivd av samspel kommer sannolikt att finnas i varje konflikt, &ven om den
bara dr centrerad kring exempelvis fingutvixlingar och ett avstdende fran anvindande
av kemiska eller nukledra vapen. P4 samma vis framstar en relation som é&r sa
uteslutande god att inga vinster alls gors pd den andra partens bekostnad som
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orealistiskt utopisk. Det kommer sannolikt alltid att finnas ndgon fraga, hur marginell
den &n ma vara, dér parterna forst och framst forsoker bevaka sina egna intressen. Den
generella tumregeln ar att omfattande spel pa den ena axeln starkt begrénsar
mdjligheterna till spel pa den andra. I och med detta har Den rationella avvigningen
ytterligare en dimension som inte finns i Fangens Dilemma. Dessutom anser vi det
viktigt att framhalla att var modell inte ska ses som en objektiv matris, till skillnad fran
Féngens Dilemma, utan snarare som ett beslutsunderlag for enskilda makthavare
och/eller grupper av beslutsfattare. I Fdngens Dilemma dr vinsten for bdgge parter
statisk och objektivt fastslagen. Biagge parter kan i matrisen utldsa vilka vinster och
forluster som kan goras i varje givet drag. 1 Den rationella avvigningen &r
vinstutsikterna dynamiska och dndras for varje given spelomgéang. Vilka vinster
motparten kan gora dr inte nddvéindigtvis kdnda for en spelare, vilket kan leda till
missuppfattningar som kan resultera i beslut som forefaller irrationella for en
utomstéende observator.

Den rationella | Fangens Dilemma
avvigningen
Rationalitet Subjektiv Objektiv
Valméjligheter Tre Tva
Vinstutsikter Dynamiska Statiska

Tabell 2.

I likhet med Féngens Dilemma ar begreppet Framtidens Skugga centralt for vart
resonemang. Den stora skillnaden ligger i att vi grafiskt illustrerar inte bara Framtidens
Skugga utan dven den forflutna Omsesidiga vinsten och samspelet mellan dessa
fenomen. Dels kan Framtidens Skugga forbéttras av den forflutna dmsesidiga vinsten,
som da utgdr grunden for tilltro till framtida samarbete, dels kan en avsaknad av
tillrdckliga utsikter for framtida samarbete 1 viss mén uppvigas genom att den forflutna
Omsesidiga vinsten har ett vdrde i sig som ger parterna ett incitament att inte forhastat
soka relativa vinster som kompensation for uteblivna Omsesidiga vinster. Den
resulterande tidsfristen kan ge parterna mdjlighet att aterupprétta fortroendet sd att
utsikterna till framtida samarbete fOrbttras.

15



2.9 Interaktion mellan tre eller fler parter

I de flesta konflikter spelar interaktionen mellan fler dn tva parter in i de beslut som
fattas. Den rationella avvigningen fokuserar kring varje tvapartsrelation separat, men
det utesluter inte att olika former av paverkan frén yttre parter kan végas in. Sddan
paverkan bor vigas in 1 beddmningen av faktorerna x respektive y. Exempelvis kan
Italiens paverkan pd Fascisternas beslut att starta spanska inbordeskriget végas in
genom att ta hinsyn till italienska utfastelser om stéd vid uppskattningen av faktorn y:s
vikt for Fascisterna. Om man forutsatter att Italiens 16ften hade en avgorande inverkan
pa Fascisternas beslut att starta krig bor saledes uppskattningen ta hiansyn till att en
overvigande del av utsikterna till relativa vinster utgdrs av det italienska 16ftet om stod
(se figur 2.2). Motsvarande paverkan skulle ocksd kunna vigas in pa x-axeln i en annan
situation, exempelvis 1 form av utfastelser om bistdnd frdn det internationella
samfundet som skulle omdjliggoras av vépnad konflikt.

Spanska republiken

¥ ..
= C = Forflutet samarbete
. D = Framtidens skugga
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Fascisterna
Figur 2.2 Fascisternas avvigning
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3 Fallet Liberia

3.1 Bakgrund

Liberias sentida historia ar priglad av ett flertal inbordeskonflikter. Den fo6ljande
sammanfattningen dr baserad pa fordjupningen som presenteras av Styrelsen for
Psykologiskt Forsvar (SPF) pa deras internetsida www.totalforsvaret.se.

Efter en revolt 1989 mot militdrdiktatorn Samuel Doe foljde en vdpnad konflikt
fram till 1996 som kriavde néstan 150.000 liv och enligt SPF befann sig nistan halva
befolkningen pd flykt. I denna strid var Charles Taylors NPFL, som inledde revolten,
rebellgruppen ULIMO som motsatte sig Taylor och den véstafrikanska
samarbetsorganisationen ECOWAS fredsbevarande styrka ECOMOG huvudaktorer.
1996 slots ett fredsavtal, varpd ett val holls. Charles Taylor segrade i valet med 75% av
rosterna och hans parti Nationella patriotiska partiet (NPP) fick egen majoritet i
parlamentet. ECOMOG ldmnade landet 1998. ULIMO hade vid det hér laget splittrats 1
tva fraktioner; ULIMO-J och ULIMO-K.

Situationen var dock fortsatt instabil med sporadiska strider. Senhdsten 2000 spred
sig stridigheterna till de sydostra delarna av grannlandet Guinea, dd liberianska
regeringsstyrkor angrep ldger som pdastods tillhora ULIMO-K 1 omrédet. Den

guineanska regeringen misstinktes av den liberianska regeringen for samrore med
ULIMO-K. Strider utbrét ocksa vid griansen till Sierra Leone. I borjan av 2001
lyckades den guineanska armén pressa tillbaka de liberianska regeringsstyrkorna, bl.a.
med hjdlp av sierraleonska kamajormilisen och den nybildade liberianska
rebellgruppen Forenade liberianer for forsoning och demokrati (LURD). LURD tros ha
bildats 1 Sierra Leone 1999 och var delvis en efterfoljare till ULIMO-K.

Striderna mellan regeringsstyrkorna och LURD 6kade i omfattning i borjan av 2003
och en ny rebellrérelse dok upp, kallad Rorelsen for demokrati 1 Liberia (MODEL).
Inledningsvis anses MODEL ha varit en fraktion av LURD, men sades ocksd ha
utgjorts till stor del av f.d. medlemmar av ULIMO-J och Samuel Does armé.

2003 avancerade rebellgrupperna och tog sig ndrmare Monrovia. Taylors position
forsvagades, ECOWAS skickade en ny militdr styrka kallad ECOMIL och
internationella patryckningar fran bl.a. USA kravde Taylors avgang. Taylor gick i exil 1
Nigeria den 11:e augusti och makten Overtogs av vicepresidenten Moses Blah. Ett
fredsavtal slots den 18:e augusti med regeringen, LURD, MODEL och de politiska
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partierna som parter. Strider forekom efter fredsavtalet, exempelvis en
sammandrabbning mellan LURD och Taylor-anhingare i Monrovia i oktober 2003.
Under samma ménad infogades ECOMIL i den FN-ledda styrkan UNMIL. Liget har
sedan stabiliserats och striderna upphort.

3.2 Konflikt & samarbete

De parter som vi valt att ldgga fokus pd dr de som involverades i det fredsavtal som
upprittades den 18:e augusti 2003 (Liberia peace agreement, 2005); davarande
regeringen under Moses Blahs ledning, LURD samt MODEL. De politiska partierna
stod ocksa som part, men det dr bara de tre forstndimnda som stod som parter i den
foregdende vapenvila som 1dg till grund for den fortsatta freden. De politiska partierna
inkluderades som parter i fredsavtalet av andra skél. Vi har valt att lata LURD och
MODEL gemensamt representera en part 1 Den rationella avvigningen medan
regeringssidan och Taylors anhingare fir std som motpart. Anledningen till detta &r att
vi uppfattar situationen som att LURD och MODEL i huvudsak samarbetade mot den
gemensamma fienden 1 form av Taylors regim och hans anhdngare. Fram tills
fredsavtalet slots har vi inte funnit nigra tecken pa fientligheter mellan MODEL och
LURD. Vi ir vdl medvetna om att regeringen s som den sag ut under Taylor och kort
efter hans avgang nir fredsavtalet slots inte kan jamforas med dagens liberianska
regering. Dock vill vi poédngtera att fredlig samexistens mellan & ena sidan de f.d.
medlemmarna av LURD och MODEL och & andra sidan de f.d. anhingarna av Taylor,
inklusive de som tidigare arbetade under Taylor, dr nddvindig for att inte framtida
konflikt ska blossa upp.

Att Taylor-anhiingarna fortfarande var kapabla till konflikt dven efter att deras
ledare gétt i exil framgar av de fientligheter som utbrot kort efter fredsavtalets
upprittande. I dagsldget forefaller de dock i princip slutat agera som grupp. Christoffer
Simonsson, f.d. FN-soldat i svenska mekaniserade kompaniet i Liberia under en
sexménadersperiod 2005, siger att Taylor-anhéngarna var "fruktansvért passiva" under
hans tid i landet (intervju 051214).

Vi tycker att det dr synnerligen intressant att det kort efter ovan ndmnda fredsavtal
signerats blossade upp nya fientligheter men att dessa sedan upphort. Vi anser att detta
visar pa att det inte dr fredsavtalet i sig som stoppat konflikten utan en eller flera
faktorer som tillforts eftert. Vi anser att upprittandet av avtalet i sig inte var
tillrackligt for att helt stoppa konflikten, men nédr val UNMIL-styrkan var pa plats i full
styrka for att garantera stabiliteten och &teruppbyggnadsprocessen kom igang fick
parterna det nddvandiga fortroendet for vinsterna av framtida samarbete. Det forefaller
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som att sdkerhetslaget under 2005 varit pafallande lugnt jamfort med bara nagra ar
tidigare. Christoffer Simonsson séger sig inte ha sett nagra som helst tecken pa vipnad
konflikt 1 landet under sin tid dér (ibid.). Enligt honom var de oroligheter som forekom
huvudsakligen sporadiska vardagliga handgeming med enklare tillhyggen sdsom pakar,
stenar och knivar.

3.3 Relativa positioner och dmsesidiga vinster

Nir fredsavtalet 2003 signerades var Taylor-anhingarna tillbakapressade av LURD och
MODEL. Relativt sett forefaller LURD/MODEL ha varit en klart starkare part @n
Taylor-anhdngarna. De forstndimnda forefaller haft goda mojligheter att fortsitta
offensiven och helt ta kontroll dver statsapparaten. Enligt Styrelsen for Psykologiskt
Forsvar (Liberia — Fordjupning, 2004) uppgick regeringsstyrkorna forsommaren 2003
till cirka 7.000-10.000 man plus ytterligare 20.000 till 30.000 man fran milisgrupper
med anknytning till Taylor. Under samma tid uppger samma kélla att LURD och
MODEL kontrollerade cirka 60% av landet. Regeringsstyrkorna led av bristande
koordination, 1ag stridsmoral och dalig utbildning. Dessutom var delar av styrkorna
tvangsrekryterade medan andra inte fétt betalt under lang tid. LURD sto6ttades dessutom
av Guinea och sdgs ha haft kontakt med kamajormilisen som stred for regeringssidan i
Sierra Leone. Kamajormilisen missténktes for att forse LURD med personal och vapen.
Dessutom ségs Elfenbenskustens regering ha bistatt bAde LURD och MODEL.

Baserat pa denna information gor vi bedomningen att LURD/MODEL hade en klart
starkare relativ position i forhallande till Taylor-anhéngarna, vilket framst framgér av
deras offensiv som regeringsstyrkorna och andra Taylor-anknutna grupper inte kunde
hindra. Frdn Taylor-anhdngarnas sida ter det sig tdmligen naturligt att samarbete
framstod som det bésta alternativet dd mojligheterna till relativ vinst pa
LURD/MODEL:s bekostnad torde ha framstitt som minimala, for att inte sédga
obefintliga, 1 jimforelse. LURD/MODEL & andra sidan hade uppnitt ett av sina
huvudmadl; att avsdtta Taylor. Nér vél detta var genomfort tycks de ha ansett att
utsikterna till vinster av samarbete forefoll tyngre vigande dn mdjligheterna till relativ
vinst. Vi gor bedomningen att deras mest rationella drag var att samarbeta for
ateruppbyggnad for att pa sa vis dela kostnaden och arbetet med sin tidigare motpart.
Att efterstrdva en total seger Over sin motpart hade sannolikt varit en kostsam och
langdragen process med tanke pa de siffror pd sammanlagt 27.000-40.000 man som
ndmnts ovan som en uppskattning av Taylor-anhidngarnas styrka ndgra manader
tidigare, trots det overtag LURD/MODEL hade. Dessutom hade de relativa vinster som
kvarstod varit begransade med tanke pa att LURD/MODEL redan kontrollerade storre
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delen av landet. Att sdkra kontrollen 6ver Monrovia, som dessutom var svart skadat av
de aterkommande vidpnade konflikterna, forefaller inte ha varit en lika stor vinst som
mdjligheterna att ateruppbygga Liberia i samarbete. Denna kalkyl forefaller rimlig med
tanke pa att all ateruppbyggnad direkt borjade ge resultat d& fOrstorelsen av
infrastruktur och dmsesidigt nyttiga tillgdngar var mycket omfattande.

3.4 Modellens anvéindning 1 fallet Liberia

I fallet ovan har vi applicerat Den rationella avvigningen pa Liberia. Vi anser att
modellen &r relevant och anvéindbar som analysverktyg dven i1 en komplex konflikt som
den 1 Liberia. Enligt oss gor modellen det léttare att urskilja det vi upplever som de
avgorande faktorerna som lag till grund for att det fredsavtal som uppréttades 2003 inte
gick samma dystra 6de till métes som det som upprittades 1996. Nyckelfaktorn &r
fortroende for motparten och framtida dmsesidiga vinster. En viktig faktor som bor
noteras ir att freds- och ateruppbyggnadsprocessen haltade betdnkligt och kan rentav
ha riskerat haveri under de tidiga faserna efter avtalets upprittande sommaren och
hosten 2003, men ndr UNMIL vil etablerat sig i landet i tillricklig styrka tycks dessa
tendenser ha upphort, enligt FN:s rapporter (Eighth progress report, 2005, Ninth
progress report, 2005). Vi anser att detta visar att parternas fortroende for varandra
behdvde stirkas av en utomstaende garant for att reglerna skulle foljas. Nar val UNMIL
var pa plats forefaller parterna ha dragit slutsatsen att fredlig interaktion hade goda
framtidsutsikter.

Samtidigt vill vi poédngtera att UNMIL:s nédrvaro dven pa sikt kan bidra till att
etablera fortroende mellan parterna. Till skillnad fran manga andra f.d. konflikthérdar
finns 1 Liberia inga tydliga grinsdragningar mellan de tidigare parterna, som nu tycks
interagera pa alla nivaer. UNMIL strévar efter att inte 1 onddan blanda sig i denna
interaktion men dndé upprétthalla en nirvaro som gor det klart for bada parter att inga
Overtramp tolereras. Vi tror att detta pa sikt kommer att leda till att samarbetet mellan
parterna uppnér tillracklig styrka for att inte lingre behdva en utomstdende garant for
att vara livskraftigt. Efterhand som de dmsesidiga vinsterna i form av ateruppbyggnad,
politisk stabilitet och ekonomisk tillvixt borjar bli avsevérda och sa linge de framtida
utsikterna framstdr som goda, tror vi att parterna kommer att uppleva de tidigare
relativa positionerna som tdmligen oviktiga 1 jamforelse med mojligheterna med
samarbete.

En intressant tendens som visat sig under arbetets géng ar att parterna 1 Liberia
drastiskt minskat i betydelse. Enligt Christoffer Simonsson (intervju 051214) &r ingen
av de f.d. parterna ndgon maktfaktor i dagens Liberia. Med undantag for enstaka
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uttalanden av personer som tidigare innehaft hoga poster i sina respektive
organisationer framstar alla tre av de tidigare parterna som marginaliserade och kraftigt
forsvagade. Vi tror att detta bor tolkas som att de relativa positionerna minskat i
betydelse for de flesta av de tidigare medlemmarna, som nu efterstrdvar samarbete
istdllet. Detta bedomer vi som ett gott tecken for framtiden om trenden haller i sig.
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4 Fallet Sverige-Danmark

4.1 Bakgrund

Foljande bakgrundsinformation har hidmtats ur Karl Johans krig mot Napoleon 1813-
1814 (http://www.smb.nu). Den 14:e november 1814 ingér Norge 1 union med Sverige.
Inlemmandet av vart grannland i den svenska statskroppen innebir ett slutgiltigt stopp
for en nordisk historia stindigt kantad av krig och militira konflikter. Upprinnelsen till
unionsbildandet har sina rotter i ett storpolitiskt drama som involverar hela den
europeiska kontinenten. Den 10:e december 1809 sluter Sverige och Danmark fred i
Jonkoping. Den svenska krigstrottheten &r stor och efter ett misslyckat kuppforsdk mot
den sittande kungen Gustav IV Adolf inser den svenska kronan att det &r dags att
forsoka inleda forhandlingar med Frankrike som Sverige krigar med sedan 1805.
Sveriges krig med Frankrike har dock skapat stridigheter med Frankrikes allierade och
har blivit mycket kostsamt for Sverige. Séndebud sénds till Paris for svensk rakning for
att sluta fred med Napoleon. Freden i Paris 1810 innebér bland annat att Sverige méste
ingd i den blockad Frankrike satt upp mot engelska varor. I gengéld far Sverige av
Frankrike tillbaka svenska Pommern och Riigen som besitts av Frankrike.
Storbritanniens betydelse for den svenska ekonomin var i det ndrmaste avgorande for
den svenska ekonomin och handel mellan ldnderna fortgick i det fordolda.

Sverige kédnner sig stirkt efter frederna med Ryssland, Storbritannien och Danmark,

vilket inspirerar kronprins Karl Johan, som nu innehar den reella politiska makten 1
Sverige, att kompensera for bortfallet av Finland 1809 genom att ta Norge. Danmark &r
fortfarande allierat med Frankrike vilket spelar svenskarna 1 hinderna som ger sig ut i
kriget forst pa kontinenten, men vander sedan fronten mot Danmark som kapitulerar
och undertecknar ett fredsavtal med Sverige i1 Kiel 1814 (ibid.).
I och med freden i Kiel tvingas Danmark avsta fran Norge som tillfaller Sverige. Som
kompensation erhaller Danmark svenska Pommern och Riigen. Efter hot om militért
véld fran Sverige halls Konventionen i Moss 14:e augusti 1814 som slutligen avgor de
granser som skall hélla fram till unionsupplosningen med Norge 1905. Konventionen
innebér att Sverige erkdnner eidsvollforfattningen, Norges grundlag, mot att Norge
ingér i union med Sverige. Freden i Kiel och Konventionen i Moss utgor ett slut pa
sekel av  blodiga strider mellan de nordiska linderna  (ibid.).
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4.2 Konflikt & samarbete

Efter flera hundra ér av blodiga krig och brutna fredsavtal kom till sist freden att besta
efter avtalet 1814. Vid denna tidpunkt var Danmark tdmligen forsvagat gentemot sin
motpart vilket Sverige inte var sent att utnyttja for att fa till stdnd en landavtradelse av
Norge, som diarmed upptogs 1 union med Sverige. I utbyte fick Danmark Pommern och
Riigen. Detta byte kan dock ha motiverats av svensk ovilja att ha kvar dessa
besittningar med tanke pa det expanderade Preussen, som pa sikt kunde gjort det svart
att bibehalla kontrollen over dem utan att riskera konfrontation med de maéktiga
preussarna. Redan innan danskarna ens hunnit fa kontrollen 6ver dessa omraden
beslutas det mycket riktigt i Wienkongressen 1814 att de ska tillfalla Preussen (Kar!
Johans krig mot Napoleon 1813-1814).

I och med denna hindelseutveckling forsvagades Danmark kraftigt gentemot
Sverige. For dansk del torde det i princip forefallit utsiktslost att efter detta utmana
Sverige om kontrollen 6ver Norge eller Skane, Blekinge och Halland. For svensk del, &
andra sidan, hade de vinster som efterstrivats redan gjorts, med undantag for
Bornholm, som torde framstatt som alltfor obetydligt for att motivera nya krig. Med
dessa omsténdigheter for handen lades s& grunden till det till en bdrjan trevande
samarbete som med tiden kom att utvecklas till den situation vi har idag, med
omfattande integration och samarbete mellan de forna fienderna.

Var bedomning ar att samarbetet mellan parterna inleddes helt enkelt darfor att det
var det mest rationella sittet att fortsdtta gora vinster i relationen mellan de tva
parterna. Mdjligheterna till relativa vinster utan oproportionella utgifter och risker hade
1 princip uttdmts i och med freden 1814. Men det som kommit att gora freden
bestaende dr just det samarbete som grundlades d&, det fortroende det har lett till och de
stora Omsesidiga vinster som gjorts under tiden.

4.3 Relativa positioner och dmsesidiga vinster

Redan 1829, enligt Rosenblad och S6derholm (http://www.sub.su.se), uppstod den s.k.
skandinavismen som ett uttryck for ett nirmande mellan de nordiska lénderna och i vart

fall ndrmare bestimt Danmark och Sverige. Det som forst borjade som ett kulturellt
ndrmande pd initiativ av studenter och intellektuella fick sa sméningom politiska
dimensioner under 1830- och 1840-talen (Andersson 1994:38). Ett mer konkret tecken
pa det samarbete som vixte fram dr den myntunion som ingicks 1873 mellan Danmark
och Sverige, som kom att &ven inbegripa Norge tvd dr senare. Unionen gav
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medlemslidnderna en gemensam rékneenhet och gemensamma huvud- och skiljemynt.
Denna union bestod dnda fram tills den suspenderades vid forsta vérldskrigets utbrott
(Andersson 1994:44).

Under andra viarldskriget uppstod en av de mer séllsynta yttringarna av det dansk-
svenska samarbetet. Med borjan 1943 upprittades s.k. ldgerskolor for polisidr
utbildning dir danska flyktingar officiellt skulle utbildas till poliser. I sjdlva verket
rorde det sig dock om renodlad militér utbildning i syfte att upprétta en dansk brigad.
Denna styrka kom i maj 1945 att besta av inte mindre dn 5.000 man, med infanteri- och
pansarforband, mindre marina enheter och en mindre flygstyrka utrustad med 15 st
moderna bombflygplan av typ SAAB B 17C. Danska flygforare, flygskyttar och
mekaniker utbildades i hemlighet pa svenska flygflottiljer, danska sjomén i1 Karlskrona
och danska soldater och stridsvagnspersonal bl.a. vid P 4 i Skdvde. Syftet var att
uppritta en styrka som snabbt kunde rycka in 1 Danmark ndr den tyska
ockupationsmakten en dag blivit tillrdckligt forsvagad och sékra landet (Widfeldt &
Hall 1997:83-88). Det faststdlldes sommaren 1944 att den danska brigaden skulle vara
understélld den danska frihetsrorelsens Krigsministerium. Det skulle dock visa sig att
nir det tyska sammanbrottet vdl kom gick det sa fort att styrkan inte hann sittas in
(ibid.). Icke desto mindre tyder det pa ett synnerligen omfattande och inte helt ofarligt
militidrt samarbete mellan de tva ldnderna, som helt klart var avsett att frimst gynna den
ena parten, Danmark.

Fran svenskt héll tycks det varit sa att man agerade fradmst av solidariska skl da
Sverige knappast hade mycket att vinna péa agerandet men a andra sidan en hel del att
forlora om omfattningen hade blivit kidnd av tyskarna. Detta anser vi ér ett tydligt
tecken pa att man fran svensk sida var beredda pa séval risker som uppoffringar for att
hjélpa danskarna och pa sa sitt underlétta for danskarna att ateruppritta ett fritt och
sjdlvstindigt Danmark, for att aterigen kunna samarbeta i den omfattning som
forekommit fore invasionen.

Det svensk-danska samarbetet fortsatte att fordjupas efter andra vérldskriget. En
viktig milstolpe &r uppréttandet av Nordiska rddet 1952, en organisation for samarbete
mellan de nordiska landernas parlament. Nordiska radets anvindbarhet kan tydligast
illustreras av det faktum att organisationen &r aktiv &n idag och att omfattningen av
dess arbete har okat sedan dess tillkomst (Andersson 1994). Denna utveckling har
fortsatt att intensifieras fram till det lige vi har idag, med Oresundsbron och
integrationen av Malmd-Kopenhamnsregionen som ytterligare milstolpar. Sedan 1997
har pendlingen Over gransen mer dn dubblerats till cirka 5.500 ar 2004, antalet resor
over Oresund har 6kat med nidrmare 50% sedan 1994 upp till cirka 28 miljoner resor ar
2004. Vidare har vardagstrafiken okat med 75% mellan 2000 och 2004 (Ndgot har
hdnt, 2005).
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4.4 Modellens anviandning 1 fallet Sverige-Danmark

Vi anser att modellen tydligt kan illustrera dels varfor samarbete uppstod mellan de tva
tidigare fienderna och dels varfor det blivit bestindigt sd till den milda grad att
fientligheter mellan Danmark och Sverige idag framstdr som si oténkbara att det
nidrmast dr en absurditet att ens Gvervdga. Analysen syftar till att framhédva att laget
1814 var sadant att relativa vinster inte ldngre var ndgot realistiskt alternativ for ndgon
av parterna da utsikterna till framgangar inte stod i proportion till de forluster de kunde
forvinta sig. Saledes inleddes samarbetet. Med tiden kom samarbetet och de
Omsesidiga vinster det medforde att bli s& omfattande att solidariteten lander emellan
var djupt befédst niar andra varldskriget kom. Foljaktligen var man frén svenskt héll redo
att t.o.m. riskera att dra pa sig problem med Tyskland for att underldtta for danskarna
att aterupprétta ett fritt Danmark. Detta samarbete har sedan fortsatt att intensifieras,
frén parlamentariskt samarbete till grasrotsnivd, nagot som berdér manga medborgare i
gransregionen, som har uppnatt en mycket hog grad av integration. I dagsldget framstér
den relativa positionen for Danmark respektive Sverige som tédmligen irrelevant och
foga intresse visas for eventuell justering av denna balans. Istillet ligger all fokus pa
samarbete och att dels forvalta det arv av dmsesidiga vinster som finns idag och dels
utsikterna till framtida samverkan.
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5 Reflektioner

5.1 Teorin och empirin

Vi har i de tidigare kapitlen strivat efter att pa ett begripligt och s& okomplicerat vis
som mojligt presentera var teori och sedan applicera den pé tva fall. Ambitionen har
varit att de tva empiriska fallen ska illustrera teorins styrka och mojligheter genom att
anvinda oss av tva vitt skilda situationer. Vi vill dock poédngtera att hdndelse-
utvecklingen i de tvé fallen inte specifikt syftar till att bekréfta teorins riktighet. Syftet
med teorin dr att den ska utgdra ett mangsidigt analysinstrument som kan brukas i alla
konfliktsituationer. Séledes skulle exempelvis fornyad konflikt i Liberia inte kullkasta
teorin dven om vi héller en dylik utveckling for osannolik i ljuset av det vi vet i
skrivande stund. Snarare dr teorin avsedd att &ven d& kunna belysa motiven och den
eventuella rationaliteten bakom de beslut som fororsakat att ndgot dylikt intraffat. Som
vi podngterat ovan ir tillit en av de mest avgorande faktorerna bakom bestdende fred.
Om inte tillrdcklig tillit till motparten finns behdvs en utomstdende garant, exempelvis
FN. Men utan tillit, mellan parterna eller garanterad av ndgon utomstaende, finns det
foga hopp om bestaende fred. Nér frona till misstro vil satts kan de snabbt vixa till sig
och skapa en eskalationscykel ndr bdgge sidor blir alltmer misstinksamma gentemot
sin motpart, vilket i slutindan mycket vél kan leda till fornyad konflikt.

5.2 Teorins generaliserbarhet

Vi har ovan anvint oss av dels tva empiriska fall och dels ett flertal exempel frén olika
epoker och konflikter, sdsom andra varldskriget, spanska inbordeskriget och kalla
kriget. Dessutom har vi inkluderat exempel pa individniva for att beskriva modellens
anviandning i vardagssituationer. Syftet med detta har frimst varit att forklara hur
modellen fungerar men det illustrerar ocksd modellens generaliserbarhet. Da den é&r
baserad pa ett spelteoretiskt resonemang har den en mangsidig grund som lampar sig
for ett stort antal olika interaktionssituationer. Vi anser att exemplen och de empiriska
fallen tillsammans ger en god bild av modellens generaliserbarhet och tror att den

26



skulle kunna vara anvéndbar i ménga andra sammanhang &n de vi ndmnt ovan.

5.3 Teorins begrinsningar

Anvéndningen av Den rationella avvigningen bygger pd accepterandet av ett flertal
antaganden, sdsom att aktorer agerar rationellt i den man att vi forutsitter att de syftar
till att maximera sina vinster i varje given situation. Aven om vi forsokt anviinda oss av
ett resonemang avsett att gora detta antagande sé flexibelt som mdjligt genom att t.ex.
inkludera subjektiva uppfattningar och missforstand lika védl som fortroende och
misstro sa kvarstar dndd det grundliggande problemet; ett dylikt antagande kan inte
alltid kan vara applicerbart pa varje tdnkbar part. Vidare forutsitter vi ocksa att parterna
virdesdtter tidigare samarbete och resultat som uppnatts dérav, vilket inte heller
nddvéndigtvis ér fallet 1 varje tdnkbar situation.

5.4 Avslutande slutsatser

I det inledande kapitlet av denna uppsats frdgade vi oss hur det kan komma sig att tva
tidigare kontrahenter kan samexistera fredligt efter en blodig historia. Vi har ovan
strdvat efter att analysera och forklara detta genom att visa hur stillningstaganden for
samarbete respektive konflikt kan forstds. Genom att illustrera detta med en modell och
resonera kring olika faktorer som kan tdnkas péverka dessa beslut hoppas vi att denna
avvagning har gjorts mer tydlig och blivit littare att analysera. Den huvudsakliga
anvéindningen av modellen i denna uppsats har varit pa vipnade konflikter mellan stater
eller organisationer.

I en konflikt &r vinsterna som parterna kan gora ofta statiska; det &r samma
territorier eller naturresurser som dr foremél for stridigheter 1 flera decennier 1 vissa
fall. Ett givande samarbete, & andra sidan, introducerar nya vinster och har potential att
vixa 1 princip hur ldnge som helst. Ju mer omfattande och langvarigt samarbetet blir,
desto béttre blir utsikterna for att det ska bestd och vixa ytterligare. P& lidngre sikt
forefaller samarbete alltid vara det mest rationella beslutet, forutsatt att parterna kan se
de mojligheter det kan medfora. Det som forhindrar samarbetet ar i de flesta fall en
brist pé fortroende for motparten, vilket omojliggér omfattande samarbete. Men dven i
sadana fall kan en lingvarig konflikt véndas till fred genom att exempelvis en
utomstéende part stdr som garant for samarbetet genom att agera mot eventuella
Overtramp, sasom &r fallet med FN:s roll 1 Liberia. Nir denna stabilitet uppnétts kan
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parterna bli medvetna om de mgjligheter som samarbete kan innebéra, vilket i sin tur
kan leda till 6kad stabilitet pa 1dng sikt och i bésta fall till att den utomstaende parten
till sist blir overflodig. En viktig slutsats vi har kommit fram till genom att applicera
Den rationella avvigningen pa framst Liberia dr att det dr synnerligen viktigt att den
intervenerande parten arbetar for att mojliggéra samarbete mellan parterna istéllet for
att bara skilja de stridande parterna &t och 1dmna resten dérhén. Endast ett ateruppréttat
samarbete kan 1 langden leda till bestdende fred. Utan detta kan fiendskapen bestd dven
utan 6ppna stridigheter, vilket kan leda till fornyad konflikt i framtiden.

Modellens och teorins styrka ligger i att illustrera hur meningslost langvarigt krig &r.
Trots allt &r det bara ett sitt att flytta den relativa positionen fram och tillbaka lings en
begrinsad skala. Aven det mest framgangsrika krig har en begrinsad méjlighet till
vinst. Ingen part kan komma langre &n en total seger dver sin motpart, sedan upphor
mojligheterna till framtida vinst pa denna parts bekostnad. Nar det inte finns mer att ta
madste andra végar till vinst hittas. Om den segrande parten da har omdjliggjort framtida
samarbete har en potentiellt mycket givande kélla till framtida vinster utplénats.
Samarbete, & andra sidan, l0per lings en odndlig skala. Samarbetet kan inte bli mindre
an obefintligt, men kan véxa sig hur starkt som helst och vara en outsinlig kélla till
Omsesidiga vinster.
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