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Abstract

I denna uppsats analyserar vi tva riksdagsdebatter som béda uppstatt da
yrkande inkom till regeringen om é&ndringar i Yttrandefrihetsgrundlagen
(YGL) samt &ndringar i tryckfrihetsforordningen (TF). P4 tidigt nittiotal
uppdagades det i Sverige ett antal pedofilhdrvor. Detta resulterade i en
omfattande offentlig debatt som vidare bidrog till att yttrandefrihetsbrottet
barnpornografi, helt och hallet lyftes ut ur YGL samt TF. P& sent nittiotal
forekom  dnnu  en  debatt som  dven  denna  behandlade
yttrandefrihetsgrundlagarna. Denna gang handlade det om brottet hets mot
folkgrupp, och det eventuella tilldgget, sexuell ldggning. Tilldgget tridde
ikraft den 1 januari 2003.

Vi har 1 denna uppsats analyserat de ovan ndmnda debatterna. Detta har
utforts med hjélp av idéanalytisk metod. Som analysverktyg for var idéanalys
har vi anvint oss av ett antal dimensioner som vi applicerar pd de bada
debatterna for att kunna dra ut essensen ur de olika argumentationerna, samt
for att kunna jaimfora dem pa ett givande sétt.

Nyckelord: Yttrandefrihet, Barnpornografi, Hets mot folkgrupp, Sexuell
ldggning.

Tecken: 67 528
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1. Inledning

"En demokratisk stat lever for och genom sina medborgare. Den dger ingen annan
legitimitet dn den som medborgarna ger den. /.../ Om de vdsterlindska demokratierna inte
ska forvandlas till utdtna skal, till héljen kring ndgot som inte mera finns, krdvs det att de

demokratiska grundvirderingarna sdtts i fokus.” (SOU 2000:1:17)

Sverige har sedan decennier préglats av ett demokratiskt samhillssystem.
Politiska och medborgliga fri - och réttigheter ses idag av de flesta invanare
som en sjdlvklarhet. Yttrandefriheten dr en av flera friheter som betraktas som
en grundstomme i ett demokratiskt samhélle. Yttrandefrihet &r dock inte
okomplicerat di vissa fOreteelser och &sikter inte ar ldmpliga 1 ett
demokratiskt samhélle. Problematiken uppstir dd ndgon maéste bestimma
vilka asikter och uttrycksmedel som statligt ska begrdansas och vilka &sikter
som ska skyddas av yttrandefriheten. Vi fann denna problematik intressant.
Speciellt intressanta fann vi tva riksdagsdebatter vilka behandlade frdgan om
yttrandefrihet 1 relation till barnpornografibrott samt hets mot folkgrupp pa
grund av sexuell ldggning.

I en grov indelning kan man &terfinna tvd motpoler 1 debatterna. Den ena
sidan, som inte med anledning av nagon fOreteelse, vill inskridnka 1
yttrandefriheten. Den andra sidan, vilka anser att man ibland &r tvungen att
inskridnka pa yttrandefriheten, i de fall dér foreteelserna/asikterna inte vilar
mot en demokratisk vérdegrund, och/eller diar det ror sig om gruppers
sarskilda utsatthet.

1.1 Syfte och fragestallning

Vart syfte 1 denna uppsats dr att genomfora en idéanalys av tva
riksdagsdebatter om yttrandefrihet. De tva debatter vi amnar undersoka &r 1)
diskussionerna infor utlyftandet “barnpornografibrott” ur
yttrandefrihetsgrundlagarna, 2) diskussionerna infor tilligget sexuell
laggning” 1 brottet hets mot folkgrupp, samt Var fragestillning dr ddrmed
foljande: Hur har debatterna sett ut infor de tva lagdndringarna, samt vilka
underliggande samhidlleliga och ideologiska motsdttningar kan man spdra? 1
syfte att skapa en heltickande forstaelse for de kontexter debatterna befinner
sig 1 har vi en utforlig redogorelse for yttrandefrihetens och lagéindringarnas
samhalleliga bakgrund.

2. Metod

For att kunna besvara vér fragestdllning har vi valt att anvénda oss av en
idéanalytisk metod. Metoden gar ut pa att man genom textanalys identifierar
de idéer som uttrycks av en eller flera sdndare. En idé kan betraktas som en
tankekonstruktion som till skillnad frdn de flyktigare intrycken eller
attityderna utmérks av en viss kontinuitet. (Bergstrom, Boréus, 2000: 148)
Ofta ses idéer som ingdende komponenter i ideologier, vilka kan beskrivas
som malinriktade och systematiska sammanstillningar av politiska



standpunkter, eller som utopier, eller som verklighetsfrimmande hjérnspoken.
(Bergstrom, Boréus, 2000: 149) I denna uppsats gor vi egentligen ingen
ansats till att placera in idéerna i1 definierade ideologier. Istéllet soker vi sétta
fingret pé vilka idéer som uttrycks och var de har sin bakgrund och ndrmare
innehall.

Det finns méinga olika typer av idéanalyser, den vi dgnar oss at i denna
uppsats kan karakteriseras som en allmdn idéanalys, eftersom vi fokuserar pa
ett politiskt sakomréde, yttrandefriheten. Andra typer av idéanalys kan till
exempel vara mer argumentationsanalytiska eller ideologikritiska.
(Bergstrom, Boréus, 2000:154 f.)

Som analysverktyg for vir idéanalys har vi valt att anvéinda oss av ett antal
dimensioner som vi applicerar pd de béda debatterna for att kunna dra ut
essensen ur de olika argumentationerna, samt for att kunna jamfora dem pa ett
givande sitt. Analysdimensionerna fungerar som hjdlp for att sortera och
analysera debattmaterialet frn olika perspektiv och darigenom nd fram till en
mer heltdckande analys av de idéer som uttrycks 1 debatterna. De
analysdimensioner vi har valt att arbeta med ar foljande: 1) Yttrandefriheten
och demokrati/jamlikhet, 2) Yttrandefriheten och skydd av grupper och
individer 1 samhillet, 3) Yttrandefriheten och effekten av inskrénkningar i
den, och 4) Yttrandefriheten och andra fri- och réttigheter.

Ett alternativ till att anvdnda sig av dimensioner dr att konstruera idealtyper
att applicera pa texterna. Idealtyper gar i princip ut pd att man soker hardra en
viss 1dé eller ideologi till dess renodlade form, varefter man jamfor
verkligheten med de idealtyper man konstruerat. (Bergstrom, Boréus,
2000:158 f.) Idealtyper dr mycket mer precist utformade dn dimensioner och
dédrigenom kan de ge sdkrare resultat. Samtidigt dr de svara att konstruera
utan rejila forkunskaper om en viss fraga eller ideologi.

Fordelen med dimensioner som analysverktyg dr att de ger utrymme for en
ganska fri analys av debattinnehdllet om de &r allmént hdllna. Nackdelen kan
som sagt vara att man ocksa far osédkrare resultat eftersom analysverktygen ar
for grovt tillhuggna. Vid skrivandet av denna uppsats har vi sett det som en
fordel att ha ganska flexibla analysverktyg. En orsak till det &r att det &r
mycket svért att utan erfarenhet konstruera mer exakta analysverktyg, som
idealtyper. Det kraver god fortrogenhet med ideologier och det dr inte
sjdlvklart hur idealtypen faktiskt ska se ut. (Bergstrom, Boréus, 2000:170.) En
annan orsak ar att idealtyper synes mer limpade for ideologianalyser, vilket
vi inte dgnar oss 4t i1 denna uppsats. Istdllet sétter vi vért sakomrade,
yttrandeftriheten, 1 centrum.



2.1 Avgransning

Diskussioner om yttrandefrihet och sérskilda gruppers utsatthet har under de
senaste aren varit manga. | vissa fall har debatterna resulterat i dndringar 1
Sveriges grundlagar. Med anledning av dels det begridnsade utrymmet, dels av
den begrinsade tiden har avgrinsningar samt ett medvetet urval varit
nddvindigt. Vi har valt att fokusera pa tva debatter som bdda handlar om
yttrandefrihet men som resulterade 1 tva helt skiljda lagtekniska losningar.

I frigan om debattmaterial har valmojligheterna varit manga, da en méngfald
av debattartiklar, ledare samt riksdagsmaterial gér att aterfinna. Vi har valt,
med samma anledning som ovan, att helt utesluta tidningsartiklar i vér
undersokning och koncentrerar oss istéllet pa riksdagsdebatterna. Foljaktligen
fokuserar vi helt pa den politiska debatten och utesluter dirmed de mediala
standpunkterna.

3. Teori

Med anledning av att uppsatsen dr av idéanalytisk karaktdr har vi valt att
inrikta oss pé fallstudierna och kommer till f61jd av det inte ha ett omfangsrikt
teorikapitel, med en teori i fokus. Vi har istéllet valt att presentera nagra
moderna politiska filosofer / demokratiteoretikers syn pa yttrandefrihet.

3.1 Robert Nozick, John Rawls och Robert A Dahl

”Jag kanske ogillar din &sikt, men jag forsvarar med nébbar och klor din rétt att uttala den.”

Detta ar ett vilkdnt citat frdn en av upplysningstidens forgrundsfilosofer,
Francoise-Marie Arouet de Voltaire. Det sammanfattar vél den tidens syn pa
yttrandefrihet som en konstitutionell grundval och varje méinniskas frihet att
uttrycka sin mening. Man maste dock komma ihag att upplysningstidens
liberala idéer om yttrandefrihet var en reaktion mot totalitdra monarker, till
exempel 1 Frankrike fore revolutionen. Att 1 denna situation krdva absolut
yttrandefrihet ter sig naturligt mot bakgrund av den censur som rédde. I
dagens moderna demokratier ar ldget ett annat. Yttrandefrihet &r
utgdngspunkten men man har ocksd insett behovet av att inskrinka den for
vissa, véllovliga, syften. Men hur ska denna avvégning goras?

I sin Anarki, stat och utopi bygger Robert Nozick pa John Lockes teorier om
naturtillstindet och ménniskors naturliga fri- och réttigheter. I naturtillstindet
rader anarki men varje ménniska dger en naturlig rétt till liv, hélsa, frihet och
egendom. Den som krinker en annan ménniskas réttigheter kan rattmitigt
straffas. Eftersom sddana straff dr svara att genomfora i en anarki sluter sig
ménniskor samman i s.k. skyddssammanslutningar som bildas for att kunna
gora de individuella réttigheterna géllande. Detta ar den ultraminimala staten,
vilken bygger pd frivilligt deltagande. Nista steg &r den minimala staten,
vilken motsvarar den liberala teorins nattviktarstat. Den bygger inte pa
frivillighet utan skyddar alla medborgare inom ett visst geografiskt omrdde.



Hiar sker enligt Nozick en viss krinkning av de naturliga fri- och
rattigheterna. Denna krinkning kan dock accepteras sa ldnge som staten syftar
till att skydda de naturliga fri- och rittigheterna. Har menar Nozick att statens
makt inte kan utvidgas ldngre. Varje forsok till omfordelning av resurser e.d.
ar en krankning av medborgarens réttigheter. (Nozick, 2001)

Fran Nozicks synvinkel borde alltsd yttrandefriheten i samhéllet kunna
inskrdnkas s& ldnge som inskriankningen syftar till att skydda andra
medborgares fri- och réttigheter. Daremot kan inga andra &ndamal accepteras,
till exempel sddana som har med statens intressen, andra @n Overlevnad, att
gora. Staten har alltsd dver vdldsmonopol inom sitt geografiska omrdde och
darfor en skyldighet att skydda sina medborgare samtidigt som den skall
skydda de naturliga fri- och réttigheterna. Det ar alltsd i dessa tvd vagskalar
som regler om yttrandefrihetens omfattning skall végas enligt Nozick.

John Rawls tillhdr som Nozick den liberala idétraditionen och menar som
utgangspunkt att varje ménniska har rdtt till den stOrsta uppséttning
grundldggande friheter som dr forenlig med att alla har samma friheter. John
Rawls En teori om rdttvisa skiljer sig fran Nozicks teorier vad giller statens
legitima verksamhet, dir Rawls gir ett steg ldngre och hdvdar att en viss
resursomfordelning kan réttfardigas. Vad giller yttrandefriheten menar Rawls
att det finns en inbyggd motsittning mellan statens skyddande funktion och
dess uppritthédllande av fri- och réttigheter. For att kunna sikra méanniskors
lika mgjligheter méste den allménna ordningen sékerstillas. Hir maste man
ndgonstans dra en grans for nér intresset av allmén ordning tar dver intresset
av ritten att yttra vad man vill. Denna griansdragning géller ocksa statens
uppratthdllande, den maste kunna skydda sin funktion som fOrsvarare av
medborgarnas fri- och réttigheter. Rawls menar att dven asiktsriktningar som
vinder sig mot statens intressen maste fi existera. Nir de behandlas med
tolerans kommer dess foresprakare efterhand att sjdlva bli lojala mot den
ordning som tillitit dem att existera. (Rawls, 1999)

Robert A Dahl ér en forgrundsfigur inom den moderna demokratiteorin och
har utvecklat ett synsétt pd den moderna demokratin som en polyarki. Detta ar
ett komplext begrepp men bygger i grunden pa att makten &r utspridd pa olika
samhaéllsgrupper. Den politiska konkurrensen mellan dessa grupper, partier
och individer fungerar som ett sdkerhetssystem for demokratin. For att
karakterisera en polyarki har Dahl identifierat ett antal (sju) kriterier som en
stat maste uppfylla for att kunna kallas en demokrati. I forldngningen syftar
dessa kriterier till ett effektivt deltagande hos medborgarna. Det definieras
som lika, faktiska mojligheter for medborgarna att uttrycka det slutliga beslut
de onskar.

Ett av dessa kriterier &r att yttrandefrihet maste rdda. Medborgarna maste ha
en effektivt sdkrad rétt till yttrandefrihet, sdrskilt i politiska fragor. Med detta
menas kritik av makthavarna, politiken och den riddande ideologin.



Yttrandefriheten fyller olika syften i Dahls teoribildning, ett av dem é&r
upplyst forstaelse. Detta innebédr att medborgarna har lika mojligheter att
uppticka och begrunda det val som passar hans eller hennes intressen bést.

Eftersom Dahls bild av den moderna demokratin som en polyarki bygger pa
konkurrens mellan intressen &r det naturligtvis viktigt att de vars intressen av
olika orsaker inte tillvaratas, skyddas genom grundldggande rattigheter i
ndgon form. Om yttrandefrihetens grédnser menar Dahl att det &dr statens
uppgift att vilja en nddvindig balans mellan kontroll och frihet. Han ger sig
inte in 1 filosofiska resonemang utan menar att det dr en praktisk fraga som
varje demokrati maste 16sa. (Dahl, 2002)

3.2 Manskliga rattigheter

Som ett resultat av andra vérldskriget pdborjades ett internationellt samarbete
for den enskilda individens réttigheter. 1948 antogs den forsta deklarationen
om minskliga rittigheter av FN:s generalforsamling. Det var det forsta
dokumentet som behandlade ménskliga réttigheter 1 dess allmidnna form, och
har sedan den 10 december 1948 blivit ett virldsomspdnnande universellt
dokument om vad som har kommit att betraktas som manskliga réttigheter.
Sedan 1948 har en mangfald av konventioner och virldsomfattande
ataganden offentliggjorts av FN. I den allminna deklarationen om ménskliga
rittigheter 7slds rétten till att fritt hysa en asikt och att fritt uttrycka den 1 tal
och skrift” fast i artikel 19. Aven i FN:s konvention om medborgerliga och
politiska rattigheter frdn 1966 dr denna réttighet lagstadgad 1 artikel 19.

“Envar har ratt till asiktsfrihet och yttrandefrihet. Denna ritt innefattar frihet for envar att
utan ingripanden hysa ésikter och frihet att soka, mottaga och sprida upplysningar och tankar
genom  varje slags uttrycksmedel och  utan  hidnsyn  till grinser.”
(http://www.manskligarattigheter.gov.se)

FN: s konvention om medborgerliga och politiska rattigheter, den allminna
deklarationen = om  maénskliga  rdttigheter ~samt de  regionala
rattighetskonventionerna har direkta anknytningar till ett demokratiskt
samhéllssystem. Sambandet mellan demokrati och minskliga réttigheter &r
mycket starka, trots detta ska inte begreppen likstdllas. De mainskliga
rittigheterna kan ségas reglera forhédllandet mellan staten och den enskilda
individen; “De minskliga rittigheterna giller for alla och envar. De slir fast att alla
ménniskor dr fodda fria och lika i vdrde och rittigheter. De miénskliga réttigheterna ar
universella. De géller 6ver hela virlden, oavsett land, kultur eller specifik situation.”
(http://www.manskligarattigheter.gov.se)

I Sverige regleras huvudsakligen de ménskliga rittigheterna i tre grundlagar;
regeringsformen, tryckfrihetsférordningen samt yttrandefrihetsgrundlagen.
1993 holl FN en vérldskonferens dir medlemsstaterna uppmanades att se over
sina ménskliga réttigheter. Med anledning av detta uppréttades en nationell



handlingsplan for att forbattra samt se 6ver villkoren 1 Sverige. De senaste tio
aren har ett mingd atgérder vidtagits for att uppfylla kraven. 1990 ratificerade
Sverige barnkonventionen, vilket har krévt stora anpassningar till den svenska
lagstiftningen. Flera olika ombudsmén inrdttades under nittiotalet for att
virna om sérskilda gruppers intresse, exempel pa dessa & BO 1993, HO
1994, samt HomO 1999. Sverige lyder dven sedan 1995 under den
europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga réttigheterna och
de grundldaggande friheterna (Europakonventionen). (Ds 2001:10)

4. Bakgrund

I nedanstdende kapitel presenteras en Oversikt av regleringen av
yttrandefriheten s& som det ser ut i Sverige idag. Dérefter presenterar vi
bakgrunden till de tva lagdndringar vi behandlar i denna uppsats, savil
samhélleligt som ur lagstiftningsmissig synvinkel.

4.1 Yttrandefrihetsratt i Sverige — en oversikt

Syftet med detta avsnitt dr att skapa en forstielse for den konstitutionella och
rattsliga kontext som de debatter vi har analyserat befinner sig 1. Omradet ar
ndgot sndrigt och det ar darfor viktigt att fi en helhetsforstaelse for
lagstiftningens struktur.

Utgangspunkten ar att bara en viss del av yttrandefriheten regleras 1 de tva
yttrandefrihetsgrundlagarna, TF och YGL, ndmligen den 1 skrift och den 1
andra medier; television etc. For enkelhetens skull &syftar begreppet
tryckfrihet framdver bdda dessa lagar. Andra typer av opinionsfrihet, sdsom
demonstrationsfrihet eller yttrandefrihet vid sidan av medier, regleras istéllet 1
Regeringsformen (RF) och har inte riktigt samma privilegierade stéllning som
tryckfriheten. Tryckfriheten skall alltsd ses som en del/ av yttrandefriheten,
fast med en ganska speciell stéillning 1 Sveriges konstitutionella reglering. For
att krangla till det hela lite omfattas dven tryckfriheten av RF: s
portalstadgande vad giller yttrandefrihet, RF 2:1 p 1:

”Varje svensk medborgare dr gentemot det allménna tillférsékrad
1. yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat sétt meddela upplysningar samt
uttrycka tankar, &sikter och kanslor”

I paragrafens andra stycke hittar man en hanvisning till TF och YGL, dér det
framgar att yttrandefriheten i tryckta skrifter och i vissa andra medier regleras
1 dessa grundlagar. Den del av yttrandefriheten som inte regleras i TF och
YGL ér alltsé principiellt grundlagsskyddad, men den kan begriansas med
vanlig lag. Vid saddana begrinsningar méste riksdagen dock ta hinsyn till dels
RF 2:12 (begridnsningen maste vara godtagbar i ett demokratiskt samhille
etc.), dels RF 2:13 (de dndamél som kan rittfairdiga en begridnsning av
yttrandefriheten riknas upp, exempelvis allmén ordning och sdkerhet eller



enskilds anseende). Flera sddana begrinsningar finns, ett exempel ér brottet
hets mot folkgrupp vilket vi kommer att diskutera senare i denna uppsats.

Vad dr da orsaken till att tryckfriheten har ett starkare konstitutionellt skydd
dn andra delar av yttrandefriheten i Sverige? Svaret star att soka i den svenska
historien och den lédnga traditionen av en speciell grundlagsfast tryckfrihet.
Den forsta svenska tryckfrihetsférordningen antogs 1766 som ett resultat av
den starka parlamentariska makten under frihetstiden, och efterfrigan av en
fri politisk debatt mellan “hattar” och “mossor” i den svenska riksdagen.
Systemet med statlig censur (forhandsgranskning) upphdvdes och
tryckfriheten savdl som offentlighetsprincipen grundlagsfastes. Den svenska
tryckfriheten har sedan dess utsatts for en hel del ingrepp och foérdndringar,
delvis péd grund av mer repressivt sinnade monarker men ocksa péd grund av
att den tekniska utvecklingen nddvandiggjort reformer. (Vallinder, 2000)

Det var just den tekniska utvecklingen som ledde till inrdttandet av YGL
1992, d& man ville att tryckfrihetens principer dven skulle gélla moderna
medier. Detta dr vél ett bevis pa att den svenska tryckfrihetstraditionen lever
vidare 1 modern tid. Dagens utmaning ér frigan om yttrandefrihet pd Internet
och dess forhallande till tryckfrihetslagstiftningen. Andra viktiga
paverkansfaktorer —dr  Europakonventionen samt den europeiska
gemenskapsrittens  inflytande pd svensk yttrandefrihetslagstiftning.
(Warnling-Nerep, 2003:168)

Hur fungerar d4 TF och YGL jamfort med vanlig lag? En av de viktigaste
principerna ar att TF och YGL ér exklusiva straff- och processlagar pa sina
respektive rattsomraden. Detta innebdr att ett tryckfrihetsmal aldrig tas upp av
vanliga domstolar efter polisanmélan och atal. Istillet fattar justitiekanslern
(JK) ensam beslut om &tal och rittegdngen foljer sin egen processordning,
bland annat anvinder man sig en jury vilket dr unikt 1 det svenska
rittssystemet. Detta markerar det principiellt viktiga synsittet att det inte &r
staten som ensidigt skall besluta om inskrankningar 1 tryckfriheten, istéllet ar
detta fragor dir medborgarna skall ha stort inflytande. I YGL 1:5 foreskrivs:

”Den som skall doma over missbruk av yttrandefriheten eller pd annat sitt vaka over att
denna grundlag efterlevs bor betinka att yttrandefriheten dr en grundval for ett fritt
samhillsskick. Han bor alltid uppmérksamma syftet mera én framstillningsséttet. Om han ar

tveksam, bor han hellre fria én félla.”

Motsvarande aterfinns i TF 1:4, om &n pa ett mer dlderdomligt sprak. Dessa
instruktioner géller alltsa inte “vanliga” yttrandefrihetsbrott som inte omfattas
av TF och YGL, vilket &r en viktig skillnad. I vanliga brottmal rader
principen “vid tvivel for den tilltalade”, men skyddet for den anklagade é&r
alltsa extra starkt i mél under TF och YGL.
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Vad giller ansvar for tryckfrihetsbrott finns det en strikt reglerad ordning som
ser till att det finns en i forvag utsedd person som kan stéllas till ansvar, ofta
en ansvarig utgivare. (Stromberg, 2003:24 ff.) Orsaken till denna ordning ar
att virna om tryckfriheten. Den som é&tar sig uppdraget att vara ansvarig
utgivare skall ha som uppgift att inte publicera ndgot som gir utdver
tryckfrihetens grianser. Daremot skall en forfattare e.d. inte behdva oroa sig
for detta i sitt arbete. (Stromberg, 2003: 64 f.)

For savil TF som YGL géller krav pa dubbel kriminalisering. Detta innebér
att de brott som aterfinns 1 TF och YGL ocksd madste existera som ett
“vanligt” brott, exempelvis i brottsbalken. Man utgér alltsa frén den allminna
brottskatalogen men har valt att kopiera vissa brott i TF och YGL. Ett
exempel dr &terigen brottet hets mot folkgrupp, om detta brott skulle
upphdvas 1 brottsbalken skulle man inte heller kunna déma nigon for
tryckfrihetsbrottet hets mot folkgrupp.

TF och YGL erbjuder alltsa ett extra starkt skydd for de brott som innefattas
jamfort med andra brott. Men hur vet man vad som omfattas, och ddrmed
skyddas, av de bada grundlagarna? Utgangspunkten ar det &r dsikter som skall
skyddas, 1 TF och YGL 1:1 finner man att &ndamalet med TF och YGL é&r att
’sdkerstilla ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning”. I praxis har
man faststillt att framstéllningar med ett rent ekonomiskt syfte och otillborlig
reklam faller utanfor det allménna syftet med TF och YGL. Dessutom finns
ett antal verksamheter som genom hénvisning till andra lagar uttryckligen
undantas fran TF: s och YGL: s tillimpningsomréde. Ett exempel dr den nu
omtvistade alkohol- och tobaksreklamen, ett annat 4r barnpornografin som
undantogs 1999 och som diskuteras i denna uppsats. Detta innebér att
barnpornografi numera aldrig skyddas av tryckfrihetens principer oavsett i
vilket medium det framtréider.

Sammanfattningsvis dr alltsd tryckfriheten att se som en del av
yttrandefriheten, och av historiska orsaker ar tryckfriheten speciellt vil
skyddad 1 svensk ratt. Att ett brott aterfinns som tryckfrihetsbrott innebér
alltsé ett utokat skydd tor den verksamhet som lagen géiller. P4 samma sétt
minskas skyddet for en verksamhet om det lyfts ut ur TF och YGL.

4.2 Yttrandefrihet och barnpornografi. De samhalleliga
forandringarna

Den 1 januari 1999 skirptes barnpornografilagstiftningen. All befattning med
barnpornografi, dven innehav, &r sedan snart sju &r kriminaliserat.
Problematiken kring YGL samt TF och barnpornografi uppmérksammades
framforallt under 90-talet dd fyra framtridande hindelser satte fokus pa
yttrandefrihetens dilemma, och ledde till en omfattande offentlig debatt.
(Hagner, 1995:9.)
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1992 uppdagades den sdkallade ”Huddingehdrvan”. Tva svenska min hade
salt och distribuerat barnpornografiska filmer via postorder. Ménnen hade
besokt barnhem 1 Portugal, och dartill &dven rest till Sri Lanka och
Filippinerna. Den ene mannen var kontaktperson och fungerade som
avlastning till barnfamiljer i Stockholmsomradet. Ménnen hade uppréttat en
betydande verksamhet med kontaktndt Over hela Sverige. Cirka hundra
personer var inblandade i barnpornografihdrva, trots detta domdes enbart
sammanlagt tio méanaders fangelse och 6 000 kronor i bdter ut. (Hagner,
1 995:9-52)

Under den efterfoljande rattegédngen stilldes yttrandefriheten pa sin spets. De
barnpornografiska filmerna fungerade som bevismaterial 1
tryckfrihetsrittegdngen och klassificerades ddrmed som offentliga handlingar.
En begiran om utldmning av filmerna inkom till tingsritten. Agneta
Almgqvist, davarande rddman, avslog ansdkningarna, med hénvisning till att
konfiskeringen av filmerna skulle motverka sitt syfte. Detta beslut
overklagades dock till Svea hovritt, vilka godkdnde ett utlimnande av
filmerna. Darmed var det fritt att bestdlla de barnpornografiska filmerna till
ett kopieringspris av femhundra kronor. D& det blev en stor efterfrigan av
filmerna, anordnades en offentlig visning 1 sékerhetssalen 1 Stockholm.
(Hagner, 1995: 75 -83)

Den tredje uppmirksammade hédndelsen intrdffade 1993, da en 66-arig svensk
man greps pa ett hotellrum 1 Thailand tillsammans med en 13-rig pojke.
Mannen blev hédktad, och anklagad for att forgripit sig sexuellt pad pojken.
Efter en tid lyckades mannen, med hjilp av den svenska ambassaden, ta sig
hem till Sverige. Héndelsen i sig var inte ovanlig, dock satte den fokus pd att
svenskar var inblandade i den vidstrackta barnsexhandeln som pagick/pagér i
de asiatiska ldnderna. (Hagner, 1995: 10)

Det fjarde uppmirksammade fallet under nittiotalet var “Norrkdpingsfallet”.
En man domdes for spridning av barnpornografi. 200 filmer, samt ett
adressregister over eventuella kopare dterfanns av polisen i den 27-ariges
lagenhet. Polisen utforde husrannsakning pa tolv adresser, och fann da
ytterligare 1200 filmer. Sammantaget hade de fyra ovan ndmnda héndelser
under nittiotalet vackt massmedial uppmairksamhet och skapade en bred
opinion for att en grundlagindring skulle komma trida i kraft. (Astrom,
2 004:10 ff.)

4.2.1 Lagstiftningsprocessen

Under 70-talet var det 1 princip helt lagligt att distribuera och hyra ut
barnpornografiskt material, barnpornografiska filmer kunde under en tid
hittas 1 vanliga videobutiker. Detta berodde pa att all slags pornografi
avkriminaliserades 1971. Den lattillgdngliga barnpornografin véickte dock
folkopinion. Regeringen valde dirfor att undersoka mdjligheterna till en
eventuell  kriminalisering. Utredningen, vilken  bereddes av
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Yttrandefrihetsutredningen, resulterade i ett riksdagsbeslut som fattades 1979,
da det blev straftbart att skildra barn pa barnpornografiska bilder, samt
framstélla barnpornografi om man hade som uppsdt att sprida den. Detta
reglerades 1 BrB och TF. Dock omfattades inte innehav av barnpornografi i
denna lag. (Prop. 1997/98:43)

Den forsta juli 1993 hdjdes maximistraffet for barnpornografibrott till tva ar.
1994 antog riksdagen ett vilande forslag om grundlagséndring pa initiativ av
konstitutionsutskottet. Forslaget gick ut pa att innehav av barnpornografi
skulle kriminaliseras, och ddrmed bli straffbart med verkan fran och med den
forsta januari 1999. Andringarna skulle ske i bdde TF och YGL.

Regeringen beslutade 1993 att en kommitté skulle granska frdgan rorande
barnpornografi och yttrandefrihet, utredningen fick  namnet
barnpornografiutredningen. Deras uppgift var att undersoka huruvida det var
mojligt att kriminalisera innehav av barnpornografi. Kommitténs arbete
resulterade 1 betdnkandet Barnpornografifragan, Innehavskriminalisering mm,
SOU 1997:29. I utredningsuppdraget beskrevs aliggandet foljaktligen: ”/.../
att utreda pd vilket sdtt och med vilka medel barnpornografi bdst kan
bekdmpas. Vi har sdlunda haft att undersoka pé vilka omrdden det kréavs
insatser for att pa ett effektivt sétt forebygga att det framstills och sprids
barnpornografiskt material.” (SOU 1997:29:15) Kommitténs betdnkande
fardigstilldes slutligen i mars 1997, och deras forslag pa forbud var féljande:

1. Framstdlla barnpornografi i syfte att Gverlata, uppléta eller forvisa den,

2. overlata, upplata eller forevisa barnpornografi eller att i syfte att gora detta férvarva eller
forsoka forvérvar barnpornografi,

3.inneha eller efterfraga barnpornografi av verklighetstrogen karaktar samt

4. till landet infora eller fran landet utfora barnpornografi.
(Stromberg, 2002: 22)

Kommittén ansag att det gamla systemet, att barnpornografi i tryckt skrift
eller pa film omfattas av TF och YGL, skulle kvarsta. Dock med undantag av
att de filmer som inte hade ursprungsuppgifter skulle lyftas ut ur TF: s och
YGL: s tillimpningsomrade, och genom detta skulle en kriminalisering av
dessa produkter vara mdjlig. Regeringen fann kommitténs uppfattning skilig
och men ansédg att all befattning med barnpornografi borde kriminaliseras.
Regeringens standpunkt var att barnpornografibrott inte skulle ha med
grundlagsskydd. Regeringen menade att kommitténs forslag inte var
tillrackligt tillforlitligt och ansag istéllet att all slags barnpornografibrott
borde lyftas ut ur TF och YGL tillimpningsomrade. All framstillning skulle
kriminaliseras, och bestdmmelserna om barnpornografi skulle foreligga i
vanlig lag. (Stromberg, 2002:22 ff.) Barnpornografiutredningens forslag
forbisags, och det forslag som slutligen antogs av riksdagen var av en helt
annan lagteknisk karaktir. I praktiken innebar dndringarna att man lyfte ur
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barnpornografibrott bade wur TF samt YGL. All befattning med
barnpornografi, och d& é&ven innehav samt inforsel och utforsel av
barnpornografi kriminaliserades. (Warnling — Nerep 2003: 77)

Andringar tridde lingt om linge i kraft den 1 januari 1999 och regleras
numera i brottsbalken 16 kap. 10a §. Den nya lagtexten lyder:

”Den som

1. skildrar barn i pornografisk bild,

2. sprider, dverlater, upplater, forevisar eller pa annat sétt gor en sddan bild av barn
tillgénglig fér nagon annan,

3. forvérvar eller bjuder ut en sadan bild av barn,

4. formedlar kontakter mellan kopare och séljare av sddana bilder av barn eller vidtar nagon
annan liknande atgdrd som syftar till att frimja handel med sadana bilder, eller

5. innehar en sadan bild av barn

doms for barnpornografibrott till fingelse i hogst tva ar eller, om brottet &r ringa, till boter

eller fangelse i hogst sex manader.”

4.3 Yttrandefrihet och sexuell laggning. De samhalleliga
forandringarna

Synen pd homosexualitet har varierat kraftigt mellan olika tidsepoker och
samhéllen under historien. Ofta har det varit forbjudet och straftbart, ibland
till och med med doden. I Gamla testamentet hittar man ett av de tidigaste
fordomandena av homosexuella: ”En man skall inte ligga hos en man som en
man ligger hos en kvinna: det dr en styggelse.” I antikens Grekland ddremot
hade man en helt annan syn, hédr var det helt accepterat och till och med
uppmuntrat med homosexuella relationer, dtminstone mellan ynglingar och
dldre min. Synen pd& homosexualitet har senare i1 historien varit intimt
sammanbunden med kyrkans dogmer och ofta har hetsjakt pa homosexuella

utforts 1 kyrkans namn. Under medeltidens hdxprocesser var homosexuella ett
hett villebrad. (SOU 1984:63:45 £.)

I Sverige kriminaliserades homosexuella handlingar 1608, innan dess hade
man ansett att det var kyrkans angeldgenhet. Straffet for gidrningarna var
doden. Det drojde énda till 1864 ars strafflag innan bestimmelsen byttes ut
mot en som foreskrev tvd ars straffarbete for “otukt som mot naturen &r”.
Runt sekelskiftet borjade en fordndrad syn pa homosexualitet gora sig
gillande. Man trodde nu att den gick att hérleda till biologiska skillnader
mellan méanniskor, eller social paverkan, istillet for ett frivilligt val. Detta
innebar att homosexualitet kanske borde avkriminaliseras. Det drdjde dock
till 1933 innan négot initiativ togs i fragan. (Morales, 2005)

1944 avskaffades forbudet mot homosexualitet i Sverige och men det var
forst 1 slutet av 70-talet som homosexualitet avskaffades som
sjukdomsbegrepp av Socialstyrelsen. Dérefter har en rad reformer genomforts
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for att gora de homosexuella som grupp till jimstdllda medborgare, till
exempel dndringar i sambolagen och mojligheten att registrera partnerskap.
Ett antal lagar som innehaller forbud mot diskriminering pa grund av sexuell
laggning har ocksé antagits under senare ar.

I slutet av 1990-talet blev fragan om de homosexuellas utsatthet 1 samhillet
ett hett debattimne, mycket pd grund av en doktorsavhandling fran
Stockholms universitet. (Tiby, 1999) Den visade att ndrmare en tredjedel av
alla homosexuella ndgon gang i livet utsatts for trakasserier i ndgon form pa
grund av sin sexuella ldggning. 1 bakgrunden 14g ocksd ett antal
uppmirksammade véldsbrott, framfor allt ett som resulterade i en mycket
kontroversiell dom fran Hogsta domstolen. (NJA 1995:464) Tva unga,
kraftigt berusade mén hade tillsammans varit pd vig mot en nattklubb nér den
ene borjade gora homosexuella ndrmanden. Gérningsmannens reaktion pa
detta var att hugga honom till dods, med 64 knivhugg. Fragan var om den
“homosexuella provokationen™ skulle leda till att brottet rubricerades som
drap istdllet for mord. HD svarade att sd var fallet och domen utloste ménga
negativa reaktioner angdende domstolarnas och sambhiéllets syn pa
homosexualitet.

Ett logiskt led 1 debatten var att ifrdgasdtta om inte skyddet for de
homosexuella borde stirkas genom att dndra bestimmelsen om férbud mot
hets mot folkgrupp till att &ven omfatta sexuell ldggning.

4.3.1 Lagstiftningsprocessen

Brottet hets mot folkgrupp tillkom ar 1948 mot bakgrund av hiandelserna fore
och under andra vérldskriget och insikten om behovet av att skydda vissa
utsatta grupper i samhéllet fran valdsuppmuntrande angrepp. Brottet aterfinns
1 BrB 16:8 och utgér en begrinsning enligt RF 2:13 av den grundlagsfésta
yttrandefriheten, ndrmast med hénvisning till allmdn ordning och sékerhet.
Brottet existerar ocksd i TF och YGL enligt TF 7:4 p 11 och YGL 5:1.

Fore den 1 januari 2003 16d bestimmelsen:

”Den som i uttalande eller i annat meddelande som sprids hotar eller uttrycker missaktning
for folkgrupp eller annan sadan grupp av personer med anspelning pé ras, hudfarg, nationellt
eller etniskt ursprung eller trosbekénnelse, doms for hets mot folkgrupp till faingelse i hogst

tva ar eller, om brottet ar ringa, till boter.”

Redan 1984 (SOU 1984:63) hade man foreslagit att bestimmelserna om hets
mot folkgrupp 1 BrB och TF skulle dndras sa att d&ven anspelning pa sexuell
laggning skulle vara straffbar. Departementschefen ansdg dock att det inte
fanns tillrdckliga skil for en dndring. Han understrok att en dndring av BrB
dven fOrutsatte en dndring av TF och att det var tankbart att lagstiftningen
skulle drabba olika slags framstillningar med religios bakgrund och &ver
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huvud taget snarare bidra till en konflikt mellan homosexuella och samhillet
an att vara till ndgon verklig nytta.

Fragan behandlades senare av konstitutionsutskottet (KU) vid ett flertal
tillfillen under 90-talet men mot bakgrund av vikten av vidast mojliga
yttrandefrihet, bedomde man att det inte fanns anledning att &ndra
straffbestimmelserna.

1998 beslutade regeringen att tillsdtta en kommitté med uppgift att bland
annat “overviga om det bor goras straftbart att uttrycka hot eller missaktning
mot homosexuella som grupp”. Kommittén Overlimnade sitt betdnkande
(SOU 2000:88.) 1 oktober ar 2000. Utredningskommittén kom fram till att det
inte rdder nagon tvekan om att homosexuella dr en utsatt grupp i samhéllet
och att det fanns tecken pa att brotten mot homosexuella 6kar. Man menade
att homosexuella var utsatta for hetspropaganda frdn framfor allt
nationalsocialistiska och andra rasideologiska grupper. Man kom fram till att
det fanns mycket starka skil for en kriminalisering av hets mot homosexuella
som grupp. Dessa skil var man dock tvungen att viga mot intresset av vidast
mdjliga yttrande- och tryckfrihet. Sammanfattningsvis ansag kommittén att
skdlen for en kriminalisering vdgde tyngre &n skédlen emot.(SOU 2000:88:
240)

I propositionen (prop. 2001/02:59) uttalades att brottstyperna védld och
trakasserier mot homosexuella kan sdgas ha sin udd riktad mot den
grundldggande uppfattningen om alla ménniskors lika virde och ytterst mot
hela den vardegrund som bar upp demokratin. For att kunna bekdmpa sadana
handlingar som krénker principen om alla ménniskors lika vérde krdvs en
effektiv lagstiftning. Om &ndringen 1 TF och YGL uttalades att mycket starka
skdl maéste finnas for att gora ingrepp 1 den grundlagsstadgade
yttrandefriheten Overhuvudtaget. Man menade att “Tryckfriheten och
yttrandefriheten dr grundpelare i ett demokratiskt samhélle och granserna for
dessa intressen skall inte vara paverkade av olika tillfdlliga
opinionsstromningar i samhaéllet”. Man kom dock till den slutsatsen att hets
mot homosexuella inte var att se som en tillfillig stromning och att s& tungt
véigande skil fanns att ett ingrepp var motiverat.

Den 13 november 2002 antogs det vilande lagforslaget och dndringen i
bestimmelsen om hets mot folkgrupp trddde 1 kraft den 1 januari 2003. Den
nuvarande lydelsen édr som foljer:

”Den som i uttalande eller i annat meddelande som sprids hotar eller uttrycker missaktning
for folkgrupp eller annan sadan grupp av personer med anspelning pé ras, hudfirg, nationellt
eller etniskt ursprung, trosbekinnelse eller sexuell 1aggning, doms for hets mot folkgrupp till

fangelse i hogst tva ar eller, om brottet dr ringa, till boter.”
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5. Analys

I de nedanstaende kapitlen redogér vi separat for de tva debatterna, for att
sedan jamfora dem 1 kapitel sex med hjilp av analysdimensionerna. Da vi
vidare i1 vir undersokning ndmner de tvé olika debatterna har vi valt att kalla
debatten rorande barnpornografi for debatt nummer ett och foljaktligen
debatten rorande sexuell ldggning for debatt nummer tvd. Nér vi vidare
uttrycker ” ja sidan” — ”nej sidan”, refererar vi till dem som é&r positiva till en
inskridnkning, i kontrast, dem som &r negativa till en inskrdnkning.

5.1 Analys av debatten rorande barnpornografi

Generellt sett kan man dela in debattorerna 1 tvd lager:

1. De som édr for den lagtekniska l6sningen, det vill sdga lyfta ut
barnpornografi ur YGL samt TF, vilka &r representanter fran V, S, Kd, C och
Mp.

2. De som dr mot lagéndringen, vilka ér representanter fran Fp, M.

5.1.1 Argument for lagiindring

Debatten om hur man skulle 16sa problematiken kring barnpornografi och
yttrandefrihet hade redan férekommit under ett antal ar. Savél V, S, Kd, Mp
som C, stéllde sig i favor for den eventuella lagdndringen. Argumenten var
manga, och emellandt liknande argumenten de som morstdndssidan anvinde
sig av. Ett grundargument var att barn dr en utsatt grupp i samhillet och
behdver med anledning av detta sérskilt stod.

”Frdgan om barnpornografi dr unik och kriver en sirstéllning i lagstiftningen. Barnen ar
alltid offer och befinner sig ofta i beroendestillning.”  -Peter Eriksson, Mp

Ett tillhérande argument var att Sverige har forbundit sig till FN-
konventionen om barns rittigheter, dar det uttryckligen star skrivet att
barnens bésta ska sdttas i frimsta rummet.

”Barnets bidsta skall sdttas frimst. Kring denna grundtanke i Forenta nationernas
barnkonvention finns det en bred politisk enighet. Att barnets bésta, alla barns bésta, skall
vara en utgangspunkt nidr vi formar samhéllet och nédr vi betraktar vérlden &r av

utomordentlig vikt, eftersom barnen representerar var och mansklighetens framtid.”

- Kenneth Kvist, V

”Det ir synd - ja, det 4r skam- att vi frin Sveriges riksdag i dag inte i total enighet skall
kunna sédga att Sveriges och riksdagens politiska partier gér fram i en enad front mot allt vad
barnpornografi heter” - Barbro Hietala Nordlund, S

Ett annat grundargument, vilket “ja-sidan” delade med “nej-sidan”, var att
demokratin dr under stdndigt hot. Debattdrerna menade hér, till skillnad mot
M och Fp, att odemokratiska vdrderingar sddana som barnpornografi inte hor
hemma i ett demokratiskt samhille som Sverige. Odemokratiska virderingar
skall inte ha det privilegiet att de dr grundlagsskyddade.
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”Om vi skall kunna behalla demokratin i vart land dr grundfrutsittningen att det finns en
uppslutning kring innehéllet i lagarna. Det &r egentligen den viktigaste forutséttningen for att
demokratin skall kunna bevaras.” - Inger Davidson, Kd

”Ingen befattning, inga uttryckssitt, inget som har med barnpornografi att géra kommer efter
detta att ha nagot som helst stdd i grundlagen. Ett principgenombrott - ja, det &r det, och en
inskrdnkning i tryck- och yttrandefriheten - ja, det ar det. Men i avvigningen mellan
fordelarna, riskerna och nackdelarna med det radikala greppet fann ocksé utskottet att
fordelarna dvervigde” - Barbro Hietala Nordlund, S

”Yttrande- och tryckfrihet handlar om rétten att uttrycka sig fritt i tal och skrift, inte om
ritten att dokumentera Overgrepp. Det har ingenting att gora med det vi menar med
yttrandefrihet.” - Inger Davidson, Kd

5.1.2 Argument mot lagindring

M var mest framtrddande pd denna sida av debattpanelen. Ett sarskilt
betydande argument var spridningseffekten, vilket refererade till risken att
fler inskrankningar skulle ske med anledning av detta. Om sa skulle ske
skulle detta resultera i ett utarmat demokratiskt samhalle.

”Med detta kanske litet abstrakta begrepp avser vi risken for att det inom négra ar eller nigra
artionden kan uppstd en opinion mot att grundlagarna skyddar négot annat tryck- och
yttrandefrihetsbrott och att detta darfor borde flyttas ut ur yttrandefrihetsgrundlag och
tryckfrihetsforordning. En sédan opinion skulle d& kanske med framgang aberopa att
riksdagen i slutet av 1990-talet minsann lyfte ut barnpornografin, och varfor skulle det da
aktuella brottet inte bist kunna bekdmpas just genom en utflyttning?” - Bo Konberg, Fp

Som beskrivet ovan var dven denna sida av debatten orolig for hur
demokratin skall kunna upprétthallas. I motsats till ”ja-sidan” uttryckte M
samt Fp att en Oppen debatt skall vara sjédlvklart 1 en demokrati och att inféra
censur och forbud frimjar inte det demokratiska samhélle Sverige utger sig
for att vara. I sjdlva verket skulle foljden bli att media och andra viktiga
opinionsbildare skulle utsittas for censur, och inte ldngre kunna arbeta mot
barnpornografi.

”/.../ Vi maste dérfor alltid vara forberedda att férsvara den nir den utmanas och utsétts for
pafrestningar. Bista forsvaret dr en fri och Oppen debatt som kan avsldja ondskans och
véldets ideologi.” - Inger René, M

”Det ar en inskrdnkning i den frihet som vi med rétta har kunnat visa &r ett av demokratins
kdnnetecken. Den gar ytterst tillbaka till 1766. Inget annat land i vérlden har en s& lang

yttrandefrihetstradition som Sverige” - Birger Hagard, M

”Bra grundlagar tar ldng tid att bygga upp. Att forsdimra dem gér férvanansvart fort.”
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- Bo Kdnberg, Fp

”Demokrati i den mening vi diskuterar i dag har med grundlagarna att gora. Hotet mot
grundlagarna uppstar om man inte stoder de fundamentala delarna i grundlagarna som géller
censur och meddelarfrihet.” - Inger René, M

Det tredje grundargumentet man finner i debatten dr huruvida den lagtekniska
16sningen 1 sjdlva verket har ndgon reell verkan. M samt Fp frdgade sig vad
det fanns for bevis och beldgg for att en sddan hér allvarlig 16sning skulle
vara befogad. Bada partierna ansdg att en fullstindig kriminalisering av
barnpornografi skulle leda till motsatt effekt, och darmed forsvara kampen
mot barnpornografi fér exempelvis media.

”Pa vilket sdtt dr det béttre att forsvarlighetsrekvisitet skrivs in i brottsbalken &n i
grundlagen? Vad ger det for positiva effekter ndr det giller skydd av barn?”
- Inger René, M

Ett fjirde argument som mer skulle kunna betraktas som anklagelser &n som
ett argument var att S faktiskt star for forsdmring av grundlagarna enbart av
populistiska skél, pga. att de ville vinna roster till nésta val.

”Detta betyder dock inte, herr talman, att politiker varenda gang det bléser skall anpassa sig
till opinionen. Det kan betyda att politiker tar pa sig den tunga uppgiften att tala om varfor
man kanske under decennier eller sekler har kommit fram till en viss 16sning och att det kan

finnas podnger i denna.” - Bo Kdnberg, Fp

”Vi beklagar att jakten pd helgonglorian nu resulterar i att en majoritet genomfor en
principiellt allvarlig forsvagning av yttrande- och tryckfriheten utan att nadgon pa nagot sétt

kan visa att en enda svag person i Sverige dirmed fér sin position starkt”

- Gun Hellsvik, M

5.2 Analys av debatten rorande sexuell laggning

Generellt sett kan man dela in debattorerna i tre liger:

1. De som é&r for lagéndringen, vilket dr representanter fran S, V, Mp, Fp och
C.

2. De som dr mot lagidndringen samt grupplagstiftning 1 allménhet, framfor
allt M men dven vissa representanter fran Fp.

3. De som dr mot lagéndringen av specifika skidl men for skydd av grupper i
allménhet, Kd.

5.2.1 Argument for lagindringen

Grundargumentet for lagindringen var naturligtvis att de homosexuella som
grupp &r utsatta i samhéllet och behdver ett utdkat skydd. Detta argument
illustrerades av manga debattdrer med exempel bade fran dagens samhille
och med historiska referenser. Ndgon debattér podngterade ocksa vikten av
att dndringen gors inte bara i brottsbalken utan dven i TF och YGL.
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” Ett liv som homo- eller bisexuell eller transperson i Sverige dr i dag helt enkelt inte ett
sakert liv. Du riskerar att bli kartlagd, f6rfoljd, misshandlad och till och med mérdad enbart
for vem du rékar dlska.” - Gustav Fridolin, Mp

“Det ar skamligt att man inte kunde fatta beslut om detta redan efter andra vérldskriget. Vi
ska inte glomma att homosexuella fanns i Hitlers gaskamrar dérfor att de var homosexuella.”
- Yvonne Ruwaida, Mp

” Ofta ar det nationalsocialistiska och rasideologiska grupper som utsitter homosexuella for
hetspropaganda. Ofta sprider de sina asikter i skrift eller andra grundlagsskyddade medier.
Darfor ar det viktigt att vi vid sidan av en kriminalisering av hets mot homosexuella i
brottsbalken dven gor det till ett tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrott. Annars far det ingen
avsedd effekt.” - Barbro Hietala-Nordlund, S

Mp och V kan karakteriseras som de ivrigaste foresprakarna for lagéindringen
1 och med att de egentligen skulle vilja se ett skydd dven for andra grupper dn
de homosexuella, vilket Fridolins inldgg antyder. De menade dock att detta
far bli en fraga for framtiden. Som Hietala-Nordlunds inldgg uttrycker var
lagstiftningens udd d&mnad att vara riktad mot de hogerextrema grupper i
sambhéllet 1 vars ideologi hat mot homosexuella ingar. Trots detta kom en
mycket stor del av debatten att handla om hur lagéndringen forhéller sig till
religionsfriheten. Hér menade lagindringens foretrddare att religion
naturligtvis inte fir missbrukas till att uppmana till vild och hot mot
homosexuella men samtidigt menade man att sd inte sker normalt och dérfor
ar det inget stort problem.

Bland dem som argumenterade for lagidndringen kan man hitta ett antal olika
instéllningar till hur den egentligen forhéll sig till yttrandefrihetens principer.
Manga uttryckte att de védrnar om yttrandefriheten men héar hade funnit
tillrackligt starka skél for att en inskrdnkning i den skall vara motiverad.

”Det &r en inskrinkning av yttrandefriheten. Ingen sticker under stol med det. Men enligt vart
sitt att se/.../anser vi att det dr en rimlig inskrinkning med hénsyn till de brott som begés och
med hénsyn till vad som kan vara skéligt i ett demokratiskt samhille och de mél vi vill uppna
med vart rittssamhalle.” — Barbro Hietala-Nordlund, S

Andra menade att lagstiftningen faktiskt inte innebdr en inskrdankning 1
yttrandefriheten.

” Det &r alltsd hets det handlar om. Daremot &r lagens bestimmelser om hets mot folkgrupp
inte ett asiktsforbud och inte en inskrdnkning i yttrandefriheten som gor det svart eller
riskabelt att 1 diskussion eller forkunnelse uttrycka sig negativt eller starkt kritiskt om sadant
som linder med viss befolkning, religiésa liror etc.” - Helena Bargholtz, Fp
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I vilken utstrickning de som var for lagdndringen faktiskt medgav att det
handlade om en inskrdankning 1 yttrandefriheten varierade beroende pa det
specifika debattldget. Argument likt det ovan citerade var dock vanligt
forekommande och det uppstod ofta oklarheter i debatten dd man frén ena
sidan argumenterade for asiktsfrihet medan den andra sidan menade att det
faktiskt inte var asikter utan hets man ville forbjuda. Vad man menade mer
specifikt dr att hets dr en handling och inte blott ett uttryckande av en asikt.
En liknande argumentation anvidndes vad giller religionsfriheten som
berdrdes ovan.

”Vi angriper inte rétten att tro. Vi angriper inte rétten att predika sin tro, att praktisera sin
livsuppfattning. Men vi skyddar en utsatt och forfoljd grupp.” - Kenneth Kvist, V

Nér det handlar om frdgan om det &r bra att skydda vissa grupper i samhallet
menade man att eftersom rasism och homofobi bygger pa generaliseringar
rdcker det inte att skydda individer. Man maste ocksd skydda grupper.
Kollektiviseringen har redan gjorts av de hdogerextrema grupperna, den blir
inte vérre av en skyddslagstiftning som syftar till att stdvja hot och vald.

5.2.2 Argument mot lagiandringen och skydd av grupper i allméiinhet

Det tongivande partiet hér dr M, vilka 1 flera inldgg betonade vikten av en sé
langt mojligt oinskriankt yttrandefrihet och det meningslosa 1 att skydda vissa
grupper ndr riattssamhéllet skall bygga pd synen pad medborgarna som jamlika
individer. Argumentationen om yttrandefrihetens virde baseras pa synsittet
att samhdllet inte tjinar nagot pa att fortrycka asikter.

”Vart stillningstagande grundar sig pa att vdrna den grundlagsskyddade yttrandefriheten.
Detta fria meningsutbyte innebér inte bara att jag ska fi mdjlighet att framfora mina &sikter
utan ocksa att dsikter som jag kanske tycker &r moraliskt forkastliga ska ges utrymme. Det
kan vara svart for manga, men det &r det som ar kdrnan i var demokrati och i vart Sppna
samhille.” - Per-Samuel Nisser, M

Man menade ocksé att det inte fanns ndgra beldgg for att en kriminalisering
skulle vara effektiv 1 kampen mot vild och hot mot homosexuella. Istéllet
borde man koncentrera sig pa att stirka det individuella skyddet, genom de
bestimmelser som redan finns. Detta dr kopplat till argumentationen om
individ och grupp som ofta aterkommer.

”Det méste vara den enskilde som ska skyddas. Det &dr den enskilde som krénks, oavsett om
han eller hon tillhor en grupp.” - Per-Samuel Nisser, M

Man menade att det inte dr héllbart att dela upp samhiéllet i grupper, detta
leder snarare till okade motsidttningar och en form av ojamlikhet. Man
argumenterade vidare att det bésta skyddet for minoriteter historiskt sett har
varit en vidstrackt yttrandefrihet. Eftersom det inte hade dvertygande visats
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att den foreslagna lagstiftningen verkligen skulle hjélpa de homosexuella som
grupp hade man svart att se syftet.

”/.../ vad det hiar handlar om &r i realiteten en symbolhandling.../ utan egentlig effekt i
verkligheten och med betydande risker inbyggda i grénslandet mellan foérbudet och det
tilldtna samt risker for att vi tar ytterligare ett, om &n litet och till synes betydelselost, steg
bort fran den huvudprincip om ritt att yttra sig och rétt att skriva det man tycker och ténker i
enlighet med de principer som tryck- och yttrandefrihetslagstiftningen 4r baserad pd.”

- Per Unckel, M

5.2.3 Argument mot lagindringen men for gruppskydd generellt

Denna sida 1 debatten foretrdddes av Kd som var for dndringen under en stor
del av lagstiftningsprocessen men dndrade sig nir man inte lyckades fa
igenom motivuttalanden som skapade sékra garantier for vad som giller 1
predikosituationer eller liknande. Man ansdg alltsa att religionsfriheten var
hotad.

”Nar man andrar en grundlag, visserligen i ett villovligt syfte, méste det vara klart s att man
innan man stéller sig i en talarstol, skriver en insdndare eller talar pa en arbetsplats vet var
grinserna gar. Det vet vi inte nu.” - Tuve Skénberg, Kd

Kd:s anforare 1 debatten menade att lagstiftningen skulle leda till en stor
osdkerhet om vad man far och inte far séga i1 kyrkliga sammanhang. Detta
menade man skulle 1 forlingningen kunna leda till en tystnad i sex- och
samlevnadsdebatten. Vissa debattérer menade ocksa att det &r skillnad pa att
vara homosexuell och att tillhora en religion.

”Att vara jude &r ingen livsstil, men att vara homosexuell i den mening som RSFL propagerar
och star for ér till stor del en livsstil. Den maste kunna kritiseras ocksa fran en talarstol som
denna eller fran en predikstol.” - Tuve Skéanberg, Kd

Kd:s representanter i debatten uttryckte alltsa inte samma farhdgor som M
rent allmént infor en inskrinkning i yttrandefriheten utan mer specifikt med
hénsyn till religionsfriheten. Man hénvisade till att den ar skyddad som en
absolut réttighet 1 RF 2:1 och i artikel 9 1 Europakonventionen. Med tanke pé
synpunkten att lagstiftningen framst siktar in sig pa hogerextrema gruppers
propaganda menade Kd att det finns en klar risk att dessa fortsitter sin
verksamhet medan mindre ljusskygga préster eller pastorer dr de som faktiskt
stdlls infor ritta. Man argumenterade darfor kraftfullt for 1 det ndrmaste en
friskrivning fran ansvar i predikosituationer, eller i vart fall en tydligare
motivtext. Kd var dock tydliga med att de tycker att hetslagstiftningen 1 sin
helhet &r meningsfull och nédvindig.
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6. Jamforande analys

Efter att ha skisserat de tva debatternas huvudsakliga argumenteringar ska vi
nu anvédnda av oss ett antal dimensioner for att ndrmare analysera de djupt
liggande ideologiska skillnaderna. Syftet med jamfOrelsen dr inte att hitta
avgorande skillnader mellan debatterna utan att med hjidlp av tvd olika
ingdngar till omradet yttrandefrihet nd en mer heltickande forstéelse for de
olika sidornas argumentering. Genom en dubbelexponering hoppas vi kunna
f4 en bittre bild av deras syn pa yttrandefriheten och samhillet. De
dimensioner vi anviander som analysverktyg ar:

— Yttrandefriheten och demokrati/jamlikhet.

— Yttrandefriheten och skydd av grupper och individer i samhéllet.

— Yttrandefriheten och effekten av inskrankningar i den.

— Yttrandefriheten och andra fri- och rittigheter.

6.1 Yttrandefriheten och demokrati/jamlikhet

Manga debattorer som var for de bada lagindringarna hénvisade till att de
inskrdankningar som foreslagits inte hade ndgot med demokrati att géra och
dérfor var de forsvarbara. Om barnpornografi till exempel menade man att en
sadan verksamhet lag alldeles for ldngt ifrén vad yttrandefriheten var avsedd
att skydda for att fortjdna att tickas in under dess principer. Om hets mot
homosexuella menade man att de som gjorde sig skyldiga till sddan hets
ocksa gav uttryck for antidemokratiska vérderingar och ofta hirstammade
frin den extrema hogern. Man argumenterade ocksd 1 béda fallen att
lagéndringarna syftade till en fordjupad demokrati genom att man skyddar
utsatta ménniskor och pd sd vis ger dem béttre mojligheter att leva som
jédmlika medborgare i samhéllet.

Motstdndarsidan argumenterade att man inte alls fordjupade demokratin,
didremot underminerade man dess grundvalar genom att angripa en av dess
viktigaste principer. Argumentationen gick ut pa att en demokrati mdste
bygga pé tolerans, dven mot de uttryck som man anser vara moraliskt
forkastliga. Det universella botemedlet mot antidemokratiska eller annars
skadliga yttranden &r att lata dem mota offentlighetens ljus. Forbud gagnar
inte demokratin eftersom foreteelserna kommer att finnas kvar men i
skymundan och utan att kunna kritiseras lika effektivt.

Enligt Nozicks syn pé staten och individen skall staten kunna inskrénka pa
ménniskors fri- och rattigheter endast 1 syfte att kunna upprétthalla skyddet av
dessa for flertalet medborgare, det vill siga genom att garantera sin fortsatta
existens. Hot mot demokratin dr alltsd ett legitimt syfte nir det giller att
inskriinka vissa fri- och rittigheter. Aven Rawls ir av denna uppfattning, iven
om han menar att dven asiktsriktningar mot staten maste {4 existera. Vad som
géller ndr vissa medborgare anvander sina fri- och rittigheter till angrepp mot
andra medborgare ir inte lika sjdlvklart. Den liberala utgdngspunkten ir i alla
fall att de grundldggande fri- och réttigheterna skall hallas intakta i s& lang
utstrackning som dr mojlig.
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Robert A Dahls syn pa yttrandefrihet &r nira knutet till demokratin och han
fokuserar inte lika mycket péd fri- och rittigheter som utgangspunkt. Syftet
med yttrandefriheten &r att skapa en sa jidmlik demokrati som mdjligt, det vill
sdga att alla har full insikt i beslutsfattandet och dess konsekvenser. Eftersom
yttrandefriheten hér inte anses vara ett ”storre” viarde dn demokratin tycks det
vara léttare att argumentera fOr att yttringar som inte pd nagot sétt gagnar
demokratin men skadar vissa grupper i1 samhéllet, kan férbjudas. Med denna
utgangspunkt kan man vil séga att &ndamélen helgar medlen i storre grad én
om man har fri- och rittigheter som utgangspunkt.

Vi hamnar hdr hamnar vi 1 spanningsféltet mellan frihet och jimlikhet. Gér
det att uppna en jimlik demokrati utan att inskrdnka vissa fri- och réttigheter?
Vad ér frihet? Den liberala synen utgér frn en syn pd frihet som avsaknad av
tving medan dess politiska motpol utgér fran att friheten kan realiseras forst
ndr man uppnétt en viss grad av jamlikhet. Denna motsittning kan tydligt
observeras i de debatter vi har analyserat. Man kan tala om en fundamental
skillnad 1 synen pd vad som ar en jamlik demokrati. Tar den sin utgangspunkt
1 okridnkbara (jdmlika) fri- och rittigheter eller i ett samhélle ddr man genom
ingrepp soker skapa sa stor jamlikhet som mojligt?

6.2 Yttrandefriheten och skydd av grupper och individer i samhiillet

I bada debatterna kan vi tydligt urskilja hur M och 1 viss min Fp &r skarpt
kritiska till att inskrdnka yttrandefrihetens principer i syfte att skydda en viss,
utsatt grupp. Flera debattorer framhéller skadan av att nagga yttrandefriheten i
kanten pa for att uppnd sa kortsiktiga och osdkra vinster som lagarna enligt
dem skulle leda till. I debatten om hets mot folkgrupp argumenterar man att
ett sddant grupptinkande som uttrycks i lagstiftningen aldrig far négot slut.
Vad blir nésta steg? Man ifrdgasitter om inte till exempel handikappade eller
adopterade ocksa borde skyddas enligt samma resonemang. I debatten om
barnpornografi ifrdgasétter man i och for sig inte att barn som grupp maste
skyddas men man anser &nda inte att inskrankningar i yttrandefriheten dr en
acceptabel vig att ga.

Den liberala samhillssynen bygger pa en vision om varje medborgares
jamlikhet men ocksa naturliga fri- och rittigheter. Om man bara lyckas se till
sd att dessa fri- och rittigheter realiseras i1 samhéllet kommer en naturlig
process att leda fram till ett mer och mer jimlikt och demokratiskt samhélle.
Varje forsok att manipulera denna utveckling ar att skapa forutséttningar for
storre ojamlikhet eftersom fordndringen inte kommer fran folket utan fran
staten. Varje forsok till skydd av en viss grupp som gar ut dver andra
medborgares frihet stdr dérfor potentiellt i strid med de liberala
samhdllsteorierna, Locke, Nozick och Rawls. Man kan ju dock hivda att det
man gOr nir man premierar en viss grupp ar att man soker realisera denna
grupps fri- och rittigheter eftersom de sd ldnge varit satta pad undantag. En
”dkta” liberal skulle vil da hdvda att sddana genvigar inte ar tillatna.
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Yttrandefrihet och formell jamlikhet skapar ett rédttvist samhille men pé lang
sikt, och det méste véxa fram av egen kraft.

Om man applicerar Dahls teorier om den moderna demokratin som en
polyarki pa dessa fragor nar man troligen ett delvis annat resultat. Dahl ser ju
konkurrensen mellan grupper som en forutsdttning for demokratin, och som
den reella basen for de moderna demokratierna. Att da hélla fast vid den
gamla liberala idén om konstitutionell jamlikhet ter sig inte sjélvklart. Dahls
idé om grundldggande rattigheter i samhillet dr att de ar till for att skydda de
grupper som inte star sig sd bra i konkurrensen. Ddrifran ér inte steget sa
langt till att anse att man kan prioritera vissa grupper genom skyddande
lagstiftning och pé andra sitt frimja deras réttigheter. Det hela handlar alltsé 1
stor utstrdckning om hur man ser pd en demokrati, bestar den frimst av
grupper eller bestar den frimst av individer? Denna grundlidggande skillnad 1
samhéllssyn kunde man alltsa observera i de tva debatterna.

6.3 Yttrandefriheten och effekten av inskrinkningar

Ett klassiskt argument i1 debatter som géller lagéindringar, dr ifrdgaséttandet av
huruvida den aktuella lagéndringen har ndgon reell verkan. I de bdda
debatterna som vi har redogjort for, dr argumentet dterkommande. Vad skulle
forbattras vid en eventuell lagédndring som skulle uppviga de forluster som
samhéllet utsétts for? Denna dimension, yttrandefrihet och effekten av
inskrdnkningar, &r 1 realiteten den avgorande faktorn. Vad far
inskrdnkningarna for inverkan? I bade debatt ett och tva, men framfor allt i
debatt ett, 4r motstandarsidan till inskrdnkningarna rddda for den sa kallade
spridningseffekten, den negativa sidan av inskrinkningen. Vad édr det som
sdger att denna inskrinkning dr befogad, nir en annan inte dr det. Hér ar
aterkopplingarna tydliga till individen och gruppen. Varfor skall vissa
grupper prioriteras medan andra inte prioriteras?

Det som ska kdnneteckna ett demokratiskt samhélle dr 6ppenhet for alla,
oavsett dsikter. En Oppen dialog utan statliga forbud och restriktioner.
Motsittningarna ar tydliga, “’ja-sidan” menar att vissa utsatta grupper maste
prioriteras. D4 man lagstiftar vissa gruppers sdkerhet dr det sjdlvklart att det
leder till forbattringar for gruppen. Detta 1 sin tur leder till ett mer jimstéllt
samhille. Dock kan inte “ja-sidan” ldgga fram konkreta bevis for att en
forbattring skulle ske, detta med anledning av att inskrinkningen dnnu inte
har skett. Argumenten 1 debatterna skiljer sig it en del i frigan om gruppens
sarskilda utsatthet. I debatt ett, dar gruppen det diskuteras om &r barn, finns
inte s& mycket motséttningar till huruvida barn egentligen &r en utsatt grupp
eller ej. Aven “nej-sidan” instimmer i faktumet att barn inte har samma
mojligheter och fOrutsittningar som vuxna, och oftast befinner sig i en
beroendestéllning till de vuxna. I debatt tva fanns det diremot storre
tveksamheter till att sexuell ldggning skulle innebdra en sérskild utsatthet.
”Nej-sidan” ansdg dirfor att ett tilligg av sexuell laggning i brottet hets mot
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folkgrupp skulle resultera i ett negativt utslag. Dels pa grund av att man ansag
det diskriminerande att kategorisera in sapass manga mainniskor med olika
bakgrunder, asikter etc. i en grupp, dels for att det inte fanns ndgon befogad
anledning att inskrdnka pa en demokratisk rattighet sdsom yttrandefrihet.

I denna analysdimension kan man héardra oppositionerna, den ena sidan menar
att asikter av odemokratisk karaktir inte hor hemma 1 ett demokratiskt
samhdlle och att det dirigenom finns det en poédng att lagstifta bort dessa
asikter. Den andra sidan hdvdar i1 motsats att en demokrati ar till for 6ppna
diskussioner, och att lagstifta bort dsikter har ingen reell verkan, forutom att
det bidrar till ett mindre demokratiskt samhille.

6.4 Yttrandefriheten och andra fri- och rittigheter

I denna dimension syftar vi framforallt till glappet som uppstdr mellan
svenska lagar och internationell ritt, och anknyter framforallt till teorikapitlet
om ménskliga rattigheter. Grundldggande fri — och réttigheter &r ett tvetydigt
och emellertid ett intetsdgande begrepp. Det vi anspelar pé nér vi uttrycker
’fr1 och réttigheter” dr framfor allt FN:s deklaration om ménskliga rattigheter,
som skulle kunna ses som en kérna for de politiska och civila réttigheterna.

Sverige har som vi redan inledningsvis beskrivit, en exceptionell lagstiftning 1
forhédllande till ménga europeiska ldnder, vad giller yttrandefrihet.
Yttrandefriheten &r en grundstomme i svensk demokrati, och dr en extremt
skyddad och &drad egenskap i1 det svenska réttssystemet. Da Sverige 1990
ratificerade FN:s barnkonvention och vidare inkorporerade den Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande
friheterna (EKMR) 1995, uppstod en mojlighet till utveckling och fordndring
i de svenska lagarna. I de tva debatterna som vi har granskat finner vi att delar
av materialet syftar till vissa av de lagar och konventioner som Sverige har
ratificerat. Glappet mellan svensk lag och internationell rétt utnyttjas av
debattdrerna, frimst av dem som dr positiva till en lagindring, och ddrmed en
inskrdankning av yttrandefriheten, dvs. en inskrdnkning 1 dels YGL dels TF.
Men dven av “nej-sidan”, som 1 debatt tva hédnvisar till religionsfriheten, som
ar oerhort starkt skyddad av EKMR.

Klassiska motsittningar har aterfunnits genomgaende i bada debatterna. I
denna analysdimension finner vi motséttningar mellan svensk lag och
nationell rétt. Motséttningarna gar framfor allt att finna i debatt tva, dar
religionsfriheten stdlls mot yttrandefriheten. Vilken frihet skall vérderas
hogst- rétten att predika, och/eller uttrycka religidsa Overtygelser utan nagra
restriktioner, eller ritten att inte bli krdnkt? Denna speciella komplikation
mellan religionsfriheten och inskrdnkningar i yttrandefriheten &r ndgot som vi
i &r har kunnat folja i fallet Ake Green. Hogsta domstolen ansdg i detta mal
att religionsfriheten var sa starkt skyddad av EKMR att man inte kunde
acceptera en inskrinkning av yttrandefriheten. Aven i debatt 1 finner vi
motséttningar mellan svensk lag och FN:s barnkonvention dér det
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uttryckligen star att barnets bista ska komma i forsta hand. Barnkonventionen
som Sverige sedan 1990 har forsokt att integrera i den svenska lagstiftningen,
ar formodligen “ja sidans” tyngsta argument.

Trots detta glapp mellan nationell och internationell rétt, handlar det kanske
framfor allt om kampen mellan olika slags rittigheter, mellan rétten att fa
uttrycka en asikt, eller rdtten att inte bli krdnkt. Mellan vetskapen om att
barnpornografi inte dr grundlagsskyddat eller vetskapen att makthavarna inte
utdvar censur.

7. Diskussion

I borjan av var uppsats presenterade vi var fragestillning, vilken ser ut pa
foljandevis: Hur har debatterna sett ut infor de tva lagdndringarna, samt
vilka underliggande samhilleliga och ideologiska motsdttningar kan man
spara? Véart syfte har foljaktligen varit dubbelt. For det forsta har en
genomgaende orientering 1 yttrandefrihetsgrundlagarna YGL och TF
presenterats, vilket har fo6ljts av en beskrivning oOver de sambhilleliga
fordndringarna som skett i Sverige och hur dessa faktorer har paverkat att
lagéndring skulle komma att trdda ikraft. For det andra har vi genomfort en
fristdende analys av de tva debatterna, detta for att kunna sortera argumenten i
de tvé debatterna for att vidare kunna utféra en jdmforande analys.

I den jamforande analysen har vi genom att anvinda oss av fyra
analysdimensioner kunnat dra ut essensen ur de olika argumentationerna.
Med hjédlp av teoriavsnitten har vi kunna spara de ideologiska
motséttningarna och stdndpunkterna 1 de tva debatterna. Fordelen med
dimensioner som analysverktyg ar att de har gett utrymme for en ganska fri
analys av debattinnehéllet. Syftet med den jdmforande analysen har inte varit
att hitta avgorande skillnader mellan debatterna utan att med hjilp av tva
olika ingéngar till omridet yttrandefrihet nd en mer heltickande forstielse for
de olika sidornas argumentering.

I debatt ett har vi framforallt kunnat spara tva motpoler, i debatt tva har vi
kunnat identifiera tre. Detta beror pa att religionsfriheten &r inkluderad i
debatt tvd och det finns representanter som &r for skydd av grupper i
allménhet, men mot lagdndringen av specifika skél, 1 detta fall
religionsfriheten. Ménga klassiska fragestdllningar och &sikter identifieras i
debatterna, och gang pd gang hamnar debatten i ett spdnningsfilt mellan
frihet och jamlikhet. Gar det att uppna en jimlik demokrati utan att inskrianka
vissa fri- och réttigheter? Vad ar frihet? Hur ser man pa demokratin, bestér
den framst av grupper eller bestdr den framst av individer? Vad skulle
forbéttras vid en eventuell lagidndring som skulle uppviga de forluster som
samhéllet utsitts for? Vilken frihet skall viarderas hogst- rétten att predika,
och/eller uttrycka religiosa Overtygelser utan nagra restriktioner, eller ritten
att inte bli krankt?

27



Négra entydiga svar om vad som dr rétt eller fel gir inte att identifiera 1
texten, vilket vi inte heller hade som syfte att géra. Vart syfte var att nd en
mer heltdckande forstaelse for de olika sidornas argumentering, vilket vi
tycker att vi har gjort. Sammanfattningsvis skulle man kunna sédga att det hela
handlar 1 stor utstrickning om hur man ser pd en demokrati, bestér den framst
av grupper, eller bestar den framst av individer?
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