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Abstract

2005 was the year that all of the 25 member states in the European Union were to
ratify the treaty of a constitution for Europe. The year did, however, offer a series
of unexpected and slightly shocking events as both France and the Netherlands
voted no to the constitution. Because of this the already planned referendums
across many of the other member states were either postponed indefinately or the
debates simply died down. The fact that two of the most pro-EU countries didn’t
ratify the constitution was not only something that certainly raised the question of
how future referendums in other, more EU-negative, states would turn out, but it
could also be seen as harsh criticism against the EU as a whole.

This is a theory consuming study, as it uses different theories of integration to
explain the development of the EU, which in turn supports and strengthens the
essay’s conclusion. To reach the conclusion presented in the study it was
important to go through what changes the new constitution actually would bring
forth and what effects it would have had on the member states, if it had been
implemented. The answer to the question is that the constitution would have
imposed changes in the EU, for the citizens and for the member states, but that the
constitution most of all is a clearer and better structured version of the earlier
treaties that today regulates and controls the union. Besides the theories of
integration I have also covered other possible reasons and variables that could
explain the two states’ no-votes. The study determines that variables such as
national factors and anxiety over the future development of the EU, which are not
directly related to the actual contents of the constitution, were in fact important
factors to the outcome of the referendums.

The study shows that the people in France and the Netherlands did not vote no
to the actual constitution in the referendums, but that they actually voted no to a
number of other variables and factors such as the EU’s future enlargement and
their national political leaders and governments.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Den 1:a november 1993 var en stor dag i europeisk historia. Det var dagen da
Maastrichtfordraget och den europeiska unionen (EU) tridde i kraft (Tallberg,
2004, s.30). Efter ndstan femtio ar med forhandlingar och férdrag hade de
europeiska nationerna dntligen lyckats forena ekonomiska, sékerhetspolitiska och
rittsliga intressen och gd samman som en union. Fran kol- och stalgemenskapen
(EKSG) 1951 som bildades av savdl sdkerhetspolitiska som ekonomiska
anledningar, till en union som idag bestér av 25 europeiska stater.

De senaste dren har de stora debatterna inom EU handlat framst om det
monetira samarbetet (EMU) med Euron som gemensam valuta, EU:s ytterligare
utvidgning och den nya konstitutionen. Euron anvénds idag av 12 medlemsstater
och samtliga medlemmar av unionen ska (om de varit medlemmar sedan den 1:a
maj 2004) inom de nidrmaste aren byta ut sina nationella valutor mot euron
(http://europa.eu.int/pol/emu/overview en.htm). Senast 2004 anslot sig tio nya
stater till unionen och ytterligare fyra lander i sydostra Europa kandiderar idag for
medlemskap. Europas nya konstitution skulle, givet att de 25 medlemsstaterna
godkinde den, trdda i kraft 2007 (Nilsson, 2005, s. 48) men idag star det klart att
EU inte kommer att fA ndgon ny konstitution, i alla fall inte under de ndrmaste
aren.

Under sommaren rdstades fordraget om konstitutionen ner i bdde Frankrike
och Nederldnderna, tva linder som 1 mangt och mycket statt i forgrunden f6r EU:s
utveckling, och traditionellt sett varit 1 positiva till att fordjupa samarbetet mellan
staterna. Detta ledde i1 sin tur till att planerade omrdstningar i andra
medlemsstater, t.ex. Storbritannien, skjots upp pa obestdmd tid och arbetet med
konstitutionen stannades upp. Endast Luxemburg fullféljde sin planerade
omrdstning och resultatet blev ett ja for konstitutionen.

Idag kan man bara konstatera att arbetet med konstitutionen ligger pa is. Ett
fordrag som behovde godkinnande frén samtliga 25 medlemslidnder godkéndes av
tvd, genom folkomrdstning, (Spanien och Luxemburg) och rdstades ner av tva
(Frankrike och Nederldnderna), och i dvriga linder som &nnu inte ratificerat
fordraget, har kampanjer och debatter med tiden dott ut. Totalt har tretton lander
ratificerat fordraget, tva har rostat nej och dvriga tio medlemsstater har dnnu inte
bestdmt sig (tabell 1.1).

Utvecklingen dr foga forvanande. Om frankrikes och nederlédndernas
befolkning, som kanske ar mer pro-EU dn ménga andra medlemsstaters



befolkning, rostar ner fordraget sd kan knappast resultaten fran andra linder
vintas vara sérskilt positivt. Det europeiska rddet bestimde i somras, efter
nedrdstningen 1 Frankrike och Nederldnderna, att det nu i medlemsldnderna skulle
infinnas en period av “eftertanke, forklaring och debatt”
(http://europa.eu.int/constitution/referendum_sv.htm), nagot man inte markt av
sarskilt mycket 1 Sverige. Samtidigt som det mdjliga datumet for konstitutionen
att trdda 1 kraft skjutits upp ett ar (frdn 1:a november 2006 till andra hiften av
2007), sé tvivlar manga idag pd om konstitutionen dverhuvudtaget blir en
verklighet.

1.2 Problemomrade

Fragorna som vicks dr manga: Vad rostades egentligen ner, konstitutionen eller
EU? Kan konstitutionen omfoérhandlas for att sedan rostas igenom? Har de
europeiska medborgarna for lite insikt i EU och for daligt fortroende for sina
ledare? Var det nationella forhallanden som orsakade valresultaten? Och sist men
inte minst, vad hdnder nu? Oéndligt manga frdgor kan stillas om varfor det gick
som det gick och vad det far for konsekvenser, men nagra raka svar finns idag
annu inte att finna. Faktumet att detta hiinde sa nyligen gor att det finns valdigt lite
skrivet om varfor EU:s nya konstitution rostades ner och vilka effekter detta kan
fa, for oOvrigt finns det inte s& manga exempel pd nir en konstitution
Overhuvudtaget rostats ner.

Arbetet med konstitutionen har, i faktisk mening, gatt véldigt fort &ven om det
ligger manga éars forberedelser och forhandlingar bakom. EU:s framtidskonvent
lamnade sitt forslag till en ny EU-konstitution 2003 och drygt ett ar senare var
fordraget slutférhandlat och stod klart 1 juni 2004 (Tallberg, 2004, s. 210). I och
med det snabba framskridandet i att skapa en ny konstitution har mdjligen
vetenskapen hamnat lite pa efterkédlken och det har inte skrivits mycket om denna
nya konstitution, som nu kanske aldrig forverkligas. Givetvis finns det mingder
av information om EU, som é&r ett spannande @mne for vetenskapen i och med att
ett sddant integrationsprojekt sdllan skadats forut. Om den nedrostade
konstitutionen finns det dock inte mycket skrivet, vilket 6ppnar dorrarna for att
skriva om ett ndgorlunda outforskat omrade.

Malet med denna uppsats ér att forsoka forklara varfor konstitutionen réstades
ner i Frankrike och Nederlinderna. Amnet #r timligen outforskat och det ér en
intressant fraga eftersom resultatet av omrostningarna i dessa ldnder 6verraskade
de flesta. Ingen vet vad som kommer att ske med konstitutionen idag, och
framtidsanalyser tenderar att mynna ut i rena spekulationer. Uppsatsen kommer
darfor att fokusera péd valet 1 Frankrike och Nederldnderna, eftersom de bidrar
med empiriskt material.

Som hjélp pé vigen for att forklara mina svar och bygga mina argument
kommer jag anvidnda mig av diverse integrationsteorier. Jag kommer dven att
undersoka valkampanjerna i Nederldnderna och Frankrike med hjélp av en



argumentationsanalys av debettarna fore valet 1 ldnderna for att se om detta pa
ndgot sétt kan ha paverkat resultatet.

1.3 Uppsatsens disposition

Uppsatsen borjar med att klart och tydligt meddela uppsatsens
problemformulering och syfte. Darefter foljer ett metod- och materialavsnitt dar
jag motiverar dels hur jag géatt tillvidga for att skriva uppsatsen och dessutom
varfor jag har valt vissa analysredskap framfor andra. I materialdelen kommer jag
att visa upp vad jag har anvant for att komma fram till mina resultat och jag
kommer dven att motivera varfor det material jag har valt ar tillrdckligt for att
komma till en vetenskapligt godkédnd slutsats. Materialet appliceras sedan i
teoridelen dér jag lyfter fram vilka teorier som jag tycker stodjer min tes samt
beskriver varfor andra teorier inte bor anvédndas for att forklara fenomenet 1 fraga.

Arbetet fortsétter sedan med ett teorikapitel dér jag gar igenom europeiska
integrationsteorier samt min egen teoretiska bakgrund. Nésta kapitel &r ett avsnitt
som 1 stort beskriver EU:s historia, sammanséttning och de regler som idag styr
unionen och dess medlemmar. Skillnaden mellan den tidigare konstitutionen (en
sammanséttning av fordrag) och den nya konstitutionen gas igenom vilket dr
nodviandigt for att kunna besvara frdgan pa om det verkligen var sjidlva
konstitutionen som rostades ner.

I resultatdelen gar jag igenom fyra olika omréaden som pa ndgot sétt har kunnat
vara delaktiga till valresultaten och applicerar dven teorier och argumentation pa
materialet som hér redovisas. Uppsatsen tar avstdnd frdn normativa och
konstruktivistiska inslag. Den tar formen av en fallstudie dar empiriskt material
anvénds for att forsoka bevisa att nedrostningen av konstitutionen inte berodde pa
konstitutionens utformning i sig, utan att andra variabler ledde till valresultaten 1
fraga.



2 Problemformulering och syfte

Fragan som ska undersdkas, och efter basta forméiga dven besvaras, dr varfor
Frankrike och Nederlinderna rostade emot fordraget om en konstitution for
Europa. Undertecknad har en forforstdelse om att det inte var
konstitutionsfordraget i sig, som var anledningen till att dessa stater rostade ner
fordraget, utan att det berodde pa andra variabler. Exempel pa siadana variabler
skulle kunna vara ett utbrett nationellt politiskt missndje, en riddsla hos
medborgare for att EU blir for federalistiskt och att ménniskor inte hade tillracklig
information om vad konstitutionen egentligen innebar.

Uppsatsen tar formen av en fallstudie 4ven om det i vissa delar av uppsatsen
tillkommer komparativa inslag, t.ex. vid jimforande av valkampanjerna mellan de
bada landerna. Séttet som frdgan besvaras pa haller inte en ren strikt linje i de
olika statsvetenskapliga kretsarna och bade argumentations- och statistiska
analyser anvédnds for att komma fram till ett s vetenskapligt accepterbart svar
som mdjligt. I och med att det kan vara svart att med empiriska material bevisa
resultatet kommer svaret till storsta del vara resonerande, styrkt med empiriskt
material.

Syftet med uppsatsen dr inte bara att forklara varfér Frankrike och
Nederldnderna réstade ned konstitutionsfordraget, &ven om detta dr det absoluta
huvudtemat. Jag vill dven belysa vilka konsekvenser nationellt politiskt missndje
hos medborgare kan f4. Om folket d&r missndjda med sina politiska ledare, dr de
mindre benédgna att folja deras asikter, oavsett sakfrdgan. Med detta menar jag inte
att fransmin och nederlédndare rostade ner fordraget enbart som en protest mot
sina nationella ledare, men det dr troligt att det spelar in som en faktor. Manniskor
ar, med andra ord, mindre villiga att f6lja sina politiska ledare 1 sakfrdgor om det
rader politiskt missndje i landet, &ven om folkets stindpunkt egentligen é&r i linje
med ledarens.



3 Metod

Grunden till denna studie tog sin borjan som de flesta studier kanske gor. Under
intensiv och panikartad tankeverksamhet om flertalet andra, totalt orelaterade
dmnen, for att hitta ett limpligt problem, dok dé& fragan plotsligt upp; vad hinde
egentligen med den ddr nya EU-konstitutionen som det pratades sd mycket om
forut? Jag hade ingen aning om svaret, men insdg att det var virt att ldsa upp sig
lite pa omradet.

Efter lite bakgrundsldsning insag jag snart att det inte bara var jag som inte
visste vad som hidnde med konstitutionsfordraget. Efter det att bade
Nederldanderna och Frankrike rostat ner konstitutionen lades hela projektet pa is,
och dn idag vet ingen hur det kommer att bli, mer &n att det europeiska radet ska
halla ett mote sommaren 2006 om konstitutionens framtid. Resultatet blev alltsa
en fallstudie som ska forklara varfor de bdda, annars sd& EU-positiva, staterna
rostade ner konstitutitionen.

3.1 Studiens art

Som tidigare ndmnt tar studien formen av en empirisk fallstudie. Empirin finns att
finna i de valresultat som i somras forbryllade ledare dver hela Europa. Att kalla
det for en fallstudie kan dock anses vara inkorrekt eftersom det inte hallits ett
sakallat europeiskt konstitutionsval. Det ror sig snarare om tva fallstudier, valet i
Frankrike och valet i Nederlinderna, och trots att det i allra hogsta grad ar en
forklarande studie tar den ibland dven beskrivande form. Orsaken till detta dr helt
enkelt att, sdrskilt 1 avsnittet om konstitutionsfordraget, mycket maste klarldggas
for att slutsatsen senare ska kunna accepteras.

Det finns tre typer av forklarande studier; teoriprovande, teoriutvecklande och
teoriutkonsumerande (Esaiasson m.fl. 2004, s. 33). I och med att jag i uppsatsen
varken provar redan existerande teorier for att se om de stimmer eller forsoker
utveckla en egen teori, utan forsdker anvinda mig av redan existerande teorier for
att forklara ett fenomen, si ar det den sistndmnda som beskriver studien bést.
Dock vill jag belysa det faktum att studien inte varit 1ast i tdnkandet av redan
utvecklade teorier, vilket gor att skiljelinjen mellan teorikonsumerande och
teoriutvecklande inte behover vara ett maste. Som forskare, d4ven utan ambitioner
att introducera sina egna teorier for forskningsvérlden, maste man vara beredd pa
att utveckla, blanda eller skapa teorier om de redan existerande inte kan forklara
ett fenomen tillfredstédllande.

I och med att uppsatsens slutsats till stor del grundas pa en
argumentationsanalys, dér jag lyfter fram variabler och argumenterar varfor de



variablerna orsakar ett visst fenomen, maste studien anses vara kvalitativ 1 sin
helhet. Detta innebdr dock inte avsaknad av kvantitativa inslag. Det verkar for mig
ologiskt att strikt vélja antingen kvalitativa eller kvantitativa metoder 1
forskningsprocessen istéllet for att anvdnda sig av bada tva, s linge det gynnar
grunden vilken slutsatsen vilar pa. ”Kvantitativa och kvalitativa metoder ar alltsd
inte 1 sig sjdlva nodvindigtvis bundna till sdrskilda ontologiska och
epistemologiska positioner”' (Read & Marsh, 2002, s. 234). Det viktigaste i
forskningsprocessen dr med andra ord inte att man haller sig strikt inom de
teoretiska och metodologiska ramarna i vilka man anser sig sjilv vara, utan att
man koncentrerar sig pa hur svaret pa frdgan bést kan besvaras. Som Lennart
Lundquist sdger: ”[S]jdlva valet av metod bor préglas av sunt fornuft” (Lundquist,
1993, s. 97). Om det innebér badde kvantitativa och kvalitativa inslag sa bor det
inte vara ndgot problem, snarare an tillgdng, sa ldnge man foljer metodologiska
regler.

3.2 Tillvagagingssitt och reflektioner

For att sdtta mig in 1 &mnet laste jag méngder av tidningsartiklar fran i somras som
kommenterade konstitutionen och, framfor allt, valresultaten. Det var dessutom
viktigt att studera de integrationsteorier och den litteratur som redan finns om den
europeiska unionen for att finna de teorier som skulle kunna beskriva den
situation som nu uppstatt. Utdver ren ldsning tittade jag dven pa statistik fran
Eurobarometer, som for statistisk data 6ver EU och dess medlemslander, och fann
dir en hel del intressanta siffror. Ddrav den kvantitativa delen av
materialinsamlingen. Att undersdka fragan som en empirisk fallstudie tycktes for
mig vara det sjdlvklara valet. Mojligen hade det varit mgjligt att gora en
komparativ studie av nedrdstningarna med andra val, och goéra en valstudie, men
da hade inte fenomenet i fragan, konstitutionen, hamnat i centrum. Av samma
anledning dr uppsatsen teorikonsumerande snarare dn andra alternativ, da jag
anser att det redan finns teorier som forklarar fenomenet. Med detta menas dock
inte att en ensam teori forklarar problemet i fraga utan att jag med hjélp av olika
teorier anser mig lyckats ha finna fungerande motiveringar till slutsatsen.

For att sedan svara pd frigan i1 uppsatsen anvinder jag mig av
argumentationsanalys, vilket helt enkelt betyder att jag argumenterar for varfor
jag kommit fram till just mitt svar, dn ett annat. Med den fragestillning som
uppsatsen bygger pa dr antagligen en argumentationsanalys det enda séttet att
komma fram till ett bra svar. Endast empiriska bevis skulle aldrig, med full
sdkerhet, kunna besvara fragan och darfér anvinder jag mig istéllet av argument
vilka styrker min tes. Detta betyder dock inte att frigan kommer besvaras med full
sdkerhet, med bra argument kan man dock komma néra.

" Oversatt av forfattaren till uppsatsen.



4  Material

4.1 Primar- och sekundarmaterial

Det ar alltid onskvért att anvdnda sig av sd mycket primdrmaterial som mojligt nér
man gor en undersdkning. Obearbetat material har fordelen av att inte ha gatt
igenom en annan ménniskas filtrerande process och kan darfor tolkas direkt av
forskaren utan att nagon annans asikter riskerar att influera forfattaren omedvetet.

Fordraget om en konstitution for Europa ér ett exempel pa primdrmaterial som
har anvénts i uppsatsen i och med att det &r ett officiellt dokument. Det ska dock
inte stickas under stolen med att jag i de flesta fallen refererat till och anvént mig
av summeringar av konstitutionen. I vissa av fallen har uppgifterna frén
summeringarna om vad som faktiskt star i fordraget gétt isidr och da har det varit
nodvindigt att kontrollera uppgifterna 1 det faktiska dokumentet, men i 6vrigt har
de kortfattade versionerna anvénts. Det finns tvd anledningar till detta. Forst och
frimst sa dr det inte den nya konstitutionens innehéll som studeras 1 uppsatsen,
utan varfor Frankrike och Nederldnderna rostade ner den. For det andra sa, dven
om konstitutionen utgdér en hogst central del i uppsatsen, star och faller inte
slutsatsen med konstitutionens faktiska innehall. Det dr snarare vad konstitutionen
stér for som studeras och utgor en x-variabel till fenomenet, dn vad som stér i den.

Med detta menar jag dock inte att konstitutionens innehéll dr ovasentligt. Hade
den inneburit stora fordndringar for EU-medlemmarna hade man varit tvungen att
studera fordraget noggrannare, men det hade samtidigt varit en annan upppsats. I
och med att konstitutionsfordraget mer &r en sammanfattad, strukturerad och mer
overskadlig version av de tidigare fordragen, snarare dn en ny konstitution, ar det
inte nddvandigt med en grundlig ldsning av konstitutionsfordraget for att styrka
uppsatsens slutsats, som inte bygger pa fordragets innehall.

Det bista sittet att 6ka andelen primarmaterial som kunnat stodja tesen hade
varit att gora stora enkdtundersokningar i Frankrike och Nederldnderna och helt
enkelt fragat folket varfor de rostade ner fordraget. Detta hade dock kravt mycket
mer tid dn som disponeras, och det &r inte sdkert att det hade gjort slutsatsen
sarskilt mycket starkare. Det dr osdkert om folk dr villiga att erkdnna att de
rostade ner konstitutionsfordraget pad grund av att de var missndjda med sina
politiska ledare, ndgot som jag dock kan styrka genom en argumentationsanalys.
En annan anledning &r att det redan gjorts statistiska analyser av valutgédngen, bl.a.
av Eurobarometer. De har da inte anvint sig av samma fragestillning, men gjort
undersdkningar som statistiskt visar samband med den tes och som presenteras
senare i uppsatsen.



Forutom statistik fran Eurobarometer har jag framfor allt, som dven gar under
sekundirmaterial, anvént mig av tidningsartiklar som skrivits fore, under och efter
valen 1 somras. P4 grund av ringa begévning i hollindska, flamlédndska och
franska valde jag tidningsartiklar som antingen var dversatta till svenska frén de
storre europeiska tidningsbyrderna (Tempus) eller engelsk-sprakiga tidningar, som
t.ex. The Economist. Problemet med tidningsartiklar &r att, hur respekterade de én
ar, maste man vara kritisk till ldsningen och inte svélja allt som stiar utan
eftertanke. Jag har medvetet valt tidningar med ryckte om sig att vara fristiende
for att studien inte skulle styras i odnskad och omedveten riktning. Annu viktigare
att vara uppmadrksam &dr det ndr man ldser kommissionens egna tillsatta
undersokning om valet, eftersom det kan ligga i EU:s intresse att understryka att
nedrostningen av konstitutionsfordraget inte var en katastrof trots allt, men mer
om dett a 1 nésta avsnitt.

4.2 Kallkritik

”[Kallkritiken] &r grundldggande for all forskning om samhéllet” (Lundquist,
1993, s. 110) och om man inte dr kritisk till det man ldser kan man ldtt komma till
fel slutsatser. Lennart Lundquist beskriver dven i Det vetenskapliga studiet av
politik (1993) att det dr viktigt for forskare att soka sig s& nédra verklighetsplanet
som mgjligt. Med detta menas att det finns en verklighet som forskaren bara kan
na genom att vara killkritisk och genom s6ka samma information pa flera olika
stdllen. Utsagoplanet dr den verklighet som aktdoren i friga presenterar,
informationsplanet dr den verklighet som aktéren uppfattar, men inte alltid
kommer erkdnna for en forskare. Lidngst ner finns vad Lundquist kallar
verklighetsplanet, vilken dr verkligheten som den egentligen dr, opaverkad av
aktoren (Lundquist, 1993, s. 109). Aktoren i1 fradga kan vara en person eller
tidningar, som 1 mitt fall. Det dr alltsd av yttersta vikt att samla s& mycket
information man kan, for att na informationsplanet, nar man vél &r ddr maste man
forsoka na verklighetsplanet, vilket denna studie, precis som de flesta andra,
forsokt sig pa.

Det kan visa sig vara fruktbart att tinka pa den litteratur jag last pa detta sétt,
for att se pa vilket plan den information man faktiskt far ligger. Speciellt viktigt i
studier som forlitar sig mycket pa sekundiarmaterial. Jag anser dock, vad géller de
tidningar som jag valt, att motiven for dessa tidningar framfor allt &r att framsta
som sdkra och tillforlitliga nyhetskéllor. Jag har dven ofta fatt samma information
frén olika kéllor, vilket dven det styrker trovéirdigheten. Med det som motiv skulle
tidningarna hamna pa det sakallade informationsplanet, och dérifran &r det upp till
mig att finna verklighetsplanet.

Vad géller kommissionens egna utredningar (bland annat utfort av
Eurobarometer) bor man mdjligen vara lite mer skeptisk i och med att det kan
finnas ett motiv bakom, och det ligger 1 unionens intresse, att inte se den sikallade
valforlusten, som ett stort nederlag. Det vore att erkénna ett stort misslyckande,
vilket aldrig legat i politikers intresse. Dock tror jag mig med sékerhet kunna sdga



att artiklarnas och utredningarnas utsagor blivit styrkta pa tillfredsstillande sétt,
for att kunna genomfora studien, utan att oroa mig for slutsatsens trovérdighet. De
kvantitativa undersdkningar gjorda av Eurobarometer har utforts enligt de regler
som foljer god kvantitativ forskningssed och de presenterar savél frdgeformuldr
och tillvigagangssatt i rapporten, vilket gor att man kan kontrollera dess validitet.

4.3 Validitet och reliabilitet

Att materialet som undersoks i forskningsprocessen har bdde hog validitet och
reliabilitet dr centralt for att slutsatsen i1 arbetet ska kunna accepteras. ”God
begreppsvaliditet tillsammans med hog reliabilitet /.../ ger god resultatvaliditet”
(Esaiasson m.fl., 2004, s. 61), med andra ord har uppsatsen undersokt det den
avsag att undersoka.

Begreppsvaliditet handlar om att de teoretiska definitionerna maste stimma
overens med de operationella indikatorerna (Esaiasson m.fl., 2004, s. 62).
Nationellt politiskt missndje ar ett exempel pa ett ett teoretiskt begrepp som jag
anvdnt mig av i uppsatsen. For att min slutsats ska kunna accepteras maste
begreppet definieras for att sedan testas mot de operationella indikatorer som jag
anvdnt mig av for att kontrollera om det politskt missndje forekommit. Med
nationellt politiskt missndje menar jag 1 uppsatsen att det i landet 1 frdga rader en
generell kinsla av missndje hos medborgarna mot sina politiska ledare och hur de
styr landet. Anledningen till att det &r just nationellt missndje dr for att belysa att
det inte rdder en specifik skepsis mot EU, utan att det &r i det egna landet, och mot
de nationella ledarna, som missndjet rader. De operationella indikatorerna som jag
anvint mig av for att bekréfta detta dr de politiska och ekonomiska héndelser som
praglat landet i frdga det senaste aret. Med andra ord skulle man kunna siga att
protestmarcher, forsimrad ekonomi och laga valdeltaganden &r operationella
indikatorer pa att det rader nationellt politiskt missnoje i landet.

I och med den breda definitionen kan man séga att begreppsvaliditeten ar hog i
uppsatsen, problemet finns snarast att finnas i reliabiliteten. Reliabiliteten kan
sdgas vara hog om man inte begatt fel vid sina tolkningar av materialet (Esaiasson
m.fl., 2004, s. 67). Med andra ord, i denna studie mista man kunna klargora att
nationellt politiskt missndje faktiskt 4r sammankopplat med nedrdstningen av
konstitutionsfordraget, och till vilken grad. Med hjélp av argumentationsanalysen
hoppas jag dock komma runt detta problem si att d4ven reliabiliteten kan styrkas
med tillrdckligt goda argument att fenomenen faktiskt dr kopplade till varandra.

Resultatvaliditeten kan sdgas vara hog om kriterierna for reliabiliteten och
begreppsvaliditeten dr uppfyllda och med en hog resultatvaliditet kan man fastsla
att uppsatsen har undersokt det som den ska, och férhoppningsvis gett ett svar at
ratt problem.



5 Teorn

EU ér det storsta internationella samarbetet mellan stater genom tiderna. Aldrig
forut har s& manga stater gdtt samman for att inte bara fora en gemensam
ekonomisk politk, utan dven for att skapa en union som bygger pad gemensamma
varderingar och mal. Integration mellan stater och mellanstatliga samarbeten ar
dock inget nytt och det finns manga teorier som anser sig forklara varfor suverina
stater samarbeter med varandra. Nedan ska jag ga igenom min egen teorietiska
utgdngspunkt samt de integrationsteorier som idag dominerar forskningen vad
giller integration. Integrationsteorierna dr viktiga eftersom de pa ménga sitt kan
forklara Frankrikes och Nederldndernas position i, och forhallande till, EU-
samarbetet. Detta ger 1 sin tur den grundinformation som behovs for att slutsatsen
ska kunna accepteras.

5.1 Teoretisk bakgrund

Att vélja vetenskapsteori dr att klassificera sig sjdlv, nadgot som kan tyckas mycket
lattare sagt dn gjort. Lennart Lundquist refererar i Det vetenskapliga studiet av
politk (1993) till Sten Andersson som “beskriver positivismen och hermeneutiken
sdsom ’tva diametralt motsatta livsinstdllningar eller vérldsidskadningar’”
(Lundquist, 1993, s. 41). Logiken bakom uttalandet &r odiskutabel och den
vetenskapsteoretiska grund man viljer beror sékert till stor del pa ens egen
personlighet. Dock finner jag det svart att sélla mig till enbart en av de tva olika
teorierna. Lika mycket som jag haller med om att forskningen bdr vara opartisk,
lika mycket haller jag med om att samhéllsfenomen kan vara av en “annan art dn
naturfenomen” (Lundquist, 1993, s. 42). For egen del anser jag att
vetenskapsteoretisk grund bor véljas beroende pa forskningsproblemet i fraga.
Vad som egentligen dr intressant dr hur jag gatt tillvdga, och hur jag ténkt
infor studiens utférande. Den ontologiska bakgrunden i uppsatsen ar framst
realistisk, dven om det inte dr utan komplikationer. Jag anser att det finns en
verklighet som dr objektiv men tror att man som askidare aldrig kan komma
undan problemet att gora verkligheten subjektiv. Med denna epistemologi, att
verkligheten dndé beror pa askédaren, hamnar kanske studien framst i ndgon form
av kritisk realism. I relation till denna studie skulle man kunna séga att det finns
objektiva svar pa varfor Nederldnderna och Frankrike rostade ner
konstitutionsfordraget, men att jag oundvikligen kommit fram till subjektiva svar
dven om jag strivat efter objektivitet. Sa ldnge jag 4r medveten om att jag ar offer
for mig sjélv, och att min forforstaelse alltid frambringar subjektivitet, bor detta
dock inte utgora ett problem. Denna postpositivisktiska anda dr antagligen den
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som kommer ndrmast vad géller att klassificera uppsastsen teoretiska bakgrund.
Idealet har varit att se problemet helt objektivt, men for postpositivister, och for
mig, anses detta inte fullt mojligt (Lundquist, 1993, s. 68).

5.2 Teorier om europeisk integration

Det finns mangder teorier om hur och varfor de europeiska staterna integrerades.
Idag domineras europeisk integrationsforskning framst av tva olika, och motsatta,
discipliner (intergovernmentalism och neofunktionalism). Bada med ett antal
subskolor med vidareutvecklingar och/eller vridningar av sina grundteorier.
Utdver detta bor inte federalism och, till viss mén, institutionalism forringas vid
integrationsteoretisk genomgéng eftersom de innefattar ménga idéer om hur
mellanstatligt samarbete uppstar och utdvas. Det dr av vikt att gd igenom dessa
teorier 1 och med att de till stor grad forklarar staters (t.ex. frankrikes och
nederlédndernas) instéillning till europeisk integration och EU-projektet, men ocksa
pa grund av att de pa olika sétt tar stillning till fordraget om en konstitution for
Europa. Aven nedrdstningen av konstitutionen kan forklaras med hjilp av vissa av
dessa teorier. Philippe C. Schmitter beskriver att en god integrationsteori ocksa
maste vara en disintegrationsteori (Schmitter, 2004, s. 47). Med andra ord, teorin
ska inte bara kunna forklara vad som hidnder nér integration faktiskt sker, utan
dven vad som hénder om och nir det inte sker. Nedrdstningen av konstitutionen
bor ses som ett steg bakat pa integrationsstegen och bér med andra ord kunna
forklaras av dessa teorier.

Nedan kommer jag att ga igenom huvudteorierna utan att ga for langt in i
deras subdiscipliner, vilket endast fyller syftet att leda bort fokus frdn uppsatsens
huvudtema.

5.2.1 Tidiga integrationsteorier om Europa

Vad som forenar de tidiga integrationsteorierna som ofta tillimpades pé Europa ér
det gemensamma malet, fred. Federalismen, som harstammar fran flera hundra ar
tillbaka i tiden (Burgess, 2004, s. 27), var en av dessa teorier och dr pa manga satt
applicerbar @n idag. Sarskilt utformamdet av en konstitution for Europa ér ju trots
allt inget annat &n ett steg mot ett federalt Europa, 4ven om det inte betyder en
europeisk forbundsstat (Burgess, 2004, s. 25). En annan av de teorier som
presenterades efter andra vérldskriget var funktionalismen. Upphovsmannen till
funktionalismen var David Mitrany som trodde att krig ldttast kunde undvikas om
stater var interdependenta av varandra och att de europeiska nationerna skulle
bindas ihop av internationella institutioner som kontrollerade de omrdden dér
internationellt samarbete ledde till 6kad effektivitet (George & Bache, 2001, s. 7).
Till skillnad frdn federalismen, vilken foresprakade att stater skulle bindas ihop
genom att underordna nationella regeringar till formén for en federal overstatlig

11



auktoritet, trodde Mitrany att dettta inte skulle bota den Overdrivna och
ohdlsosamma nationalismen i Europa, vilket enligt honom var grunden for krig.
Genom att internationellt koordinera t.ex. tdg och batar skulle stater tillslut inte
kunna bryta mot denna norm samtidigt som politiker och opinionen skulle bli
mindre nationalistisk (ibid.).

Europeisk federalism sdgs hdrstamma frdn EUF (European Union of
Federalists) som bildades 1 Italien 1946 med Altiero Spinelli som ledarfigur
(ibid.). Som grund fOr organisationen anvinde de det sékallade Ventotene
Manifesto, som Spinelli sjdlv varit med och skrivit 1941 under fangenskap av
fascisterna. Manifestet ropade efter en internationell kongress ur vilken en federal
konstitution skulle fodas. En kongress holls 1 Haag 1948 men utgangen var inte
vad EUF hade tankt sig. Istdllet for snabb implementation av federalism bildades
istillet forgrunden till det Europeiska Radet (George & Bache, 2001, s. 8). Det
skulle ta mycket ldngre tid &n Spinelli hoppats pa innan en europeisk konstitution
utformades.

Sist av dessa tidiga teorier, och kanske den som idag fortfarande dr mest
aktuell, dr den sékallade funktionella-federalismen. Som en blandning av de tva
teorier som beskrivits ovan, och med Jean Monnet som upphovsman, strdvar
funktionell-federalism efter att skapa federalism gradvis, genom upprittandet av
funktionella linkar™” (Burgess, 2004, s. 36), som funktionalismen foresprakar,
mellan de europeiska staterna. Schumandeklarationen, som uppréttade EKSG,
anses till stor del vara utformad av Monnet, som insag att en ekonomisk liank
mellan bl.a. Tyskland och Frankrike var en av de mest vardefulla linkarna som i
framtiden kunde leda till en europeisk federation (George & Bache, 2001, s. 8).
Michael Burgess menar att tanken om ett federalt Europa, som foljden av en serie
upprittanden av funktionella och institutionella samarbeten mellan staterna, ar
uppenbar redan i Schumandeklarationen (Burgess, 2004, s. 36-37). Ordet
konstitution ndmns inte i deklarationen, men detta beror pd, enligt Burgess, att
Monnet visste att Europa dnnu inte var redo for det. Vagen till ett federalt Europa
med en konstitution var, enligt Monnet, genom att inte adressera
konflitktframbringande frdgor som kunde fa de suverdna staternas nationalism att
aterigen frodas. Istdllet skulle 1inderna sammanlédnkas tills Europa till slut blivit
federalt, och en konstitution var oundviklig (Burgess, 2004, s. 35). Burgess
fortsdtter diskussionen med att séga att vi idag i Europa har natt tillrdcklig
integration, enligt Monnets plan, for en europeisk konstitution. Han menar att
européer maste inse, och ta itu med, det faktum att EU idag ar federalt, och att en
konstitution endast dr nésta steg (Burgess, 2004, s. 38).

Huruvida Monnet forutsdg europas utveckling till det EU vi har idag eller ej ér
dock omstritt. Aven om Monnet upprittade det Hoga radet (foregangaren till
dagens kommission) i EKSG sd menar méinga att dvriga supranationella
institutioner skapades fran annat hall (George & Bache, 2001, s. 8). Utdver detta
sa kritiseras ofta de ovan beskrivda teorierna for sin brist pa att teoretiskt forklara
integration, vilket kommer visas i nédsta avsnitt. Man kan sidga att dessa tidiga
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teorier mer var ideologiskt inriktade och snarare forklarar hur integration bor ga
till, an varfor och hur det faktiskt gar till.

5.2.2 Tre vilkédnda integrationsteorier

Precis som namnet antyder hiarstammar neofunktionalismen fran funktionalismen
medan intergovernmentalismen dr starkt péverkad av realismen. Liberal-
intergovernmentalismen utvecklades sedermera utifran dessa teorier. De bdda
teori-inriktningarna (neo-funktionalism och intergovernmentalism) har alltjamt
sedan EU:s begynnelse kdmpat om vem som bést forklarar europeisk integration,
och det har varit svart att forutspd en vinnare. Beroende pa vilket artionde och
vilken europeisk integrationshindelse man studerar tenderar de olika teorierna att
forklara olika fenomen olika bra.

Neofunktionalismen bygger pa det antagandet att icke-statliga aktdrer dr av
stor vikt for integration. Till skilland fran realismen ser man inte den suverdna
staten som den viktigaste aktoren utan lyfter istdllet fram betydelsen av
intresseorganisationer och icke-statliga aktorer. Teorins kédrna dr att &ven om
staten tar det forsta steget mot integration, initierar samarbetet, sa far samarbetet
snart ett eget liv, som staten inte kan kontrollera (George & Bache, 2001, s. 10).
Samarbete mellan intresseorganisationer, eller former av transgovernmentalism,
kommer alltsa efter ett tag driva integrationsprocessen framat och pé sé vis sétta
press pd regeringen i frdga. Denna form av supranationalism o6kar sedan
integrationen med vad som kallas ’smittoeffekten” (Bengtsson m.fl. 2001, s. 131),
spill-over i dess ursprungliga term, vilket kortfattat innebér att samarbete inom ett
omrade Okar chanserna och genomforligheten av samarbete pa 6vriga omraden.
Schmitter, en av forgrundsfigurerna till neofunktionalismen tillsammans med
upphovsmannen Ernst Haas, menar att regeringar tillslut finner sig sa pass
intrasslade av och i supranationella pétryckningar och/eller transnationella
organisationer vilket gor att de overlater en del av sin makt till de supranationella
organisationer de sjélva varit med om att skapa, for att latta sin borda. Detta, i sin
tur, leder till att medborgare 1 en viss stat mer och mer borjar se at de
supranationella och/eller transnationella organisationer for att fa saker och ting
gjorda. Lyckas d& dessa organisationer med att motsvara medborgarnas
forvantingar, kommer denna ekonomisk-sociala integration dven leda till politisk
integration genom en smittoeffekt (Schmitter, 2004, s. 46).

Neofunktionalismens anhdngare minskade dock kraftigt i slutet av 1960-talet
efter en serie hdndelser som visade pa att nationella regeringar och stats- och
regeringschefer visade prov pa att de fortfarande kontrollerade
integrationsprocessens framskridande (George & Bache, 2001, s. 12). Som svar pa
neofunktionalismens tillkortakommanden lade Stanley Hoffmann fram sin teori
vilken grundas pa realismens kdrna om att stater d4r autonoma aktorer pd den
internationella arenan.

Intergovernmentalismen gav svar pa framfor allt tre av de omrédden dér
neofunktionalismen kunde kritiseras. Forst och frimst menade Hoffmann att
europeisk integration inte bara kunde utga fréan ett regionalt perspektiv, utan ur ett
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globalt, nagot som blev uppenbart 1 och med konsekvenserna pa 1970-talet. Han
poédngterade ocksé att staternas suverdnitet kvarstod, och att nationella regeringar
fortfarande kontrollerade integrationsprocessen. Sist men inte minst deklarerade
han att dven om stater samarbetade inom funktionella omraden, skulle inte
smittoeffekten spridas till de politiska omrdden som ror t.ex. sédkerhetspolitik och
nationell sdkerhet (ibid.). Teorin tar dock inte avstind fran att icke-statliga
organisationer paverkar regeringar, men menar pa att detta sker pa liagre niva i det
politiska skiktet. I de politiskt sett storsta fragorna var regeringar och stater
fortfarande beslutsinnehavare. Hoffmanns svar pa hur de supranationella
organisationer skapats, och deras 6kade makt, var alltsa att det skedde for att
regeringarna ville det.

Aven om neofunktionalismen och intergovernmentalismen #r huvudteorierna
vad giller europeisk integration sa maste liberal-intergovernmentalismen
poéngteras. Kreatoren av teorin 4r Andrew Moravcsik och namnet till trots dr det
inte bara en vidareutveckling av intergovernmentalismen, utan man kan se spar av
neofunktionalism och det kan dven sdgas vara sammankopplat med rational-
choice institutionalismen (Schimmelfennig, 2004, s. 75). Teorin menar, precis
som intergovernmentalismen, att stater dr autonoma aktdrer pa den internationella
marknaden. Dock menade Moravcsik att staters beslut maste ses i ljuset av att
regeringar spelar vad Robert Putnam beskrev som ett two-level game (forklaras
nedan), och insag att nationell politik tillsammans med internationell politik utgor
ett spel, dir bada paverkar utgdngen av ett beslut. Teorins syn pd inhemsk politk
kan dock likstédllas med den hos neofunktionalismen, ndmligen att regeringars
hogsta prioritet var att balansera de ekonomiska intressena i det egna landet
(George & Bache, 2001, s. 14). Teorin sdger foljaktligen foljande tre saker om
europeisk integration: 1. De beslut som fort europeiska stater nirmare varandra
togs av regeringar, inte supranationella organisationer/institutioner. 2. Besluten
reflekterade framfor allt gemensamma nationella intressen hos staterna, vilket var
balansen av ekonomiska intressen. 3. Utgangen av beslut berodde pa staternas
forhandlingsposition/makt och supranationella institutioner skapas for att
kontrollera att alla stater foljer beslutet (ibid.). Teorin sitter alltsd fokus pa staten
som aktdr, men erkdnner vikten av inhemska intresseorganisationer mer an
intergovernmentalismen och menar att det paverkar den nationella ekonomiska
balansen, vilken i sin tur paverkar internationella férhandlingsutgéngar.

Som tidigare ndmnt finns det fler integrationsteorier dn endast de tre ovan
beskrivda. Institutionalismen, med sina manga subskolor &r mycket populér idag
(1 dess nyare form) men, enligt Schmitter, saknar den samma rejéla teoretiska
grund och innehdll som neofunktionalismen och intergovernmentalismen. Han
menar att uttrycket “institutioner ar viktiga™ (Schmitter, 2004, s. 49) mer eller
mindre ticker hela teorins innehall. Det finns dock dven teorier som behandlar hur
beslut tas pa internationell niva, varav nyinstitutionalismen kan ségas utgdra en
viktig roll. De hér teorierna dr ocksd de av vikt i och med att
konstitutionsfordraget &r ett resultat av ett sdkallat internationellt beslutstagande
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(IGC-motet 1 Bryssel 2004) och kan stérka forklaringarna till varfor konstitutionen
rostades ner, precis som integrationsteorierna.

5.2.3 Vem bestimmer 1 EU?

Under senare ar har antalet teorier (det kan dock diskuteras huruvida de ar
renodlade teorier eller ej, 1 ndgra av fallen betraktas de mer som grupperingar av
podnger och idéer) som forsoker forklara hur besluten tas i EU och hur olika
influenser kan pdverka beslutsfattare okat kraftigt, sarskilt i takt med att EU:s
utvecklande fatt ny fart det senaste decenniet. Nedan kommer jag att redogora for
ndgra av dessa teorier (nyinstitutionalism, multi layer governance,
socialkonstruktivism och two-level games) som kan vara relevanta vid analysen
av materialet.

Nyinstitutionalismen bdr inte betraktas som en ren teori utan mer som ett
instrument for att lyfta fram fragor och menar pa att studiet av institutioner kan
forklara det mesta inom politiskt beteende, och bor dérfor studeras noggrannt
(Lowndes, 2002, s. 107-108). Gemensamt for alla dess subskolor dr dock att man
fokuserar pa regelverk, savil formella som informella, och att institutioner ar en
process som inte kan ses som védrdeneutral. Med andra ord, institutioner kan agera
som autonoma aktorer i den politiska processen och ger politiska fordelar, i och
med sin struktur, at sérskilda intressegrupper, vilket forhindrar vardeneutralitet
(George & Bache, 2001, s. 21). Nigra av de subskolor som &tnjuter storst respekt
inom vetenskapen dr rational-choice- och historisk institutionalism och kommer
att gas igenom nedan.

Rational-choice institutionalister menar att institutioner ar skapade av aktorer
for att 10sa ett kollektivt problem. Individer anvinder sig sedan av det regelverk,
som institutionen ar, for att maximera sin nytta och néd sina mél (Lowndes, 2002,
s. 96). P4 detta sitt far institutionen, som dven neofunktionalismen predikar, ett
s.k. eget liv. Likheter kan dven dras till supranationalismen vilken foresprakar att
det dar skapade institutioner som driver péd integrationsprocessen mellan stater
(George & Bache, 2001, s. 26).

Historiska institutionalister fokuserar mer pé vilken effekt insitiutioner kan ha
pé politik over tiden. Man menar att redan tagna beslut kan sitta kvar, genom
normer 0.s.v., och kan darfor vara svara att fordndra i framtiden (Pollack, 2004, s.
139). Logiken bakom detta lyder att nir ett beslut tas sa stings ett antal alternativa
végar och man hamnar pé en vig som sedan kan vara svér att bryta ifrdn. Stephen
George och Ian Bache héanvisar till att CAP (Common Agricultural Policy) skulle
kunna vara ett exempel pa detta, eftersom det, dven efter det hade visat sig vara
ineffektivt, fortfarande var svért att d&ndra (George & Bache, 2001, s. 22).

Multi layer governance (MLG) ldgger tonvikten pa att auktoritért
beslutsfattande inte bara sker mellan statséverhuvudena (t.ex. regeringar eller
regeringschefer). Politiken formas &dven transnationalistiskt, trans-
governmentalistiskt och supranationalistiskt. Man menar, kortfattat, att det finns
multipla politiska arenor vad géller beslutsfattande (Jachtenfuchs & Kohler-Koch,
2004, s. 103). Man lyfter d&ven fram att nationernas suvérenitet minskar i och med
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att man mister kontrollen dver supranationella institutioner, vilket pé sa sétt bidrar
till att beslutsfattarkompetensen sker pé olika nivder (George & Bache, 2001, s.
25).

Socialkonstruktivismen avser, ndr det gidller EU:s besluts-och
integrationsprocess, mer vara ett komplement, snarare dn ett substitut till
neofunktionalismen och intergovernmentalismen (Risse, 2004, s. 161). Som
namnet antyder papekar man att politisk kultur, normer och diskurser paverkar
dven politiskt beteende formar och leder vidare den politiska processen och till
stor del dven formar politiken (ibid.). Perspektivet kan till star del appliceras pa
EU dir det skapats sdrskilda normer och politisk kultur, vilka till stor del paverkar
den politik som fors.

Robert Putnam publicerade 1988 en artikel i International Organization som
lanserade teorin om two-level games. Teorin faststdller, kortfattat, att
beslutsfattare pd hog nivéd maste spela ett forhandlingsspel dér bdde press fran
andra nationer, samt fran nationella intressegrupperingar, maste tas hiansyn till.
Om beslutet som fattas ogillas av inhemska grupperingar riskerar beslutsfattaren
att tappa sin politiska position samtidigt som storningar kring forhandlingarna pa
den internationella nivan kan skada nationen (ekonomiskt, politiskt 0.s.v.)
(Putnam, 1988, s. 434). Teorin utvecklar ocksa hur stéd pa de olika nivaerna kan
ge storre eller mindre forhandlingskraft (Putnam, 1988, s. 436). T.ex. vid ett
internationellt toppmdte skulle en ledare kunna pasta att han aldrig skulle fa
nationellt stod for ett visst forslag, vilket tvingar motparten till omférhandling.

Teorin tar upp behovet av nationell ratificering vid internationella beslut,
vilket gor den extra intressant for denna uppsatsen. I resultatdelen kommer jag att
visa pa hur teorin skulle kunna appliceras pa hdndelserna kring nedrdstningen av
konstitutionen.
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6 EU:s konstitutionella fordrag

Trots att uttrycket EU:s nya konstitution anviands frekvent i denna uppsats, och
dven ofta anvinds i litteratur inom omradet, sd dr termen inkorrekt. Det formella
namnet dr egentligen ”fordraget om en konstitution for Europa” (Nilsson, 2005, s.
48). Termen dr dessutom felaktig dven 1 ett annat avseende da den proklamerar
att det skulle handla om en ny konstitution. EU har idag ingen konstitution utan
det som styr unionen é&r istillet olika dverenskommelser som bestdmts 1 alla de
manga olika fordrag som medlemslédndernas stats- och regeringschefer under
arens lopp undertecknat. Det senaste var Nicefordraget ar 2001 och tillsammans
med de andra fordragen fungerar de idag som EU:s forfattning. Aven EG-
domstolens praxis har bidragit till att paverka och forma det som hir kan kallas
EU:s gamla konstitution, dven om det formellt aldrig funnits ndgon (Melin &
Schader 2001, s. 5). Ett ar efter Nicefordraget, som var komplicerat och inte
bidrog sérskilt mycket till EU:s fortsatta utveckling, holl det europeiska radet ett
toppmoéte 1 Laeken utanfor Bryssel, med malet att se 6ver EU:s framtid och
klargéra mélen och metoderna i unionen (Nilsson, 2005, s. 48). I samband med
detta toppmoéte tillsattes dven det sdkallade framtidskonventet, som med
representanter och foretrddare frdn alla medlemsldnderna ar 2003 ldmnade in
forslaget till en konstitution for EU.

Forslaget undertecknades i Rom 2004, om 4n i ndgot modifierad form, av
samtliga stats- och regeringschefer (ibid.). Den kanske storsta anledningen till
inférandet av en konstitution var att de manga fordrag som idag reglerar EU i sa
fall kunde samlas 1 ett enda lattoverskddligt och logiskt strukturerat dokument”
(Tallberg, 2004, s.211). De fordndringar som gors i det konstitutionella fordraget
ar 1 sig inte sdrskilt uppseendevickande, utan EU kommer att fortsitta fungera
ungefdr som det har gjort efter Nicefordraget.

6.1 EU-fordragens historia

Som tidigare nimnt saknar EU idag en formell forfattning och unionen regleras 1
dagslédget av de olika fordrag och 6verenskommelser mellan medlemslidnderna. De
olika fordragen, som alla pa sitt sdtt bidragit till hur EU dr utformat, dr dock
egentligen onddiga. Meningen med fordragen &r att endast det senaste bor riknas
och ska ha sammanfattat de tidigare fordragen (McCormick, 2002, s. 87). Ett
problem som dock uppstétt efter alla de sju olika fordragen, som édven kallas IGCs
(Intergovernmental Conference) (Tallberg, 2004, s. 40) ar att nya fragor och
problem dykt upp i och med skapandet av ett nytt fordrag, vilket foranlett behovet
av ett nytt framtida toppmote. De toppmoten som lett till dagens EU har dock alla
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péa ndgot sitt bidragit med viktiga beslut som gjort EU mojligt. Kol- och stal-
gemenskapen

Tabell 6.1: Lista 6ver EU:s fordrag éver tiden (EKSG) raknas Som
EU:s fordrag Ar Stad d§t forsta steget till
E s kol och 1951 Pori bildandet av EU.
uropeiska kol- oc aris . .
. P EKSG visade sig
stalgemenskapen .
vara en ekonomisk
(EKSG) o
. framgéng och sex
Romfordraget (EEG) 1957 Rom o .. .
ar senare holls nésta
Euratom 1957 Rom IGC med syftet att
Europeiska 1986 Luxemburg b.l.a. fordjupa det
enhetsakten ckonomiska sam-
Maastrichtfordraget 1992 Maastricht arbetet mellan lin-
Amsterdamfordraget 1997 Amsterdam derna. Efter motet 1
Nicefordraget 2001 Nice Rom bildades Euro-
Fordraget om en 2004 Bryssel peiska Gemen-
konstitution for skapen (EG), S9m
bestod av tre olika
Europa

fordrag, nadmligen
EKSG, Europeiska
Ekonomiska Gemenskapen (EEG) och Europeiska atomenergi-gemenskapen
(Euratom). Det viktigaste fordraget var EEG som fastslog att en gemensam
europeisk marknad skulle bildas pa basis av en tullunion (Tallberg, 2004, s. 24).

Det skulle droja néstan trettio ar innan ndsta IGC hollls. Efter &r av justeringar
for att na EG:s kriterier och 1970-talets lagkonjuktur insdg regerings- och
stascheferna att reglerna for samarbetet var tvungna att modifieras for att
bibehalla europas konkurrenskraft gentemot omvarlden. Detta 1ag till grund for
Enhetsakten som bl.a. fastslog att det skulle krdvas en kvalificerad majoritet i
fragor som rorde den inre marknaden vilket skulle gora en fullstdndigt fri inre
marknad mojlig (Dinan 2003, s. 33). Detta var ndgot som varit svért tidigare i och
med att enhéllighet hade kravts for ménga av besluten fore enhetsakten, vilket
manga ganger satt stopp for den ekonomiskt dnskvérda utvecklingen av en
tullunion (Tallberg, 2004, s. 27).

Det viktigaste fordraget under senare ar dr det sékallade Maastrichtfordraget
som bildade den Europeiska Unionen. Unionen var strukturerad, och dr det én
idag, i tre olika pelare som tillsammans bildade EU. Den forsta pelaren var EG, nu
tillsammans med den europeiska monetdra samarbetet (EMU) som tagits fram
som forslag 1989. Den andra pelaren bestod av punkter for en gemensam utrikes-
och sédkerhetspolitik och den sista pelaren av EG-domstolen, som bildats tidigare
men som nu fick storre betydelse, framfor allt i fragor om immigrationspolitik och
brottslighet (Dinan, 2003, s. 34).

Amsterdamfordraget sdgs ndgot som ett misslyckande eftersom det stora
malet, att stdrka den politiska unionen vid sidan av den ekonomiska, inte riktigt
lyckades (McCormick, 2002, s. 79). Dock gjordes det manga framsteg och inte
minst beslutades det om att Euron skulle bli en gemensam valuta for unionens
medlemmar 1999, dven om den blev en fysisk valuta forst 2002. I och med att

Kallor: (Tallberg, 2004, s. 23) & (Bomberg & Stubb 2003, s. 15)

18



unionen blev storre och samarbetet mellan staterna allt djupare insdg man att man
var tvungna att se dver strukturen for EU:s institutioner i framtiden, vilket ledde
till Nicefordraget 2001. Resultatet av detta IGC blev dock dven nu en besvikelse
d& man misslyckades med att tdnka i stora banor och istéllet hingde upp sig pa att
forhandla fram hur manga stolar som skulle finnas i1 parlamentet etc (McCormick,
2002, s. 82). Mélet med fordraget hade varit att en gang for alla fastsla vilka EU:s
mal var, vilken relation medlemsldnderna skulle ha till varandra och hur unionen
pa béasta sdtt skulle kunna utvecklas. Som tidigare nimnt holls det alltsé ett
toppmote 1 Laeken éret efter for att aterigen forsoka klargora EU:s medel och mal.
Det Europeiska konventet (framtidskonventet) tillsattes och i slutet av 2003
lamnades ett forslag till en EU konstitution in, som hade just dessa egenskaper.

6.2 EU:s nya konstitution

P& vilket sitt forandrar d& EU:s nya konstitution saker och ting? Om sanningen
ska fram sa hade de politiska fordndringarna inte varit sérskilt stora. Till skillnad
frdn exempelvis enhetsakten och Maastrichtfordraget innehaller inte det aktuella
fordraget nédgon storre utvidgning av EU:s befogenheter”
(http://europa.eu.int/constitution/download/summ_sv.pdf). Podngen med fordraget
var, som tidigare ndmnt, inte att &ndra om 1 EU:s struktur, utan snarare klargéra
unionens mal och medlemsstaternas plikter och rittigheter, samt att géra insynen
och den politiska processen mer demokratisk. Nedan kommer jag dock gi igenom
de viktigaste fordndringarna som konstitutionen dock hade inneburit.

6.2.1 Konstitutionens innebord

Utdver att tidigare fordrags paragrafer hade samlats i ett enda dverskadligt
dokument hade dven EU:s sédkallade tre pelare (EG, gemensamt sékerhets- och
utrikespolitiskt samarbete och gemensamt réttsligt och polisidrt samarbete) gatt
samman under namnet den europeiska unionen, EU (Tallberg, 2004, s. 211). EG
skulle genom fordraget alltsd uppslukas 1 EU, istéllet for att som idag betecknas
som bara en del av EU. Konstitutionen innehaller d&ven, sdsom en riktig forfattning
bor, stadgarna om de grundlidggande fri- och rittigheter for medborgarna och
medlemsstaterna. De mal och vidrden som unionen ska arbeta mot och for
tydliggors 1 fordraget, liksom grundprinciperna for samspelet mellan unionen och
medlemsstaterna (http://europa.eu.int/constitution/download/summ_sv.pdf).

6.2.2 Forandringar for institutionerna
Konstitutionen hade egentligen bara inneburit forédndringar for tre av de fem

viktigaste institutionerna i EU. EG-domstolen hade sett ut och fungerat precis som
idag (forutom att de kan doma till fingelse for brott for att strypa den
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internationella brottsligheten) och det europeiska radets enda fordndring hade
varit att det skulle fatt en formell status (Tallberg, 2004, s. 215).

Den nya konstitutionen hade gett kommissionen mer eller mindre ensamrétt
till lagstiftningsinitiativ och dess funktion som verkstdllande organ hade faststillts
(http://europa.eu.int/constitution/download/summ_sv.pdf). Kommissionen skulle,
fram till 2014, besta av, som idag, en kommissionir per land men dérefter skulle
antalet begrinsas till tvd tredjedelar av antalet medlemsldnder. Valet till
kommissionérsposterna skulle da rotera pa ett ’jaimlikt sétt” (Tallberg, 2004, s.
214). Rotationen skulle fungera enligt det ”system for jamlik rotation”
(http://europa.eu.int/constitution/download/summ_sv.pdf) som faststilldes av
Nicefordraget®. Utdver detta skulle unionen dessutom tilldelas en utrikesminister,
vilken dd dven automatiskt skulle inneha rollen som vice ordférande av
kommissionen. Posten dr en sammanslagning av positionen som hog representant
for de gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken och kommissions-
ledamotsposten som ansvarar for de yttre forbindelserna. Personen skulle vara
EU:s ansikte utat pd den internationella arenan och agera pd uppdrag av rédet
samt under sitt uppdrag som kommissiondr vad géller EU:s yttre forbindelser
(ibid.).

Europaparlamentets roll kommer att stirkas i och med att medbeslutanderétten
kommer att appliceras i 95% av fallen. Med andra ord kommer det vara norm i
EU att lagarna méste antas gemensamt mellan rddet och parlamentet (Tallberg,
2004, s. 214). Utover detta skulle antalet platser i parlamentet begrénsas till 750 (i
och med valet 2009) och inget land far da mer dn 96 platser, och aldrig mindre dn
4 platser. Mandaten hade fordelats med degressiv proportionalitet
(http://www.eu.int/scadplus/constitution/parliament sv.htm), vilket betyder att
t.ex. Luxemburg har, proportionellt sett till dess befolkning, fir mdnga mandat
jamfort med t.ex. Tyskland. Parlamentet har ofta ansetts ha for lite makt i EU for
att vara den enda direktvalda institutionen. Den nya konstitutionen skulle dock ge
parlamentet mer makt att paverka lagstiftningen i EU och styra EU:s politik
(Tallberg, 2004, s. 214).

En av de stora fragorna infér godkdnnandet av konstitutionen var hur
kvalificerad majoritet, det beslutsférfarande som i och med konstitutionen skulle
blivit norm (ibid.), skulle definieras i ministerradet. Idag klubbas forslag igenom
om de har stod fran medlemsstater motsvarande 60% av EU:s befolkning. Den
nya konstitutionen foreslar istillet att det krdvs sdkallade ”dubbel majoritet”
(http://europa.eu.int/constitution/download/summ_sv.pdf) for att godkédnna ett
forslag. Detta betyder att bade 55% av medlemsstaterna och 65% av hela EU:s
befolkning (i form av ministerrepresentation) maste stodja forslaget for att det ska
ga igenom. For att forhindra att de tre storsta ldnderna, 1 befolkningsméngd, ska
kunna blockera ett beslut foreskrev konstitutionen dven att det krdvs minst fyra

* Nicefordraget faststillde att medlemsstaterna skulle behandlas fullstindigt jamlikt vad giller i
vilken ordning och hur ldnge dess medborgare ska vara kommissiondrer. Kommissionen ska
samtidigt ha en sddan “sammansittning att de[n] pa ett tillfredsstdllande sétt speglar samtliga
medlemsstaters demografiska och geografiska spannvidd”
(http://europa.eu.int/scadplus/constitution/commission_sv.htm, 2005-12-14)
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stater for att blockera ett beslut, samt att om 75% av radsmedlemmarna i en
blockerande minoritet onskar, s kan de begédra att en omrdstning skjuts upp i
syfte att skapa en bredare samforstdndsbas inom radet” (ibid.).Radets alla méten
om lagstiftningar skulle dessutom komma att bli 6ppna for allménheten (idag ér
endast planerade och utvalda diskussioner i radet oppna), vilket skulle dka
insynen i EU (Tallberg, 2004, s. 213).

6.2.3 Forandringar for medlemsstaterna och medborgare

For att de nationella parlamenten i de olika medlemsstaterna ska bli mer
involverade 1 EU:s politik hade de med de nya konstitutionen kommit med tidigt i
EU:s lagstiftningsprocess, genom att informeras om nya lagforslag. Parlamenten
hade darefter féatt yttra sig om de tycker att forslaget strider mot
subsidiaritetsprincipen, och om en tredjedel av parlamenten hade ansett det skulle
lagforslaget dragits tillbaka (Nilsson, 2005, s. 49).

Konstitutionen skulle inte bara ge staterna ritten att ga in i djupare samarbete
med varandra, nagot som dock skulle krdva att de gjorde de enligt unionens mal,
att minst en tredjedel av medlemsstaterna var med 1 samarbetet och att det var
Oppet for samtliga medlemar att g& med (ibid.), utan en uttrddesklausul skulle
dessutom gora det mojligt for en stat att trdda ur unionen. Detta dr sdkerligen
mojligt dven idag, men inte enligt formella regler (Tallberg, 2004, s. 213-214).

EU:s medborgares réttigheter skulle ha blivit juridiskt bindande och de skulle
daven kunna péverka EU:s lagstiftning. Med en miljon namnunderskrifter skulle
unionens befolkning kunna kridva att en ny lagstiftning trider i kraft. For att
ytterligare forbittra lagstiftningsprocessen skulle dven intresseorganisationer
kunna komma att bli konsulterade i frambringandet av nya lagar (Nilsson, 2005, s.
49). Man far dock inte glomma att ndr EU:s réttigheter blir juridiskt bindande
menas det dven att EG-domstolen far ritt att dessutom kréiva straff.

6.3 Slutsats

Efter Amsterdamfordraget efterlystes en tydligare linje for EU om dess mal och
viarderingar, ndgot som Nicefordraget knappast lyckades astadkomma.
Utformandet av den nya konstitutionen maste dock ses som en framgéng i detta
avseende och EU:s mal och vidrderingar star klart och tydligt inskrivna i denna
forfattning, som kanske aldrig kommer att tridda i kraft. Konstitutionen hade gjort
EU 6ppnare, mer demokratiskt (bl.a. i form av 6kad makt for parlamentet) och
den tidigare s& komplicerade beslutsstrukturen hade forenklats nigot. Detta
betyder inte att EU pa nagot sétt hade blivit den perfekta mellanstatliga unionen
om konstitutionen hade godkénts. Det finns stora problem inom EU, bade
demokratiska och politiska, som inte en forfattning hade kunnat 16sa pa langa
vagar, men konstitutitionen var ett steg 1 ritt riktning. ”Sammanfattningsvis kan
den nya konstitutionen ses som ett forsok att atgirda flera av de demokrati-
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legitimitets- och effektivitetsproblem som uppmairksammats under senare ar”
(Tallberg, 2004, s. 215). Aven om Jonas Tallberg uttryck verkar kunna sta for den
generella uppfattningen om vad den nya konstitutionen hade inneburit, sa kan det
diskuteras. Jachtenfuchs och Kohler-Koch beskriver menar att trenden i EU idag
ar att informalitet och selektivt ndtverkande bakom kulisserna okar, vad giller
beslutsfattandet i unionen. Kommissionens makt som initiativtagare och
informationsmedlare ar ej att underskatta (Jachtenfuchs & Kohler-Koch, 2004, s.
108-109). Aven om kommissionen éppnas upp s betyder inte det att det gedigna
arbetet 1 COREPER kommer hamna i allmédnhetens ljus. Lobbying och
ndtverkande pé lagre nivder kan paverka beslutsfattandet, vilket d&ven anhingare
av policy networks-teorierna skulle halla med om. Dock kan det inte pastas att den
nya konstitutionen i sig gor det sdmre for EU:s medborgare, eftersom som de
politiska beslutstrender som forsiggar inte direkt har med fordraget att gora.
Fragan om varfor man i Nederldnderna och Frankrike rostade ner fordraget ér
alltsa fortfarande pa sin spets.

Hur det blir med fordraget om en europeisk forfattning kan endast framtiden
utvisa. Kanske kommer det att hédllas en ny vag folkomrdstningar nér regerings-
och statscheferna anser att tiden dr mogen. Antagligen kommer man att fa
omforhandla fordraget forst, vilket dr den vanliga proceduren nér inte alla lander
godkinner ndgot som maste godkénnas, men fragan &r till vilken nytta? Det mesta
tyder pa att det inte dr konstitutionen det &r fel pd, utan nagot annat.
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7 Resultat

Nedan kommer jag ga igenom vad jag har funnit i min undersékning om varfor
Frankrike och Nederldnderna rostade ner konstitutionsfordraget. Ett avsnitt i
kaptitlet kommer att belysa ldndernas forna EU-optimism eftersom det i allra
hogsta grad hor till frigan. Hade nagot annat, mer EU-skeptiskt, land rdstat ner
konstitutionen, t.ex. Storbritannien, sa hade det inte varit lika forvanande, och det
hade inte varit tal om samma kris. Jag kommer dven i1 viss man ga igenom hur
valkampanjerna skottes i rspektive land och genom att argumentera for om det
borde gjorts mer eller inte, ur ett pro-EU perspektiv, ska jag klargora for hur
viktiga valkampanjerna var.

7.1 Frankrikes och Nederlandernas generella EU-
optimism

Bade Frankrike och Nederlinderna var tvd av de sex forsta medlemmarna av
unionen. | skuggan av andra virldskriget var rddslan for framtida krig stor i
Europa, inte bara hos ledarna for de europeiska staterna utan ocksé hos folket. Det
ar ingen slump att de sex forsta medlemsstaterna alla var antingen ockuperade
under eller forlorade kriget (Laffan & Stubb, 2003, s. 71). Bildandet av EKSG
kom framf6r allt genom franskt initiativ men mottogs gladeligen dver hela Europa
som ett steg 1 rétt riktning for de europeiska staterna. I Nederldnderna hade man,
pé grund av sitt geografiska ldge och tidigare ekonomiska forbindelser med
grannldnderna, inte mycket val 4n att g med i gemenskapen.

Bade 1 Frankrike och Nederlinderna kan man siga att befolkningen varit,
generellt, mycket positiva till integrationen mellan de europeiska staterna dnda
fran borjan. Stodet till EU-projektet har genom aren varit starkt och sarskilt 1
Nederldnderna har man varit for att Overlimna makt at supranationella
institutioner. Grunden bakom optimismen ser dock olika ut for de badda landerna.
Bildandet av en fransk-tysk ekonomisk allians gav Frankrike dter en rost att vara
med att paverka i Europa och pd ménga sitt se sig sjdlva som europas ledande
stat. Nederldnderna, som ett litet land, men dnda kolonialmakt, har alltid varit ett
land beroende av internationella forbindelser, och skrdms déirav inte av
integrationsprocessen.

Det realistiska perspektiv som presenteras ovan dr dock kanske inte rétt sitt att
komma till frdgans kdrna. Nar man talar om historisk generell EU-optimism
tenderar de flesta att se pa vad som faktiskt hdnt och observera hur staterna har
agerat historiskt angdende EU. Man méste dock komma ihig att Nederlinderna
inte har ndgon stark valtradition och att befolkningen sillan fatt chansen att sidga
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sitt om EU (Tempus, 19-25 maj 2005). Overhuvudtaget har inga nationella
folkomrdstningar hallits de senaste 200 aren (The Economist, 2/6 2005). 1
Frankrike har traditionen varit annorlunda men samtidigt kan dess inrikespolitik
historiskt sett anses vara minst sagt fartfylld. Fransminnen kan inte visa upp
samma statistik for EU som Nederlinderna genom éren. Ett exempel pa detta ar
att valet om att acceptera unionsfordraget 1992 endast vann med 1% marginal.
Generellt kan man sidga att under aren med Charles De Gaulle och hans dispyter
med gemenskapen var EU-positivismen ldgre dn ndr Frankrike och Tyskland kom
overens 1 hur den ekonomin skulle utformas (George & Bache, 2001, s. 170). Det
bor uppmérksammas att De Gaulle inte till alls lika stor utstrickning foresprikade
Tysklands syn pa att liberalisera den europeiska marknaden. Antagandet som de
flesta verkar gora ér att Frankrike och Nederldnderna, och folket i de bade staterna
(1 Frankrike ar det svart att genomfora fordndringar utan folkets stod), dverlag
varit mycket pro-EU, men att det under senare &r vixt fram ett politiskt missndje
och misstro mot etablissemanget i de bade ldnderna, vilket dven paverkat
medborgarnas syn pd EU (The Economist, 19/5 2005). Pastaendet stdds dven av
statistik som visar pa att, i bada ldnderna, EU som helhet har forlorat nagot 1
anseende de senaste aren, dven om de fortfarande, sirskilt Nederldnderna, ligger
hogt 1 forhallande till 6vriga EU ldnder (se figur 7.1 och 7.2).

Brigid Laffan och Alexander Stubb menar pa att det finns sex olika kategorier
som paverkar ett lands forhallande och fortroende for EU: Hur ldnge de varit
medlemmar, storlek, rikedom, statsstruktur, ekonomisk ideologi och landets
preferenser vad géller integration (Laffan & Stubb, 2003, s. 69). De menar att
stater som var med frén borjan ofta &r i titen vad géller integrationen vilket kan
forklara frankrikes och nederlandernas positiva instidllning. Frankrike dr dessutom
ett stort land, vilket stirker ens position, och Nederldnderna kan sdgas dela den
ekonomiska ideologi som idag drivs i unionen.

7.2 2005 — ett farvanansvart ar

De flesta var overens om att 2005 skulle vara ett viktigt ar for Europa och
unionens framtid, men det var inte manga som 1 arets borjan misstinkte att det var
just Frankrike och Nederldnderna man skulle oroa sig over. Det fanns storre
anledning att 1 s fall fundera 6ver hur valet 1 Storbritannien (som 1 och for sig var
daterat till varen 2006), Tjeckien och Polen skulle gé. Det visade sig snart att man
inte behdvde vénta pa Storbritannien som sista land ut med folkomrdstning for att
se att EU hade lidit ett bakslag.
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7.2.1 Okat missndje i Frankrike och Nederlinderna

Ja-sidan sag stark ut i Frankrike under den tidiga véren. Opinionsundersékningar i
februari visade pa att 61% skulle rosta ja till den kommande
konstitutionsomrostningen (7he Economist, 10/3 2005). Ett politiskt kaotiskt
halvar kom dock att fordndra bilden i Frankrike. Protestmarscher och strejkdagar
regnade Over Frankrike under véren av olika anledningar. En reformerande
skollag ledde till vdldsamma protester och med hog arbetsloshet, trots 35-
timmarsveckan, och lag kopkraft, var Frankrike ldngt ifran ett politiskt lugnt land
arets forsta halft (ibid.). I ljuset av den stundande folkomrostningen gjorde Chirac
allt for att halla landet lugnt och sa bland annat till sin skolminister, angdende
skolreformen, att ’ldta gymnasisterna vara i1 fred’” (Tempus, 3-9 mars 2005).
Som om inte toppen av politiskt missndje vore nadd sd avsldjades det dessutom
att Chiracs finansminister bodde i, av skattebetalarna finansierad, en 600
kvadratmeter stor vaning i centrala Paris till en kostnad av 14,000 euro i manaden
(ibid.).

Nederldnderna har inte alls skakats av samma politiska oroligheter. Istéllet har
missndjet langsamt vaxt fram under senare ar och det ar svart att peka pa specifika
hindelser for att besrkiva missndjet. Det har dock sedan 2002, efter den
populistiske och anti-immigrationssinnade Pim Fortuyns® intig pa den politiska
arenan, funnits en allmén vilja att utmana etablissemanget (The Economist, 19/5
2005). P4 fragan om hur man 1 Nederldnderna tycker att demokratin i EU fungerar
(fragorna stilldes mellan maj och juni 2005) svarar endast 41% att ndjda med
dagens situation (Eurobarometer 63, s.23, september 2005). Detta resultat ar nist
sdmst 1 hela EU och endast Storbritannien uppvisar ett ligre fortroende for
demokratin 1 EU. I Frankrike dr 42% ndjda och dven detta dr bland de 5 lagsta
resultaten i EU (ibid.). Overlag dr dock holldndarna fortfarande postiva till EU
och ér ett av de fa ldnderna dir andelen som tycker att det ar bra att vara medlem 1
EU har 6kat mellan 2004-2005 har okat (fran 75-77%) (Eurobarometer 63, s 95,
september 2005).

Missndjet i Nederldnderna ér alltsd inte mot EU som helhet och frigan om
varfor de rdstar ner en konstitution till en union som 77% av befolkningen stoder
kan inte besvaras genom varken nationella handelser eller deras instéllning till EU
som helhet. I Frankrike har stodet sjunkit med 5% (56-51%) under samma period,
pa samma fraga (ibid.), dock kan detta, som forklaras nedan, bero pa nationella
faktorer.

7.2.2 Ja-sidornas valkampanjer
I Frankrike hade ja-sidan av kampanjen i borjan av aret en stor ledning till sin

favor, som tidigare nimnts. Men ungefdr sex veckor innan valet spred sig en stor
oro bland ja-kampanjens frontfigurer nir opinionsmitningar visade att nej-sidan

> Pim Fortuyn mérdades sedan i maj 2002.
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ledde med ett 53%-igt stod (The Economist, 14/4 2005). For att vinda opinionen
gav sig Chirac in 1 valkampanjen, vdl medveten om vilka konsekvenser det kunde
£4°. Risken bestod i att folkomrostningen om konstitutionen skulle forlora fokus
och istdllet komma att bli en folkomrostning, i véljarnas tycke, om Chiracs
presidentskap (Tempus, 14-20/4 2005). Med Chirac involverad i kampanjen
poédngterade han vid flera tillfdllen att konstitutionen var viktigt eftersom endast
ett enat Europa kunde ta upp kampen med USA:s makt och Kinas dkande
inflytande (The Economist, 26/5 2005). Argumenten om att Frankrike och Europa
skulle bli starkare 1 och med konstitutionen, tillsammans med hot om hur
frankrikes position pa den internationella arenan drastiskt skulle minska vid ett
nej, tycktes vara ja-sidans starkaste argument. Alla rostberdttigade i landet fick
var sin kopia av den 191 sidor l&nga franska versionen av konstitutionsférdraget
och Over nio miljoner méanniskor sig Laurent Fabius tv-framtrddande
(vénsterpolitiker som ar emot konstitutionen) om forfattningen (ibid.). Man kan
alltsa inte pasta att folket saknade information i Frankrike, snarare tvdartom. Dock
kvarstar frdgan om de faktiskt, nir det kom till kritan, réstade om konstitutionen
eller ej.

I Nederldanderna, liksom i Frankrike, vaxte det upp en oro hos ja-sidans infor
valet. Efter insikten om att nederlédndarna till viss man var rddda for att forlora sin
nationella identitet rdddes darfér kampanjledare om att paminna folket om att
nationalsang, flagga och kungafamilj fortfarande skulle finnas kvar dven med en
europeisk forfattning (Tempus, 19-25/5 2005). Aven niringslivet stod bakom
konstitutionen och understrok att den nya konstitutionen skulle forenkla
beslutsprocessen i EU, och att Nederldnderna, som framst exporterar till andra
EU-lénder, dédrav skulle gynnas ekonomiskt via konstitutionen (ibid.). Liksom 1
Frankrike, anvinde sig ja-sidan, atminstone till en borjan, av skrimseltaktik i sin
kampanj. Hot om att Nederldnderna skulle bli isoloerat i Europa utan
konstitutionen, och att konstitutionen, i integrationsteoretisk anda, &r det slutliga
steget for att forhindra ytterliga krig ldmnades dock 1 slutet av kampanjen. Istéllet
skiftades fokus, och mening, radikalt och man forsokte istdllet framhalla
konstitutionen som “ett blygsamt dokument” (Tempus, 26/5-1/6 2005) som inte
skulle fordndra sirskilt mycket for Nederlinderna. Medborgarna ansdg sig dock
inte 1 samma utstrackning fatt tillrickligt mycket information, och veta vad
konstitutionen innebar, som fransménnen. Endast 41% tyckte att de hade
tillracklig information for att ta ett beslut 1 valet innan de rostade (Eurobarometer,
juni 2005 a).

Bade 1 Frankrike och Nederlinderna, méste man konstatera, att ja-sidorna
misslyckades stort i sina kampanjer. Inom loppet av ett halvar sjonk stodet for
konstitutionen frdn en betryggande ledning till att vinda till nej-sidans favor och
konstitutionen rostades ner. Om ja-sidorna angrep fragan felaktigt eller ej gar jag
inte in pd, men oavsett s angrep de med storsta sannolikhet inte fragan rdtt.

6 Chirac har hérts siga: Vi far inte glomma bort att fransménnen inte kommer svara pé den
stillda fragan nér de folkomrdstar’ (Tempus, 3-9/3 2005).
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7.2.3 Nej-sidornas valkampanjer

Nej-sidornas kampanjer i de bada linderna anvinde sig av vitt skilda argument for
att vinna rdster. Medan man 1 Frankrike varnade for att ultraliberal ekonomisk
politik styrde unionen, sa varnade de nederlindska kampanjledarna for att
Nederldnderna riskerar att endast bli en liten provins i en europeisk superstat i och
med konstitutionen (The Economist, 19/5 2005).

En av anledningarna till att varningen for ultraliberalism gick sa vél hem for
nej-sidan kan sdgas vara att den hollindske f.d. EU-kommissiondren Frits
Bolkestein kom till Paris 1 ett forsok att forsvara det s.k. tjanstedirektivet som
viackt mycket motstdnd i Frankrike. Bolkestein “har i Frankrike kommit att
symbolisera allt det som fransmadnnen kopplar ithop med ett alltfor liberaliserat
Europa” (Tempus, 14-20/4 2005). Tjinstedirektivet drogs sedan tillbaka och
forsvagades for att inte upprora de franska véljarna mer dn nddvandigt (ibid.).
Med tva politiker (Chirac och Bolkestein), bdda i Frankrike allmént kritiserade vid
tidpunkten, fick nej-sidan direkt en fordel mot ja-sidan.

Nej-sidan i1 Frankrike var dessutom svér for ja-sidan att bemodta. Med en
blandning av partier och ledare fran den extrema hdgern och revolutionéra
kommunister och trotskyister samt utbrytare, i alla fall i konstitutionsfrdgan, fran
socialist partiet, fanns det ingen samlad front for ja-sidan att beméta (The
Economist, 14/4 2005). Nej-sidan, utan en enad front, men enade om att
konstitutionen skulle liberlisera EU ytterligare, vann dock stéd. I Frankrike
betydde ett ja till konstitutionen for manga samma sak som att riskera inhemska
jobb, anstillningsrittigheter och sociala bidrag samt att rosta ja till EU:s
utvidgning (The Economist, 27/5 2005). Nej-sidan kunde alltsd anvinda sig av
den oro som redan fanns hos fransménnen angdende EU:s utvekling. Riddslan for
att ’den polske rormokaren’ (Tempus, 14-20/4 2005) skulle ta nationella jobb
och att frankrikes inflytande har minskat i EU, hjélpte nej-sidan infor valet.

I Nederldnderna kunde nej-sidan ocksa spela pa det vixande skepsisen mot
EU:s utveckling. Genom att understryka risken att landet skulle kéras over av
storre nationer, sdrskilt om Turkiet skulle bli medlem, tog de manga av rdsterna
till sig. Nederldnderna &r dessutom det land som netto per capita betalar in mest
pengar till EU, utan att vara i ndrheten av det rikaste landet, vilket tillsammans
med ett missndje med effekterna av inforandet av euron kan ségas forklara det
viaxande missnojet (The Economist, 27/5 2005).

Som om detta inte vore nog sa giller en allmdn konsensus om att
nederlédndarna, som for forsta gdngen i modern tid nu fick rdsta i ett nationellt val,
nu skulle ta chansen att kndppa bade sin politiska elit och EU pa nisan. 85% av
parlamentarikerna och inom facken och arbetsgivare, samt de flesta storre
tidningar stod bakom ett ja till konstitutionen (Tempus, 26/5-1/6 2005), men
folkets stod var svarflirtat. Att visa sitt missndje mot EU bestar frimst i att
Nederldnderna ar ett av de lander som faktiskt kimpat hart med att folja reglerna
for budgetunderskottet, medan Tyskland och Frankrike inte kan ségas ha gjort
samma sak (Tempus, 27/1-2/2 2005). Nej-sidan hade alltsa dven 1 Nederldnderna
ett slags fordel gentemot ja-sidan i att man kunde spela pa folkets missndje mot
EU, i sdrskilda fragor som inte var direkt relaterade till konstitutionen.
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7.2.4 Generellt om valkampanjerna

I bada fallen lyckades nej-sidan att vdnda bort blicken fran sakfradgorna i
konstitutionen och istillet i véljarna att fokusera pa EU 1 ett strre sammanhang.
Konstitutionen har inget med Turkiets mojliga medlemskap att gora, d4ndéd var det
av vikt for vdljarna. Detsamma géller den liberala ekonomiska politiken inom EU
som fransmdnnen motsatte sig. Den existerar redan idag och borde inte vara
aktuell for valet. Att EG-domstolen far mer makt, genom att de nationella
domstolarna dverlater makt, att vetordtten upphdr inom fragor om internationell
brottslighet asyl och immigration och istéllet ersitts av metoden for kvalificerad
majoritet (Tempus, 2-8/6 2005), ér alla sakfrdgor som man kunde vénta att nej-
sidorna skulle anvédnda sig av, men de har istédllet spelat en blygsam roll 1
kampanjerna. Fokus for nej-sidorna kan alltsa sdgas ha legat pa att styra debatten
ifran sakfrdgorna och istéllet koncentrera véljarna pa vad de dr missndjda med 1
EU. Man kan dock argumentera om detta staimmer vad géller Frankrike, dir 66%
ansag sig ha tillracklig information om férdraget innan valet (Eurobarometer, juni
2005 b). Detta indikerar ju onekligen pa att de visste vad de rostade om. Dock kan
det diskuteras om detta stimmer eller inte. I samma undersdkning understryks
vikten av valkampanjen och sju av tio menar att de bestdmt hur de skulle rosta
under kampanjens gang. Risken av att de blivit pdverkade av kampanjerna, som
inte fokuserade strikt pa konstitutionen, dr alltséd stor, &ven om inflytandet av
kampanjerna skett omedvetet eller inte.

7.3 Statistiska undersokningar

I avsnittet nedan kommer jag redogdra for de undersdkningar som gjorts av
Eurobarometer dagarna efter valen i bade Nederlinderna och Frankrike och som
dven jag hinvisat till tidigare i uppsatsen. Studierna dr kvantitativa med bra
innehall men saknar reflektion och analys av uppgifterna vilket jag kommer att
utfora. Jag kommer dock fokusera pa enskilda delar av studierna eftersom inte alla
undersOkningar kan sdgas vara av vikt for denna uppsatsen (t.ex. vad de
tillfragade tror kommer hidnda med EU efter valet). A/ statistik kommer fran The
European Constitution: Post-referendum survey in France och The European
Constitution: post-referendum survey in The Netherlands vilka gjordes av
Eurobarometer dagarna efter respektive val och publicerades i juni 2005.
Tabellerna nedan bestdr av statistik hdmtat fran ol/ika tabeller och diagram i
Eurobarometers rapport. Tabellerna skapades for att underlitta pedagogiken 1
texten. Valet Frankrike holls den 29:e maj 2005 och i Nederlédnderna tre dagar
efter, den 1:a juni 2005.

28



7.3.1 Generellt om folkomrdstningarna

Bade Frankrike och Nederlinderna hade ett mycket hogt valdeltagande. 69,3%
rostade 1 Frankrike och i Nederlinderna var motsvarande siffra 62,8%.
Konstitutionen rostades ner i Frankrike med en majoritet pd 54,7% och 1
Nederldnderna med 61,6%. Det hoga valdeltagandet indikerar att fragan var av
stor vikt for medborgarna i bada ldnderna. I Nederldnderna dr det mojligen ocksé
en effekt av att det dr det forsta nationella valet i modern tid. I Frankrike har man
inte kommit upp 1 s& hogt valdeltagande sedan, i europaval, sedan omrdstningen
av Maastrichtfordraget 1992 (siffran var d& 69,7%).

Aven om entusiasmen for valet bevisligen varit stor, och valdeltagandet
osedvanligt hogt, kan det 4nd& vara vért att se varfor de som inte rostade, inte
rostade pa valdagen (se tabell 7.3). I bdde ldnderna var det en stor andel som
ansdg sig ha viktigare saker att gora &n att rosta. I Nederldnderna toppas dock
statistiken av att ménga ansdg sig ha for lite information for att kunna rosta, vilket
dven ligger hogt i frankrikes lista. Aven om detta bara giller 30-40% av
befolkningen i linderna sa ar det 4nda virt att notera att orsaker som information
anda kan paverka ett val av sé stor vikt for Europa. I och med att EU ar skapat av
ledarna for de olika medlemsstaterna, och det dr av hogsta vikt for dem att fora
integrationsprocessen vidare, kan man tycka det dr konstigt att sa manga dnda inte
har fatt tillrdckligt med information. Visserligen maste medborgare och politiker
motas pa halva viagen, men det ar virt en notis.

I Frankrike var det 27% av de som inte rostade som avstod med avsikten att
straffa, eller visa sitt missndje mot regeringen och/eller presidenten (observera att
siffran dock inte star for den fjirde frimsta orsaken, som tabellen felaktigt kan
péavisa). Detta stodjer pastaendet om att nationellt politiskt missndje hos
medborgare kan ha betydelse dven i internationella sammanhang.

En annan aspekt som dr viktig att lyfta fram &r att majoriteten av
nederldndarna som rostade nej (jamfor med 28% 1 Frankrike) ansdg att de inte
hade fatt tillrackligt med information om konstitutionen innan valet (se tabell 7.4).
Valkampanjen borjade senare i Nederldnderna vilket kan forklara att minga ansag
sig veta for lite. Men varfor rostar man da nej? Sylvie Goulard menar att ménga
inte forstar texten i konstitutionen samtidigt som de inte litar pa politikerna som
forklarar den for dem, att rosta nej blir da det sékra alternativet jAmfort med att
inte veta vad man rdstar ja till (The Economist, 26/5 2005). Statistiken visar ocksa
att valkampanjerna har varit viktiga infor valet, inte minst 1 Frankrike dar sju av
tio bestdmde sig for hur de skulle rosta under kampanjens géng. I Nederldnderna
bestdmde sig en storre andel sent i kampanjen (de sista veckorna) vilket bekréftas
genom att 67% tyckte att debatten borjade for sent.

7.3.2 Anledningar till resultaten
De viktigaste anledningarna for de som rostade ja, i bada ldnderna, var att de ville

vdrna om att stirka den europeiska identiteten och att fullfolja pdbdrjandet av
integrationen av Europa (Tabell 7.5). Det &r inte sdrskilt forvdnande eftersom den
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generella synen pa EU fortfarande dr mycket stark hos medborgarna, att de som
rostade ja skulle motsdga sig detta verkar orimligt. Dessa svar stodjer dessutom
konstitutionen i sig i och med att ett Europa med gemensam forfattning dr en mer
gemensam union dn den vi har idag, atminstone pa pappret. Nist efter pé listan
foljer svar som inte direkt stddjer konstitutionen. 12% respektive 13% 1 Frankrike
och Nederldnderna rostade ja for att stirka den egna nationens roll i unionen och
vérlden, nagot som konstitutionen egentligen inte innebédr. Dock kan man
avspegla en viss tendens om att Chiracs valsprak att gora Europa
konkurrenskraftigt mot USA har gitt hem hos nagra viljare. Totalt 23% av de
som rdstade ja i Frankrike gjorde det antingen for att stirka nationens roll eller for
att stirka EU:s position gentemot USA.

De franska nej-rostarna hade som framsta anledning att den franska inhemska
situationen skulle forvéarras, 1 termer av arbetstillfidllen samt att konstitutionen
skulle forvarra den ekonomiska och sociala situationen i landet (tabell 7.6).
Anledningen &dr egentligen densamma som innehar tredjeplatsen pa listan,
nidmligen att konstitutionen dr, ekonomiskt, for liberal. Man menar att granserna
skulle 6ppnas upp, som tidigare ndmnts och att franska bolag antingen flyttar eller
anstiller billigare arbetskraft. Aven de nederliindska nej-rostarna verkar ha antagit
nej-kampanjens huvudbudskap om att landet kommer fa mindre att séga till om 1
EU i framtiden.

Det maste sdgas att ingen av de anledningar som nej-réstarna i nagot av
landerna séger ha avgjort hur de skulle rosta, dr direkt kopplade till konstitutionen.
Bristen pa information, och att i sa fall ta det sdkra fore det osdkra, kan tyckas
vara logiskt, men varken nationell suverdnitet, ekonomisk och/eller social
situation 1 landet och sérskilt inte som en protest mot regeringen/presidenten, ar
relaterade till konstitutionsfordraget. Den liberala ekonomiska politik som
fransmédnnen oroar sig Over dr en kamp som sdgs pagd idag mellan bl.a.
Storbritannien och Frankrike, men forfattningen innehdller inga dndringar om
ekonomisk politik. Det dr snarare radslan for att ytterligare integration kan komma
att leda till en mer liberal ekonomisk politik som avspeglas. Bristen pa
information som en av de viktigaste anledningarna for nederlindare hor ocksa
thop med att 71% (65% totalt, med ja-rostande inrdknade) av dem tror att ett nej
skulle innebdra en omférhandling av fordraget som skulle vara mer social, och
bittre for Nederldnderna. Observerbart dr ocksd att hela 18% av de som rostade
nej 1 Frankrike gjorde det bland annat for att visa sitt missndje mot Chirac
och/eller regeringen vilket, dterigen, direkt visar hur nationellt politiskt missndje
paverkar dven internationell politik.

Tabell 7.7 visar upp en skrimmande likhet mellan de bida linderna i termer
av vilka de viktigaste faktorerna var infor valet. Statistiken dr dock férbryllande 1
och med att 32% respektive 31% 1 Frankrike och Nederldnderna menade pa att det
var deras syn pd EU som helhet som definitivt avgjorde at vilket hall de skulle
rosta. I ljuset av att bada nationerna rostade nej, och att 82% i Nederldnderna och
88% 1 Frankrike anser medlemskapet 1 EU dr bra borde synen pa EU som helhet
varit den avgorande faktorn. Siffrorna skulle kunna bero pé att de som faktiskt
rostade ja till konstitutionen gjorde det till stor del just p.g.a. sin syn pa EU,
medan de som rostade nej till storre del fokuserade pa den inhemska ekonomiska
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och sociala situationen. Endast 18% av de tillfrigade menade att konstitutionen 1
sig sjdlv var den avgorande faktorn till hur de skulle ldgga sin rost. Precis som
befarats 1 valkampanjerna kan man alltsa dra slutsatsen att valet om den
europeiska konstitutionen kom att handla om mycket annat &n bara just
konstitutionen. Att ungefér en tiondel av viljarna i ldnderna dessutom, for det
maste antas att de rostade nej, hade som frimsta anledning att de var missndjda
med ledarna for ja-kampanjen, indikerar ocksé detta.

Statistiken visar tydliga tecken pa att utfallen i valen var starkt mérkta av
nationell politik och mindre fokuserade pa sakfragor om forfattningen. Manga var
priglade av sin syn pa EU som helhet ndr de bestdmde sig for hur de skulle rosta,
men det d4r mdjligt att man 1 de fallen var mer oroade 6ver EU:s planer pa att ta in
nya medlemmar. Den genomgéende positiva instéllningen till EU vittnar om detta.
Man tycker, generellt sétt, inte att det dr ndgot fel pa EU idag, det dr det framtida
EU som oroar.

7.4 Teoretisk analys av omrdstningarnas resultat

For att dtergd till Schmitters ord om att en integrationsteori ocksa maste kunna
forklara nér integration inte sker (Schmitter, 2004, s. 47) kommer jag nedan att
forsoka forklara resultaten 1 folkomrdstningarna utifran integrationsteorier.
Problemet med detta tillvigagéngssitt dr dock att ingen av teorierna som
beskrivits ovan tar nagon egentlig hiansyn till att dven medborgare direkt kan
paverka integrationsprocessen. Man kan dé mena pé att EU inte formats av dess
medborgare, utan dess politiska elit. Idag dr dock situationen annorlunda. EU
maste idag anvédnda sig av folkomrdstningar for att inte forlora sin politiska
legitimitet (Burgess, 2004, s. 41). Vad som dock kan analyseras med hjélp av
integrationsteorierna ir stegen innan folkomrostningarna. Besluten om att ha val
overhuvudtaget och ledarnas beslut i valkampanjen kan anlyseras, framfor allt,
med hjdlp av de teorier som ror beslutsfattande. Nedan kommer jag att redogora
for hur tva av dessa teorier kan hjélpa till att forklara utfallen 1 omrostningarna,
dven om teorierna fatt dndras sé att de anpassar situationen i friga.

7.4.1 Two-level games

Putnams teori handlar, som tidigare ndmnt, om att en ledare i en beslutssituation
ar pressad bade pa den internationella och det nationella nivan. Om vi antar att
den nationella pressen inte kommer fran intresseorganisationer och andra
politiker, utan medborgarna som helhet, kan vi applicera teorin pa
konstitutionsvalet. Aven om, 1t siiga Chirac och Balkenende, har press p4 sig frdn
intresseorganisationer etc sa foresprakar resultaten att det dr den generella
misstron mot etablissemanget som i den s.k. fienden 1 detta fallet.

Chirac (alternativt Balkenende) har da press pé sig, internationellt (niva I), att
Frankrike ska ratificera konstitutionsfordraget, samtidigt som den nationella
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pressen (niva II) ér precis tvirtom. Vad som har hént &r att ett beslut har fattats pa
niva [ (stats- och regeringschefer skrev under konstitutionsfordraget) och méste nu
beslutet att ratificeras pa niva Il (av folket). Om beslutet inte gar att ratificera pa
nivé II, méste diskussionen tas upp igen pa niva I for att omforhandlas (Putnam,
1988, s. 437). Om detta kommer att ske med konstitutionen &r idag fortfarande
oklart, men enligt Putnam sa méste bada nivderna acceptera ett forslag for att det
ska kunna ga igenom, vilket gor processen till ett vagspel.

Putnam identifierar dven vad han kallar win-sets. Ett win-set pé niva II é&r, i
detta fallet, alla de mojliga utformningar av konstitutionen som skulle accepteras
av medborgarna i Frankrike och Nederldnderna. Samtidigt finns det ett win-set pa
niva I ocksa, som da skulle vara alla de utformningar av konstitutionsfordraget
som kan accepteras av samtliga stats- och regeringschefer. Podngen med detta &r
att de bade win-sets maste overlappa varandra for att ett avtal ska kunna slutas,
eller for att konstitutionen ska ratificeras av Frankrike och Nederldnderna. Putnam
beskriver teorin mer 1 detalj men det &r inte nddvandigt att ga djupare in 1 det hér.
Teorin forklar vad som har hint med att en mycket bred win-set pad niva I inte har
lyckats 6verlappa med en kanske tunn win-set pa niva II och ddrav méste forslaget
omforhandlas pd antingen niva II eller nivd 1. Som sagt, hur det blir med
konstitutionen och pa vilken niva ett win-set méste dndras aterstar att se, men for
att undvika spekulationer gér jag inte djupare in pa det har.

7.4.2 Multi-layer governance teorin och konstitutionen

Foresprakandet av att beslutsfattande i organisationer, i vart fall union, sker pa
manga olika nivder kan ocksd, om &n kanske inte med samma tréffsdkerhet,
appliceras pa konstitutionsfordraget. Teorin fastslér att staters suverdnitet minskar
vid skapandet av supranationella institutioner eftersom de blir svara att kontrollera
och att detta i sin tur gor beslutsfattande pa olika nivaer oundvikligt.

Vad som ar intressant med denna teorin i vart fall ar att beslutsfattandet nu, i
flera europeiska stater, har gétt frdn den absoluta toppnivén ner till folket igen. Pa
ett sitt kan detta ses som en konsekvens av forlorad kontroll av supranationella
institutioner. Tonvikten méste da ldggas vid att EU och dess institutioner har fatt
s mycket eget liv och makt att EU beskylls for att vara byggt pé ett demokratiskt
underskott. Som en reaktion pa detta anser darfér manga lander att de varit
tvungna att halla folkomrdstning 1 fragan om konstitutionen. Detta svarar
naturligtvis inte direkt pa fragan om varfor Frankrike och Nederlanderna rostade
ner konstitutionsfordraget, men det belyser det faktum att staterna faktiskt
folkomrostade om saken. Som en konsekvens av detta rostades fordraget ner, och
teorin kan hjilpa oss forsta varfor vi idag i demokratier réstar d&ven i ndgot som
inte vanliga medborgare haft sarskilt stor del i att bygga.
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8  Slutsats

Framtiden for fordraget om en konstitution for Europa ér idag oviss. En tdnkbar
utveckling dr att medlemsstaterna far skriva om fordraget sé att det pa nytt kan tas
upp for ratificering. En annan &r att man bestimmer sig for att inte skriva om
fordraget och istéllet forsoka fa det ratificerat av s manga stater som mojligt,
innan det tillslut omprovas i Frankrike och Nederldnderna. Man méste komma
thag att fordraget redan nu dr noggrant utvecklat och att méngder kompromisser
redan ligger bakom det. Att omforhandla en konstitution &r nigot tar ar, snarare dn
manader att gora.

I uppsatsen har jag forsokt argumentera for och lyfta fram att det inte var
konstitutionen 1 sig som rostades ner 1 Frankrike och Nederlinderna. Det forsta
grundldggande antagandet som gjorde uppsatsen mdjlig, var det faktum att de
bada staterna alltid varit, och fortfarande &r, vildigt positiva till EU-projektet som
helhet. De senaste dren har det dock vixt fram en viss skepsis gentemot unionens
framtid och utveckling, dock, och detta dr viktigt att understryka, utan att man for
den delen varit skeptisk mot unionen. I bada ldnderna har en kénsla av att unionen
ar pa vag at fel hall darfor kulminerat under 2005 vilket ledde till att man rostade
ner en konstitution som egentligen inte beror folkets oro. Visst kan man hédvda att
en konstitution &r ett enormt federalistiskt drag vilket oroar nederlandarna, men
det dr viktigt att podngtera att konstitutionsfordraget inte foresprakar ett Europas
forenta stater.

For att belysa detta har jag gatt igenom vilka skillnader konstitutionen skulle
innebéra for medlemsstaterna. Faktumet dr att det finns skillnader som 4r av vikt 1
konstitutionen. Dock sa har varken fransménnen eller nederléndarna lyft fram
dessa skillnader som orsaker till varfor de rostade nej och resultaten kan darfor
inte sigas vara direkt sammankopplade till vad konstitutionen egentligen innebér.
Trots att konstitutionen forenklar, forkortar, 6kar demokratin och kanske framfor
allt ar ett maste for unionen ska kunna vixa, sd innebdr den fortfarande att
medlemsstaterna maste Overlata dn mer makt at unionen, 1 och med att vetoritten
upphor i t.ex. straffrittsliga drenden (Tempus, 12-18/5 2005). Man kan dock fraga
sig till vilken grad detta skulle paverka den vanliga medborgaren i EU. Antagligen
inte mérkbart. Att vetorétten forsvinner beror med storsta sannolikhet pd att man
vill effektivisera unionen, och att det med ytterligare fem nya medlemslinder
skulle vara mycket svért att besluta ndgot med den kvarvarande vetorétten.

Statistiken som har presenterats har, precis som de dvriga resultaten, pekat pa
att det inte var sjélva konstitutionen som rostades ner. Istéllet var det faktorer som
nationellt poltiskt missndje hos medborgarna, réddslan for EU:s framtida
utveckling (for utvecklingar som inte understryks av konstitutionsfordraget) och
bristande information, till viss del, som féllde avgorandet.
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De teorier som anvénts forklarar alla olika delar av EU:s utveckling, fram till
idag, olika vil beroende pa vad som analyseras. Vad som kanske saknas
teoretiskt, och som kan vara ett uppslag till framtida forskning ar det fenomen
som vi nu upplevt, att EU har ett behov att stirka sin politiska legitimitet genom
att folkomrosta och vilken effekt det far 1 en union som framfor allt skapats och
formats av eliten och supranationella institutioner.

Slutsatsen 1 uppsatsen dr foga forvdnande. Det som generellt skrivits angaende
att Frankrike och Nederldnderna rostade ner konstitutionen tenderar dock att
fokusera for mycket pd en variabel. Jag har forsokt visa pé att flera saker ligger
bakom resultaten i folkomrdstningarna. Med hjélp av ett teoretiskt ramverk har
jag kommit att forstd att allt som sker inom unionen idag dven maste vigas mot
alla de tidigare beslut som tagits angaende unionen. Med hjélp av statistik har jag
dessutom visat att den nya skepsisen angiaende EU snarare dr en oro dver
framtiden, och att den generella EU-optimismen lever kvar i landerna.

Sist men inte minst sa bevisar uppsatsen, genom den argumentation som
genomgaende forts, att man i Frankrike och Nederldnderna inte rostade ner
fordraget om en konstitution for Europa, ndr man réstade ner fordraget om en
konstitution for Europa.
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10 Bilagor

Tabell 1.1: Medlemsstaterna och konstitutionsfordraget

Land Ratificering av fordraget Ratificeringsprocedur Noter
Belgien Ej bestamt Parlamentet beslutar Uppskjuten pa obestdmd tid
Cypern Ja Parlamentet beslutade
Danmark Ej bestamt Omrdstning Uppskjuten pa obestdmd tid
Estland Ej bestamt Parlamentet beslutar
Finland Ej bestamt Parlamentet beslutar
Frankrike Nej Folkomrostning 54,68% rostade emot, 69,34%
rostade i valet
Grekland Ja Parlamentet beslutade
Irland Ej bestamt Parlamentet och folkomrostning Folkomrdstning: uppskjuten pa
obestdmd tid
Italien Ja Parlamentet beslutade
Lettland Ja Parlamentet beslutade
Litauen Ja Parlamentet beslutade
Luxemburg Ja Parlemantet och konsultativ Parlamentet godkénde och 56,52%
folkomrostning rostade ja
Malta Ja Parlamentet beslutade
Nederlinderna Nej Parlamentet och konsultativ 61,6% rostade emot, 63% rostade i
folkomrdstning valet
Polen Ej bestamt Obestamt Nista parlament-sammanséttning
beslutar om ratficeringsprocedur
Portugal Ej bestamt Folkomréstning Uppskjuten pa obestamd tid
Slovenien Ja Parlamentet beslutade
Slovakien Ja Parlamentet beslutade
Spanien Ja Parlamentet och konsultativ 76,7% rostade ja, 42,3% rostade i
folkomrostning valet
Storbritannien Ej bestamt Parlamentet och folkomrdstning Omrostning och parla-mentets
beslut dr upp-skjutna pa obestimd
tid
Sverige Ej bestamt Parlamentet (osékert om Uppskjuten pa obestdmd tid
folkomrostning kommer héllas)
Tjeckien Ej bestamt Obestédmt (Antagligen Antagligen folkomrostning vid
folkomrostning) arskiftet 06-07
Tyskland Ja Parlamentet beslutade
Ungern Ja Parlamentet beslutade
Osterrike Ja Parlamentet beslutade

Kélla: (http://europa.eu.int/constitution/ratification

en.htm)




Tabell 7.1: Nederliindernas EU stod genom aren (Svar pa fragan: Generellt, anser du att
(ditt lands) medlemskap till den europeiska gemenskapen varit....?) (Statistik frén
Eurobarometer 1, september 1973 till Eurobarometer 61 april 2004)
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(Kallor: Graferna dr skapade pd kommissionens interaktiva hemsida:
(http://europa.eu.int/comm/public_opinion/cf/index_en.cfm)
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Tabell 7.3: De fyra storsta orsakerna till varfor folk inte
rostade pa valdagen i Frankrike och Nederlinderna
Varfor de inte rostade pa Varfor de inte rostade pa
valdagen i Frankrike valdagen i Nederlinderna
Fraga Procenttal Fraga Procenttal
Nagot hindrade 66 Du hade inte fatt 51
dig fran att rosta. tillrdckligt med

information om

konstitutionen

fOr att rosta.
Texten i 60 Négot hindrade 41
konstitutionen dig fran att rosta
var for
komplicerad.
Du hade inte fatt 49 Din rost i valet 26
tillrdckligt med hade inte
information om fordndrat
konstitutionen utgéngen av
for att rosta. valet
Du ville straffa 27 Du tycker att 26
regeringen eller konstitutionen ar
presidenten for komplicerad

Tabell 7.4: Statistik 6ver om viljarna ansag sig ha tillrickligt med
information om konstitutionen for att rosta. (Svar pa fragan: Ansag du
dig ha tillrackligt med information for att rosta innan valet?)

Frankrike Nederldnderna
Haller med Haéller ej med Haller med Haéller ej med
Totalt 66% 33% 41% 56%
Av de som 70% 29% 51% 48%
rostade ja
Av de som 71% 28% 44% 54%

rostade nej

Tabell 7.5: Vad motiverade de som rostade ja? (Svar pa fragan: Vilka
ar samtliga anledningar till att du rostade ja till konstitutionen i valet?)

Frankrike

Anledning

Procenttal

Viktigt for att folja
paborjandet av
konstruktionen av
Europa

39

Jag har alltid varit
for konstruktionen
av Europa

16

For att starka
Frankrikes roll i
EU/virlden

12

Gor EU starkare dn
USA

11

Nederlinderna
Anledning Procenttal
Viktigt for att folja 24

paborjandet av
konstruktionen av
Europa

Det stirker kédnslan
av en europeisk
identitet

13

For att starka
Nederldndernas
roll 1 EU/virlden

13

Viktigt for att EU:s
institutioner ska
kunna fungera
effektivt

12
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Tabell 7.6: Vad motiverade de som rostade nej? (Svar pa fragan: Vilka
ar samtliga anledningar till att du rostade nej till konstitutionen i

valet?)

Frankrike

Nederldanderna

Anledning

Procenttal

Anledning

Procenttal

Konstitutionen
kommer ha negativa
effekter pa
arbetssituationen/
omlokalisering av
arbeten/ mindre jobb

31

Brist pa information

32

Frankrikes
ekonomiska
situation dr svag/ det
finns for mycket
arbetsloshet 1
Frankrike

26

Forlust av nationell
suverdnitet

19

Ekonomiskt sett ar
konstitutionen for
liberal

19

Ga emot nationell
regering/sirskilda
politiska partier

14

Ga emot
presidenten/
regeringen/ sérskilda
politiska partier

18

Europa é&r for dyrt

13

Tabell 7.7: Vad avgjorde hur du skulle rosta? (Svar pa friagan: Vilka
var de viktigaste faktorerna som avgjorde hur du skulle rosta?)

Frankrike

Anledning Procenttal
Min asikt om EU 32
som helhet

Min &sikt om 32
frankrikes

ekonomiska och

sociala situation

Min asikt om 18
konstitutionen

Min asikt om vem 7

som ledde ja-

kampanjen

Nederldnderna

Anledning Procenttal
Min asikt om EU 31
som helhet

Min &sikt om 21
nederldndernas

ekonomiska och

sociala situation

Min asikt om 18
konstitutionen

Min asikt om vem 12

som ledde ja-

kampanjen




