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Beslut och associationer

Abstract

Detta &r en explorativ studie om processer bakom beslutsfattande. Studien innefattade
52 studenter, 20 mén och 32 kvinnor. De fick genom ett frigeformulér svara pé fragor kring
det viktigaste beslut de fattat i verkliga livet. De flesta angav att det viktigaste beslut de fattat
handlade om flytt- och resebeslut (29 %) eller studie- och karridrbeslut (44 %). Delar av
frigeformuldren kodades sedan utifrén kategorier fran en tidigare publicerad studie kring
centrala beslutsteorier och tre nya kategorier framkom; self-efficacy, self-actualization och
what others will think. Forsokspersonerna angav att de skulle ha valt samma alternativ om de
fick vélja idag, och att de kénner sig ndjdare med sitt beslut idag &n vid tiden direkt efter
beslutet fattats. Det fanns inga konsskillnader vare sig i typ av beslut eller vilka typer av

nyckelord som anvindes.

Nyckelord: Decision making, Characteristics, Real-life decisions, Personal decisions,

Mental representations
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Introduktion

Mycket av den forskning som tidigare skett kring beslutsfattande har rort fiktiva beslut
som forsokspersoner fatt ta stdllning till. Denna studie har istillet rort faktiska beslut som
individer fattat i verkliga livet. Forsokspersonerna har sjilva fatt ange vilket beslut som varit
det viktigaste i deras liv samt vilka egenskaper hos beslutsalternativen som varit avgérande
for deras beslut. Studien har sin bakgrund i de undersdkningar Svenson & Salo (2005), samt

van de Loo (2005) utfort kring mentala representationer av viktiga beslut fran verkliga livet.

Teorier rorande beslutsfattande

Baron (1994) definierar ett beslut som ett val att handla, eller helt enkelt vad man
bestdimmer sig for att gora och inte gora. Vi fattar beslut for att uppna vara mal. Vi vill uppna
det som &r bést for oss sjdlva, men vi vill kanske ocksa tillgodose andras behov. Beslut kan
vara sma och enkla med ett mal och endast tva alternativ och en stark kédnsla av vad man vill,
eller komplicerade med manga olika alternativ och mal och utan en stark kinsla av vad man
vill uppné (Baron, 1994).

Galotti (2002) forklarar beslutsfattande som en mental process som intraffar nér vi ska
vilja mellan olika alternativ. Med valet foljer en viss osékerhet, eftersom man inte kan veta
med sékerhet att det man véljer blir s som man tinkt sig. Man kan ha flera mal (goals) man
vill uppné med sitt beslut och dessa mél kan komma i konflikt. Till exempel, om du vill kdpa
en ny cykel kanske utseende, antal vaxlar, mirke, finesser och kostnad vara det som du anser
viktigt for ditt beslut, men de cyklar i din tdnkta prisklass har inte sa manga finesser och det
méirke du vill ha har inte s& minga vixlar. Detta leder till en konflikt och du tvingas prioritera.
Du far helt enkelt bestimma vilka kriterier som &r de viktigaste. En annan faktor som kan
stdlla till problem dr antalet alternativ man har att vilja pA. Om man bade har ménga alternativ
att vdlja mellan och manga mal man onskar uppna kan méngden information att halla 1
huvudet infor sitt beslut bli 6vervildigande. Viss fakta kan bestd av motsdgande information,
ndgot som forsvérar beslutsfattandet ytterligare (Galotti, 2002).

Beslutsprocessen kan delas upp i fem olika faser (Galotti, 2002) den forsta ar “’Setting
Goals”. Att bestimma malséttningen for sina beslut gors genom att svara pa fragan ”Vad vill
jag dstadkomma?”. I den andra fasen samlar man information ”Gathering Information”, detta
for att klargora sina alternativ och dess konsekvenser, bade pa 1ang och kort sikt.
Informationen kan ocksé gélla vilka kriterier som kan vara relevanta infor beslutet. Den tredje

fasen dr "Decision Structuring”, da man samlar all information och bestimmer ett sétt att
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hantera och sortera sin information. Den fjarde fasen handlar om att ta ett slutgiltigt beslut,
”Making a Final Choice”. Da begrundar man sina slutgiltiga alternativ och véljer ett som sitt
slutgiltiga beslut. Processen bakom det slutgiltiga beslutet kan grunda sig pa allt fran en enkel
slump, till exempel singla slant, till en mycket mer komplicerad process inbegripande nya
vérderingsprocesser.

Den femte och sista fasen 1 beslutsprocessen enligt Galotti (2002) ar att utvérdera sin
beslutsprocess (Evaluating). Var det en bra beslutsprocess, hur vil kunde alla alternativ
beaktas och blev resultatet som man 6nskat? Utvérderingsprocessen ér viktig, inte minst for

att underlétta beslutsfattande i framtiden (Galotti, 2002).

Négot forenklat, kan beslutsteorier delas in i tva kategorier. Den ena kategorin kan
kallas stukturteorier, och anvinds traditionellt inom exempelvis ekonomin. Olika
beslutsalternativ kan associeras med ett numeriskt speglande virde och minniskor forutsatts
fatta beslut som dr virdemaximerande. Hit hor bland annat Multiattribute utility theory som
brukar forkortas MAUT. Andra strukturella teorier 4r Expected-value och Expected-utility
teorierna som grundar sig pa bade viarde och sannolikhet, dessa anvédnds bl.a. inom spelteori.

Teorierna kommer att beskrivas ndrmare nedan.

Den andra kategorin av beslutsteorier, som kan kallas processteorier fokuserar inte
enbart pd det slutgiltiga resultatet av beslutet, utan ocksa sjdlva beslutsprocessen, samt
processen efter att ett beslut fattats. Teorier som kan ridknas som processteorier dr bland
andra teorin om kognitiv dissonans, dominansstruktureringsteorin samt teorin f{or

differentiering och konsolidering som alla kommer att redogoras for nedan.

Nedan kommer ockséd kort att redogdras for Bandura (1997) och Maslows (1954)
klassiska teorier om self-efficacy och self-actualization. Somliga kanske stéller sig fragan
vad de har att med beslutsfattande att géra men detta kommer att framgd senare i

framstéllningen.

Expected-value och Expected-utility theory

Nir det handlar om att satsa pengar pa spel kan en enkel ekvation anvindas for att
rdkna ut det forvintade vérdet (expected value). Detta gors genom att multiplicera
sannolikheten med det monetira virdet av utdelningen. Denna teori har anvénts av spelare i
flera arhundraden. Detta kan vara rimligt eftersom om man vill vdja mellan tva olika spel

borde man vélja det med hogst forvintat viarde. Om spelet spelas om och om igen kommer
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ocksd vinsten nirma sig det viardet. Samma metod kan anvidndas for att rdkna ut den

forviantade nyttan (expected-utility) (Baron, 1994).

Att maximera expected-value eller expected-utility dr i dessa sammanhang ett métt
pa méluppfyllelse och rationalitet, dvs. att vélja det basta malet och det som ar mdjligt att
uppna. Detta innebdr att niar man star infor ett viktigt val later man sannolikheten att lyckas

uppna malet spela in f6r vad man viljer (Baron, 1994).

Multiattribute utility theory (MAUT)

MAUT ér en vil anvind metod for att analysera beslutsfattande, som anvinds av t.ex.
ekonomer (Baron, 1994). Den &r utformad for att virdera varje aspekt bakom ett beslut for
att kunna maximera resultatet av vart beslut, dvs. na sitt mal. Om malet med vart beslut ar att
t.ex. kopa en ny bil, méste vi se till varje aspekt bakom beslutet t.ex. pris, marke, kvalité,
farg, storlek, recensioner osv. Om dessa aspekter kan ses som oberoende av varandra kan
man anvénda sig av MAUT. Vissa aspekter kanske véger tyngre och far storre betydelse for
ditt val. Genom att anvdnda detta system kan man wundvika vissa systematiska
felbedomningar vid beslutsfattande. Det finns alltid en viss osdkerhet, det bésta alternativet

ar ibland riskfyllt och kan leda till antingen ett bra eller ett daligt resultat (Baron, 1994).

Kognitiv dissonans

Festinger (1957, 1964) har utvecklat en teori om kognitiv dissonans. Festinger menar
att minniskor stravar efter balans och dverensstimmelse bland attityder och beteende. Teorin
om kognitiv dissonans gér 1 korta drag ut pa att det i en beslutssituation som upplevs som svér
brukar finnas fordelar och nackdelar hos mer an ett alternativ beslutsfattaren viljer mellan.
Detta kan upplevas som konfliktfyllt och nér beslutet vil &r fattat kan det uppsta en dissonans
mellan tanke och handling eftersom man valt ett alternativ, dess nackdelar till trots. Denna
dissonans upplevs som obehaglig. Ju viktigare beslut desto storre blir dissonansreaktionen och
obehaget. For att undvika detta obehag kan individen bland annat mentalt forstirka skillnaden
1 attraktivitet mellan beslutsalternativen for att hdrigenom minska dissonansen. Attraktiviteten
forstéirks for det valda alternativet och minskas hos det bortvalda. Detta &r en
efterbeslutsprocess som halls igdng sa linge konflikten upplevs som obehaglig och skillnaden
1 attraktivitet mellan alternativen tenderar att 6ka med tiden nér det géller beslut som ar

definitiva och inte kan &ndras pa (Festinger 1964 s 5-6).
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Dominansstruktureringsteorin

Montgomery (1983, 1989) har utvecklat en teori som kallas
dominansstruktureringsteorin. Denna teori gér ut pa att en beslutsfattare kommer att vélja det
beslutsalternativ som &r dominant vid s.k. dominanstestning (jimforelse mellan olika
attribut/egenskaper hos beslutsalternativen). Ett beslut & dominant nér det inte &r simre dn
nagot annat alternativ i nagot attribut och bittre &n de andra alternativen i &tminstone ett
attribut. (Med attribut menas egenskaper hos beslutsalternativen, vid bilkdp kan attribut
exempelvis vara farg, pris och den kénsla en person far av att sitta bakom ratten i en viss typ
av bil.) Om det saknas ett dominerande beslutsalternativ kan ett lovande alternativ goras
dominant genom det som Montgomery kallar dominansstrukturering. Detta kan innebéra att
man uppvérderar attribut hos detta alternativ eller nervérderar attribut hos mindre lovande
alternativ. Dérefter gors en ny dominanstestning och om det lovande alternativet nu anses
dominerande kommer detta att véljas. Om det lovande alternativet fortfarande inte &r
fullkomligt dominant kommer dominansstruktureringsprocessen att upprepas tills ett

dominerande alternativ tagits fram (Juslin & Montgomery, 1999).

Differentierings och konsoliderings Teorin
Differentierings och konsoliderings Teorin (Diff-Con), (Svenson, 1992) erbjuder ett

teoretiskt ramverk for studier kring for- och efterbeslutsprocesser.

Svenson (2002) ser beslutsfattande som en kreativ process i en dynamisk miljo.
Flertalet av vara beslut sker automatiskt och omedvetet medan andra kréver mer
tankeverksamhet. Svenson klassificerar olika typer av beslut i fyra kategorier utifrdn hur
mycket av beslutsfattarens viarderingssystem som involveras, den information som ges vid
beslutet och hur komplext beslutsprocessen dr. Med virderingssystem avses har
beslutsfattarens grundldggande virderingar, attityder, motivationer och drifter som bildar
maélsittningar i olika typer av situationer och som eventuellt kan tidnkas vara av vikt i en
beslutssituation. Nir en beslutssvarighet filtreras genom en beslutsfattares varderingssystem
skapas en attraktivitetsrepresentation av beslutssvarigheten.

De olika alternativ beslutsfattaren har att vélja mellan representeras hos beslutsfattaren
av olika typer av attribut, alltsd exempelvis farg eller pris hos en bil. Dessa attribut dr ocksa
oftast kopplade till en virdering. Till exempel kanske ett lagre pris anses béttre én ett hogre.

Hur stor vikt som ldggs vid olika typer av attribut kan ocksa variera. Priset pa en bil kan t.ex.
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vara viktigare dn fargen. Vérderingen av attribut kan pé detta sitt vara kopplad till hur
attraktivt ett alternativ beddms vara.

Vid beslut 1 kategori 1 skapas oftast ingen attraktivitetsrepresentation och aspekterna
hos alternativen vigs inte in. Dessa typer av beslut sker istdllet rutinméssigt utan nagon
beslutsvanda da de baserar sig pé att géra pa samma sitt som man gjort tidigare och handlar
om triviala saker s& som t.ex. att vilja mjolkpaket.

Beslut i kategori 2 dr ocksé ganska sjédlvklara. Hér brukar négra enkla aspekter hos
alternativen végas in samt enklare vérderingar sd som “ju storre desto béttre”. Ofta sker
beslut i denna kategori ocksa ofta utifran emotioner men den viktiga skillnaden fran kategori
ett dr att atminstone en aspekt hos alternativen sa som “storlek” vigs in.

Vid beslut 1 kategori 3 kan en del konflikter mellan personers varderingssystem och de
olika aspekterna hos alternativen uppstd. Nagon som exempelvis skall kopa en TV for forsta
géngen kommer han eller hon att behdva tdnka over sitt beslut en hel del och véga olika
aspekter hos alternativen fram och tillbaka och beslutsfattaren kan behdva kompromissa med
sig sjdlv angdende vissa aspekter.

De beslut som hor till kategori 4 dr beslut dir beslutsfattaren stéter pa eller skapar en
obekant situation dir han eller hon méste fatta ett beslut hon aldrig behovt fatta forut.
Beslutsalternativen dr inte sjdlvklara utan maste skapas eller funderas ut. Dessa typer av
beslut innefattar problemlosning. Vi kanske for forsta gangen stélls infor beslutet att behova
resa fran en punkt till en annan. D4 maste vi sjilva fundera ut vilka olika transportmedel som
kan vara mdjliga, hur dessa kan kombineras. Forst ddrefter kan vi védga alternativen mot
varandra.

Dessa fyra nivaer ar relaterade till varandra pa flera sétt. De flesta beslutsproblem
startar pa niva fyra och forflyttar sig sedan, efterhand som de blir allt mera bekanta dver niva
3 och 2 till nivé 1. Flera olika nivder kan ocksa samverka i mera komplexa beslut.

Diff-Con teorin beror beslut pa alla fyra nivéer men ar framforallt fokuserad pa niva 3-
beslut. Besluten som deltagarna i denna studie kommer att beskriva ar beslut pa niva 3 eller 4.

Enligt Diff-Con teorin skiljs det mest lovande av beslutsalternativen frin de dvriga
alternativen genom att individen differentierar aspekterna hos detta alternativ. Detta kan ske
exempelvis genom omvirdering av olika egenskaper sa att positiva aspekter varderas hogre.
Sa langt stimmer denna teori 6verens med Montgomerys dominansstruktureringsteori.

Till skillnad fran dominansstruktureringsteorin anses dock enligt Diff-Con teorin att
denna process fortsdtter dven efter att beslutet fattats men differentieringen mellan

alternativen kallas nu istéllet konsolidering. Konsolideringen efter beslutet skyddar mot
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eventuella hot som skulle kunna fa beslutet att framsta som felaktigt. Hot kan vara bade av
inre och yttre slag. Ett yttre hot kan t.ex. vara att omgivningen tycker att den bil man valt inte
ar tillriackligt cool. Ett sddant inre hot kan pareras genom att man &ndrar en inre forutsittning
s som sitt virdesystem och nervérderar vikten av att vara cool och uppvérderar vikten av
krocksdkerhet.

En annan viktig skillnad mellan dominansstruktureringsteorin och Diff-Con teorin ar
att 1 den senare sa ricker det inte med att ett beslut bara dr dominant. Beslutet miste ocksa
vara sa mycket béttre 4n sina ndrmaste “medtidvlare” att de tal att testas mot eventuella hot 1
efterbeslutsfasen.

Differentiering och konsolidering kan ske genom tre olika sorters processer; holistisk,
strukturrelaterad eller processrelaterade processer. Holistiska differentieringsprocesser ar
saddana som sker snabbt och relativt omedvetet. Processuell differentiering &r sddan dér olika
beslutsregler tillampas. Strukturrelaterade processer i sin tur dr sddana processer dér
beslutsfattaren strukturerar om attraktivitet och fakta hos olika beslutsalternativ.

Utifrén teorin om differentiering och konsolidering kan ett antal forutségelser goras.
Bland annat att d&ven om ett alternativ d&r dominant s maste det ske ytterligare differentiering.
Vidare sdger teorin att ju ldngre ifrdn varandra alternativen &r i attraktivitet, desto snabbare
kan differentieringsprocessen som leder till beslut ske. Ju storre personligt atagande
beslutsfattaren tar desto storre blir differentieringen och konsolideringen enligt teorin.
Detsamma giller beslut som ar irreversibla. Likasd prediceras att reella beslut med verkliga

konsekvenser differentieras mer &n beslut utan konsekvenser. (Svenson, 2002).

Ovrig relevant teori
Self-actualization

Nér man ser till vilka mél vi har, sorterar Maslow (1954) dem i en hierarkisk ordning
med basala behov som mat, vatten och luft forst, sedan kommer behov som nirhet, kérlek och
det han kallar ”’self-actualization”, sjalvforverkligande. Med sjilforverkligande menade han
att nér alla basala behov ér tillfredstédllda har vi fortfarande en kénsla av otillfredsstdlldhet om
vi inte far gora det vi dr skapade for. Han menar att en musiker maste skapa musik, och en
konstnir maste méla, for att vara tillfreds med sig sjdlva (Maslow, 1954, p. 91). I vér studie
har vi anvént detta begrepp for att forklara de nyckelord som handlade om sjilvforverkligande
dvs. Forsokspersonen hade angivit att en av anledningarna till att de valde det de valde var

just sjalvforverkligande eller en vilja att utvecklas.
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Self-efficacy

Self-efficacy dr var egen bedomning av var férmaga att klara av specifika situationer
enligt Bandura (1997). Ménniskors bedomning paverkar vilka aktiviteter de viljer att delta i,
hur mycket de anstrénger sig i en situation, hur mycket tid de lagger ner och hur de reagerar
kénslomadssigt i olika situationer (Bandura, 1997). Self-efficacy anvinds i denna studie for att
forklara dé forsokspersonerna har angivit att uppfattningen av deras egen formaga har varit en
av faktorerna bakom deras val. Detta kunde gélla hur svér de trodde en viss utbildning var och
bedomningen av deras egen formaga att klara utbildningen. Det kunde &ven handla om att

soka eller inte soka en viss utbildning beroende pa hur svart det var att komma in.

Mentala representationer

Mycket av den tidiga grundforskningen kring beslutsfattande har byggt pa att
forsokspersoner har fétt ta stdllning till fiktiva beslut och en mindre del pd egenupplevda
beslut. Svenson & Salos (2005) undersokning baserades pé beslut som forsoksdeltagarna
faktiskt fattat i verkliga livet. Forsoksdeltagarna hade varit med om att fatta samtliga av
foljande tre typer av beslut; lamna en partner, vélja utbildning, vélja bostad. De ombads tdnka
pa sitt beslut och fick med hjélp av en skala fran 0-100 ta stallning till hur vl ett antal
kategorier karakteriserade deras mentala representationer av beslutsalternativen. Vissa av
kategorierna var relaterade till beslutsteorier sa som “consequenses” och “likelihood”. Andra

2] 2 9.

var relaterade till emotioner sa som “emotions”, “pleasure”, ’joy” och “grief”. Ytterligare
andra var relaterade till perceptuella mentala representationer sd som "words”, “pictures”
och "moving pictures with dialogue”. Svenson & Salo (2005) ville bland annat undersdka hur
vil koncept fran traditionell beslutsteori gick att tilldmpa da forsdkspersonerna sjélva fick ta
stdllning till dem 1 forhallande till beslut de sjdlva fattat. De fann att tinkta framtida beslut och
beslut man redan fattat beskrevs pa liknande sitt. Det visade sig att engagemanget for tinkta
framtida beslut var hogt bland deltagarna. En skillnad mellan beslut man fattat och ténkta
framtida beslut var anvindningen av scenarier ( “moving picures” och "moving pictures with
dialogue”) for att beskriva beslutet, de anvédndes oftare vid beskrivning av beslut man fattat
an vid tinkta framtida beslut. Det beslut deltagarna visade mest engagemang for var det att
lamna en partner, da angav de hdgre virde pad “emotion”, “grief” och “pain” an for de andra
tva besluten. Studien pdpekar ocksa svarigheten med att anvinda sig av bipoldra skalor, da
personer ofta anger att de ként bade sorg och glddje samtidigt. Skattningarna av kategorierna
for samtliga tre beslutstyper analyserades i en principalkomponentanalys vilket genererade tre

2 9.

huvudsakliga faktorer: ”positive emotions”, “negative emotions” och ”scenarios”.
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Aven van de Loos (2005) undersdkning handlade om beslut forsdkspersonerna faktiskt
fattat 1 verkliga livet. Hennes studie syftade till att se huruvida det fanns niagon skillnad 1 hur
de tva personlighetstyperna “state oriented” och “action oriented” karakteriserar olika
beslutsalternativ. Van de Loo (2005) anvinde sig utav samma kategorier som Svenson och
Salo anvént ovan och fors6kspersonerna fick ranka kategorierna pa samma vis. Déremot fick
hennes forsokspersoner sjédlva vilja ut vilket beslut som varit det viktigaste i deras liv och
ranka kategorierna utifran detta. Van de Loo (2005) fann att forsokspersonernas beslut gick
att placera in 1 dessa sex foljande beslutstyper; “moving, travel decisions”(23st), “studies,
work or education decisions ”(31st), “personal relationship decisions”’(15st), “parenthood
decisions "(5st), "lifestyle, health decisions ”(10st), “selling buying decisions”(1st).

I var egen studie 14t vi oss inspireras av ovanstdende forskning. Istdllet for att lata
forsokspersonerna ta stéllning till och ranka kategorierna som Svenson & Salo (2005) anvint,
1at vi forsokspersonerna fritt associera fram nyckelord som sammanfattar egenskaper hos
deras beslutsalternativ. De fick pé en skala fran 1- 10 ranka betydelsen av sina egna nyckelord
samt svara pa fragor om hur ndjda de varit med sina beslut samt hur l4tt det varit att minnas

tankegangarna kring beslutet.

Syfte

Genom en explorativ studie hade vi for avsikt att nirmre undersoka vissa fragor kring
ménniskors uppfattning av beslutsfattande 1 viktiga fragor. Vi &mnade for det forsta undersoka
vilka typer av beslut som studenter upplevde som de viktigaste de fattat. Vidare avsag vi
undersoka vilka aspekter det fanns, hos de olika alternativ som individen valde mellan, som
spelade in vid fattandet av beslutet och vika representationer individen hade av dessa (angivna
med nyckelord). Vi ville undersoka med vilka egenskaper/karakteristika ménniskor sjdlva
beskriver sina beslut och inte bara lata dem skatta egenskaper/karakteristika som givits till
dem. Vi hade ocksa for avsikt att undersoka vilka typer av representationer av aspekter som
viagde tyngst vid fattandet av beslutet. En annan fraga vi ville undersoka var huruvida det
fanns konsskillnader i vilka typer av beslut individer ansdg som viktiga. Ytterligare fragor vi
hade for avsikt att studera var hur n6jd man idag tror sig ha varit direkt efter beslutet, samt hur
ndjd man dr idag med sitt beslut. Skulle individerna ha fattat samma beslut idag? Hur létt var
det for dem att minnas sina tankar kring beslutet och har detta nagot samband med vilka typer
av representationer de angav? Ar det littare att komma ihig tankarna kring vissa typer av
beslut? Spelar det nagon roll hur linge sedan det var man fattade beslutet for hur vl man

minns sina tankar kring beslutet och for hur n6jd man &r idag? Vart syfte var dven att de
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karakteristika (nyckelord) som forsdkspersonerna angav skulle kunna anvéndas i en andra

studie dér de kunde utvérderas ytterligare.

Metod

Deltagare

Sammanlagt ingick 52 personer i studien, 20 mén och 32 kvinnor. Flertalet av dessa,
17 mén och 28 kvinnor, var psykologistudenter p4 A-niva vid Lunds universitet. Ovriga
deltagare var studenter frdn andra institutioner som tillfrdgades om de ville delta i var studie.
Deltagarna informerades om att de nir som helst kunde avbryta studien om de ville. De fick
heller ingen erséttning for sitt deltagande. Deltagarnas medelalder var 24,9 ar (SD 5,7). Den

dldsta deltagaren var 41 ar och den yngsta var 18 éar.

Material

Syftet med studien var att undersoka folks representationer av hur de vérderar olika
beslutsalternativ, vad som talar for respektive emot olika alternativ de dvervéger. Vi
konstruerade darfor ett formulér (se appendix 1). Detta formuldr inneholl foljande uppgifter at
deltagarna. Forst ombads de dra sig till minnes det viktigaste beslut de ndgonsin fattat. Detta
dé bland annat Svenson (1992) talar om att ju mer engagerande ett beslut &r, desto storre blir
differentieringen och konsolideringen och beslut man sjélv fattat kan ses som mer
engagerande dn endast fiktiva beslut. Deltagarna skulle pa formulérets forsta sida ange vilka
olika alternativ de valde mellan da de skulle fatta detta beslut, samt vilket alternativ de till slut
bestimde sig for.

Pa sidorna tva respektive tre ombads deltagarna forsoka minnas egenskaper hos det
alternativ de valde respektive valde bort (I den mén de valt mellan fler &n tvé alternativ
ombads de tidnka pa det alternativ som legat ndrmast till hands efter det alternativ de faktiskt
bestdmde sig for). Vi ville komma &t associationer som dok upp hos deltagarna da de tinkte
pa sina olika alternativ. De ombads sammanfatta dessa associationer med nyckelord for att
gora materialet mer latthanterligt. I formuléret fanns ocksa utrymme att forklara sitt nyckelord
pa nagra rader, i den man deltagarna 6nskade. Det fanns ocksé en rad dér deltagarna pa en
skala mellan ett och tio (dér tio innebar mycket stor betydelse och ett innebar liten men dnda

viss betydelse) skulle ange vilken betydelse just detta nyckelord haft for deras beslut.
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Formulirets fjarde och sista sida inneholl fragor kring hur létt det varit att minnas
beslutet, hur nojda deltagarna varit vid tiden for beslutet respektive idag samt huruvida de
skulle ha valt samma alternativ idag. Dessa fragor skulle besvaras pd skalor frin ett till fem.

Sidan innehdll dven frdgor kring deltagarnas kon och alder samt hur ldnge sedan det

var de fattat beslutet i fraga.

Procedur

Vid hophéftningen av formuldren lades sidorna hos hélften av formuldren sa att den
sida dér personerna ombads associera kring det beslutsalternativ de faktiskt bestamt sig for
kom forst. Hos andra hélften av formuldren kom alltsa istdllet den sida forst dér
forsokspersonerna ombads associera kring det alternativ de valt bort. Dérefter lades
formuldren omaérkta tillsammans i en hdg dir vartannat formuldr var av den ena sorten och
vartannat formuldr var av den andra sorten. Det gick inte att se pa formuldrens framsida
vilken sorts formulér det var.

Syftet med detta var att hélften av forsokspersonerna pé sé sitt skulle fa den ena
respektive den andra versionen av vart formuldr. Hirigenom hoppades vi hoja reliabiliteten
genom att motbalansera effekter av hur de associerade kring det alternativ de valt respektive
valt bort, som skulle kunna hérledas till eventuell uttrottning vid ifyllandet av formularen.

Formuléren delades ut vid lektionsstart pa en foreldsning pa psykologiska
institutionen. Studenterna fick en instruktion om undersdkningens syfte, hur formuléren skulle
fyllas i, och att de nér de ville fick avbryta sitt deltagande i undersdkningen. Flertalet
deltagare ldmnade in formuldren vid lektionens slut, men somliga lamnade in sitt formular
dagen dirpa. Vissa deltagare ldmnade tillbaks formuldren utan att ha fyllt i dem. Bland annat
av denna anledning blev fordelningen mellan de tvé olika formulérversionerna inte perfekt.

For att kompensera en viss skevhet i fordelningen kon/ordning delades det dven ut
ytterligare formulédr nigra dagar senare i cafeterian vid sprak- och litteraturcentrum.
Fordelningen blev dock inte heller hérefter fullstandigt perfekt, vare sig mellan kon eller
mellan de olika formuldrversionerna. Vi gjorde dock beddmningen att férdelningen nu var
tillfredsstdllande. 15 kvinnor fick formulér dér de forst skulle associera kring det alternativ de
valt och 17 kvinnor fick formulér dir de forst skulle associera kring det alternativ de valt bort.
11 mén fick formuldr dir de forst skulle associera kring det alternativ de valt och 9 mén fick
formuldr dér de forst skulle associera kring det alternativ de valt bort.

Naésta steg i var procedur var att tolka och koda de ifyllda formuldren. Vi borjade med

att se pa vilka sorters beslut folk hade angivit som de viktigaste i sitt liv. Vi fann att typerna
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av beslut stimde vl overens med de kategorier van de Loo (2005) anvént sig av. Dessa
kategorier av beslut var féljande: 1 - Flytt, resor, 2- Studier, arbete, utbildningsbeslut, 3 -
Personliga relationer, 4-Beslut rérande fordldraskap, 5- Hélso- och livsstilsbeslut, 6- Kop- och
sdljbeslut. Forst kodade vi tio av formuldren tillsammans for att bli samstdammiga och sedan
kodade vi var for sig, fem formulér i taget, detta for att uppna en sa hog reliabilitet som
mojligt vid kodningen. Vi hade numrerat samtliga formulér for att halla isdr dem.
Samstdmmigheten mellan de individuella kodarnas kategoriseringar var fullstindig avseende
att bedoma till vilken kategori respektive beslut horde.

Darefter var det dags att kategorisera de nyckelord forsokspersonerna associerat fram
kring sina beslutsalternativ. Var utgangspunkt var Salo och Svenssons (2005) kategorier som
de i sin tur hdmtat frén redan existerande beslutsteorier. Vi gick igenom tio av formuldren och
forsokte kategorisera forsdokspersonernas nyckelord i Salo och Svenssons kategorier. Vi fann
att somliga nyckelord inte gick att pa ett tillfredsstéllande sétt hirleda till ndgon av
kategorierna. Vi gjorde darfor tilldgg till deras kategorier. Under kategorin ”Related to social
psychological observations” lade vi till ytterligare en underrubrik som vi dopte till
’relationship to other people”. Harunder sorterade vi nyckelord som handlade om hur
relationen till andra ménniskor skulle paverkas av exempelvis en utlandsflytt. Vi ansag att
detta skiljde sig frdn underrubriken “what others will think”. Vi skapade ocksa tva nya
kategorier. En inspirerad av Bandura som vi dopte till ’self-efficacy” som handlade om
deltagarnas beddmning av sin egen forméga t.ex. om man tror sig vara kapabel att klara av
viss utbildning. Den andra helt nya kategorin vi skapade var inspirerad av humanistisk teori
och Maslow, dérav redogorelsen for dessa i uppsatsens teoridel. Vi dopte denna kategori till
’self-actualization” och den handlar om sjilforverkligande och personlig utveckling. Inte
sdllan hade deltagarna angivit just personlig utveckling som nyckelord nér de t.ex. dvervégt
att 8ka ivdg pé en lang resa eller att borja studera istéllet for att stanna kvar pa ett arbete dar
de upplevde att de inte kunde utnyttja sin fulla potential. Detta &r en viktig del av studien och
ar ett av syftena. D.v.s. att se om det kan komma fram andra kategorier nér de sjdlva far
generera beslutsunderlaget.

Nir vi fastslagit de nya kategorierna kodade vi ater tio formulér tillsammans for att
kalibrera oss. Déarefter kodade vi var for sig tva formulér i taget som vi sedan stimde av och
kom 6verens om eventuella tolkningar av under vilken kategori ett visst nyckelord skulle

hamna. Vi markerade de nyckelord vi inte kodat pd samma sétt var for sig.
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Resultat

Deltagarnas beslut kategoriserades utifran van de Loos sex beslutskategorier dversatta
till svenska. De fordelades foljande: "Flytt- och resebeslut” 15st, ”Studie- och karridrbeslut”

23st, “personliga relationer” 8st, fordldraskapsbeslut” 1st, "livsstil- och hélsobeslut” 4st,
“kop- och sdljbeslut” 1st. (y2=44,46, df=5, p=0,00). I den f6rsta beslutskategorin handlade

besluten om att flytta hemifran, flytta till en annan ort eller ge sig av pa en langre
utlandsvistelse. Den andra beslutskategorin handlade om att vilja mellan olika utbildningar,
sluta pé sitt jobb eller paborja en ny karridr. Den tredje beslutskategorin rorde beslut om att
paborja eller avsluta relationer till andra ménniskor. Den fjarde beslutskategorin handlade om
att skaffa barn. Den femte handlade om att sluta roka, farga héret eller beslut om fysisk
aktivitet. Den sjétte beslutskategorin handlade om att kopa ett hus.

Somliga av de kategorier for att dela in aspekter/nyckelord hos beslutsalternativ som
Svenson & Salo (2005) anvint togs aldrig upp av deltagarna 1 denna studie. De kategorier
som faktiskt anvédndes, inklusive vara egna “self efficacy”, "’self actualization” och ”what
others will think” fordelades enligt var kodning pé foljande vis: (Se Tabell 1.) "attraction”
anvandes av flest forsdkspersoner (N= 22, max= 2, M= 1,09, SD= 0,24), f6ljt av emotion”
(N= 19, max = 3, M= 1,53, SD= 0,77), “self actualization” (N= 18, max= 3, M= 1,39, SD=
0,70), “gain or loss in monetary terms” (N= 18, max= 1, M= 1, SD= 0,00), och “aspect-
physical” (N= 16, max= 3, M=1,44, SD= 0,63). Nagot farre personer anvinde kategorierna
“aspects-abstract” (N=9, max= 2, M= 1,11, SD= 0,33), “likelihood” (N= 6, max= 3, M=
1,33, SD=0,82), “what others will think” (N= 6, max= 2, M= 1,17, SD=0,41), "joy” (N=4,
max= 2, M= 1,25, SD=0,50), "repulsion” (N= 4, max= 2, M= 1,25, SD=0,50), “values” (N=
4, max= 3, M= 1,5, SD= 1,00) och “self efficacy” (N= 3, max= 3, M=1,17, SD=1,15).
Kategorierna ”grief”, ”pain” och ”pictures” anviandes bara av en person vardera (N=1).

2 9 2% 99

De kategorier som aldrig kom att anvéndas var: ”pleasure”, ’activity”, ’passivity”,

2% 9 2% 9 2% 9

“words”, ”words in dialogue”, “moving pictures”, "moving pictures with dialogue”, “what I

EE 1Y

did in a similar situation”, “causes leading to the decision situation”.
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Kategorier som anvdnts av deltagarna, antal ganger de anvdnts, maximala antalet

ganger de anvdints, medelvirde for hur mdnga ganger kategorin anvints av samma person

samt standardavvikelse fran detta.

Kategorier som  Antal personer  Antal ganger Medelvirde for ~ Standardavvikelse
anvants av som anvéant kategorin som hur manga
deltagarna kategorin mest anvénts av  génger
samma person kategorin

anvants av

samma person
Emotion 19 3 1,53 0,72
Joy 4 2 1,25 0,50
Grief 1 1 - -
Pain 1 1 - -
Attraction 22 2 1,09 0,24
Repulsion 4 2 1,25 0,50
Pictures 1 1 - -
Aspect-physical 16 3 1,44 0,63
Aspect-abstract 9 2 1,11 0,33
Consequences 15 2 1,2 0,41
Likelihood 6 3 1,33 0,82
Values 4 3 1,5 1,00
Gain or loss in 18 1 1 0,00
monetary terms
What others will 6 2 1,17 0,41
think
Self efficacy 3 3 1,17 1,15
Self 18 3 1,39 0,70

actualization
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Varje nyckelord skattades av forsokspersonen pa en skala mellan ett och tio for att visa
dess betydelse vid beslutet. Skattningarna fordelades enligt foljande (for det fall en kategori
anvénts mer dn en gang av samma person anvindes det som skattats hogst): (Se Tabell 2.)

emotion (N=19,M=6,95, SD=3,12), joy (N=4, M=8 SD= 1,63) grief (N=1, M=10),
pain (N=1, M=7) attraction (N=22, M=8,77, SD=1,60), repulsion (N=4, M= 8,50, SD=1,73)
consequences (N=15, M=7,80, SD=2,70) likelihood (N=6, M=9,67, SD=0,82), values (N=4,
M=8,75, SD= 2,50), Gain or loss in monetary terms (N=18, M=5,33,SD=2.79), pictures (N=1,
M=9), aspects-physical (N=16, M=7,75, SD=2,24), aspects-abstract (N=9, M=7,11,
SD=2,20), what others will think (N=6, M=8,00, SD=2,61), relationship to other people
(N=19, M=7,95, SD=2,27), self-efficacy (N=3, M=9,00, SD=1,00), self-actualization (N=18,
M=8,78, SD=1,86).

Tabell.2
Pa en skala fran 1-10 hur betydelsefullt ett nyckelord hemmahérande i respektive

kategori ansags vara.

Antal personer som  Medelvérde for Standardavvikelse

anvint kategorin skattningen
Emotion 19 6,95 3,12
Joy 4 8 1,63
Grief 1 10 -
Pain 1 7 -
Attraction 22 8,77 1,60
Repulsion 4 8,50 1,73
Pictures 1 9 -
Aspect-physical 16 7,75 2,24
Aspect-abstract 9 7,11 2,20
Consequences 15 7,80 2,70
Likelihood 6 9,67 0,82
Values 4 875 2,50
Gain or loss in 18 2,33 2,79

monetary terms
What others will 6 8 2,61
think
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Relationship to other 19 7,95 2,27
people

Self efficacy 3 9 1
Self actualization 18 8,87 1,86

Det fanns inga signifikanta skillnader mellan konen avseende ndgon av dessa fragor
(Chi 2-test) .

Tid som gatt sedan deltagarna fattat sitt beslut: (M= 41,3 manader, SD= 4,45).

Det fanns inga signifikanta samband mellan hur lang tid som gatt sedan beslutet, hur
latt det var att minnas och hur n6jd man var idag (icke signifikant Spearman’s)

Resultaten for hur sannolikt pa en skala fran ett till fem det var att deltagarna skulle ha
valt samma alternativ om de fick vilja idag blev foljande: (M= 4,56, SD= 1,06).

Overrensstimmelsen vid kodningen av beslutstyperna oss emellan var 100 %.

Denna siffra var 75 % (Totalt 396 ord, varav 98 ord ej dverrensstimmande) avseende
kodningen av aspekterna hos alternativen. Detta inkluderar rena felskrivningar och misstag.

Det finns en signifikant skillnad mellan hur ndjda deltagarna var med sitt beslut vid
tiden for beslutet respektive idag. (sign test: N= 52, p=0,001).

Det fanns ett svagt men signifikant positivt samband mellan att ha angivit minst en
“affect/emotion” som aspekt och graden av deltagarna angivit att de minns sitt beslut
(Spearman’s rho= 0,314, N= 52, p=0,024).

Inga signifikanta samband fanns avseende de som angivit gain or loss in monetary
terms” och “aspects physical” och hur vil deltagarna angivit att de minns sitt beslut, ocksa
detta enligt spearman’s correlation-test.

Ett Spearman’s correlation-test visade ocksa att det inte fanns ndgra signifikanta
mellan de tva beslutstyperna “Flytt- och resebeslut” samt “’Studie- och karridrbeslut”
(Jamforelsen gjordes endast mellan dessa tvé da flertalet forsokspersoner angivit ndgon av
dessa tva beslutstyper som viktigast) avseende hur n6jd man var idag, respektive vid tiden for

beslutet, hur vil man mindes beslutet samt huruvida man skulle ha valt samma alternativ idag.
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Diskussion

Det dr intressant att de typer av beslut vira deltagare angav som de viktigaste i sina liv
rorde antingen flytt och resor eller studier och karriir. Aven i van de Loos (2005)
undersokning hade de flesta deltagarna angett dessa tva typer av beslut som de viktigaste.
Detta ar alltsa onekligen fragor som ménniskor finner mycket viktiga. En bakomliggande
faktor till detta skulle ocksd kunna vara att sdvil vara som van de Loos deltagare var unga
studenter och att dessa beslutstyper &r sirskilt aktuella for individer i denna demografiska
grupp. Ménga har kanske inte hunnit med att bli konfronterade med fragor kring exempelvis
huskdp eller barn.

Vad giller de olika aspekterna hos alternativen deltagarna angett som avgoérande for
sitt beslut finns en del intressanta upptickter. Olika typer av emotioner anges av ménga
deltagare som en faktor och den skattas ocksa hogt. Men dven icke emotionella egenskaper
som “aspects physical”, “consequences” och “gain or loss in monetary terms” anges ocksa
ofta som faktorer. Faktorn gain or loss in monetary terms” kan knytas till expected- value-"
och expected-utility” teorierna.

Att emotionerna “grief” och “pain” anvéndes I sa liten utstrickning, torde ha att gora
med att besluten deltagarna angivit framforallt var kopplade till flytt och utbildning och det
torde vara andra emotioner dn “grief” och ”pain” som framforallt dr kopplade till dessa typer
av beslut.

Svenson (1992) talar om kognitiva representationer av alternativen. Nigra sddana har
inte angivits alls av deltagarna utom en deltagare som angav att han sag en bild framfor sig.
Detta behover dock inte tala emot Svensons teori om att saddana kognitiva representationer
spelar in vid beslutsfattande. Det kan istillet ha att géra med vart sétt att formulera frdgorna i
formuléret (se appendix 1) samt att vi i vara exempel 1 formuldret inte angav nigra sddana.

Det kan teoretiseras lite kring det faktum att alla forsoksdeltagarnas nyckelord inte
gick att koda in de kategorier Svenson & Salo (2005) anvént sé att tre nya kategorier self
efficacy”, ”self actualization” och relationship to other people” kunde urskiljas. Dels spelar
det kanske roll att deltagarna sjdlva fick associera fram aspekter istdllet for att fa ta stillning
till redan givna sddana. Sedan himtade Svenson & Salo (2005) sina kategorier fran redan
existerande beslutsteorier som till storsta delen bygger pa forskning gjord kring fiktiva beslut
som deltagarna inte nédvéandigtvis fattat i verkliga livet. Det skulle mojligtvis kunna forhélla
sig som sé att deltagarna inte upplevt ndgot verkligt engagemang i sjilva beslutet och dé

kanske aspekter som sjalvforverkligande inte fAngas upp.
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Det faktum att flertalet forsokspersoner svarat att det 4r mycket sannolikt att de skulle
vidlja samma alternativ dven idag stdder savél Festinger (1964) som Svenson (1992) i deras
teorier om att individer gérna vill hélla sig till sitt beslut och undvika det obehag det kan
innebdra att tycka att man fattat ett felaktigt beslut.

Framforallt stoder ocksa den signifikanta skillnaden mellan hur nojda deltagarna var
vid tiden for sitt beslut samt hur njda de var idag sévil Festinger (1964) som Svenson
(1992).

Anledningen till att vi testade korrelationen mellan minne och just “affect/emotion”,
“gain or loss in monetary terms”, aspects physical”’ var att ménga av deltagarna angivit just
dessa aspekter samt att vi ville undersdka om det fanns négon skillnad i hur vél de deltagare
som latit emotioner spela in i sitt beslut respektive de som l4tit ”hardare” aspekter viga in i
beslutet, mindes sina beslut. I vissa fall kan en deltagare ha angivit bAde emotions-aspekter
och fysiska eller monetéra aspekter. Resultaten visar dock att de som angivit minst en emotion
battre minns hur de tinkte vid tiden for beslutet. Detta kan tyda pé att man minns ett
kansloméssigt beslut bittre.

Det kan tinkas att anledningen till att det inte fanns ndgon signifikant skillnad mellan
de tva beslutstyperna " Flytt- och resebeslut” och ”Studie- och karridrbeslut” avseende hur
ndjd man var idag, respektive vid tiden for beslutet, hur vdl man mindes beslutet samt
huruvida man skulle ha valt samma alternativ idag, beror pa att dessa alternativ ar timligen
snarlika avseende exempelvis kinslomédssigt engagemang. Om den ena beslutstypen varit av
en mer kansloméssig karaktir som det kan tdnkas att exempelvis relationsbeslut dr, torde
dessa beslut ocksa varit ldttare att minnas, detta enligt vara fynd som tyder pa att emotionella
beslut r lattare att minnas.

Vira data kan anvéndas i en fortsatt studie dér de karakteristika forsdkspersonerna
angav utvérderas. Dessa nyckelord &r intressanta eftersom de dr formulerade av
forsokspersonerna sjilva. Det &r intressant att undersoka dessa ytterligare bland annat
eftersom vi inte hade fler deltagare och vissa kategorier endast anvéndes av férre an tio
personer, ibland bara en, vilket gor medelvirden meningsldsa. Vi kunde inte heller uttala oss
sa mycket om de olika typerna av beslut, eftersom de flesta hade angivit ”fly#t- och
resebeslut” och "’studie- och karridrsbeslut” (73%). Vi diskuterade dven det faktum att endast
studenter tillfrdgades antagligen paverkade vilka beslut som speglades, men kanske dven vilka

faktorer som spelade in (nyckelord som angavs).
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Appendix 1.

Frageformulir

Vi skriver en C-uppsats om beslutsfattande och &r sirskilt intresserade av hur folk beskriver
mycket viktiga beslut de tidigare fattat.

Vissa beslut uppfattas som enkla och sker mer eller mindre automatiskt, t.ex. vilket tvittmedel
vi skall vélja i butiken. Andra beslut &r viktigare for oss. Dessa beslut kan ofta vara
konfliktfyllda, kénsloméssigt engagerande och krdva mycket bearbetning innan vi bestimmer
0SS.

Om man 1 efterhand forsoker dra sig till minnes hur man gick till vdga for att fatta sitt beslut
sa kan det framkalla en médngd sorters beskrivningar av beslutet. I var undersdkning ar vi
intresserade av hur folk beskriver beslutsalternativen i beslut de tidigare har fattat, beslut som
personerna upplevde var mycket viktiga for dem sjélva vid tiden for beslutet.

Tank efter vilket som dr det viktigaste beslut du ndgonsin fattat i ditt liv. Troligtvis valde du
mellan ett eller flera alternativ. Beskriv kort pa raderna nedan vad detta beslut handlade om
och vilka alternativ du valde mellan. Ange ocksé vilket av alternativen du faktiskt bestimde
dig for.

Mitt beslut handlade om:

Alternativ jag valde mellan:

Det hér alternativet bestimde jag mig for:
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Téank nu tillbaks pa nir du fattade ditt beslut. Forsok minnas egenskaper hos det alternativ du
valde. Vilka associationer dyker upp? Forsok sammanfatta dina associationer med nyckelord
och ge en liten forklaring i kolumnen bredvid.

Exempel: Det viktigaste beslut jag ndgonsin fattat var vilken utbildning jag skulle vilja. Jag
bestdimde mig for att bli sjukskdterska.

Nyckelord: Betydelse 1-10 Forklaring:

Betyg 10 Jag skulle kunna komma in pa
programmet.

Lon 6 Sjukskoterskor dr underbetalda

Hemléngtan 2 Jag skulle bli tvungen att flytta till

annan ort for att ga programmet.
Skriv ner sa manga nyckelord du kan komma pa for det alternativ du valde!

Nyckelord Betydelse 1-10 Forklaring
2 \ 2

Om du kan komma p4i dnnu fler nyckelord far du girna fortsitta pa baksidan!
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Téank nu tillbaks pa nir du fattade ditt beslut. Férsok minnas egenskaper hos det alternativ du
valde bort. (Det kan ha funnits flera alternativ som du valde bort men vi &r intresserade av det
som lag narmast till hands efter det alternativ du faktiskt valde.) Vilka associationer dyker
upp? Forsok sammanfatta dina associationer med nyckelord och ge en liten forklaring i
kolumnen bredvid. Ange ocksa pa en skala mellan ett till tio vilken betydelse just denna
faktor hade for ditt beslut. (Dér fio innebdr mycket stor betydelse och etf innebér liten men
anda viss betydelse)

Exempel: Det viktigaste beslut jag ndgonsin fattat var vilken utbildning jag skulle vilja. Jag
bestdimde mig for att bli sjukskdterska men valde bort att forsdka bli psykolog.

Nyckelord: Betydelse 1-10 Forklaring:
Betyg 10 Det skulle ta lang tid och vara svért att
ldsa upp mina betyg.

Intresse 8 Jag dr mycket intresserad av psykologi
Oro for framtida Det verkar s psykiskt tungt att arbeta
arbetssituation 2 som psykolog.

Skriv ner sa ménga nyckelord du kan komma pé for det alternativ du valde bort!

Nyckelord Betydelse 1-10 Forklaring
\ O \

Om du kan komma pa édnnu fler nyckelord far du girna fortsitta pa baksidan!
Ringa in den siffra som stimmer bést
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Hur n6jd var du med ditt beslut direkt efter att du fattat det?
Mycketnoyd 5 4 3 2 1 Inte alls n6jd

Forklara om du
vill;

Hur n6jd 4r du med ditt beslut idag?
Mycketndjd 5 4 3 2 1 Inte alls ngjd

Forklara om du
vill:

Tror du att du skulle ha valt samma alternativ om du fick vélja om idag?
Mycket sannolikt 5 4 3 2 1 inte alls sannolikt

Forklara om du
vill;

Hur 14tt tyckte du att det var att minnas hur du sag pa alternativen vid tiden for ditt beslut och
de tankar du hade da?
Mycketlatt 5 4 3 2 1 Inte alls latt

Forklara om du
vill;

Jag dren: Manx Kvinna: &

Alder:

Hur linge sedan var det du fattade ditt beslut?

Tusen tack for hjalpen! /Anna & Jessica



