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Abstract

This essay is a discourse and a feminist theoretical analysis that focuses on the
alternative discourse that we consider Feminist Initiative to be constitutive of. Our
theoretical stance, with base in Laclau and Mouffes discourse theory, builds on
the notion that reality is characterised by conflicts between different competing
discursive formations and that the social is an endless struggle over the
preferential right of interpretation of meaning. More specifically, the essay
focuses on the discursive struggle over the meaning of the term politics. It is our
understanding that the dominant perception of politics necessarily excludes other
understandings, which can according to Eduards, be explained as a consequence
of a patriarchal distribution of power that renders the subordination of certain
understandings of politics accordingly. Feminist Initiative, as an alternative
discourse, can therefore be perceived as a threat to the dominating discourse of
politics, which in order to maintain its preferential right of interpretation seek to
illegitimatise and depoliticise the politics that the alternative discourse represents.
As a result, the dominating view of politics that builds upon norms of cooperation,
consensus, gender neutrality, competence and public interest, is made evident.
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1 Inledning

”Nu ér det vi, ni och Fi!” S avslutade Tiina Rosenberg Feministiskt initiativs (F1)
presskonferens den 4 april 2005. Samma dag gick ett pressmeddelande ut om att
Fi skulle bilda parti med sikte pa riksdagen. Efter detta deklarerande som kan
betecknas som en brytpunkt i svensk politisk nutidshistoria har den mediala
bevaknnigen varit intensiv. Publiciteten har dock i stor utstrdckning varit negativ
och foretradare for partiet har séllan sjdlva fatt komma till tals. Partibildningen har
kantats av avhopp, kontroverser kring partiets foretrddare och den politik man har
onskat driva. Dessa kontroverser har media 1 stor utstrackning byggt vidare pd
genom att publicera provokativa och dven nedlitande artiklar och rubriker. Fi har i
manga avseenden framstéllts som ett hot mot den etablerade politiska ordningen,
bl.a. genom deras alternativa organisering, politik och foretrddare. Det &r i1
egenskap av detta uppfattade hot som denna typ av organisering utgdr i relation
till den dominerande synen pa politik i Sverige idag som vér uppsats tar avstamp.

1.1 Syfte och fragestédllningar

I denna uppsats kommer vi att utgd fran ett antagande om att politikens innebord
skapas inom en specifik diskurs dér vissa tolkningar av hur politik bor praktiseras
och forstds som fenomen far foretrdde framfor alternativa tolkningar och
forstaelser. Detta far som konsekvens att den dominerande forstdelsen blir
normerande och att alternativa forstaelser ses som avvikande och icke-politiska.
Det dr denna dominerande forstdelse som vi 1 var uppsats vill ifrdgasitta och
utmana och eftersom vi tar var utgdngspunkt i kritisk teori ser vi som vart
huvudsyfte att avticka och avsldja de sociala konstruktioner som ligger till grund
for den dominerande synen pé politik idag. Genom att visa pd politikens
konstruktiva karaktdr vill vi dven synliggora hur denna konstruktion innebér ett
maktutdvande eftersom en specifik definition av politik far karaktiren av sanning
och dirmed exkluderar andra forstéelser.

Vi utgér fran en tanke om att Fi utmanar den dominerande diskursen om
politik bl.a. genom att de utgér fran feministiska principer som organisatorisk
grund. Utifrdn denna tanke kan Feministiskt initiativ sdledes betraktas som en
alternativ diskurs eller en motdiskurs som synliggér de konflikter som uppstér nér
den dominerande diskursens tolkningsforetride utmanas. Vart syfte ar saledes att
synliggdra grinserna for den dominerande diskursen om politik genom att
analysera en motdiskurs som stir for en alternativ syn péd politik. Genom denna
analys kan vi foljaktligen synliggéra grinserna och innebdrden for den



dominerande diskursen om politik 1 Sverige. Vara fragestdllningar bestar av en
overgripande frigestillning och tre underfragor.

Overgripande fragestillning:
- Hur kan motstdndet mot Feministiskt initiativ forstis?
Underfriagor

- Hur kan den konflikt som uppstir ndr den dominerande politikdiskursen
utmanas av en motdiskurs forstds?

- Hur kan motstdndet mot kvinnors kollektiva organisering, utifrén ett
feministiskt och konstruktivistiskt perspektiv, forstis?

- Hur kan den dominerande politikdiskursens tolkningsforetrdde och
maktutovande synliggoras utifrdn en fOrstdelse av Feministiskt initiativ
som en politisk motdiskurs?

1.2 Teori

I denna uppsats kommer vi att utgd fran ett socialkonstruktivistiskt och kritisk
teoretiskt ramverk. Utifrén detta dvergripande ramverk kommer vi att fokusera pa
Ernesto Laclau och Chantal Mouffes diskursteori samt ett feministiskt perspektiv
med stdd 1 Maud Eduards bok Forbjuden Handling. Relationen mellan den
feministiska teorin och diskursteorin dr dock inte oproblematisk. Den feministiska
teoribildningen kan sigas ha oppnat upp for bl.a. diskursteoretiska stromningar
inom sambhillsvetenskapen genom dess kritik av det positivistiska
vetenskapsidealet och sammankopplingen av politik, kunskap och makt (Eldén,
2005:631). Dock ar ménga feministiska teoretiker kritiska mot diskursanalysens
dekonstruktion av subjektet som man menar kan resultera i att subjekt fréntas sin
politiska handlingskraft, en handlingskraft som ar central inom den feministiska
teorin (ibid.).

Fokus for analysen inom diskursteorin dr den diskursiva artikulationen,
konstituerandet av makt och hur de diskursiva formationerna ar uppbyggda. Inom
den feministiska teorin ligger fokus snarare pa hur denna form av maktutdvning
och diskursiva artikulation paverkar konsforhdllandena i samhillet (ibid., s. 65).
Det vi har sokt gora i denna uppsats dr att kombinera dessa tva perspektiv sa att vi
dels far grepp om den diskursiva verklighet vi lever i genom att ta stod i Laclau
och Mouffes diskursteori, dels med hjilp av Eduards se hur dessa diskurser och
den makt och det tolkningsforetrdde de ger till specifika samhéllsgrupper paverkar
feminismen som politiskt projekt.



1.3 Metod

Inom diskursteorin, som kombinerat med feministisk teori kommer att utgdra var
analytiska ram, &4r de olika metodologiska utgangspunkterna starkt
sammanlidnkade vilket innebir att teori och metod ofta gar in 1 varandra (Winther-
Jorgensen & Phillips, 2000:10). Som en f6ljd av denna problematik har vi urskiljt
centrala teoretiska begrepp som vi genom att operationalisera kan anvidnda som
konkreta analysverktyg i vir metod.

Den metod vi kommer att anvédnda i var analys, for att forsta det motstdnd som
formulerats mot Fi, kommer att ta fasta pa nigra centrala begrepp inom Laclau
och Mouffes diskursteori som vi kommer att operationalisera med hjédlp av
Eduards teoribildning kring kvinnors kollektiva organisering. Laclau och Mouffe
gor sjdlva inte nagra detaljerade empiriska analyser, dd fokus snarare ligger pd
identifikationen av konkreta diskurser som abstrakta storheter (ibid., s. 57). Detta
innebér dock inte att deras teori blir oanvéndbar ur empiriskt hianseende, utan att
man genom ovan ndmnda operationalisering kan nyttja centrala teoretiska begrepp
som ett redskap 1 en konkret diskursanalys (ibid.).

Enligt Laclau och Mouffe uppfattas en diskurs som en fixering av vissa
begrepps betydelser inom ett visst omrdde. En distinktion gérs dock mellan de
begrepp som artikulerats inom en specifik diskurs, moment, och de begrepp som
annu inte tilldelats mening inom den specifika diskursen, element. Elementen ar
saledes varje skillnad som &nnu inte blivit diskursivt artikulerad och vars innebord
darfor dr mangtydig (Laclau & Mouffe, 2001:105).

Diskurser soker stindigt omvandla element till moment genom att reducera
deras mangtydighet i syfte att skapa struktur och entydighet inom en viss diskurs
(Winther-Jorgensen & Phillips, 2000:33). En diskurs etableras saledes genom att
betydelse utkristalliseras kring négra nodalpunkter vilka ar de begrepp som inom
en viss diskurs uppnitt en privilegierad status och kring vilka andra begrepp
ordnas och ddrigenom far sin betydelse. Inom den diskurs som vi avser undersoka
anser vi att politik utgdr den nodalpunkt som den liberaldemokratiska diskursen
sOker knyta andra betydelser (moment) till.

Det vi sdledes ska gora i denna uppsats dr att med hjélp av Eduards identifiera
de specifika moment som knyts samman med och ger betydelse till begreppet
politik se hur den dominerande diskursens tolkningsforetrdde och foljaktligen
maktutdvning utovas. Dessa moment identifierar vi som konsneutralitet,
kompetens, allménintresse, samarbete och konsensus. Genom en analys av dessa
moment blir det sdledes mojligt att synliggéra granserna for den dominerande
liberala diskursen om politik och hur dess tolkningsforetrdde uppratthélls (ibid., s.
341).

Viéra underordnade fragestillningar ska ddrmed ses som en operationalisering
av den mer Overgripande fragestillningen vilka syftar till att ge en forstaelse av
det motstdnd som Fi mott. For att besvara var forsta underfraga kommer vi ta stod
i Laclau och Mouffes diskursteori vilka tillhandahéller anvdndbara teoretiska
begrepp som hjélper oss att skapa en forstdelse kring diskurser och kampen om
tolkningsforetrdde. Véar andra underordnade fragestéllning hjidlper oss att



identifiera de moment som dr centrala for politikdiskursen och kring vilka den
diskursiva kampen om tolkningsforetrade fors och ddrmed ocksd granserna for
politikens innebord. Den sista fragestdllningen kommer att besvaras genom en
empirisk analys i vilken artiklar fran rikstdckande press analyseras som en del i
den dominerande politikdiskursens artikulation av begreppet politik. Genom
identifieringen av de element kring vilka en betydelsekamp fors kan vi sédledes
synliggora den dominerande diskursens tolkningsforetrade och maktutévande som
bestar i deras mojlighet att definiera politikens innebord och grinser.

1.3.1 Material

Vart material bestar av tidningsartiklar fran rikstdckande dags och kvillspress som
utgivits efter det att Fi tillkdnnagav sig som organisation, dvs fran april 2005. For
att hitta artiklar har vi anvint oss av artikeldatabasen Presstext och tidningarnas
egna hemsidor. Vi har begrinsat oss till rikstickande press dels av tids och
utrymmesmassiga skél, dels for att vi anser att den debatt som fors pa nationell
nivd 1 stor utstrdckning &r tongivande for debatten i1 Ovrigt. Artiklarna har
analyserats som en del av artikulationen av den dominerande diskursens syn pa
politik dir vi har fokuserat p4 de moment som identifierats 1 vr metodologi.

1.3.2 Avgriansningar

V1 har valt att begrénsa oss till den motdiskurs som vi anser att Fi representerar
och har séledes inte for avsikt att studera motdiskurser 1 allménhet och ddrmed
inte heller ambitionen att kunna generalisera vara resultat som géillande for alla
former av motdiskurser. Dock anser vi att véra resultat kan vara végledande 1
studier av andra diskurser eftersom det teoretiska ramverket kan appliceras dven
pd andra empiriska exempel som utgdr motdiskurser 1 relation till den
dominerande politikdiskursen.

Vi har dven valt att begrénsa tillimpningen av det poststrukturella och kritiska
perspektivet till den diskursteori som Laclau och Mouffe representerar. Denna
begrinsning &r inte gjord pa basis av att andra perspektiv inte skulle kunna vara
fruktbara for var analys utan for att en alltfor stor teoretisk bredd kan péverka
djupet 1 uppsatsen. Vi anser ddrmed att vi genom en avvigning mellan djup och
bredd uppnatt ett balanserat resultat genom att begrdnsa oss till det specifika
diskursteoretiska och feministiska perspektiv som vi har valt.

Vi har dven uteslutit specifika diskussioner dels inom det diskursteoretiska
ramverket, dels inom det feministiska. Vi har valt att inte g& in pa diskussionen
om subjektivitet och aktorsskap i nagon storre utstrdckning. Denna diskussion
anser vi inte att man enbart ytligt kan avhandla utan att den krdver en mer
djupgéende analys som inte ryms i denna uppsats.



1.3.3 Forfattarens roll 1 forskningsprocessen

Vi anser att en diskussion kring forskarens roll i forskningsprocessen &r av
betydelse dd& man som forskare har en avgdrande inverkan pa savél val av @mne,
teori, metod och de resultat som framkommer i analysen. Forfattarens egen
forforstaelse av det som avses studeras paverkar i stor grad ocksé det sétt pa vilket
man véljer att forhélla sig till och se det som ska studeras. I en diskursanalys ingér
alltid en viss grad av tolkning av det material som bearbetas. Tolkning betyder hir
att inneborden av texter “madste avvinnas mening”, dvs. att texterna analyseras
dels utifran kontext, dels utifrdn forfattarens position (Bergstrom & Boréus,
2005:24). En tolkning innebér saledes alltid till viss del en subjektiv praktik, da
den tolkande aldrig kan undfly tidigare erfarenheter och kunskap som paverkar det
satt texten forstds, men samtidigt blir det omgjligt att genomfora en analys utan
vissa forforstaelser eftersom det d4r genom dessa som vi bygger upp var forstaelse
av fenomen och kan sitta det i relation till annan kunskap.

Utifran ett diskursanalytiskt perspektiv kan saledes inga krav pa att en
”sanning” ska kunna presenteras finnas. Det som efterstrdvas dr snarare en
forstaelse av ett visst skeende eller hindelse. Detta behover dock inte innebéra att
de slutsatser som dras saknar validitet. Kravet &r att forskaren i si stor
utstrickning som mojligt ska arbeta for “’storsta mdjliga oppenhet” sd att andra
forskare ska kunna virdera forskningsresultaten (Esaiasson et al, 2003:23).
Genom att stodja upp véra resonemang med citat och genom att vara tydliga i var
beskrivning av vart val av material och metod anser vi att genomskinligheten 1
studien okar och didrmed att validiteten 1 uppsatsen stdrks. Utifrdn detta
resonemang dr vir forhoppning inte att kunna tillhandahdlla en “sanning”, som
inte bor eller kan ifragasittas, men dock ett underbyggt resonemang som kan ligga
till grund for trovérdigheten i1 véra resultat.



2 Socialkonstruktivism och
diskursteori

Vi kommer i denna uppsats att ta var utgdngspunkt i ett socialkonstruktivistiskt
och kritisk teoretiskt ramverk 1 vilken Ernesto Laclau och Chantal Mouffes
diskursteori ingdr. Det dr ocksé i deras diskursteori som vi tar var dvergripande
teoretiska utgdngspunkt. Laclau och Mouffes diskursteori utgdr frdn en syn pd
verkligheten som diskursivt konstruerad och ddrmed att det sociala dr foranderligt
(contingent). Den 6verordnade tankegangen dr sdledes att ’sociala fenomen aldrig
ar fardiga eller totala” vilket innebdr att betydelser aldrig slutgiltigt kan fixeras.
Detta Oppnar saledes upp for en stindig konflikt om fenomens betydelse
(Winther-Jorgensen & Phillips, 2000:31).

2.1 Socialkonstruktivism och kritisk teori

Genom den sé kallade sprakliga vindningen inom samhéllsvetenskapen skapades
mojligheter for framvixten av ett konstruktivistiskt perspektiv som ifragasatte den
positivistiska vetenskapens ansprak pa objektivitet samt humanismens syn pa det
autonoma och enhetliga subjektet (Howarth, 2000:1f). Det ar ur denna tradition
som socialkonstruktivismen vuxit fram. Den ontologiska utgangspunkten inom
socialkonstruktivismen &r att verkligheten dr socialt konstruerad. Utifrdn denna
ontologi ansluter man sig till den epistemologiska utgdngspunkten att dven var
kunskap om verkligheten &r socialt konstruerad (Alvesson & Deetz, 2000:12f).
Den centrala teoretiska utgdngspunkten inom socialkonstruktivismen &r
didrmed det socialas fordnderlighet, en utgdngspunkt som dock foranlett kritik.
Den enligt kritiker bendmnda relativistiska ansatsen om att all kunskap och alla
sociala identiteter dr ofOrutsdgbara och fordnderliga anses inte utgdra en
tillrackligt trovérdig bas for den teoretiska uppbyggnaden. Den konstruktivistiska
ansatsen ses saledes resultera i att teorin tenderar att sjunka in i en form av
“bottenlost relativistiskt dunkel” (Howarth, 2000:113). Denna kritik kan dock
anses baseras pa en missuppfattning om foranderligheten i de sociala relationerna.
Trots hivdandet av det socialas fordnderlighet s& menar man inom
socialkonstruktivismen att identiteter och kunskap i konkreta situationer alltid &r
relativt 14sta, dvs. att man i den konkreta situationen har begransade ramar for
vilken identitet man kan anta som individ samt vilka utsagor och vilken kunskap
som kan accepteras som meningsfull. Betoningen pa identiteters obundenhet ska
didrmed inte forstds som att regelbundenheter inte existerar utan att de faktiska
regelbundenheter som styr véra liv och skapar mening ar sociala konstruktioner



som dr svarfordndrade och 1 stor utstrickning fixerade (Winther-Jorgensen &
Phillips, 2000:10).

Den socialkonstruktivistiska ansatsen kompletteras i denna uppsats med det
kritisk teoretiska syftet att avslgja fenomen och visa pa dess konstruktiva karaktr.
Det vi saledes vill pévisa ar att definitionen av samhélleliga fenomen inte dr en
neutral process utan en diskursiv praktik som dven inbegriper en maktutdvning.
Dvs. de som har makt att definiera begrepps och darmed diskursers innebord, har
dven makt att definiera vad som upplevs vara “sant” och ’ritt” (Alvesson &
Deetz., 2000:13). Fokus for den kritisk teoretiska forskaren &r sdledes dels att
“avsloja” dolda strukturer och diskurser som socialt konstruerade, dels att
synliggdra hur dessa sker 1 en kontext dar makt och det tolkningsforetrade som
foljer pd denna makt &ar forhdrskande. Detta utgdér den centrala teoretiska
utgangspunkten 1 var uppsats.

2.2 Diskursteori

Enligt Jorgensen och Phillips dr en diskurs ett bestdmt sitt att tala om och forsta
varlden (eller ett utsnitt av varlden). Utgangspunkten 1 diskursteorin &r att vart sétt
att tala om vérlden inte &r en neutral avspegling av var omvérld, véra identiteter
och sociala relationer, utan att sprdket spelar en aktiv roll 1 skapandet och
fordndringen av dessa (Winther-Jorgensen & Phillips, 2000:7). Inom diskursteorin
finns det dock olika forstaelser av hur diskurser dr beskaffade, vad som ingar 1
diskurserna och ddrmed relevansen av att dela in sociala praktiker i diskursiva och
icke-diskursiva sddana (Howarth, 2000:2fY).

Laclau och Mouffes diskursteori tar sin ontologiska utgangspunkt i att
verkligheten byggs upp av konflikter och att varje forsok att stabilisera den
konfliktfyllda vérlden genom att l&sa definitioner av t.ex. begrepp som politik &r
ett uttryck for makt (ibid., s. 104).

I Laclau och Mouffes diskursteori gors saledes ingen atskillnad mellan
diskursiva och icke-diskursiva praktiker, utan allt ses som diskursivt konstruerat.
Innebdrden av deras diskursbegrepp ér sdledes att alla objekt och handlingar &r
betydelsefulla och att dess betydelse skapas i specifika system av signifikanta
skillnader. Sjdlva meningen med eller inneborden av ett begrepp/fenomen, dvs.
vad det dr for oss, dr beroende av de specifika system av skillnader eller diskurser
som konstituerar dess identitet (ibid., s. 101f). Begrepp definieras dirmed genom
att avgransas gentemot nagot som det inte &r, dvs. begreppet “kvinna” kan enbart
forstds 1 relation till vad det inte dr, exempelvis en man (ibid.). Begrepps
relationella karaktir och det faktum att deras betydelse enbart kan skapas i ett
diskursivt sammanhang &r en konsekvens av Laclau och Mouffes syn pa att objekt
enbart kan erhélla mening inomdiskursivt. Detta pastdende har dock gett upphov
till mycket kritik d& man menar att de fornekar existensen av en utomdiskursiv
verklighet. Laclau och Mouffe fornekar dock inte att det kan finnas en verklighet
som existerar utomdiskursivt, dock ifragasitter de mojligheten for dessa objekt att
erhalla mening oberoende av de diskurser inom vilka de konstitueras som objekt.



Detta innebir séledes att konstruerandet av objekt inom en specifik diskurs inte
har ndgot att gora med en existerande verklighet utanfor var tankevérld utan att
det centrala &r att objekt inte kan konstrueras utan diskursiva forutsittningar, dvs.
utan ett ssmmanhang (Howarth, 2000:112).

Aven om objekt existerar oberoende av var tolkning av dem (utomdiskursivt)
blir de séledes meningsfulla forst nir de artikuleras inom en diskurs och ddrmed
ges ett sammanhang. Denna artikulation dr dock beroende av att objekten
konstitueras i relation till ndgot annat, dvs. det som objektet inte ir.

Begrepp far ddrmed sin betydelse genom ett system av distinktioner dir vissa
element har en positiv funktion medan andra far en negativ sddan. Genom att
studera en diskurs framkommer séledes olika aspekter som bygger pa olika sitt att
se pd en viss praktik som exempelvis politik (Bergstrom & Boréus, 2005:335).
Inneborden 1 den politiska diskursen kan foljaktligen inte forstds om den inte sétts
1 opposition mot de begrepp som den definieras emot. Genom att analysera en
given politisk kontext blir det dirmed mojligt att se hur mening fixeras genom att
olika begrepp stills i ett konstruerat logiskt utbytesforhdllande med varandra. Det
blir dirmed ocksa mojligt att identifiera en viss diskurs innebdrd och sdga nagot
om dess grinser, granser som dock aldrig kan fixeras totalt eftersom den alltid
hotas av konkurrens fran andra moéjliga inneborder av ett begrepp (ibid., s. 337).

Genom att betrakta en motdiskurs kan man sdledes synliggéra den
dominerande diskursen eftersom den dominerande inneborden av en diskurs
karaktédriseras av det dess innebdrd avgridnsas gentemot. Denna teoretiska
utgangspunkt dr central 1 var analys av hur politik definieras och avgrinsas 1 ett
svenskt sammanhang da vi kan synliggdra att vdr forstaelse och kunskap om
begrepps olika innebord dr beroende av denna differentieringsprocess som 1 sin
tur dr uttryck for en maktrelation, samt att vi kan synliggéra de element som é&r
exkluderade genom att visa pé vilka som inkluderas.

2.2.1 Sign och signifier

Laclau och Mouffes diskursteori tar saledes avstamp i en forstielse av det sociala
filtet som ett system av betydelsebildningsprocesser som skapas i ett sprikligt
sammanhang (Winther-Jorgensen & Phillips, 2000:32). Detta sprakliga
sammanhang tar sin utgdngspunkt i1 Ferdinand Saussures strukturalistiska
lingvistik inom vilken synen pa spriaket som socialt konstruerande ar central.
Laclau och Mouffe har dock utdkat denna teoribildning genom att dven inkludera
maktrelationers betydelse 1 relation till spraket och betydelsebildningar samt ett
inkluderande av betydelsers kontingens, dvs. att betydelser dr fordnderliga och
diarmed inte slutgiltigt kan faststéllas (Hall, 1997:35).

Forstdelsen av betydelsebildningsprocessen och de premisser den bygger pa
utgér fran begreppsparet sign och signifier. Begrepp bestér saledes dels av en term
(signifier) som utgoér sjdlva beteckningen pd tinget (ex. kvinna), dels av en
signified, vilken &r var forstaelse av vilket fenomen termen syftar till (tinget i sig
sjdlv). Tillsammans skapar dessa ett begrepp som formar vér forstaelse av olika
ting och mojliggdr var kommunikation av desamma. Dessa begrepp utgors dven



av tva nivaer, en denotativ och en konnotativ (ibid., s. 38). P4 den denotativa eller
deskriptiva nivin rdder det relativt stor konsensus kring olika termers innebdrd,
t.ex. att termen kvinna betecknar en person med en specifik anatomi. P4 den
konnotativa nivén far begreppet en mer komplex innebord da det kopplas samman
med uppfattningar, ideologier och normer, dvs. ddr kvinna och den specifika
kropp som sammankopplas med denna term knyts samman med andra inneborder
sé& som irrationalitet och passivitet etc. (ibid., s. 38f). Det dr denna process som
Laclau och Mouffe avser da de menar att den stédndiga betydelsebildningen syftar
till att ladsa fast och begrinsa begrepps betydelse genom att placera dem i en
bestimd relation till andra begrepp (Winther-Jorgensen & Phillips, 2000:32).
Diskursanalysens syfte dr sdledes att belysa hur dessa betydelsebildningsprocesser
konstrueras och hur begrepps betydelse faststills, dir vissa fixeringar av betydelse
konventionaliseras, dvs. uppfattas som naturliga och dirmed inte ifragasitts
(ibid.).

2.2.2 Artikulation

Det intressanta dr siledes att se hur dessa betydelsebildningar faktiskt fixeras, dvs.
genom vilken form av process diskursiva formationer skapas. Diskurser
konstrueras genom en artikulationsprocess, dir artikulation utgoér varje praktik
som skapar en relation mellan begrepp sd att begreppsinnebdrden fOrdndras.
Saledes kan man beskriva artikulationer som interventioner i en obestdmbar
terrdng av Dbetydelser, dér artikulationerna stidndigt griper in och formar
betydelsestrukturerna pa oforutségbara sitt (ibid., s. 36).

Diskurserna kan saledes ses som partiella struktureringar 1 denna obestdmbara
terrdng, en terrdng som aldrig fullt ut kan struktureras vilket leder till att det alltid
fors en kamp om hur strukturen ska se ut, vilka diskurser som ska héirska och vilka
betydelser som enskilda begrepp ska tillskrivas  (ibid.). Genom
artikulationsprocessen konstrueras si kallade nodalpunkter som partiellt fixerar
betydelser av begrepp som exempelvis politik och till vilka inneborder (moment)
knyts. Denna fixering kan enbart vara partiell eftersom det diskursiva féltet, den
odndliga mingd mojligheter begrepp kan inneha, aldrig fullt ut kan inkluderas
inom en specifik diskursiv formation. Denna mangtydighet maste dock ignoreras
for att en fixering ska dga rum och for att skapa en illusion av entydighet, vilket
far till foljd att de exkluderade elementen osynliggdrs (ibid., s. 34, Howarth
2000:102). De exkluderade elementen, som redogjorts for i vr metodologi 4r de
begrepp som édnnu inte artikulerats inom den specifika diskursen. Nar diskurser
konstrueras omvandlas dessa element till moment och ges en innebdrd som
kontrasteras mot det som utgoér dess motsats. Elementens innebord fixeras saledes
genom att omvandlas till moment genom en diskursiv eller hegemonisk
intervention i det diskursiva faltet (Laclau & Mouffe, 2001:105).

P& grund av begrepps relationella karaktir kan den diskursiva artikulationen
aldrig fullt ut lasa betydelsen av ett specifikt begrepp, begreppet politik kan
sdledes aldrig fullt ut artikuleras eftersom de alternativa forstaelserna av politik
standigt utgor ett hot om rekonstruktion av begreppets innebord (Howarth,
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2000:103). Oberoende hur framgangsrik en specifik diskursiv artikulering ar 1
domineringen av det diskursiva féltet s& kan den aldrig fullt ut artikulera alla
mojliga betydelser eftersom det alltid kommer att finnas forstdelser mot vilka
diskursen 1 fraga definieras mot (ibid.). Det diskursiva filtet, i vilka dessa
forstielser finns, bestimmer ddrmed diskursens yttre. Men just for att en diskurs
alltid konstitueras i1 forhédllande till ett sddant yttre, riskerar den ocksa alltid att
undergrivas av detta, dess entydighet kan dirmed rubbas av andra
begreppsdefinitioner (Winther-Jorgensen & Phillips, 2000:34). Det finns ddrmed
alltid andra betydelser som utdvar ”patryckningar” pa den vedertagna inneborden
av ett begrepp.

Genom att synliggéra dessa alternativa inneborder kan vi visa pd hur den
dominerande diskursen om politik skapar sina yttre granser och att konstruktionen
av entydighet innebér ett exkluderande av alternativa inneborder, en exkludering
som innebdr en maktutovning. Detta synliggdrande dr en central del av var
uppsats och ett viéldigt fruktbart analytiskt verktyg som dven Maud Eduards
anvénder sig av, dvs. att synliggora det dominerande genom att analysera det som
exkluderas.

2.3 Politik och det politiska

Hur ser da det samhille ut som dessa artikulations och differentieringsprocesser
har del 1 att strukturera? Mouffe gor en distinktion mellan det hon betecknar som
det politiska (the political) och politik (politics) (Mouffe, 2005:8f). For Mouffe
star det politiska for den dimension av antagonism som hon menar &r konstitutiv
for ménskliga samhillen, dvs. den alltid nirvarande mojligheten av konflikter.
Politik syftar i sin tur pa de praktiker och institutioner genom vilka den ordning
skapas som organiserar minsklig samvaro 1 kontexten av konflikter som ges av
det politiska (Mouffe, 2005:9ff).

Enligt Mouffe finns det en rddande syn om att vi har tritt in i en andra
modernitet som innebdr att individer har befriats fran kollektiva band och darmed
erbjuds mojligheten att utforma nya former av identiteter utan att hindras av
forlegade sympatier eller band (ibid., s. 1). Konflikter baserade pa sympatier med
en specifik sak eller kollektiv dr ndgot som anses hora till det forflutna och det
som ligger framfor oss dr uppniendet av konsensus genom dialog. Denna
“postpolitiska” vision som Mouffe kallar det &r nagot som hon sdker utmana och
som hon anser utgoér en felaktig syn pa var samtid, eftersom den osynliggér den
konfliktfyllda sociala verklighet vi lever i (ibid., s. 2). Istéllet menar Mouffe att
man maste erkdnna den antagonistiska dimension som ar konstitutiv for det
politiska.
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2.3.1 Antagonism

Kritiken mot den konsensusinriktade och rationalistiska liberaldemokratiska
modellen dr en central aspekt i Mouffes teoretiska utgdngspunkter. Istéllet for att
soka uppna konsensus anser Mouffe att man bor efterstriva skapandet av en
offentlig sfar av konkurrens dér olika hegemoniska politiska projekt kan
konfronteras med varandra, vilket skulle innebdra att de antagonistiska
relationerna rekonstrueras till en motstdndarrelation istillet for en fienderelation
(ibid., 2005:3). Att efterstrdva konsensus inom politiken i ett samhélle dér
konflikter, antagonism, dr en ofrankomlig aspekt av det sociala livet, leder enbart
till ett fordjupande av desamma eftersom konflikter undertrycks.

Varje relation dér tva objekt eller positioner star i motsats till varandra innebér
dock inte att en antagonistisk relation uppstér (Laclau & Mouffe, 2001:123f). Det
som ger upphov till en antagonistisk relation dr dd ndrvaron av “den andra”
forhindrar ett subjekt frin att fullt ut vara sig sjilv (ibid., s. 125). Om en individs
olika identiteter pd ndgot sitt kommer 1 konflikt med varandra och pa sé sitt
forhindrar att subjektet 1 friga inte kan forena de subjektspositioner som stér i
konflikt med varandra uppstidr antagonism (Winther-Jorgensen & Phillips,
2000:55). Denna syn pd antagonismens “uppkomst” kan &dven tillimpas pa
kollektiva identiteter.

Pé grund av att subjektsskapet och ddrmed den uppfattade tillhorigheten till ett
kollektiv ar godtyckligt pa det sitt att identiteten hade kunnat konstrueras pé ett
annat sitt uppstdr den sociala antagonismen till f6ljd av att sociala agenter &r
oférmogna att forvirva sina identiteter fullt ut. Pa grund av detta misslyckande att
forvdarva en enhetlig identitet konstrueras en fiende som gors ansvarig for
misslyckandet med att forena skiljda subjektspositioner. Ett exempel pd en sddan
konflikt inom politiken, som kommer att analyseras mer ingdende i foljande
kapitel, dr ndr kvinnor ska agera som politiska subjekt. Pa grund av att kvinnor ar
just “kvinnor” hindras de av normativa antaganden inom politiken om hur en
politiker bor vara vilket kan innebéra att det uppstar en antagonistisk relation, dels
mellan individens egna subjektspositioner, politiker/kvinna, dels mellan
kollektiven kvinnor/min inom politiken. Det som skapar denna antagonistiska
relation dr saledes att varje identitet hotas av det som befinner sig utanfor den
(Howarth, 2000:106).

P& detta sitt kan antagonism sdgas synliggora den sociala formationens
politiska granser eftersom den uppenbarar de moment dér identiteter inte langre
kan stabiliseras eller fixeras i en diskursiv formation utan utmanas av krafter som
befinner sig 1 grinslandet av denna ordning (ibid., s. 105f). I det antagonistiska
forhallandet synliggors séledes grianserna for den enskilda diskursen pa grund av
det som diskursen utesluter och att det som hotar dess existens synliggors
(Winther-Jorgensen & Phillips 2000:55).
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2.3.2 Hegemoni

Till f6ljd av denna kamp mellan olika kollektiv och den konfliktfyllda verklighet
som karaktdriseras av antagonistiska relationer prédglas dven det sociala av
hegemoniska formationer. Samhaéllet kan ses som ett resultat av en serie praktiker
som sOker skapa ordning i en kontext av fordnderlighet dér konstruerandet av
hegemoniska strukturer dr en central aspekt (Mouffe, 2000:21).

En hegemonisk diskurs uppstdr genom att politiska praktiker sammankopplar
olika identiteter och politiska krafter till ett gemensamt projekt. Olika delar av en
diskurs knyts dirmed samman i syfte att dominera eller strukturera mening pa ett
satt som innebér en fixering av objekts och praktikers identitet pa ett specifikt sétt
(Howarth, 2000:102). Hegemoni kan sdledes uppfattas som “en bestimd
synpunkts herravilde” (Winther-Jorgensen & Phillips 2000:12).

Ett exempel péd ett hegemoniskt projekt ar enligt Mouffe den pa liberala
principer konstruerade konsensusskapande politiken. Detta hegemoniska projekt
skapar genom sin politik en homogen sfar dér enbart ett perspektiv dominerar och
framstdlls som det ritta. Kritik mot det dominerande perspektivet tolkas som ett
avsteg fradn rationalitet och allmingiltighet eftersom den liberaldemokratiska
politiken ses som liktydig med dessa epitet. Skapandet av konsensus omdjliggor
sdledes konfrontationen mellan olika hegemoniska projekt och skapar en politisk
agenda dir ett hegemoniskt perspektiv dominerar och far std som foretridare for
vad som dr den rétta och den goda politiken. Det blir siledes ett skapande av en
hegemonisk makt som kan besldja sin partikularistiska politik bakom en
uppfattning om att dess intressen representerar méansklighetens (Mouffe, 2005:6f).
Det dr denna hegemoniska formation som denna uppsats syftar till att analysera
och synliggora genom att fora fram den diskurs som exkluderats, dvs. den
feministiska diskursen som hér far representeras av Fi.

2.3.3 Konflikt och kollektiva identiteter

Genom denna form av exklusion skapas sdledes en uppfattning om att samarbete
och konsensus &r principer som karaktariserar dagens politik. Denna diskursiva
konstruktion leder &dven till att de alltid nédrvarande konflikterna och
maktkamperna som baseras pa en atskillnad mellan olika kollektiv osynliggors, ett
osynliggérande som resulterar i att de potentiellt antagonistiska relationerna
blossar upp och skapar en situation dér fi mojligheter finns for Gverenskommelser
eller forstdelse. Eftersom sociala konflikter &r oundvikliga leder ett
osynliggérande av desamma under en sldja av konsensusskapande till ett
underbyggande av antagonistiska relationer i samhéllet.

De kollektiva identiteterna utgor enligt Mouffe en central roll inom politiken,
vi kan aldrig komma ifrén konstruerandet av motsatta och mojligt antagonistiska
identiteter pd grund av identiteters relationella karaktér (ibid., s. 5f). Denna
relationella karaktdr &r en konsekvens av att skapandet av en identitet innefattar
etablerandet av en skillnad, en skillnad som ofta konstitueras pd basis av en
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hierarki, ex man och kvinna. (ibid., s. 15). Skapandet av ett vi sker sdledes alltid 1
avgransning gentemot det som uppfattas som ett dem.

Det misstag som saledes gors inom den liberaldemokratiska politiken dr att
man genom att osynliggora skiljelinjerna och uppdelningarna av ménniskor 1
kollektiva identiteter skapar en grogrund f6r denna typ av antagonistiska
relationer istdllet for att man samtidigt som man synliggor dessa skiljelinjer kan se
mojligheten att konstruera vi/dem relationen pa ett sitt som undgér skapandet av
en antagonistisk relation. Detta forutsitter dock, enligt Mouffe, att man erkidnner
kollektiva identiteter som politiska subjekt (ibid., s. 15f).
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3 Feminism och politik

For att mer utforligt forstd den dominerande diskursens exkludering och
maktutdvning och for att forankra denna diskussion i den feministiska teorin
kommer vi att ta stdd i Maud Eduards teoretiska utgédngspunkter. En central
aspekt 1 Eduards teori dr hennes fokusering pa styrkan i kvinnors kollektiva
organisering och didrmed erkdnnande av kollektiva identiteter som legitima
politiska subjekt. P4 samma sitt som Mouffe kritiserar den rationalistiska och
konsensusinriktade politiken kritiserar Eduards den rddande politiska ordningen
utifrdn dess exkluderande av alternativa politiska projekt med fokus pd kvinnlig
sdrorganisering.

Eduards diskuterar 1 sin bok Forbjuden handling hur kvinnors organisering
kring kon utifran den radande politiska ordningens perspektiv kan upplevas som
hotfull. Detta bygger pa att kvinnors sirorganisering, dvs. organisering i frdnvaron
av mén och utifrdn kon, synliggdr konsmaktsordningen och dirmed konflikten
mellan mén och kvinnor. Genom denna forstdelse kan Eduards vara behjélplig i
synliggdrandet av “demokratins konspolitiska grénser” for att forsta vilken form
av motstdnd som motdiskursen moéter och vilka konflikter den genererar 1 relation
till den dominerande (konsneutrala) definitionen av politik (Eduards 2002:12).

3.1 Konet som social konstruktion

Feminismens utgéngspunkt &r att det inte finns nidgon niva i vara liv dir konet
saknar betydelse. Den feministiska politiska teorin utgér ddrmed frén ett
konstaterande om att kon inte kan viljas bort och ddrmed har en avgoérande
politiskt betydelse. Konets betydelse anses ha bade en praktisk och en teoretisk
aspekt, varav den forra utgoérs av de mojligheter vi har att paverka politiken
beroende pé konstillhorighet och den senare 1 var forstaelse av hur politik fungerar
(Wendt-Hojer & Ase, 2001:1). Forstielsen av  konsmaktsordningens
grundldggande premiss, dvs. att kvinnor som grupp har mindre politisk makt och
inflytande 4n mén som grupp, dr central inom feministisk teori. Genom denna
ordning upprittas en hierarki mellan konen i vilken kvinnor stdndigt underordnas.
Trots konsmaktsordningens avgorande betydelse for kvinnor och méns
mojligheter och rittigheter bygger det politiska systemet pa forestéllningen om att
medborgare deltar i politiken som maktjimlika och konlosa individer (ibid.).
Detta far till foljd att kon inte betraktas som en legitim politisk kategori och
diarmed att konets politiska betydelse osynliggors (ibid.). Nar kvinnor véljer att
engagera sig politiskt forvintas de sadledes gora detta inom ramen for specifika
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“regelverk, normer och institutionella praktiker” som alla utgdr frdn en manlig
norm (Eduards 2002:10).

Eduards menar att forestillningar om skillnader mellan konen &ar sa
normaliserade att vi har svart att se och forstd hur starkt de priglar véra
uppfattningar (ibid., s. 24). Det som vi uppfattar som naturliga skillnader ar
saledes inte nodvéndigtvis en reflektion av de verkliga forhallandena. Normer
kring kon och konsskillnader dr paverkade av andra normer och strukturer som
inte endast reglerar vara forestdllningar om konsskillnader och konets inneboende
karaktir utan dven samhilleliga praktiker och siledes dven vart beteende. Detta ar
dven en central del 1 Laclau och Mouffes diskursteori, som menar att diskurser
inte dr begrinsade till var tankevérld, utan att de omfattar alla sociala praktiker
(Howarth, 2000:104).

En forstaelse av kon som en social konstruktion innebér séledes att man utgar
fran att manligt/maskulint och kvinnligt/feminint dr konstruerade forestillningar
(Eduards, 2002:9). Identiteter dr séledes inte givna utan fixeringen av identiteter
sker 1 ett diskursivt sammanhang déir specifika innebdrder knyts samman och
bildar en uppfattad enhetlig och given identitet (Mouffe, 1993:75). Detta far dven
relevans i relation till politik. Eftersom tolkningen av konsolikheter och det vérde
vi tillskriver dem dr bdde socialt och politiskt betingad borde siledes dessa
tolkningar utgéra en politisk fraga (Eduards, 2002:41). Eduards menar att
kvinnors underordning och méns 6verordning ddrmed inte kan rattfirdigas med
hinvisning till att vi dr olika, utan att dessa skillnader maéste sittas i1 ett
sammanhang dar makt och kontroll dr centralt (ibid., s. 45).

3.2 Allmangiltighet kontra sirintresse

I dag valjer kvinnor andra organisationsformer och andra sitt att paverka dn de
traditionella, samtidig som de organiserar sig Over bade ideologiska och
organisatoriska granser i storre utstrackning (Eduards, 2002:29¢1). Detta kan, enligt
Eduards, ses som en konsekvens av att kvinnor kénner ett missndje med den
parlamentariska demokratins sitt att fungera, med andra ord ett missndje med den
dominerande politikdiskursen som inte ldmnar utrymme for de krav som kvinnor
staller (ibid.).

Inom den traditionella politiken” ses médn som konlosa foretrddare for en
form av allménintresse medan kvinnor stdndigt betecknas som avvikande,
annorlunda och mindre politiska &n mén. Politik och demokrati betraktas generellt
sett som konsneutrala verksamheter som ”bekdnas” forst nédr kvinnor tréder in 1
den politiska sfiaren. En konflikt uppstir ddrmed mellan det som ses som
allméngiltigt, den traditionella ”manliga” politiken, och det specifika, den politik
som kvinnor anses foretrdda da de trdder in i politiken som kollektiv. P4 grund av
att kvinnors kollektiva organisering tolkas som ett sdrintresse tillats kon enbart
komma till uttryck som en frdga och inte som en politisk dimension, vilket
osynliggér den grundliggande samhélleliga makt- och intressekonflikt som
baseras pa kon bakom en fasad av "kdnsneutralitet” (Eduards, 2002:39).
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P& grund av denna exkludering kan kvinnors nérvaro i politiken med Eduards
ord betecknas som en balansakt mellan de specifika krav som de stéller genom sin
politik och kraven att legitimera den forda politiken genom att visa dess relevans
och legitimitet i relation till den dominerande politikdiskursen. Bevisbordan for
kvinnors kompetens, legitimiteten 1 deras politiska krav, ligger pa kvinnorna och
det dr utifrdn den dominerande synen pé politik kvinnor méste agera (ibid.).
Denna marginalisering av  konskonflikten kan tolkas som att den
konsensusbaserade politikens frimsta mél &r att osynliggora konflikter i samhallet
som annars skulle kunna synliggéra den rddande ordningens exkludering av
specifika samhéllsgrupper och deras politiska krav.

Konflikter uppstér séledes nir kvinnor organiserar sig och bedriver politik pa
ett sdtt som inte dverensstimmer med de normer, virden och principer som den
dominerande politikdiskursen stiller upp vilket leder till att en antagonistisk
relation uppstar som synliggor konfliktytorna och den rddande ordningens granser
och exkluderande (ibid.).

En annan for denna uppsats fruktbar analytisk vindning, som Eduards gor, ar
att genom att utgd frdn en kvinnlig norm, istdllet for en manlig, synliggdr
politikens (manliga) partikularism. Denna analytiska vindning &r dven central 1
var mer Overgripande teoretiska analys d& vi anvidnder en motdiskurs for att
synliggora den dominerande diskursens grinser och sdregenhet.

Genom att utgd frdn kvinnor som norm synliggors politikens och méns
“sdrintressen”. Generellt sett ses det som mén gor och séger inom politiken som
det "normala” och det “riktiga”, vilket dr en konsekvens av att de har haft makt att
definiera hur politik bor bedrivas. Genom att vinda péd resonemanget kan man
sdledes framstédlla mén som fOrsvarare av den rddande ordningen och kvinnor som
en motrorelse (ibid., s. 38). Det centrala i detta omvénda resonemang ar darmed
att det mojliggor framstillandet av man som annorlunda och att de kan tillskrivas
kinnetecken som en grupp (ibid.).

Det som blir tydligt dr saledes att fokuseringen pa konsneutralitet inom
politiken inte innebér frihet fran kon eller gruppindelningar utan snarare att den
manliga normen, samtidigt som den osynliggoérs, kvarstar som den mattstock
gentemot vilken kvinnor stdndigt méts emot (ibid., s. 106f). Genom att organisera
sig kring feministiska principer synliggors saledes konskonflikten vilket leder till
att den antagonistiska relationen mellan kdnen aktualiseras och blottlaggs.

3.3 Den etablerade ordningens grinser

I boken Forbjuden handling fragar sig Eduards dels varfor kvinnors
sarorganiserade krav moter ett sd starkt motstdnd, dels vad det dr 1 kvinnors
kollektiva handlande som uppfattas som sd utmanande och hur motstandet kan
tolkas. Dvs. vilka virden och principer dr det som forsvaras? (ibid., s. 9). Frigan
ar séledes vilken form av motstand den dominerande politikdiskursen uppmanar
och bygger pd ndr den konfronteras av en alternativ diskurs om politikens
innebord och praktik. Utifran vér teoretiska ram &r motstandet en konsekvens av
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den dominerande diskursens maktutdvande som 1 relation till den alternativa
diskursens forsok att utmana detta tolkningsforetride, soker skapa mening och
ordning kring vad politik bor innebéra.

Det ér sdledes hur den etablerade demokratins forsvarare bemoter kvinnors
organisering och den utmaning denna alternativa organisering utgor i relation till
den etablera demokratiska politiken i Sverige idag som ir av intresse.

Den centrala tes som Eduards utgér fran 1 sin bok och som &r hogst relevant
for denna uppsats dr att hon menar att kvinnordrelsen genom att organisera sig
kring feministiska krav inte bara synliggor sin egen politik utan att denna form av
organisering dven synliggér “den bestdende demokratiska ordningens
grundprinciper, ridckvidd och bendgenhet att fordndras™ (ibid., s. 11). Enligt
Eduards befinner sig kvinnors organisering i ett gransland mellan det som anses
som god demokrati/politik eller inte eftersom denna typ av organisering anvénder
sig av nya former av politiska praktiker som @nnu inte anses vara politiskt
legitima enligt den radande synen pa politik (ibid.). Det Eduards syftar till att gora
1 sin bok &r saledes att “ringa in den politiskt-kulturella koden kring vad som é&r
legitimt och accepterat respektive ‘forbjudet’ 1 termer av kon, makt och
demokrati” (ibid.).

3.3.1 Kvinnors organisering som motdiskurs

Eduards menar att det inom den etablerade demokratin stindigt pigar en
omformulering eller rekonstruktion av politik som betraktas som irrelevant,
obekvdm och hotfull (ibid., s. 65). Medvetna eller omedvetna grinser dras av
politiker mellan vad som &r normalt och onormalt i politiken. Detta far till foljd att
tolkningar av sociala problem i termer av kunskap och kompetens foredras
framfor tolkningar i termer av makt och intresse (ibid.). Detta kan ses som en
konsekvens av det overflod av mening som enligt Mouffe alltid existerar 1 det
diskursiva faltet. Genom att fixera innebdrden av politik soker man séledes
osynliggdra de intressen som den etablerade politiken fOretrdder i ett forsok att
dolja de specifika makt- och intressestrukturer som ligger till grund for dess
fixering. Kvinnors kollektiva organisering pa basis av feministiska principer utgor
dérfor en utmaning och ett hot mot den etablerade definitionen av politik och
dirmed fyller utpekandet av denna typ av organisering som partisk och opolitisk
funktionen av att soka kvarhalla tolkningsforetradet.

For att kunna ringa in den dominerande diskursens politiska granser tar
Eduards sin utgédngspunkt i den motdiskurs som hon menar att kvinnordrelsen
utgor och det dr i kvinnors syn pa hur granser sétts, om hur organiserade krav 1
relation till kon och makt blir bemdtta i svensk politik som hon tar avstamp.
Eduards menar att en central aspekt i kampen mellan de olika diskurserna om
handlingsutrymme ar att kon fornekas som en politisk dimension. Detta far till
foljd att de motsittningar som finns mellan kvinnor/kvinnligt samt méan/manligt
reduceras till nigot hanterbart och okontroversiellt. Néar den organisatoriska
principen kretsar kring kon uppfattas detta sdledes som en utmaning av det
politiska etablissemanget och de dominerande forestéllningar som rader kring
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vilka principer man far bedriva politik utifran (ibid., s. 13). Dessa forestéllningar
ar dock del i en samhillelig konstruktion vilket innebdr att grinsdragningen
mellan politiskt och icke-politiskt inte gir att hdrleda till en essentiell forstaelse av
politik, utan dr en grians som fixerats inom en specifik diskurs.

Dessa gréinser kan saledes, enligt Eduards, synliggéras genom att man studerar
hur kvinnors kollektiva handlande uppfattas. Desto tydligare motstdndet
formuleras desto ldttare kan man synliggéra de demokratiska principer som
forsvaras (ibid.). Dessa principer menar vi att man kan definiera som de moment
som den dominerande diskursen artikulerat. Vi anser, utifrin Eduards teoretiska
analys, att dessa moment kan preciseras till samarbete, konsneutralitet,
allmdnintresse, konsensus och kompetens, vilka tillsammans bildar en forstaelse
av vad politik innebar.
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4  F1 och den diskursiva kampen om
tolkningsforetrade

Den form av politisk organisering som Eduards anvidnder som utgédngspunkt for
sin analys dr framst kvinnors sdrorganisering, en separatistisk organisering som
centreras kring feministiska principer. Fi har ofta betecknas med epitetet
kvinnoparti vilket underforstitt innebdr en form av separatistisk organisering,
dock betecknar Fi sig sjdlva som ett feministiskt parti dar organiseringen baserar
sig pd den feministiska analysen och inte pa konstillhorigheten. Den centrala
metodologiska utgdngspunkten i denna uppsats ar dock att framstéllningen av ett
specifikt politiskt projekt inte nddvéndigtvis dr 1 Overensstimmelse med dess
faktiska innebord utan baseras pa tolkningar utifran kon, politik och makt. Det dr
séledes inte Fi:s egen upplevelse av partiet som &r centralt i vir uppsats, utan
snarare hur partiet uppfattas och bemots av den dominerande politikdiskursen.
Inom denna diskurs har Fi framstéllts som ett kvinnoparti, en framstillning som ar
genomgaende 1 majoriteten av vart empiriska material. Vi anser sdledes att det
motstdnd som Eduards synliggdr mot kvinnors sérorganisering dven kan tillampas
pé Fi.

Foljaktligen ska Eduards teoretiska ramverk ses, dels som en forankring av ett
feministiskt perspektiv, dels som en operationalisering av det Overgripande
teoretiska ramverket och dess begreppsapparat som utgoérs av Laclau och Mouffes
diskursteori. For att mojliggéra en empirisk analys av Fi krdvs en
operationalisering av denna begreppsapparat varfor vi tagit stod i Eduards teori da
vi anser att den erbjuder de teoretiska verktyg som mdjliggdr var empiriska
analys.

4.1 Vad vill F1?

Trots att det &r den dominerande diskursens tolkning av Fi:s politik som dr fokus
for var analys anser vi att det dr relevant att kort redogora for vad Fi:s politik, med
deras egna ord, star for. Detta for att illustrera diskrepansen mellan Fi:s syn pé sin
politik och den dominerande politikdiskursens framstéllning av densamma.

Fi:s politik bygger pa en kollektivistisk princip med utgangspunkt i kvinnors
gemensamma erfarenheter av den patriarkala maktordningen, en ordning inom
vilken kvinnor som grupp underordnas och frantas handlingsutrymme (Plattform
for Feministiskt initiativ). Fi anser att den svenska politiken bygger pa
forestdllningar om samforstdnd, en forestillning som de menar &r missriktad pé
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grund av att kvinnors underordning beror av mans dverordning och att mén darfor
maste avsta fran privilegier for att kvinnors villkor ska kunna forbéttras (ibid.).

Deras syfte kan sdledes preciseras till ett forsok att gora kon till en legitim
politisk dimension didr konsmaktsordningen fungerar som grundldggande
organiserande politisk princip. Denna princip kan anses utmana den hierarkiska
och sndva form av politik som karaktdriserar dagens dominerande syn pd politik
vilket séledes skapar en antagonistisk relation mellan Fi:s politik som en alternativ
diskurs och den dominerande politikdiskursen. Bedrivandet av politik med bas i
en feministisk analys uppfattas dirmed som of6renligt med formagan att bedriva
en allmén och dvergripande politik och Fi far ddrmed representera ett sdrintresse
som placeras 1 periferin av det som uppfattas som politiskt legitimt.

Genom att studera kvinnors gemensamma handlingar samt hur de tolkas och
bemdts erhalls, enligt Eduards, en bild av hur granser sitts och utmanas (Eduards
2002:13). Denna utgangspunkt dr oss behjélplig nér vi identifierar de moment som
den dominerande diskursen genom sin position och tolkningsforetrade forsoker
fixera och forsvara. Utifrdn detta blir det ocksd mdjligt att genom att studera hur
F1 bemotts 1 svensk press synliggora de principer som tydliggdr granserna for den
dominerande politikdiskursen, dvs. konsneutralitet, allménintresse, kompetens,
samarbete och konsensus. Fi kan didrmed gentemot denna dominerande
politikdiskurs anses representera en motdiskurs som genom utmanandet av de
rddande forestillningarna om politik synliggér de maktutdvningsmekanismer som
har sin grund i konsmaktsordningen, en ordning som &dven genomsyrar den
dominerande politikdiskursen (ibid., s. 12).

4.2 Kampen om tolkningsforetrade

I den mediala debatt som forts sedan Fi deklarerade sin partibildning har kritiken
mot Fi varit omfattande. Medieforetaget Observer har for DN:s rdkning genomfort
en analys av hur Fi har mottagits i media under perioden december 2004 till
september 2005. Analysen har fokuserat dels pa den andel av publiciteten som har
varit negativ, dels 1 vilken utstrdckning foretrddare for olika partier sjdlva har fatt
komma till tals. Resultaten visar att Fi har fatt en storre andel negativ publicitet,
29 procent, till skillnad frdn de andra partierna som befinner sig inom intervallet
8-25 procent. Fi har &dven i mindre utstrickning 4n andra partier sjilva fatt
mojlighet att uttala sig 1 media dar Fi ligger pa 50 procent medan andra partier fatt
uttala sig 1 runt 70 procent av fallen (Jimforelse Feministiskt Initiativ - Junilistan,
Observers politikbarometer). Denna undersokning kan sdledes exemplifiera hur
den mediala bevakningen av Fi i stor utstrackning varit kritisk och negativ.

Nér kvinnor véljer att organisera sig kring feministiska principer utmanar de
granserna for vad som anses vara politiskt legitimt och bryter pd s& vis de
dominerande fOrestdllningarna om hur kvinnor bor bedriva politik, dvs. en
konsensusbaserad politik i gemenskap med mén (Eduards, 2002:150ff). Genom
denna utmaning synliggors den dominerande manliga normen som dagens politik
bygger pé och det dr ocksé i detta synliggérande som man kan finna kérnan till det
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motstdnd kvinnlig organisering utifran feministiska principer moter. Nar kvinnor
véljer att organisera sig som grupp bryter de mot “bendmnandet av kvinnor som
oférmogna att handla” (ibid., s. 150f) vilket leder till att den binira uppdelningen
av konen blottlaggs och det sjidlvklara framtrider, ndmligen att “mén &r lika
avvikande fran kvinnor som kvinnor &r fran mén” (ibid., s. 37). Det motstdnd som
Fi bemétts med kan saledes fOrstds utifrain den dominerande politikdiskursens
vilja att bibehdlla “status quo”, en fixering av politikens betydelse, sé att dess
privilegier inte synliggdrs (ibid., s. 154).

Just detta motstdnd mot att inordna sig under de praktiker, normer och regler
som anvinds fOor att legitimera den rddande politikdiskursen dr den framsta
anledningen till att Fi bemd6ts med det motstdnd som vi kan observera. De bryter
mot traditionella forestillningar om hur ett politiskt parti ska bedriva sin politik
och representerar saledes ett nytt sétt att tinka kring det partipolitiska. Detta
tolkas dock i stor utstrackning pa foljande sétt:

”Fi ’stdller krav utifrdn en feministisk analys’ och ’kraven riktas mot patriarkatet’.
Alldeles utmérkt, men vilka krav? Svar: Fi har inte ett enda krav, inte ett ynka
politiskt forslag. Allt de har &r en feministisk analys.” ("Drag under pumpsen”,
2005).

Ovanstaende citat belyser det faktum att feminismen inte ses som tillrdckligt
allméngiltig och omfattande for att kunna std pad egna ben utan man anser som
foljande skribent uttrycker det att: “feminismen maste ga 1 koalition med andra
ideologier om den ska Overleva som partipolitiskt projekt” (Hultman, 2005). I
anslutning till denna grundldggande brist som man anser att Fi:s politiska grund
utgdér menar man dven att de inte tar ansvar for sin politik, att de doljer centrala
politiska fragor. I en artikel fran Expressen skrivs att:

”Om man ska tolka Sofia Karlsson rétt menar hon i sin artikel att organisationen
egentligen inte har nagra asikter [...]. Partidemokrati i all dra, men det &r vél
knappast s& att man startar ett parti som kan std for vad som helst” (Soderqvist,
2005a).

Det som uttrycks dr sdledes att om man avviker fran den traditionella formen
for partibildning med ett klart utarbetat politiskt program inte kan skapa en legitim
grund for sin politik, vilket leder till att Fi:s partibildning ses som ett
misslyckande.

Detta misslyckande med att leva upp till det partipolitiska, “underforstatt
konsneutrala och demokratiska, regelsystemet” (Eduards, 2002:70) uttrycks 1
artikeln ”Blodiga ndsor och falska erbjudanden” dar Fi likstdlls med en
lobbyorganisation som “envetet kan hélla fast vid sin frdga och bortse ifran alla
andra”. Man menar att detta inte &r ett alternativ for ett politiskt parti, ett
erbjudande om att bara fora fram ett budskap till makten i en enda fraga ses som
en bluff (Ledare, DN, 2005).

”Liksom Ny demokrati for fjorton ar sedan forsoker Feministiskt initiativ [...] i dag
undvika regeringsfrigan. Men ett parti kan inte bara sinda budskap till makten”
(ibid.).
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Nir Fi:s politik vél star i centrum tenderar fokus att ligga pa de politiska krav
som betraktas som kontroversiella och ddrmed framstélls forslagen och Fi som
16jliga eller extrema, epitet som genomgdende tycks tillskrivas Fi. Bland de
forslag som fatt mycket uppmairksamhet finns Fi:s forslag pad en konsneutral
samlevnadsbalk och forslaget om en konsneutral namnlag. Fi:s forslag om en
”samlevnadsbalk™ har framstéllts som att Fi vill avskaffa dktenskapet (Eriksson &
Olsson, 2005) och har ddrmed bemoétts med stor skepsis och ogillande. Dock var
inte Fi forst med att foresld denna omarbetning av dktenskapsbalken, redan for
fem ar sedan lanserades denna idé av folkpartisten Eva Svendén utan att forslaget
foranledde en siddan kritikstorm och upprorda kénslor som Fi har bemotts med
(Johansson, 2005). Héftiga reaktioner och forlgjliganden foljde dven pa forslaget
om en konsneutral namnlag. I artikeln "Ny demokraFi” skrivs om forslaget att
”min ska heta Sara och kvinnor Nisse bidrar till stollefaktorn” (Fredriksson,
2005). Detta dr 1 linje med Ovriga artiklar som tagit upp forslaget dir ett
forlgjligande av bade kravet och kravstéillarna ligger 1 fokus (se bl. a.
Abrahamsson, 2005a). Dock har dven i1 detta fall liknande forslag forts fram
tidigare av bland andra Madeleine Leijonhufvud, professor i juridik, men som
med det tidigare forslaget dr det ndr Fi stéller kraven som de kraftiga
motreaktionerna kan observeras (Hamrud, 2005).

Vid en ndrmare analys framgér det séledes att det 1 grunden inte &r de politiska
fragor man for upp péd agendan som &r kontroversiella utan snarare att det ir de
som star bakom kraven som foranleder kritik och som avgér om kraven ses som
legitima. Att kvinnor enas och gemensamt framfor vissa krav upplevs ddrmed som
hotfullt medan en enskild kvinna 1 framférandet av samma krav inte upplevs som
ett hot dd hon agerar inom ramen for vad som anses politiskt legitimt (Eduards,
2002:76%). Det ar sdledes den organisatoriska principen, feminismen, som utgor
provokationen eftersom sakfragorna tycks vara relativt oproblematiska s& ldnge
initiativen kommer fran foretrddare for den radande ordningen (ibid., s. 77).

4.2.1 Allménintresse

Den dominerande diskursen om politik reglerar genom sitt tolkningsforetrade vad
som anses ingd i den liberala demokratin, dvs. vilken typ av politik som far
bedrivas samt vem som fér std for tolkningen av begreppet. En kritik som riktats
mot Fi dr att de inte anses kunna foretrdda en allmén dvergripande politik, varfor
de inte ses som legitima politiska representanter. Istéllet ses partiet representera
ett sirintresse och en politik som endast kan anses relevant och engagerande for
specifika samhéllsgrupper. Den mediala bevakningen har fokuserat sin kritik
kring tvé aspekter i relation till principen om allménintresse inom politiken, dels
Fi:s ovilja att inplaceras i en hoger-véinster skala, dels deras oforméga att
representera kvinnor pa bred front da de anses ha gett for stort utrymme f6r HBT-
fragor.

Det som inom den dominerande politikdiskursen betraktas som normalt ar att
politiska partier ideologiskt sett ska vara mdjliga att placeras lings en hoger-
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vansterskala. Det faktum att Fi avstatt fran att definiera sin plats péd skalan har lett
till omfattande kritik och ett ifragasidttande av deras politiska legitimitet. I DN
publicerades en artikel i vilken man anser

“att hdvda[ndet] att hoger-vinsterskalan dr forlegad och saknar relevans for en
feministisk politik ar att sdga att utformningen av den ekonomiska politiken,
valfardspolitiken, arbetsmarknadspolitiken och familjepolitiken ar ovésentlig for
kvinnor” (Hoffman & Burman, 2005).

Fi:s ideologiska ovilja beskrivs dven som “ett spel for gallerierna” dd man
menar att de till slut &ndd kommer att placera sig sjidlva pa vénsterkanten av den
politiska skalan (Larsson, 2005). Denna ideologiska position formedlas i flera
artiklar som menar att det i slutindan dandd kommer att vara ett vinsterfeministiskt
parti (Johansson, 2005). Hoger-vénsterfragan har ockséd bemotts med forlojligande
vilket exemplifieras i1 en artikel 1 Expressen didr Maria Soderqvist skriver att Fi
”latsas att deras politik inte har ndgot med vénster och hoger att gora &r bara lite
16jligt” (Soderqvist, 2005a).

Dessa uttalanden visar pd hur man inom den dominerande politikdiskursen
anser att politiska fridgor 1 grunden bygger pa ett stillningstagande liangs hoger-
vénsterskalan och att man, for att kunna bedriva politik pa bred front, méaste
positionera sig pa denna. Fi:s dnskan om en blockdverskridande politik kan dven
forklaras utifrdn de “regler och normer som hindrar [...] kvinnor fran att
samarbeta dver partigrinserna (Eduards 2002:39). Den feministiska analysen ses
som otillricklig som samlande organisatorisk och politisk princip. Det enda
legitima sétt kon kan komma till uttryck, inom ramen for demokratidiskussionen,
ar som en jamstélldhetsfriga (ibid.). Det som formedlas dr saledes att
klassdimensionen ses som Overordnad den konsméssiga.

En anknytande aspekt som kritiseras &r att det feministiska perspektivet ses
som alltfor snivt, att det finns ”icke-feministiska félt” vid sidan av feministiska
sporsmél som Fi dirmed inte tar stillning till (Kjoller, 2005). Detta pastaende
synliggor uppfattningen om feminismen som en enfragerdrelse som stills mot den
vanliga politikens allméngiltiga karaktdr och ddarmed uttrycks uppfattningen om
att Fi:s politik inte kan anses inkludera ett 6vergripande, utan snarare ett ensidigt,
perspektiv.

En annan kritik som riktats mot Fi dr att de inte anses foretrdda “vanliga”
kvinnors intressen genom att de fokuserar pd frdgor som ses som irrelevanta for
den storre gruppen kvinnor. I en artikel publicerad 1 DN beskrivs Fi som “dnnu ett
vénsterparti men med HBT-profil” (Gunnarsson, 2005). Fi:s uppfattade oférmaga
att attrahera stora véljargrupper genom avsaknaden av en dvergripande politik
som 1 sin tur fokuserar pd “fel” fragor illustreras ockséd av den artikel som 1 DN
beskriver hur “Fi:s arsmote liknar [...] ett akademiskt seminarium” och hur
identifikationen “[f]0r en lesbisk toppstudent borde med [...] Feministiskt Initiativ
alltsd vara maximal” (Eriksson, 2005). Samma kritik fors fram i en artikel i
Expressen dir man beskriver Fi:s omsorger om HBT-frigorna som en “en
lyxfradga som forstdr for majoriteten av heterosexuella dubbelarbetande kvinnor”
(Holmén, 2005). Utifrdn sddana forestillningar beskrivs Tiina Rosenbergs avhopp
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som positivt da det "HBT- eller queerperspektiv som [hon] personifierar, bara ar 1
vagen” (Marteus, 2005a).

Kritiken mot Fi:s ansedda vilja att placera HBT-frdgorna hogt upp pa den
politiska agendan kan tolkas som den dominerande diskursens forsok att gora Fi:s
politik illegitim genom att belysa franvaron och bristen av mer allméngiltiga
politikomréden. I en artikel beskrivs t.ex. hur “Fi dgnar litet intresse dt den
ekonomiska politiken” och att tillvdxt inte d&r nagot som de dr roade av (Marteus,
2005b).

Motstandet mot Fi:s ansedda strdvan efter att fora fram HBT-frigorna kan
enligt Eduards forstds utifran den dominerande diskursen ovilja att "nya frdgor
politiseras” (Eduards, 2002:65). Genom att forsvara grinserna for vad som anses
vara och inte vara politik kan sdledes den dominerande diskursen upprétthalla sitt
tolkningsforetrdde och diarmed osynliggéra de normer som Fi med sin politik
dmnar utmana. Enligt Eduards kretsar kritiken mot denna typ av organisering i
grund och botten kring definitionen av politik: hur bor politik bedrivas, av vem
och for vilka (ibid., s. 70). Allménintresse har saledes inom den dominerande
politikdiskursen artikulerats som ett moment som Fi genom sin specifika
organisering kan anses utmana.

4.2.2 Konsensus, samarbete och konsneutralitet

I manga artiklar uttrycks ett missndje med Fi:s politik eftersom den uppfattas som
foretrddande en specifik samhéllsgrupp, dvs. kvinnor. Den kollektivistiska
politiken ses som missvisad. I artikeln ”Schymans kvinnofélla” invinder man mot
sjdlva grunden for Fi:s politik som man menar &r att kvinnor skulle gynnas av att
behandlas som ett kollektiv. Snarare menar man att man maste se till varje
individs specifika kompetens (Fernvall & Eklund, 2005). Det ar sédledes inte
konstillhorigheten och den diskriminering som bygger specifikt pd denna som &r
det problematiska utan det dr det som 1 artikeln benimns som “traditionen” att
betrakta kvinnor som kollektiv (ibid.). I en artikel skrivs “att det finns ingen
16sning for alla kvinnor” utan att man maste se varje kvinna utifrdn ett
individperspektiv (Dickson & Stenberg, 2005). Detta ir ett tydligt uttryck for den
liberaldemokratiska individcentrerade synen pa det politiska subjektet enligt vilket
vi maste se pa politiken med utgédngspunkt i individen som ett fritt handlande
subjekt. Det man bortser fran dr dock att det ar pa kollektivistiska grunder som
diskriminering baseras. Néar individer diskrimineras sker det p& bekostnad av
individens faktiska egenskaper, istéllet betraktas individen, pa grund av bl.a.
konstillhorighet, som innehavande specifika egenskaper som sedan ligger till
grund for diskrimineringen.

I artikeln ”Schymans politik dr kvinnofientlig” uttrycks ett missndje med det
man menar ar den “kollektivistiska medicin som dagens vénstermajoritet stindigt
skriver ut som recept pd jamstilldhetsproblematiken” (Larsson, 2005). Detta
exemplifieras ocksa dels av en artikel i SvD dér det skrivs att ”den bestdende
skadan med detta feministparti d4r den oforsonlighetens kil det slar in mellan
konen” (Abrahamsson, 2005b), dels av en artikel i DN dir man menar att
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konfliktperspektivet ~ inom  feminismen  utesluter  konsoverbryggande
samforstdndslosningar (Elvander, 2005).

Enligt Eduards anses kvinnor vara “bra att ha i politiken, som individer, men
inte som kollektiv’ (Eduards, 2002:74). Nér kvinnor organiserar sig kring
kollektivistiska principer bemots detta med kritik eftersom det forvéntade
samarbetet mellan konen motarbetas (ibid.). Kvinnors kollektiva organisering
upplevs sédledes som ett hot mot den dominerande politikdiskursen i det att den
synliggdr och ifragasitter den konsensusbaserade politik som denna diskurs
privilegierar. Betydelsen av begreppet politik ges séledes en heteronormativ
innebord dér politik blir liktydigt med en partipolitik som bedrivs 1 dppenhet utan
konfrontationer och med ett samforstdnd mellan konen (ibid., s. 75). Fi:s politik
med deras utgdngspunkt i en feministisk analys utmanar dirmed centrala moment
inom politiken som konsneutralitet, samarbete och konsensus.

Sammanfallande med normen om konsensus inom den liberalpolitiska
diskursen dr normen om samarbete. Denna norm som &r forhdrskande inom
politiken gor att de faktiska konflikter som finns i samhéllet nekas politisk
legitimitet och att de som har makten att definiera politikens innehéll dven har
makten att exkludera de asikter som man ser som icke 6nskvirda. En politik som
baseras pa feministiska principer synliggor séledes konskonflikten 1 samhéllet
genom blottliggandet av den strukturella diskriminering som underordnar kvinnor
som grupp. Detta blottliggande innebir dven ett synliggdrande av mén som grupp
och d& ett synliggbrande av den manliga normen inom politiken avslojar
politikens partikularism, tolkningsforetrdde och exkludering av alternativa dsikter
ar det av storsta vikt att pa olika sétt framstélla de som utmanar makten/politiken
som opolitiska och odemokratiska. I artikeln “Fi - just nu den svenska kvinnans
vérsta fiende”, beskrivs hur

”landets alla mansgrisar som gillar att skimta om kvinnors oférméiga att samarbeta
och komma framat [igar fick] [...] vatten pa sina kvarnar” (Soderqvist, 2005c).

Kvinnors upplevda oformaéga till samarbete kritiseras ocksd utifran att de
genom denna skulle ha “dragit ett 16jets skimmer &ver alla kvinnor som sysslar
med politik”(ibid.).

Enligt Eduards bygger de principer som man soker forsvara pa att demokrati
enligt den dominerande politikdiskursen &r en praktik som bedrivs 1 6ppenhet utan
konfrontation, samt att den demokratiska utvecklingen bygger pa att kvinnor och
mén samarbetar och dr 6verens (Eduards, 2002:75). Det mest provocerande
kvinnor kan gora dr séledes att genom sin sdrorganisering vélja bort mén, vilket
synliggor principerna om konsensus, samarbete och kdnsneutralitet som &r de
normer som den dominerande politikdiskursen ser som Onskvdrda och
forestéllningen om att det dr naturligt att kvinnor och mén samarbetar framstar
som en nodvédndig och central princip i uppritthallandet av den demokratiska
ordningen (ibid.).
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4.2.3 Kompetens

Kritiken mot Fi har i stor utstrickning &ven fokuserats pd den radikalitet och
extremism som man anser att de star for. Fi framstills som manshatare och som
opolitiska samtidigt som de beskrivs som en fara for feminismen dé de anses ha
tagit monopol pa och forvrangt inneborden av detta begrepp.

I artikeln ”Fi-monopol pa feminism katastrof for jimstdlldheten™ framstélls
Fi:s pastddda monopol pd begreppet feminism som en katastrof for, den
uppfattade, internationellt sett omfattande jamstdlldheten 1 Sverige. Fi forvaltar
begreppet feminism fel vilket anses leda till att “vanliga” (forfattarnas
kursivering) ménniskor tvingas ta avstand frin feminismen (Witt-Brattstrom,
2005).

En liknande uppfattning fast med kanske andra forhoppningar uttrycks i
artikeln ”Borjan till slutet”. 1 denna artikel védlkomnas Fi for att deras
partibildning, enligt forfattarens forhoppning, kan leda till ett slut pd det
extremfeministiska paradigm som “alltfor ldnge har tilldtits formulera problemen
for det offentliga samtalet”. Detta problemformuleringsprivilegium &r ’pastaendet
att vi lever 1 ett "patriarkat’ dar samhéllets dominerande konflikt bestér av att alla
kvinnor systematiskt underordnas alla mén” (Idergard, 2005). Det underforstddda
ar att den feminism Fi star for, av vanliga méanniskor, uppfattas som alltfor
radikal, vilket kommer att leda till ett slut pd den péverkan feminismen haft dver
opinionsbildningen 1 Sverige. Artikelforfattaren menar dven att feminismens
politiska 16sningar till viss del har skapat de problem och hinder som ménga
kvinnor upplever 1 sin vardag och att Fi ddirmed kommer att

”vara ett levande exempel pa och en stindig paminnelse om att feminismen som
politisk analys och foreteelse bara dr ett sdtt att kld vanligt, gammalt misslyckat
socialistiskt trams i en ny skepnad” (ibid.).

Ur denna form av kritik kan tva syften uttolkas, dels att frinta feminismen
dess emancipatoriska potential genom att framstdlla den som ett hinder for
jamstélldhet, dels att gora Fi:s politik illegitim genom att beteckna den som
socialistiskt och radikal. Feminismen fér karaktéren av att vara mansfientlig (och
kvinnofientlig), samtidigt som den utmaélas som ett hinder for jimstélldhet. De
negativa konnotationer som artikelforfattaren uppenbarligen sammankopplar med
socialismen blir sdledes liktydiga med Fi:s politik.

Sammankopplingar mellan Fi och vad som av olika journalister uppfattas som
extremistiska och radikala politiska strommingar eller riktningar forekommer
frekvent. I ménga artiklar forsoker man saledes misstdankliggora feminismen och
Fi genom att likna dem vid nazister, kommunister eller tramsiga socialister.
Genom att sammankoppla Fi med olika politiska projekt som ses som
demokratifientliga och extremistiska framstélls Fi:s politik dels som genomgéende
illegitim, dels som mans- eller demokratifientlig. Genom denna retoriska
sammankoppling framstélls siledes Fi:s politik som ett hinder for jamstélldhet,
rattvisa och frihet trots att dessa begrepp tidigare har varit ledord inom
feminismen. Centrala begrepp inom den feministiska diskursen knyts dédrmed
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samman med andra politiska diskurser 1 syfte att omdefiniera den feministiska
diskursen till en anti-demokratisk, ménniskofientlig diskurs.

I artikeln ”Vem behover skrickfilm nidr Gudrun finns” forekommer en
diskussion ddr Fi, Vigval vénster och Stodstrumporna likstills med kommunister
1 ordets mest negativa bemérkelse (Ohlsson, 2005). Jimmy Fredriksson gar &nnu
langre 1 sin karikatyr av Fi:s politik i artikeln "Ny demokraFi” dir han i flera
avseenden likstéller Fi:s organisatoriska utformande och politiska foretrddare med
Bert Karlssons och Ian Wachtmeisters parti Ny Demokrati (Fredriksson, 2005).
Likasd 1 artikeln ”Ingen anvindning for méin” likstdller man Fi:s
jamstélldhetsretorik med den kommunistiska retoriken.

I Fi:s forestdllningsvirld ska ingen hénsyn tas till ménnen forrdn absolut
jamstélldhet har uppnatts [...] pd samma sétt som ménniskorna i det kommunistiska
samhdllet hade att underkasta sig proletariatets diktatur i vdntan pa den totala
jamlikhetens Utopia (Abrahamsson, 2005a).

Fi framstélls sdledes som en diktatorisk makt som vill understdlla ménnen
feminismens diktatur 1 véntan pa den totala jamstélldheten.

En annan tendens i kritiken mot Fi har varit att fokusera pad specifika
medlemmar eller foretrddare for partier och framstilla dessa som inkompetenta
och radikala 1 likhet med den politik de upplevs foretrdada. Bevakningen har
framforallt centrerats kring yttre attribut och personliga karaktéristika.

Tiina Rosenberg har t.ex. kritiserats for sin hirda framtoning samt beskrivits
som intolerant och enbart kapabel till att kommunicera med personer som &r av
samma asikt som henne sjilv (Soderqvist 2005b). I en annan artikel star det att
ldsa att Tiina Rosenberg gétt ”fran hyllad forelédsare [...] till utpekad riksflata med
oversittarfasoner” (Holmqvist & Nord, 2005). Rosenberg framstills som “den gra
eminensen” inom Fi (Dr Besk: Fi donc), att hon har blivit ”Sveriges rikshidxa och
mediernas hatédlskling” (Holmén, 2005) och att hon mer allmént dr en hdrdnackad
Oversittare. Genom att dven vara uttalat lesbisk provocerar och stor hon bilden av
den traditionella politikern. Aven Gudrun Schyman har omskrivits p& liknande
satt. I en artikel beskrivs Fi som en skrickfilm med Schyman som sjélvklar
huvudfigur, Schyman ar skrackfilmens “obestridliga Michael Myers, dess okronta
Jason” (Ohlsson, 2005).

Att beskriva politiska foretrddare pa detta sétt, dvs. att nedvirdera och
forlojliga istéllet for att skriva om deras politiska stéllningstaganden, kan sidgas ha
sin grund 1 det som Eduards menar med att politiken ”bekdnas” nér kvinnor trader
in 1 politiken. Kvinnor far representera “konet” 1 politiken oberoende av
partitillhorighet medan min ses som representanter for det allmidnna och det
konsneutrala (Eduards, 2000:46ff). Nér kvinnor trdder in pa den politiska arenan
tydliggdrs de specifika normer for kon och for hur man som kvinna inom
politiken bor bete sig och se ut for att bli sedd som legitim. Om man som kvinna
overtrader de samhélleliga normerna for kvinnlighet &r man séledes i farozonen.
Det budskap som formedlas &r att konformitet med raddande normer for kon &r ett
krav och om man trots allt viljer att bryta mot dessa utpekas detta av den
dominerande diskursen som ett misslyckande.

28



Fokuseringen péd foretrddarnas yttre attribut exemplifieras ocksa vil genom
den klippdocka (se bilaga 1) som kunde ses pd Aftonbladets debattsida med
rubriken "prova livet som radikalfeminist" (Huss, 2005). Klippdockan presenteras
med foljande text:

”Livet som radikalfeminist dr s& mycket mer dn dodshot och illojala kompisar. Har
far du chansen att prova pa och sjilv uppleva feminismens riktiga baksida” (ibid.).

Den oklddda klippdockan kan bl.a. forses med hangbrost, vassa armbagar,
hériga och illaluktande armhalor, generande hirvéxt och en jirv i byxan. Det mest
talande attribut man kan kld dockan med 4r ”idémoéssan” som forestiller Ku Klux
Klans vita huva. Den som vagar sig pd att hota de formodat fanatiska
“elitfeministerna” beskrivs som “en vettlds galning helt utan sjdlvbevarelsedrift”
(ibid.).

Nér kvinnor tar plats som politiska subjekt samt gor detta i grupp uppfattas det
saledes som en allvarlig provokation av den dominerande politikdiskursen och
dess manliga och heteronormativa principiella grund. Sexualiseringen och
fokuseringen pa konet och kropparna i beskrivningen av Fi fungerar som ett sétt
att franta kvinnor politisk auktoritet (Kuken &r feminist, 2005).

Att péd detta sitt reducera foretrddarna for Fi till deras kon kan sdgas vara
sammankopplat med fOrestdllningen om kvinnor “som avvikande, annorlunda
[och] mindre politiska” (Eduards, 2002:36). Det budskap som fors fram &r att
representanter for Fi &r inte som “vanliga” kvinnor. Vanliga kvinnor viljer
ndmligen att samarbeta med min, vilket innebédr att det inom ramen for den
liberala demokratin inte finns utrymme for en kvinnlig sdrorganisering. Nar
kvinnor trots allt véljer att organisera sig pd detta sétt upplevs det som en
overtriddelse av de radande varderingar och normer som ligger till grund for det
som anses vara acceptabelt inom grénsen for den liberalpolitiska diskursen (ibid.,
s. 77).

Sammantaget blir det mdjligt att definiera de moment inom den dominerande
diskursen som, genom att likna Fi och dess foretrddare med nagot som uppfattas
som extremt, odemokratiskt och avvikande, vill frdnta dem dess politiska
legitimitet och kompetens. Genom detta misstinkliggorande kan man séledes
bibehélla tolkningsforetrddet om vad politik dr och hur den far bedrivas. Detta
motstdnd och denna typ av inordnande av Fi i en manshatande, odemokratisk
politisk diskurs kan dven tolkas som en reaktion pd den feministiska politikens
synliggdrande av méns specifika foretrdde inom politiken.
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5 Sammanfattande diskussion

Den centrala teoretiska utgdngspunkten i denna uppsats ér att var forstaelse av
verkligheten konstrueras diskursivt och att denna sociala konstruktion péverkar
vart satt att tinka om och agera i relation till praktiker sd som politik. De
diskursiva formationer som skapar mening 1 det sociala karaktériseras av
konflikter (antagonism) som utgdr en maktkamp mellan olika diskurser som soker
fixera mening och erhdlla tolkningsforetrdde 1 relation till det som artikuleras
inom diskursen. Denna fixering kan dock inte vara slutgiltig pad grund av det
socialas Oppenhet, dvs. varje fixering innebédr en begrinsning av det diskursiva
faltet, dock inte en total eliminering av andra fOrstdelser. Den diskursiva
fixeringen av betydelse konstitueras saledes av en exkludering av andra
forstaelser, en exkludering som innebdr en maktutévning eftersom den
dominerande diskursen som skapar tolkningsforetride for sin definition har
makten att utesluta andra forstéelser.

Den diskursiva fixeringen av begreppet politik innebér séledes att alternativa
forstaelser av vad politik innebdr definieras som illegitima och opolitiska. Den
dominerande politikdiskursen har ddrmed makten att definiera vilka normer,
regler och praktiker som utgor politikens innehéll och granser. Den dominerande
diskursen har d&ven makten att framstélla den egna tolkningen som objektiv och
allméngiltig genom att sérskilja det som stir utanfor som representativt for ett
sarintresse.

Vi har 1 denna uppsats urskiljt kompetens, allminintresse, konsensus,
konsneutralitet och samarbete som de centrala moment som artikuleras inom den
dominerande politikdiskursen och som knyts an till nodalpunkten politik. Genom
artikulationen ges dessa moment en specifik innebdrd som far funktionen av att
exkludera de forstdelser som dessa kontrasteras mot. Samarbete stills mot
motstand, konsensus mot konflikt, koOnsneutralitet mot konskollektivism,
kompetens mot okunskap samt allminintresse mot sdrintresse. Den alternativa
diskurs som Fi utgdr far dirmed representera den andra delen av dessa dikotomier
och i varje avseende sédledes distanseras mot de principer som ses som centrala for
att karaktérisera den “rétta” politiken.

Fixeringen av politikens innebdrd kring dessa specifika element, som i den
konkreta diskursen omvandlas till moment och ges mening, kan dock aldrig
fixeras fullt ut. Detta oundvikliga misslyckande foranleder saledes konfrontationer
och konflikter mellan diskurserna vilka synliggér den dominerande diskursens
sdaregenhet och grinser. Den dominerande diskursen hotas alltid av det den
definieras mot och det blir séledes synligt kring vilka principer, normer och
praktiker den dominerande tolkningen baseras pa och forsvarar.

Motdiskursens mojlighet att fa gehor for sin alternativa definition har dock
som vi sett varierande framgangar och vid olika tidpunkter kan den dominerande
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diskursens motstand vara sa kompakt att motdiskursens definition utesluts” fran
den diskursiva artikulationen.

Det avgorande for en diskurs framgang i fixeringen av ett begrepps betydelse
ar framstéllningen av den egna tolkningen som allméngiltig och objektiv. Genom
att framstélla den egna tolkningen som given manifesteras den som en sanning,
dvs. tolkningen blir normativ. Vilka spelregler som bor gélla skapas saledes av
den dominerande diskursen som dé dven avgor hur man bor agera pa den politiska
arenan fOr att betraktas som serids och kompetent och vad man bor undvika for att
inte utsdttas for kritik och forlgjligande.

Fi har genom valet av feminism som organisatorisk princip samt genom att
inte anpassa sig till principer kring partibildning brutit mot den dominerande
politikdiskursens avancerade regelverk vilket foranlett det kompakta motstand
som deras politiska projekt har bemotts med. Genom att pa detta sétt ga utanfor de
traditionella spelreglerna och ddrmed utmana den dominerande politikdiskursen
har de synliggjort de godtyckliga grinser som denna diskurs stéller upp for hur
politik bor bedrivas. Det dr just detta synliggorande av de kdnspolitiska grinserna
som foranlett motstdndet och det som blir tydligt dr just hur motstandet syftat till
att dolja denna utmaning bakom forl6jligande och forminskanden.

Det Fi didrmed forsoker gora ar att fora in kon som en politisk dimension 1 ett
sammanhang dér konsneutralitet och samarbete ses som centrala principer. Detta
leder didrmed till att kon endast far komma till uttryck som en sérfrdga och inte
som en genomgripande intressekonflikt. Detta osynliggdrande av konets politiska
betydelse mojliggor forestdllningen om att politik dr en konsneutral praktik, dir
min och kvinnor samarbetar for att uppnd gemensamma mal. Det faktum att
politiken bygger pé sdrintresse och normer for kon doljs saledes bakom principer
som framstéller dess partikularitet som allméngiltig.

De skiljelinjer som finns for vad som anses vara politiskt och icke-politiskt
maste didrmed fOrstds utifran ett diskursivt maktutdvande. De gransdragningar
som existerar idag dr inte pa nagot satt “naturliga”, utan bor forstds som en del av
en social konstruktion dir makt &r en central komponent. Genom att analysera den
motdiskurs som vi menar att Fi utgér synliggdrs sdledes den demokratiska
politikens grinser och vilka fragor och krav som bor hallas innanfor respektive
utanfor den.

Fi synliggor séledes centrala samhéllskonflikter som &ven har relevans inom
politiken, men detta synliggorande avfiardas genom en betoning pa kunskap och
kompetens istéllet for en politik som erkédnner intressen och makt som en central
komponent 1 det samhilleliga och politiska livet. Den av Mouffe bendmnda
konsensusinriktade liberaldemokratiska politiken exkluderar dirmed den typ av
organisering som Fi foretrdder. Att organisera sig kring en kollektivistisk princip
strider mot den individualistiska politiksynen som utgdr frn att politiken bor
inriktas pa samarbete och fokusera pa allméngiltiga mal. Problematiken ligger
dock 1 att de faktiska konflikter som existerar mellan olika grupper i samhaéllet
diarmed bryts ner till individuella konflikter och undgér att belysas i ett strukturellt
sammanhang.

De skiljelinjer som den dominerande politikdiskursen drar upp for att sirskilja
sig fran den alternativa diskurs som Fi utgdr baserar sig pa en definition av politik

31



som utgdr fran en heterosexuell, manlig norm. Detta leder sdledes till att nér
kvinnor viljer att organisera sig kring feministiska principer upplevs detta som
hotfullt, d& den forgivet tagna, manliga, heterosexuella normen exponeras och
dirmed kan ifrdgasidttas. Samtidigt bryter kvinnors sdrorganisering mot
forestéllningar om kvinnor som passiva och oféormogna att handla. Den kritik som
riktats mot Fi kan saledes fOrstds utifran utlosandet av den diskursiva
maktutovningen vars uppgift kan sdgas vara att dolja den ojamlika
maktfordelningen mellan mén och kvinnor.

Den mediala bevakningen av Fi kan sdgas bygga pd den dominerande
politikdiskursens hdvdade principiella grund vilket talar for att den dominerande
synen 1 stor utstrackning kontrollerar det diskursiva faltet kring politik. Ett parti
som Fi har sdledes smé& mojligheter att f4 utrymme att artikulera en alternativ syn
pa grund av att deras politik vérderas och tolkas utifrin den dominerande
politikdiskursens utgangspunkt.

5.1 Frégor for framtida forskning

En friga som aktualiseras 1 relation till &mnet f6r var uppsats men som vi valt att
exkludera péd grund av utrymmesbrist ar diskussionen kring kategoriseringar. Dvs.
om man utifrdn en feministisk politik som utgér frén att kvinnor har gemensamma
erfarenheter som grupp kan bidra till konstitutiva férdndringar i var syn pa konets
betydelse. Eller om en identitetsbaserad kollektivistisk politik snarare leder till att
de kollektiv man soker forbattra villkoren for essentialiseras? En intressant fraga
for framtida forskning skulle séledes kunna vara om feminismen som politiskt
projekt bor fokusera pa en dekonstruktion av gruppen kvinnor genom att anta ett
mer intersektionellt angreppssitt pd makt eller dven fortsittningsvis basera
kampen 1 en gemensam kvinnoerfarenhet/identitet?
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Bilaga 1

Prova livet som
radlkalfemmlst

Sofia —~ Gudrun

Livet som radikalfeminist & sa mycket mer
an dadshat och illojata kempisar. Har far du

9 Gsners.nde hér\raxt

FBI- profll sS4 fungerar
elltfemlnlst hotaren”

All samlad erfarenhet visar att personen som
hotar elit-feministerna ar en vettios galning helt
utan sjéilvbevarelsedrift. Darfor har foljande
dar-profil dammats av
- X Ater slarvigt tillagad kyckling
Delar gryt med en ADHD-graviing
¢ Har Goran Hagglund-drakt
| prideparaden.
X Tungkysser hundar | Thailand
N Smarjer in sig med laverpastej pa
bulimikerkanvent
B Aker svarttaxi pé fyllan och skryter
om sina pangar 1 chautioran
| Gillar folkpartisten Jan Bjarklund
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