Kulturvetenskapliga institutionen i Lund
Idé- och lirdomshistoria, magisteruppsats ht 2005
Handledare: Michael Azar

Att filosofera med fagel Fenix:

En essi om Adornos forhallande till Kants teoretiska filosofi och
upplysningstinkande

Claes-Magnus Bernson

Essin tillignas Isabella: utan dig — syndafloden.

ABSTRACT

This essay seeks to articulate how one should understand Adomo’s perspective on
Kant. The essay produces an interpretation of this very complicated relationship using
the (Nietzschean) concepts ‘affinity’ and ‘ressentiment: an elucidation that will
hopefully make clear that the works of Adorno in many ways constitute a pursuance of
Kant’s philosophical insights to their logical ends, especially with the regard to the
questions about the purpose of philosophy and its various demands on knowledge,

personality, society, ways of ressistence etc.
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Bestimmt, Erleuchtetes zu sehen, nicht das Licht.

Goethe, Pandora

Aufgabe der Philosophie ist es, nicht einen Standpunkt
einzunehmen, sondern die Standpunkte zu liquidieren.

Adorno, Zum Studium der Philosopbie.
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1. Essans uppgift

Att filosofera med fagel Fenix: det forbrinnande, forlosande och dterkommande
tinkandet. Myten uttrycker under antiken, for att tala med Hegel, ett fornuftets list:
fagel Fenix iscensitter sin egen dod men behaller sitt visen — for att pa nytt kunna ta
form och revitaliseras. 1 Anatheum blir myten om Fenix en symbol for en
overskridande rorelse som atervinder till sitt ursprung utifran en ny synvinkel: att
man tillintetgdr en filosofi, varvid den oforsiktige litt kan raka tillintetgdra dven sig
sjalv, eller att man visar den att den tillintetgor sig sjilv, kan dock foga komma denna
filosofi till skada. Ar den verkligen filosofi kommer den inda alltid ateruppstd som
Fenix ur sin egen aska.”’ Rorelsen kan dirtill utifrin en historisk synvinkel i viss
utstrickning forlingas till att gilla for hela den moderna filosofin i dess
kontinentalfilosofiska uttryck. Descartes’ isolerade torn inkapslar logiken i ett notskal:
filosofin, missnojd med de tidigare resultaten, drar sig tillbaka for att fri fran traditionen
och dess fordomar kunna sitta samman vetandet i en ny konstellation som
forhoppningsvis kan utligga verkligheten i egentligare termer. Den nya filosofin aliggs
terapeutisk legitimitet — och en plikt att utan medlidande betrakta och déma tidigare
forsok att tinka filosofiskt. Den forbrinnande verksamheten ir forlosande: eftersom
det gamla, om det inte kan revitaliseras i kraft av sig sjilvt, formodas ge en forvringd
bild av verkligheten blir det samtidigt livsfientligt: och filosofen aldggs att i livets namn
utan samvete destruera det som tidigare tinkare och generationer givit livsbejakande
viarden — for att kunna fortsitta, bittre.

Vad dr midnniskans plats i universum? Vad dr mdnniskan? Vad kan minniskan veta, vad
bor hon gora och vad kan hon hoppas pa? Hur kan och bor den filosofiska
formuleringen av dessa fragor och svar se ut? Dessa fragor forefaller vara angeldgna.
Nu som tidigare. Denna essid ska sysselsitta sig med att forsoka utrona hur Theodor
Wiesengrund Adorno forhaller sig till Immanuel Kants svar pa dessa fragor, med emfas
pa vad Adorno med och mot Kant anser dr filosofins uppgift och betingelser. Adorno
liksom Kant ger sitt svar pa fragorna i forhallande till den traditionella filosofin som
den instiftas av Sokrates, Platon och Aristoteles i antikens Grekland och sedan
reproduceras genom arhundraden, artusenden. For att kunna artikulera vad Adornos
forhallande till Kant bestar i, satillvida Kant, enligt Adorno, inte formar att overskriva
den traditionella filosofin, bor forhallandet och berittelsen genealogiskt ledas till sitt
ursprung i den traditionella filosofi savil Kant som Adorno finner omojlig, men likvil
Kant, enligt Adorno, fortsitter.

Enligt Aristoteles’ encyklopediska Metafysik inleds filosofi med forundran. Det
man fascineras over dr nagot frimmande, gatfullt, hotfullt, ndigot man inte kan gora till
sitt utan en viss tankeanstringning, om alls. Filosofin sysselsitter sig i sin barndom,
berittar Aristoteles, med uppenbara svarigheter, for att stegvis kunna ligga frimmande
omraden under sig och borja stilla alltmer komplexa fragor. Man betinkte
inledningsvis sadant som himlakroppar, solen och manen, saker som verkade
bestindiga och kanske eviga. Det man uppfattade som bestindigt fordndrades
regelbundet (lagmissigt, fornuftigt) och verkade darfor vara av timligen svalt intresse
for livet. Och da filosofen med Sokrates bedriver filosofi med det oegensinniga syftet
att bli vis, bedriver filosofen enligt Aristoteles vetenskap med den sunda och
obeflickade viljan att veta. Genom att Aristoteles forutsitter att vetandet kan vara
obeflickat av egenintresse Oppnas en mojlighet att betinka sjilva betinkandet som
genom sitt obeflickade fornuft diarigenom kan upplata sig for indamalsenlighetens
dndamalsenlighet, en forsta princip och norm som bestimmer evigheten: "den forste
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réraren” som en slags deus ex machina i den verksamhet universum #r.” Aristoteles
tinker sig att all forindring bojs efter ett visst dndamal, pa sa sitt att det dr sjilva
utvecklingen mot dndamalet som betingar forindringens mening. Det som forindras
kan darfor genom implikation inte heller inte vara identiskt med sig sjilvt. Detta icke-
identiska, tinker sig Aristoteles, maste darfor vila pa en princip som ligger utanfor
subjektet sjilvt, dvs. pa det som dr dess dndamal. Metafysik 4r silunda vetenskapen
om det som ligger bortom den fornimbara tillvaron och betingar dess existens, vara
och dndamal. T vart fysiskt ting, tinker sig Aristoteles, finns sa vil "materia” som
"form”, och salunda dr metafysik ett betinkande av den formens (eviga, nodvindiga)
form som den (lagmissigt, fornuftigt) maste vara ndrvarande i vart ting och varande,
oavsett dess art och slikte.’

Vad som mojliggdér metafysik dr sialedes att fornuftet som del i en evig form
betinker att varje forindring dr konstituerad av en grundliggande brist "pa nagot” (en
sjukdom).” Den gestalt eller form forindringen strivar mot, forutsitter ett (materiellt)
substrat att forverkliga sig sjilvt i. Det dr det bristfilliga tinget som utgor den ledtrad
som tinkandet dialektiskt behover forsonas med for att kunna betinka former som
sadana och slutligen, direfter, formens form — det rena, friska och aktiva fornuftets
forsoning med sjilva det gudomliga varats tankeharmoni, den lag som distribuerar
"identitet” genom sin egen sjilvidentitet och sjilvklarhet. Det dr omuvdgen som gor det
aktiva fornuftet rent och friskt nog att betinka universums fornuftsformer ur evighetens
synvinkel. Genom sitt ooverskadliga inflytande pa hellenistisk, arabisk och, efter att
spanska halvon atertagits fran muslimerna pa elvahundratalet genom reconquistan,
europeisk filosofi, vetenskap och teologi skriver Aristoteles programmatiskt in vad som
skulle bli filosofins uppgift (beskadandet av tillvaron ur evighetens synvinkel,
sanningens beskyddare) och betingelser (den rena viljan att veta, manlighet, fornuft,
rattradighet, hilsa, axiomatiska hirledningssystem, en trygg och ofarlig tillvaro) for den
moderna visterlindska filosofin. Pa sitt och vis utgjorde den antika filosofin en
motsvarighet till den geocentriska virldsbilden, genom att minniskan i sitt fornuft hade
en mojlighet att befinna sig i universums centrum i en dven intellektuell — dvs. evig —
mening. Bilden av att mdnniskan savil fysiskt som andligt befinner sig i universums
centrum skulle besta som dominerande i den europeiska kulturen dven langt efter att
Kopernikus i Commentariolus 1507 fortvivlat visar att den geocentriska virldsbilden
inte 6verensstimmer med himlarkropparnas faktiska rorelser.

Den revolution som Kopernikus motvilligt instiftar skulle dréja med sin
motsvarande filosofiska formulering fram till Kant, som i anslutning till Kopernikus
menar sig kunna inritta osikerheten Over minniskans plats i universum med
bestimmelser som ir objektiva i den meningen att minniskan inte kan forestilla sig
nagot bortom dessa bestimmelsers sjilva grinser. Hos Kant heter det i b-utgavan av
Kritik der reiner Vernunft fran 1786 att man fram till och med honom i filosofin
"antagit att all var kunskap maste ritta sig efter foremalen, men [att] alla forsok att
avgora nagot om dem a priori med hjilp av begrepp, varefter var kunskap skulle
utvidgas, [...] under denna forutsittning [gatt] om intet. Man bor diarfor prova en gang
om Vi inte tar oss bittre fram i metafysikens problem nir vi antar att féoremalen maste
riatta sig efter var kunskap, vilket redan stimmer bittre 6verens med den eftertraktade
mojligheten av en kunskap a priori om dem, vilken skall faststilla nagot om foremalen
innan de blir oss givna. Detta dr ocksa helt i linje med de forsta tankarna hos
Kopernikus som, efter det att han inte gjort framsteg med forklaringarna av himlens
rorelser ndr han antog att hela stjirnhimlen rorde sig runt askadaren, provade om det
inte skulle lyckas bittre om han istillet it askadaren rora sig och stjirnorna vara

* Hoffe, Otfried (red.), De stora filosoferna (Stockholm 1995), s 73
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stilla.”” Kants kopernikanska vindning forskjuter grinserna mellan fornuft och oférnuft
tillforman for vad som 4dr en objektivt mojlig mdnsklig erfarenhet, ofdrnuftet sa att siga
konsumerar en del av vad som tidigare var fornuft. Det tal som siger nagot som inte
kan erfaras, talar med Kant utanfor fornuftets rutmonster, och forvisas pa detta
indicium som of6rnuft, nonsens, tomt prat. Det 4r ocksa av den anledningen som Kant
skriver att hans filosofis rimlighet maste “provas”, precis pa samma sitt som
Kopernikus provade och fann sin hypotes om minniskans plats i universum mer trolig
in den dominerande bilden, givet vissa astronomiska fenomens fakticitet. Newton,
aritmetik och geometri far hos Kant utgdora den rena reflektionens moilighet, den
mojlighet som mojliggodr ett rent och friskt fornuft som kan faststilla tinkandets,
gorandets och hoppets inre samband, och de svar pa filosofins fragor man moijligtvis
kan tinkas ge. Kant menar att en hirledning av rent vetande (exempelvis euklidisk
matematik) implicerar att syntetiska omdomen dr mojliga a priori, varmed det med
Kant dr mojligt att explicera de tankelagar som legitimerar dessa dededuktivt giltiga
identiteter i erfarenheten.

Vindningen artikuleras dven sa att de bestiende alternativen (rationalism,
empirism) tillskrivs negativa egenskaper vars realitet kriver av minskligheten att den
maste fordndra sig, intrida i den sfir Kant genom sitt kairosartade fokus riddat fran
fenomenen. Kants filosofiska ansats drivs framat av krisen/riddningen: "nu nir alla
viagar (efter vad man intalat sig) forgives har provats rader leda och fullstindig
indifferentism, moder till kaos och natt i vetenskaperna”; "den enda kvarvarande, har
jag nu slagit in pa och smickrar mig med att dir ha funnit hur man skall stoppa alla de
villfarelser som hittills har skapat motsittning inom fornuftet nir det anvinds fritt fran
erfarenheten.”” Kant tinker sig kunna fristilla ett transcendentalt filt (det som foregar
erfarenheten och betingar dess karaktir) som upplater tinkandet for en ren
objektivitet, som inte bara riddar fenomenen som de tematiseras inom teoretisk filosofi
och naturvetenskap, utan dven mojliggor att man bortom erfarenheten (a priori) kan
bestimma en handlings virde i forhallande till en fornuftsprincip. Ansatsen vill efter att
inledningsvis ha decentrerat minniskan i forhallande till universums centrum,
recentrera minniskan kring en punkt som enligt Kant projekterar en stillning vars
grinser ir betingade av vad som dr en mojlig erfarenhet, dvs. i enlighet med vad man
overhuvud kan tinka och siga.

Vad Ludwig Wittgenstein i en aforism siger om filosofins uppgift, forpliktelser
och moijliga uttrycksform inringar pa sitt och vis Adornos (ambivalenta) forhallande till
Kant. "Allt filosofin kan gora idr att forstora belidten. Och det betyder att inte skapa nya
— sd att siga i ‘franvaron av ett belite.”” Adornos forhallande till Kant bottnar pa
manga vis i en formodad motsittning i Kants eget tinkande vad giller vetandets,
gorandets och hoppets grinser. I en foreldsningsserie om Kants Kritik der reiner
Vernunft siger Adorno 1959 att Kant, "a ena sidan haller fast vid filosofins intention att
begripa helheten (das Ganze), att avkoda helheten; 4 andra sidan att filosofin inte ir
formogen till det, och att den enda form i vilken helheten kan fattas dr uttrycket av det
faktum att den inte kan fattas.” For att tala med Wittgenstein menar alltsi Adorno att
Kant inser att "beldten” dr omojliga, samtidigt som han enligt Adorno gor egna. Genom
att Kant uppstiller objektiva grinser for det rena fornuftets verksamhetsmojligheter,
siger Kant — enligt sin egen utgangspunkt, att all kunskap maste bottna i konkreta
erfarenheter — det outsigliga, det forvirrade och motsidgelsefulla som tinkandet hamnar
i ndr det forsoker att genomsynliggora den egna identiteten — subjektet. Forutsatt att all

* Kant, Immanuel, Kritik av det rena_férnuftet (Stockholm 2003), s Bvii.

* Ibid., s Ax.

" Ibid., s Axii.

¥ Wittgenstein, Ludwig, Filosofi (Géteborg 2001), s 21.
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kunskap maste kunna ledas tillbaka till vad som dr och inte 4r en mojlig erfarenhet,
kan de facto inte syntetiska omdomen a priori enligt Adorno vara mojliga. Den
motsigelsefulla formuleringen av syntetiska omdomen a prioris mojlighet hos Kant,
uppfattas av Adorno som symtomatisk for ett identitetstinkande som reproducerats
sedan antiken, forindrats pa vigen men i stort endast funnit alternativa formuleringar.”’
Hir infor Adorno begreppet "block” (Block) for att forklara dessa motsigelsefulla
tendenser i Kants tinkande. Blocket dr det idéhistoriska veck Kants tinkande ar
sammanveckat i, det som foljer av att vetandet genom gorandet och hoppet ir
sammanflitat med ideologiska intressen som enligt Adorno profiterar pa att
"identiteten” reproduceras genom vetandeformer som utger sig for att vara obeflickade
av livet. Adornos block dr en serie friktioner tinkandet formodas hamna i nir det
sartinker innehall och form, subjekt och objekt etc. Det dr 4ven i sammanhanget enligt
Adorno fraiga om en motvilja och vigran hos Kant att forsonas med tinkandets
mindrevirdighetskomplex, och att han dirfor skulle fortsitta siga det outsigliga av ren
(utifran Humes analys av kausalitet?) vana. Hirigenom vidmakthaller Kant enligt
Adorno distinktionen verklighet/sken i alla dess ontologiska bibetydelser, trots att det
innebir att filosofin 6verskrider den affinitet mellan erfarenhet och kunskap som enligt
Kant sjilv maste betinga varje meningsfull formulering."

Bortom Adorno kan ingen absolut filosofisk formulering ytterligare klargora
minniskans plats i universum, vad minniskan dr. Med Adorno dr bara den filosofiska
formulering som upploser sig sjilv genom sjilva fragandet den enda moijliga formen av
filosofi, dvs. filosofin som en metakritik av epistemologi som inte implicerar en grund,
identitet och bestindighet. Adornos filosofi — "den negativa dialektiken” — kan salunda
omformulera filosofins oférmaga att i en universell formulering kunna svara pa vad
minniskan dr, vad som dr minniskans plats i universum. Filosofi innebir for Adorno
ideologikritik, och all form av ideologikritik tvingas in i en ort som maste anta att den
ort som ska bestimmas, synliggdras och omtalas, bir pa olika former av sprickor eller
storningar (motsigelser, felsigningar, tystnader, forringanden och uteslutningar). Dessa
storningar forsoker ideologikritiken att leda in i det som "det storda” uppfattar som sitt
ursprung och initialvillkor, for att kunna faststilla huruvida ideologins sjilvbild ir
genomskinlig och rimlig, eller bidrare av "falskt medvetande” och refraktion. Med
Adorno ir all form av icke-negativ filosofi sialedes genom implikation birare av falskt
medvetande. Ideologikritik och negativ filosofi kan dock endast synliggora det falska i
"falskt medvetande”, med forhoppningen att detta synliggorande stegvis genom
minniskors gorande av det icke-falska kan forhindra att det falska reproduceras. Med
Adorno maste den filosofiska formuleringen av vetande, moral och hopp stindigt
dterkomma till den historia i vilken erfarenheten faktiskt framtrider, for att historien
inte ska sluta.

1.1 Tidigare sagt om saken

Det finns naturligtvis otaliga Adorno-monografier som pa nagot vis forsoker att
bestimma Adornos forhallande till Kant. Antalet monografier som begrundar
forhallandet utforligt 4r emellertid, efter vad jag funnit, forsvinnande litet, om det alls
finns ndgon sadan bok. Aven sokningar pa The Scholarly Journal Archives internetsida
(jstor.org 2005) har varit fafinga. Da jag inte funnit nagon, som jag ser det, egentligen
relevant sekundirlitteratur om Adornos forhallande till Kant menar jag mig vara
begrinsad till primirlitteraturen — och mina egna trevande forsok att sysselsitta mig

" Det som enligt Adorno kinnetecknar “identitetstinkande” ir tendensen (och jag kommer att férdjupa
analysen efterhand) att ansatsen i systemets namn forsonas och hojer sig over den erfarenhet den skulle
bestimma. Man sa att siga forsoker att se evigheten ur evighetens synvinkel, snarare dn evigheten ur
dndlighetens synvinkel.

" Blocket doljer, glommer, forskjuter erfarenheten av att befinna sig utanfoér erfarenheten genom en
slags tilltickande ideologi som i identitetens namn later det frimmande bli en del av det samma. Se



med dmnet. Det dr betydligt vanligare, som jag har uppfattat det, att man inom
Adorno-forskningen uppmirksammar viktiga affiniteter mellan sig Adorno och Hegel,
eller mellan Adorno och Marx, Nietzsche och Freud. Min infallsvinkel vill inte bryta
med den dominerande bilden, si3 mycket som att forhoppningsvis kunna fordjupa en
begrinsad del av den. Jag vill dven framhiva att min fragestillning utesluter mer
konsttilosofiska linjer mellan Adorno och Kant, vilket dessutom idr rimligt av den enkla
anledningen att detta spinningsmoment verkar ha behandlats mer utforligt. Att utesluta
dessa linjer kan verka obetinksamt, men jag tror att det dr ett passande forfarande
givet att min essi har ett begrinsat omfang sidor att tillga.

For att nimna nagra verk som inspirerat mig... Fredric Jamesons Late Marxism:
Adorno, or, the Persistence of the Dialectic (1996) anser jag dr en djup tolkning av
Adornos filosofi och estetik, vars korta behandling av Adornos forhallande till Kant dr
klargorande, men alltfor begrinsat inriktad pa estetiska fragor. Martin Jays 7he
Dialectical Imagination (1996) har varit en ovirderlig oversikt over Frankfurtskolans
historiska forutsittningar. Den ldsning jag kanske tagit djupast intryck av dr Susan
Buck-Morss The Origin of Negative Dialectics (1987), vars historiska iscensittningar och
teoretiska utliggningar enligt mig exemplariskt visar hur viktig Walter Benjamin var for
Adornos tinkande. Jorge Luis Borges skonlitterdra verk har givit mig perspektiv som i
sammanhanget ofta dr mer relevanta, som jag ser det, dn traditionella filosofiverk.
Horace Engdahl, som parentesiskt sagt tillsammans med de andra medlemmarna i den
nu tyvarr nedlagda tidskriften Kris introducerat Adorno, Blanchot mfl. i svenskt
intellektuellt liv, har i sina analyser av (aldrig bara) skonlitteratur ocksa givit mig
oidndligt mer 4n jag i denna text kan hoppas antyda; jag ir framforallt paverkad av
Beroringens ABC som forsoker att blottligga hur det kan finnas nagot sidant som en
litterdr "ton”. Heidegger (och sirskilt hans foreldsningsserie om Nietzsche) dr en annan
killa till inspiration jag inte kan hemlighalla, 4ven om inte det hir dr ritt plats och tid
att utreda hur Heidegger dr relevant for Adorno annat 4n i en negativ mening. Husserls
analyser av den formella logikens beskaffenhet och relation till medvetandet (men
dven hans senare analyser av tidslighet och historicitet) har varit mig behjilpliga for att
forsta hur Adorno (atminstone pa ett manifest plan) infe tinker. Dessa anvisningar ir
naturligtvis godtyckliga — men for mig nodvindiga att ange av olika skal.

Vad giller Adornos inflytande pa senare teoribildning framhivs i litteraturen
kanske frimst Adornos inflytande pa Jirgen Habermas som en efterfoljare till
Frankfurtskolan. I denna bild — som Habermas sjilv frambesvirjer i Der Philosophische
Diskurs der Moderne 1985 — 4r Adorno, dven om han tillskillnad fran de
"nykonservativa” framstills som en viktig initiativtagare, alltjimt insnirjd i den klassiska
filosofins misstag. Habermas argumenterar for att filosofins ”sprakliga vindning”
samtidigt gjort filosofin overflodig och mojlig att upplosa i konstellationer av
kommunikativt handlande — och att Adornos och de nykonservativas forsok att skriva
utanfor traditionen endast ger upphov till en fordjupad mytbildning som i slutindan
forsvagar den visterlindska demokratin (vilket jag parentesiskt kommer att aterkomma
til). Man bor vidare dven framhidva Adornos betydelse for poststrukturalismens
framvixt i Frankrike. Betydelsen verkar lurig att utreda, da manga av dessa tinkare
inte sjdlva refererar till Adorno. Det ir, enligt mig, en angeligen uppgift for Adorno-
forskningen att #ydligt utreda dessa samband. Det 4r min mening att Adornos
inflytande pa fransk filosofi generellt sett 4r betydligt storre 4n det verkar. En anvisning
om att sa dr fallet, kan antydningsvis ges genom att betinka likheterna mellan verk
som Zur Metakritik der Erkenntnisttheorie: Studien tiber Husserl und die
phidnomenologischen Antinomien (utgiven 1956, skriven i Oxford pa trettiotalet),
Negative Dialektik (1966) och exempelvis Jacques Derridas tinkande, sirskilt nir det
giller Edmund Husserl och fenomenologi. Jag upplever dven manga paralleller mellan
Adorno och Gilles Deleuze, Michel Foucault etc. — men den likheten kan kanske lika
girna vara formedlad genom det dmsesidiga intresset for Nietzsche och Heidegger.



Det finns fa bocker om Adorno pa svenska. Den formodligen utan jimforelse
mest seridsa Adorno-monografin tillginglig pa svenska dr den fran tyska Oversatta
Adorno - en introduktion (1987; sv. 6vers. 1993) av Rolf Wiggershaus. Trots bokens fa
antal sidor ger den en synnerligen djup bild av Adornos liv och skrifter. Wiggershaus
beskriver elegant Hegels och freudomarxismens position i Adornos negativa dialektik,
men belyser endast undantagsvis, och alltid parentesiskt, Kants del och
spanningsmoment. Denna essi hoppas dirfor pa att kunna komplimentera
Wiggerhaus’ Adornobild i den svenska debatten. Bjorn Billings doktorsavhandling
Modernismens dldrande: Theodor W. Adorno och den moderna konstens kris (2001)
placerar Adornos teorier om musikens sociologi och estetik i en vidare historisk
dimension. Tidskriften Res Publica har behandlat Adorno i ett dubbelnummer (Adorno
— modernitet och estetik, 1989). Anders Johanssons doktorsavhandling Avhandling i
litteraturvetenskap: Adorno, Deleuze och litteraturens mdjligheter fran 2003 forsoker att
visa hur man skulle kunna anvinda Adorno och Deleuze till att ppna upp en ny scen
for litteraturforskning och —kritik: dven om jag inte kan annat dn att beundra
Johanssons egen ansats, tror jag att vi skiljer oss at i lisningen av Adorno. Men
eftersom Johansson inte skriver om Adorno (han anvdnder Adorno, briljant) vill jag
inte ta upp denna skillnad pa nagot djupare sitt: men parentesiskt sagt tror jag att
Johansson av olika anledningar Overdriver det rent (med Nietzsche) tragiska i
tinkandet hos Adorno. (Och: jag vill framhidva att min tolkning naturligtvis dr betydligt
mer ytlig 4n alla ovannimnda forfattare. Mina bristande kunskaper och formogenheter
kan emellertid inte, som jag ser det, forhindra mig fran att uttrycka min mening — som
det sedan 4r upp till den franvarande andre att vdrdera, prova och eventuellt destruera
i det kontinuerliga spel med begrepp filosofin, vetenskapen och idéhistorien dir.)

1.2 Disposition

Denna essd ska begrunda ett forhallande, den ska begrunda Adornos forhallande till
Kant. Att uppstilla ett forhallande och begrunda det, dr att undersoka den sak som
detta forhallande ar. Ett forhallande stiller en eller flera saker invid varandra, sa att de
synliggdrs  tillsammans.” Detta  synliggorande —implicerar emellertid for — sitt
framstillandes skull ett perspektiv, en norm som projekterar stillningen som siadan.
Normen 4r hir essins antagande att Adorno pa manga vis kan ses som en bildlig
forlingning av Kant, dvs. att forhallandet som sadant endast kan framstillas genom ett
dialektiskt spel mellan det ressentiment och den affinitet som kommer av det
spanningsfilt som Adornos forhallande till Kant faktiskt innebidr. Essin kommer inte
endast att begrinsa sig till de sammanhang i vilka Adorno talar om Kant, antingen
bokstavligt eller genom tystnader, metaforer, metanomier. Istillet ska de motiv som
verkar mest angeligna for Adorno sjilv, oberoende av om Adorno talar om Kant eller
inte, tillatas synliggora Adornos forhallande till Kant i den bild ett visst motiv utgor. For
att kunna fraga sig om av vad for slag Adornos forhallande till Kant 4r, maste man forst
fraga sig om av vad for slag Adornos tinkande ¢verhuvud ir av.

Denna omvig dr betingad av att undersokningen for att na det eftersokta, maste
ga igenom det tillfragade. Det som ir tillfragat, dr de texter som innehaller detta
eftersokta forhallande mellan Adorno och Kant. Den skillnad och brist pa
overensstimmelse som finns mellan det till- och efterfrigade dr en foljd av den
minskliga tillvarons dndlighet: det kan inte finnas en entydig rost i Adornos skrifter, da
en minniska varken kan skriva eller tala ur evighetens synvinkel, liksom ingen heller
kan ldsa eller lyssna ur den. For att inte essidn ska falla i forvirrat tal giller det salunda
att begrinsa sig till den sak som detta forhallande ir, satillvida den finner affinitet och
ressentiment genom en norm i vilken Adorno bildligt maste fattas som en forlingning
av Kant. Detta att han maste fattas som en forlingning innebir att Adorno utgodr den
norm genom vilken man maste nirma sig forhallandet. Adorno som en bildlig

" Jag lanar och parafraserar fran Heidegger, se sirskilt SZ paragraf tre.



forlingning av Kant kommer att latas synliggoras, satillvida Adorno — tydligt influerad
av Kant — soker forsoning med det faktum att minniskan, for att tala med Friedrich
Nietzsche, 7alltsedan Kopernikus rullat ut frin centrum mot X”.” Essin maste
sysselsitta sig med att se hur det skelett och kott som framkommer i Adornos sjilva
forhallande #i// Kant 4r konstituerat och om dess skelett och kott kan plockas isir och
sedan sammansittas utan vidare problematik. Hur vore det om man skulle se Adornos
tankar om filosofins uppgift och betingelser som de penseldrag som anser sig
fullkomna den bild av tillvaron som instiftas filosofiskt genom Kants kopernikanska
viandning? Hur skulle detta "fullkomnande” ta sig uttryck? Vad for slags affinitet och
ressentiment med och mot Kant skulle bilden implicera? Vilka idéhistoriska formationer
och historiska hidndelser verkar antyda en slags meningsstingande horisont for
Adornos forhallande till Kant?

Dessa fragors svar — fragornas provning av om svaret kan synliggbras genom
vissa for Adorno angeligna bilder — kommer i essidn att framstillas med och mot den
romerska retorikens ordning." Essin inleddes med en introduktion (exordium) som
skisserade den Overgripande problematiken i ett idéhistoriskt perspektiv.
Introduktionen folides av en sakframstillning (narratio) av vad som sagts om saken
tidigare, for att sedan oOverga till hdrvarande avsnitt — dvs. dispositionen eller
framstillningen (divisio) av essins sitt att nirma sig sina fragor. Efter detta foljer
essins bevisdel (confirmatio), som genom ett antal bilder av for Adorno angeligna
filosofiska teman forsoker att betinka Adornos forhallande till Kant i termer av
ressentiment och affinitet. Dessa bilders styrka och, for att tala med Nietzsche, "logner”
kommer inte att intensifieras och forsonas genom att modta motargument (confutatio) i
allt aggressivare 16gner: vilket endast skulle kunna sluta med att jag ger en entydig rost
at Adorno — istillet for att antyda en flerstimmig; avslutningsvis kommer en symbolisk
bild latas synliggora essins slutsatser (conclusio).”

Vad Nietzsche siger om Kant klargér pa manga vis hur Adorno forhaller sig till
Kant: "tala inte till mig om det kategoriska imperativet, min vin! — det uttrycket kittlar
mig i orat och jag maste skratta, trots din allvarsbjudande nirvaro, och jag minns den
gamle Kant, som till straff for att han /urat sig till ’tinget i sig’ — ocksa en mycket
komisk historial — i sin tur blev lurad av det ’kategoriska imperativet’ och med det i
hagen forirrade sig tillbaka till "Gud’, ’sjal’, ’frihet’ och ’ododlighet’, som en riv som
forirrar sig tillbaka till sin bur — och dnda var det hans kraft och klokhet som hade
brutit upp denna bur!”® A ena sidan, att finna affinitet i den Kants "kraft och klokhet”
som brot upp den metafysiska buren. A andra sidan, att finna ressentiment i det
faktum att Kant bedrog sig sjilv och "som en rdv forirrar sig tillbaka till sin
[metafysiskal bur”.

Bilderna dr fortitade filosofiska situationer: for att forsta Adornos centrala
begrepp och tankelinjer, tror jag att man maste visa hur Adorno anvinder dem, och
hur han i affinitetens namn skulle ha tinkt — for att kunna klargéra honom pa punkter
dir han tiger. Bildanalysen dr den immanenta tolkningen av tolkningarna: essin
kommer presentera och klargéra hur olika virden och begrepp omfordelats i axeln
Kant-Adorno. Ressentimentet samlas kring punkter dir Adorno reagerar pa vad Kant
sager, dir han tar avstand fran Kant — skillnaden mellan Adorno och Kant. Affiniteten
samlas kring punkter dir Adorno reagerar pa hur Kant tinker, dir han tinker sig
fullfolja Kant — likheten mellan Adorno och Kant. Den avslutande bilden (kapitel fyra:

" Nietzsche, Friedrich, Wille zur Macht , I:VII

" Det 4r min hallning att minniskans dndlighet inte implicerar "kaos” vad giller kunskapsproduktion,
utan att vissa uppstillningar av vetande ar mer klargbrande dn andra. Foljenligt 4r dirmed retorik en
viktig del i varje formulering av kunskap. For en utforlig diskussion, se: Vattimo, Gianni, Utéver
tolkningen (Stockholm 1997)

¥ Ad Herrenium (Danmark 2005), s 21

' Nietzsche, Friedrich, Den glada vetenskapen (Goteborg 1998), s 222



efterspel) viaver samman Adornos forhallande till Kant i ett levande mote mellan
ressentiment och affinitet, for att bildligt kunna klargdbra hur Adornos tinkande i
slutindan tinker: att den kopernikanska vindningen 4r en aterkommande och
nodvindig hindelse sa linge minniskan dr kritiskt intresserad av sig sjilv som
historiskt djur.

Jag har naturligtvis inte hunnit sitta mig in i hela Adornos komplexa tinkande.
Adorno ir en utomordentligt krivande forfattare, och jag vill understryka att jag inte
gOr ansprak pa nagon slags totalitir tolkning som bryter med all tidigare forskning,
dven om jag tror att min synvinkel pa Adornos forhallande till Kant dr ovanlig. Den
nirldsning jag gor kriver ibland formuleringar som bryter med den dominerande
prosastilen i vetenskapliga texter; eftersom jag dr mer intresserad av hur Adorno
anviander olika begrepp i olika sammanhang 4n hur det /dter tror jag att mitt forfarande
dr motiverat: jag anvinder medvetet retoriska vindningar for att artikulera mina
synvinklar, och jag tror faktiskt att det vore en logn att siga att nagot annat vore
mojligt. Jag tror att den retoriska vindningen dr en del av varje yttrande, och att man
bor utnyttja de trupper av metaforer och metanomier spraket stiller till vart forfogande,
snarare 4n att inbilla sig att det finns ett slags genomskinligt vetenskapssprak. Denna
sida balanseras av ett generost anvindande av citat, och det finns tva viktiga
motiveringar: det framgar hur vil eller obekvimt mina tolkningar kan bringas i
samklang med det Kant och Adorno faktiskt skriver — med deras filosofiska ton; det
mojliggor att en ldsare som inte ldst Adorno och/eller Kant, eller inte har 4mnet i friskt
minne, kan bilda sig en egen uppfattning om hur man bor forsta Adorno och Kant pa
de punkter min essid tangerar. I mitt skrivande har jag haft ovirderlig hjilp av Digitale
Bibliotheks cd-romskiva (vol. 97) med Adornos Gesammelte Schriften, vilket tillatit mig
att soka reda pa intressanta detaljer som jag aldrig skulle kunna ha funnit annars —
givet tidsbrist etc. Avslutningsvis vill jag tacka min handledare Michael Azar som
inspirerat mig i mitt skrivande, och vid problem uppmuntrat och givit goda rad istillet
for att tillrdttavisa.

2. Bildkuliss: bakgrundsberittelser

For att kunna nidrma sig Adornos forhallande till Kant, med avseende pa filosofins
uppgift och betingelser, dess forhallande till en utvecklingsnorm som stindigt kommit
att fordjupa avgrunden mellan det dndliga och oidndliga i den existens minniskan dr,
maste man forst ha tillgang till de erfarenheter som bestimmer om normen alls kan
fixera en likhet i forhallandet. T den forsta av tva bakgrundsbilder kommer Adornos liv
och tinkande att sittas i relation till den historiska geografi det verkade inom, vagt
antydda historietranscendentala villkor for Adornos tinkande. 1 den andra bilden
kommer Kants filosofi med tonvikt pa de normerande fragorna att presenteras, for att
skapa en nodvindig bakgrund till de bilder som senare kommer att behandla Adornos
forhallande till Kant."”

2.1 "Ingen angest infor elfenbenstornet”

7 Essins utvecklingsging kan ges en regulativt exemplarisk riktning genom Italo Calvinos

Wittgensteinfantasmagori De osynliga stéderna fran 1972. "Med dren och tack vare de manga resorna
lirde sig Marco tatarernas sprak och manga andra tungomal och stamdialekter. Hans berittelser blev nu
sa precisa och utforliga som khanen kunde 6nska sig och det fanns inte nagon fraga eller nyfikenhet
som inte fick ett tillfredstillande svar. Men varje upplysning om en plats aterkallade i kejsarens minne
den dir forsta gesten eller det dir forsta foremalet, varmed denna plats forst hade beskrivits av Marco.
Det nya fick mening genom denna bild, som i sin tur fick ytterligare mening genom den nya
upplysningen. Kanske dr mitt vilde, tinkte Kublai-khan, inte nagot annat 4n en zodiak av sinnets alla
drombilder.” (Viborg 1999, s 30-31)
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Tungt bojd av upplysningsmodernistiska forestillningar tinker sig Kant i Was ist
Aufkldrung? 1783 att alla upplysta individer i sig sjdlva har mojlighet att kunna trida ut
ur sin sjalvforvallade omyndighet. Det rena och sunda fornuft som Kant menar sig
utbilda i Kritik der reiner Vernunft (1781, b 1786), garanterar enligt Kant i Kritik der
praktischen Vernunft 1788 att det ir mojligt for en individ att kunna beddma en
enskild handling i forhallande till en maxim (det kategoriska imperativet) som kriver
av handlingen att den ska kunna upphojas till allmidn lag. Dessa tankar hos Kant dr
tydligt sammanflitade med forestillningen att minsklighetens framtid dr upplaten for
forandringar, om minniskor, som sagt, bojer sitt handlande efter maximer som ar
grundade i ett rent och sunt fornuft som aldrig kan vara frimmande infor sig sjilvt. En
forestillning som i ganska likartade formuleringar finner oidndliga uttryck i tiden kring
den franska revolutionen 1789, dven om den samtidigt naturligtvis genealogiskt later
sig ledas tillbaka till forsta mosebok och Gudsforbundet.

Trots denna ndrmast religiosa forlitan till, for att lana ett uttryck av Husserl,
"fornuftets heroism”®, maste man emellertid samtidigt framhiva att Kant var en
synnerligen skarp samhillskritiker, med ett halvt melankoliskt sinne. Att minniskan i
sig sjalv har mojlighet att handla "upplyst” implicerar inte, enligt Kant, att hon faktiskt
skulle handla upplyst om hon bara blev upplyst om denna moijlighet. For Kant har
diktatet "vaga veta” en kuslig klang, da att upplata sig for vetandet alltid innebir att
irra sig ut i en kuslig dimma som endast kan skingras genom vissa transcendentala
begrinsningar och ett giltigt anvindande av fornuftet. Denna kuslighet far ett nirmast
bildligt uttryck om man betinker titeln pa Kants traktat Zum ewigen Frieden fran 1795.
Meningen "Zum ewigen Frieden” aterkommer ofta i anslutning till tyska kyrkogardar,
och det finns dessutom en katolsk sjilamidssa som inleds med sentensen “requiem
aeternam dona eis Domine”, "giv dem, Herre, den eviga freden”. Faktum som ir
tinkvirda da segrarna i 1789 ars revolution de kommande aren pa manga vis kom att
institutionalisera skrick och dod i sina missriktade forsok att forverkliga sina vata
romarideal.

Nir Adorno som sjuttonarig gymnasiestudent 1919 varje 16rdag far Kantlektioner
av filosofen Siegfried Kracauer, en vin till familjen, 4r Tyskland kantat av kyrkogardar.
De kriser som Kant identifierar har sedan hans dod pa flera olika plan kommit att
fordjupas: och det verkar omailigt att ta till sig Kant, utan att pa avgorande punkter
modifiera hans viktigaste stillningstaganden. Den moderna krisen vrider sig kring
politiska och historiska hindelser, kring utvecklingen inom naturvetenskaperna och
matematik, den vrider sig kring den filosofiska och teologiska utvecklingen och
fordjupas dessutom av en framvixande konst som stolt bryter med den estetiska
kanonen. Det kan salunda vara virt att ndrmare undersoka de allminna forutsittningar
som betingade en lisning av Kant 1919, och sialunda stilla Adornos forhallande till
Kant i relation till en levande samtid — som direkt eller indirekt vidgar och (eller)
begrinsar den kantska horisonten pa avgodrande punkter.

Ett krig som alla deltagande parter trodde skulle vara slut pa en manad har hirjat
Europa i drygt fyra ar. Trots Wilsons nidrmast utopistiska fjortonstegsagenda hyser fa i
Tyskland nagot storre framtidshopp. Agendan var naturligtvis inte heller sirskilt munter
for Tyskland, som alades att ta ansvar for krigsutbrottet, dess forodande konsekvenser i
Europa och att betala ett stort krigsskadestand. Efter forlusten 1918 upplostes det tyska
imperiet for att avlosas av en parlamentarisk demokrati sammanflitad med en
konstitutionell monarki. Dagen efter konstitutionsindringen, den 29:e oktober,
utbryter oro nir olika politiska grupperingar forsoker uppvigla folket att gbora uppror.
Till foljd av oroligheterna gar Wilhelm 1II i exil, for att ett ar senare officiellt komma att
avsittas nir Weimarrepubliken tar vid.” Ungefir samtidigt med krigets slut genomfors

* Husserl, Edmund, Fenomenologin och filosofins kris (Falun 2002), s 127.
" Hobsbawm, Eric, Yiterligheternas tidsclder (Smedjebacken 1997), s 48-50
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oktoberrevolutionen i Ryssland. Aven om moderniseringen av Ryssland och dess
storhetstid drojer till nagra ar efter revolutionen, far revolutionen som sadan stor
uppmirksamhet i Europa — som en i serien av omvilvande hindelser som ifragasitter
den borgerliga forestillningsvirldens legitimitet och inneboende fornuft. Fore 1914
trodde de flesta i Visteuropa pa framsteg, fornuft och individens rittigheter,
artonhundratalscivilisationen — "la belle epoque” — hade haft hundra ar utan krig inom
Europa, och man forvintade sig en storartad framtid. Forsta virldskrigets sexton
miljoner doda, den efterkommande spanska sjukans femtio miljoner doda, den
omvilvande kraften i oktoberrevolutionen och en rad andra katastrofer verkar
tillsammans ifragasitta fornuftets kraft och civilisationens uppgift sisom Kant och
andra upplysningsfilosofer formulerade dem.”

Sedan den vetenskapliga revolutionen pa sextonhundratalet hade vetenskapen
fatt en allt storre roll i atminstone borgerliga minniskors forestillningsvirld.
Framstegstanken fanns inbiddad i den moderna vetenskapen, och man forvintade sig
att den pa sikt skulle kunna skapa betydligt drigligare villkor for mianniskor. Somliga
tinkare tror till och med att maskinerna pa sikt kommer att gora minniskan fri fran
kroppsarbete. Under nittonhundratalet borjar emellertid bilden av den harmoniska
vetenskapen att ifragasittas och vetenskapens harmoni ersittas av en serie
sannolikheter, hypoteser och relativa relationer. Det fornuft som Kant utbildade
upplevs som problematiskt utifran den nya vetenskapen, eftersom det verkar stodja sig
pa forlegade forestillningar inom matematik (euklidisk geometri) och fysik (Newton).
Riemann och andra hade sedan Kants dagar utvecklat avancerad icke-euklidisk
matematik vilket atminstone i ytliga Kantldsningar forstas dr problematiskt, da Kant
sammankopplar askadningsformen rum med en euklidisk rymd. 1915 presenterar
Einstein sin allmidnna och sirskilda relativitetsteori, vars kritik av den newtonska
kosmologin effektivt upploser Kants forestillning om att tinkandet genom sina
rumstidsliga kategorier exakt speglar hur tingen bojs i fysikvetenskapens bild av
universum.

I en inomfilosofisk geografi borjade kritiken av Kant redan efter hans dod. Fichte
och Schelling, Kants mest omedelbara efterfoljare i den tyska idealismen, forsokte bada
att rena Kant fran det element Adorno kallar "blocket”. T sjilva verket bestar Kants
filosofiska arv i manga avseenden av en serie daterkomster till blockets problem,
friktionen mellan ande och kropp, mellan subjektivitet och objektivitet, mellan
indlighet och oidndlighet. Schopenhauer och Hegel forsokte att rena Kant fran
metafysiska spar: Schopenhauer genom en fordjupad idealism, Hegel genom en
historicering och omformulering av Kants transcendentala logik. 1865 far kantianismen
ett nytt ansikte med Otto Liebmanns bok Kant und die Epigonen som avslutar varje
kapitel med parollen "vi maste atervinda till Kant!” Liebmann anklagade den tyska
idealismen efter Kant (Fichte, Schelling, Hegel) for att ha fastnat i den typ av
hogstimda metafysik man med alla medel pid en manifest niva ville kringga. Aret efter
stirktes den nya rorelsen av Friedrich Albert Langes text Geschichte des Materialismus
som med Kant forsoker att friligga en till den matematiska vetenskapen
komplimenterande bild av verkligheten, ”dikten”.” Nykantianismen delas senare i flera
olika liger som foljer diametralt motsatta tradar hos Kant. Marburgskolan med
representanter som Hermann Cohen, Paul Natorp och Ernst Cassirer utvecklar en
fordjupad transcendentalfilosofi. George Simmel och Hans Cornelius liser Kant i en
mer materialistisk-naturalistisk riktning som betonar att tinkandet alltid star i
forbindelse med tinget sjilvt, och att detta visas genom praxis, midnniskans arbete med
naturen.

* Ibid., s 29-34
* Nordin, Svante, Filosofins bistoria (Lund 2003), s 450
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Trots att Kants filosofi foljaktligen underminerats pa ett vetenskapligt, filosofiskt
och politiskt plan framstod den genom Kracauers forsorg som angeligen for Adorno.
1963 skriver Adorno, sextio ar gammal, tillbakablickande i Noten zur Literatur att
"[Kracauer] gjorde Kant levande for mig. Redan inledningsvis uppfattade jag boken
[Kritik der reiner Vernunft] inte som en teori om medvetande, inte som en analys av
villkoren for vetenskaligt giltiga omddmen, utan som en slags kodad text, ur vilken
medvetandets historiska tillstaind kunde utlisas, med den svaga forvintningen att
samtidigt dirigenom ocksd sanningen sjilv kunde vinnas.””

Adorno fortsitter de kommande dren sina filosofistudier pa universitetet i
Frankfurt, dir han 4dven studerar sociologi, psykologi och musik. Han lir kinna
professor Hans Cornelius, “en vytterst skarpsinnig foretridare for en positivistiskt
accentuerad nykantianism.”” Efter att han doktorerat 1924 limnar han universitet for
att dgna sig at musikstudier, en karridr han limnar ett ar senare, efter att ha blivit
uppmuntrad att fortsitta sin akademikerkarridr. Under inflytande av Cornelius forsoker
Adorno 1927 habitulera med avhandlingen Der Begriff des Unbewujsten in der
transcendentalen  Seelenlebhre som liser Freud mot Kants schematism och
transcendentala ego. Kant formodas reducera erfarenheten genom att pa en
"formedveten” niva censurera erfarenhetens uttryck med universella kategorier vilka
inte accepterar den kontingenta och historiska erfarenheten. Adornos avhandling
underkinns, och Adorno far skriva en till text — Kirekegaard. Konstruktion des
Asthetischen — for att 1931 slutligen bli godkind.”

Under tjugotalet i Frankfurt lir Adorno kidnna manga av de personer som senare
pa ett eller annat vis skulle bli del av Institut fiir Sozialforschung. Denna kontakt ir
absolut avgorande i Adornos intellektuella utveckling, och hans vinskap med
Horkheimer och Benjamin en nodvindig bakgrund till manga av Adornos senare
teorier. Adorno tog till sig tinkare som Hegel (bestimningar maste forstas utifran den
historicitet som konstituerar dem), Marx (tinkandet dr en socioekonomisk projektion),
Nietzsche (tinkandet idr ett formedlat uttryck for viljan till makt) och Freud (tinkandet
bestar av skikt och symbolordningar). 1931 invigs institutet med en formell
Oppningsceremoni dir Horkheimer forklarar att institutet ska upplysa den tyska
arbetarklassen om dess underordnade stillning. Samma ar forsoker Adorno i en viktig
vindning, Die Aktualitéit der Philosophbie, att gora upp med den samtida filosofin, och
framhidva vikten av att finna vigar som inte reducerar den heterogena erfarenheten,
och dirfor inte heller kan utgora falskt underlag for handlingsorienterade normer.
Exempelvis ska nykantianismen (och sirskilt Marburgskolan) enligt Adorno ha "bevarat
sin sjdlvinneslutna form som ett system, men darfor avsagt sig varje ritt till verkligheten
och slutit sig in i en formell region i vilken varje bestimning av innehall dr domd till
den bokstavligt talat mest avligsnaste punkt i en oindlig regress.””

Under tidigt nittonhundratal hade en hipnadsvickande mingd viktiga filosofiska
arbeten kommit till, och Adornos forsok att finna nya vigar for filosofin dr inte pa
nagot vis en isolerad hindelse. 1921 publicerar Wittgenstein Logisch-philosophische
Abbandlung (Tractatus logico-philosophicus) som utger sig for att upplosa de
filosofiska fragorna som grammatiska missforstand, en tanke Carnap och Wienkretsen
strax efter skulle absorbera i sin sprakpositivism. Wittgenstein i sin tur dr en slags
forlingning och kritik av Whitehead och Russel som i trebandsverket Principia
Mathematica (1910-13) med avancerade manovrar forsoker att grundligga
matematiken med logisk nodvindighet, och dirmed fortsitta Gotlob Freges logicistiska
forsok att utrona aritmetikens grundvalar, men med andra medel. 1918 kommer forsta

* Adormo, Theodor Wiesengrund, Noten zur Literatur 3:3 (Fran ), s 83-84 (min 6vers.)

“ Citerat genom Wiggershaus, Rolf, 7heodor W. Adorno En introduktion (Uddevalla 1995), s 13.

“Ibid., s 13-15

? Adorno, Theodor W., Gesammelte Schriften 1 [ARtualitcit der Philosophie] (Frankfurt 1983), s 326. (min
overs.)
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bandet av Spenglers Der Untergang des Abendlandes, vars ofta missforstadda
tidsdiagnos och organiskt-cykliska tinkande bryter med tidigare historieskrivning
genom att sitta hogkulturerna som jamstillda, tidsligt begrinsade livsformer vars
sirskilda mentaliteter utgor individens omedelbara meningshorisont.” Freud publicerar
pa tjugotalet en rad viktiga skrifter som implicit skriver in skillnaden och det icke-
identiska i medvetandets formulering. Husserl publicerar reviderade versioner av
Logische Unterschungen som gor fenomenologin till en filosofisk rorelse i Tyskland.
1928 publicerar Martin Heidegger, Husserls lirjunge, Sein und Zeit som bryter med
Husserls hellenska idealvetenskap i sitt forsok att utrona det varandes forhallande till
vara. Dessa verk artikulerar nya vindningar inom moderniteten, och dven om
riktningarna skiljer sig pa ett innehallsmissigt plan, har de likheter pa organisatoriska
savial som retoriska plan — ungefir pa samma sitt som Engdahl (mha. av bla.
Wittgenstein) uttyder den svenska (skonlitterdra) romantiken genom ”likhet” snarare dn
"identitet”.

Det kan dven vara virt att notera likheten mellan Adorno och en del
konceptioner fran den “konservativa revolutionen”. 1 Preussentum und Socialismus
fran 1919 och Die Mensch und die Technik fran 1931 forsoker Spengler att finna en vig
bort ifran samtidens trotthet genom att aterborda faran och dventyret till den
visterlindska civilisationen, och mer bestimt det tyska folket, med en kulturellt
expansiv statssocialism grundad pa virden snarare dn ekonomi. 1921 skriver Carl
Schmitt Die Diktatur dir han diskuterar den nybildade Wiemarrepublikens
konstitution. Enligt Schmitt skulle en stark diktator kunna forverkliga individens
intressen bittre 4n en vag lagkropp som tilliter onodiga diskussioner och
kompromisser. Aret efter skriver Schmitt Politische Theologie dir han gor sin kanoniska
definition av suverinitet, "suverin dr den, som bestimmer Over undantagstillstaindet
(Souverdin ist, wer iiber den Ausnabmezustand entscheider)”.” Ernst Jiinger vill i Der
Arbeiter fran 1932 “goéra arbetargestalten [ej att forvixlas med en arbetare i en
klassordning] synlig bortom teorierna, bortom partierna, bortom férdomarna som en
verksam storhet””, och med Nietzsche bryta sig loss ur demokratins passiviserande
slavmoral genom att aterborda forntidens arkaiska krafter till nuet med en slags
teknokratisk arbetarfascism. Aven om Adorno upplever den konservativa revolutionen
som avsmaklig, dr det viktigt att framhidva att han senare exempelvis skulle framhiva
att exempelvis Spengler har manga viktiga (civilisationskritiska) insikter. Adorno delar
ofta den konservativa revolutionens diagnos, men aldrig deras (for-)losningar.

Under tjugotalet borjar den nationalsocialistiska rorelsen ta form, och slutligen bli
del av regeringen. Efter nazisternas maktovertagande 1933 nir Hitler gor sig till Kansler
inleds en uteslutningsprocess som genom stegvisa juridiska forindringar tillslut frantar
"juden” dennes medborgarskap. En av manga punkter (venia legendi) som begrinsade
judens rittigheter var att ingen av judisk hirkomst skulle fa undervisa vid statliga
institutioner — Adorno fick alltsa limna sin post. Efter nazisternas maktovertagande
tvingas dven det nyoOppnade Institut frir Sozialforschung att stinga pa grund av
"statsfientliga tendenser”. Dessa hindelser dr betecknande eftersom de samtidigt
markerar inledningen pa en livslang exil for Adorno som inte endast kryper ihop kring
hans kulturella "identitet”, utan dven finns kretsande kring Adornos tankar om kultur,
kring hur man alls kan gora motstaind mot den dominerande ideologin, kring hur

* Intressant nog later Spengler (liksom Zdven exempelvis Frege) matematiken i olika kulturer vara uttryck
for deras innersta natur. Det hellnska tinkandet dr exempelvis enligt Spengler sa bestimt av harmoni
(det apolliniska) och kroppslighet att det just ddrfor inte skulle ha kunnat uppticka de onaturliga talen,
icke-euklidisk matematik etc. Hos Spengler ir differentialkalkylen, a andra sidan, ett uttryck for den
visterlindska civilisation som borjade vixa fram pa medeltiden — det faustiska tinkande som forsoker
att ndrma sig och dndliggora det oidndliga.

" Schmitt,Carl, Politische Theologie (Berlin 2004), s 13 (min 6vers.)

* Jiinger, Ernst, citerad genom urval i Rep Publica nr 23, s 19.
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identitetstinkandet genom att glomma sitt dndliga ursprung stindigt kommit att legeras
samman med fornuftets motsats, det metodiska vansinnet, med foljden att sjilva
tinkandet dirfor madste befinna sig i exil.

Heideggers beromda rektorstal 1933 innesluter forbindelsen filosofi-politik i ett
notskal genom att sjalv pavisa nationalsocialismens ideologi som det focus imaginarius
som bestimmer den fenomenologiska filosofins uppgift och betingelser. "Att 6verta
rektorsimbetet innebidr att vara forpliktigad till denna hoga skolas andliga ledning.
Lirarnas och elevernas lojalitet kan endast vickas och hallas vid liv genom att de
finner sin sanna och gemensamma rot i det tyska universitetets visen. Men detta visen
uppnar sin klarhet, rang och makt forst nir ledarna later sig ledas av det obonhorliga
andliga uppdrag som tvingar in det tyska folkets 6de i dess historiska gestalt.””
Heideggers rektorstal bor ses som en forlingning av Fichtes tal till den tyska nationen,
dir universitet uppmanas att tinka utifrain den tyska identiteten, snarare dn utifran
"minskligheten” som i det universella upplysningstinkandet. Adorno skulle manga ar
senare behandla Heidegger (som da blivit ndgot av en "maistertinkare”) i ljuset av
denna hindelse i Jargon der Eigentlichkeit (publicerad forst 1962), en uppgorelse med
det tinkande (idealism, fenomenologi, positivism) som for att fungera, och dess krivda
ursprung bli funnet, maste reducera erfarenheten genom myter (om varats ankomst
hos Heidegger, om det exemplariska ursprunget hos Husserl, om den tunga
kroppsligheten i positivismen). Heidegger 1 egenskap av fenomenologisk
mistertinkare blir symbolen for hur misslett tinkandet blir inuti ett bojningsmonster
som oupphorligt reducerar erfarenheten, utan att nagon gang se till den konkreta
erfarenheten.

1934 flyr Adorno till Oxford”, for att fyra ar senare kunna ansluta sig till institutet
som aterOoppnats i Amerika. Under sin exil i Amerika fortsitter Zeitschrift fiir
Sozialforschung sin verksamhet och Adorno idr delaktig i ett forskningsprojekt om
antisemitism som utmynnar i texten The Authoritarian Personality. Han skriver dven
Minima Moralia, “reflektioner ur det stympade livet”, som behandlar de existentiella
betingelser som maste ledsaga varje dkta erfarenhet. 1 Amerika skriver Adorno
tillsammans med Horkheimer dven sitt kanske mest uppmirksammade och kritiserade
verk, Dialektik der Aufkidrung (1946), som i ljuset av nazismens metodiska vansinne
argumenterar for att fornuftet — tillfoljd av att det kommit att 6verga i ren rationalitet
(maltinkande) — blivit ofornuftigt. Den birande tanken i Dialektik der Aufkldrung ir
att minskligheten frigjort sig fran naturens fingelse endast genom civilisationens
behiarskande av den — men att naturbehirskandet i samma rorelse blev ett
behirskande av den minsklighet den var idmnad att befria. Adorno och Horkheimer
forsoker visa att upplysningstinkandet (och hir far Kant bli den stora symbolen)
innesluter krafter som i rationalitetens namn kviver tankens formaga till kritisk
reflektion, och dessutom leder tinkandet pa irrvigar med illusioner om minniskans
natur som inte beaktar hennes komplexitet och kinslighet (vilket Adorno och
Horkheimer illustrerar bildligt genom att lata Markis de Sades kalkylerande och
kirlekslosa sexualitet utgora en variant pa Kant). Dialektik der Aufkldrung forsoker att
visa hur upplysningstinkandets upphojning av identitet, successivt tringt undan den
kritiska reflektionen med ett kalkyltinkande som i slutindan leder rakt in i
mardromslika koncentrationsliger. Men verket innehaller 4ven en varning till Europa
fran Amerikas hjirta: det framvixande konsumtionstinkandets land som i fribetens

¥ Wallenstein, Sven-Olov & Birnbaum, Daniel, Heideggers véig (Falun 1999), s 77, som innehaller talet i
svensk Oversittning.

* En sokning i Digitale Bibliothek visar att Adorno inte hidnvisar till sene Wittgenstein nigonstans i sina
samlade verk. Men jag tror att det finns anledning att misstinka att Adorno under sina tre ar i Oxford
lirde kinna dven sene Wittgensteins tinkande. Adorno uttrycker pa flera stillen tankar som dr som
himtade fran sene Wittgenstein. Jag kommer att utreda det hir tydligare allteftersom: dven om det inte
kan bli fraga om annat 4n antydningar.
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namn slukar varje tillstymmelse av det avvikande, individuella och konkreta i tillvaron.
Dialektik der Aufldirung ir en slags filosofisk formulering av Erich Fromms Escape from
freedom fran 1943, dir Fromm (dven han i exil, och del av Frankfurtskolans
ideologikritiska program) forsoker att formulera en kidnsloekonomi som inte leder till
aggressioner och en flykt fran frihet.

Efter att Roosevelt 1933 presenterat reformen New Deal kunde Amerika genom en
mingd statliga byggprojekt resa sig fran den stora depression landet hamnat i efter
borskraschen i New York 1929. Amerikas ekonomi vindes, och kom under andra
varldskriget att stirkas ytterligare. I samband med det vixer en starkare form av
konsumtionskultur  fram i  Amerika, symboliskt foretridd av = samtidens
virldsutstillningar.” Adorno tinker sig att denna utveckling samtidigt innebir att
konstens och tankens mojlighet att uttrycka sig kraftigt beskirs, och han ser med forakt
pa de amerikanska kulturyttringarna. Tanken pa att den minskliga tillvaron maste
tillata fria tankefilt filt bortom ideologi ir fullstindigt avgorande for hur Adorno ser pa
sin samtid. Adorno menar att konstens och filosofins frigorande kraft gors om intet nir
dessa filt borjar serietillverka konstverk och filosofi i konformitet med det bestaendes
agenda. Inom konsten skulle Kafka (vars texter publicerats under tjugotalet) men
framforallt Becket (pa femtiotalet och framat) vara bidrare av olika typer av
sanningsskeenden: Kafka som driver ideologin ad absurdum in i dess innersta visen
och dir kan visa att planeringen inte tillaiter individen ett fritt val, Becket vars
uppdykande och forsvinnande roster lyckas infanga det frimmanfde och halla det
kvar, roster i ett schizofrent fornuft som alltid maste innehalla det egna och det
frimmande for att inte forlora tonen, rosten, talet, friheten.”

Surrealismens utveckling i Frankrike dr dven den betecknande for tidsuttrycket att
vilja bryta upp tillvaron, for att kunna sitta samman den i en bdttre formulering. André
Breton talar om ren psykisk automatism som genom att kanaliseras genom tal, skrift,
bildkonst kan aterborda tanken dess verkliga funktion. Under tillblivelseprocessen ska
tanken bli sa genomsynlig som mojligt, fri fran fornuftskontroll, estetik och moraliska
avsikter. Trots manga affiniteter mellan surrealismen och Adorno, tar han bestimt
avstand fran den som missriktad. T Riickblickend auf den Surrealismus skriver Adorno
att surrealismen dr alldeles for wvulgidr och naiv for att kunna innehalla nagon
frigorande kraft. Med tanke pa den slagningskraft surrealismen fick annorstides ir
Adornos reservationer betecknande for hans vildigt precisa krav pa vad ett frigbrande
innehall egentligen innebir. Varje motstaind som inte har en vilgrundad teori,
medveten om sina egna forutsittningar och brister, riskerar med Adorno i varje
ogonblick att sla over i sin motsats, och dirmed forstirka det som avsags att forsvagas
— det bestaende.

Adorno limnar Amerika nidr Bundesrepublik Deutschland grundas 1949. Han
aterviander till Frankfurt som tillfillig ersittare till den redan aterinsatte Horkheimer
(som inte orkade med resan) pa det aterupprittade Institut fiir Sozialforschung. Under
femtiotalet 4r Adorno djupt involverad i Institutets stora kollektivundersokning av
visttyskarnas politiska medvetande, som enligt undersokningen fortfarande lider av
nationalsocialistiska rester. Adorno atervinder dven till Amerika for att under ett ar
fungera som forskningsledare vid Haecker Foundation i Beverly Hills, ett judiskt
forskningsinstitut. Niar Horkheimer efter att ha atervint nagra ar efter Adorno, 1959 gar
i pension overtar Adorno positionen som institutets direktor. Det dr ocksa forst vid
denna tid som Adorno blir professor, och dessutom borjar bli uppmirksammad utanfor
de avantgardistiska kretsarna.”

* Hobsbawm, 1997, s 124

* For en, tror jag, i viss utstrickning Adornoinspirerad lisning av Becket, se: Engdahl, Horace,
Berdringens ABC (Stockholm 2005).

* Wiggershaus, 1997, s 21-22
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Pa sextiotalet skriver Adorno Negative Dialektik (publicerad 1966), dir han
genom en slags dialog med Heidegger, Hegel och Kant forsoker att forlika minniskan
med sin inneboende fornuftsschizofreni och oformaga att uppstilla universella
fornuftssystem. Adorno vill visa att det trots dessa svaga grundforutsittningar dr mojligt
att faststilla vad man kan veta och siga, genom att med en kritisk rationalitet finna en
dialektisk och historiskt lokal jamvikt mellan subjektivitet och obijektivitet, form och
innehall. Adorno forsoker att friligga ett plan dir individen kan tala ostord av de (med
Nietzsche) moraliska fordomar som varje systematisk forklaring implicerar. Hans ansats
forsoker att visa nddvindigheten av att intrdda i tinkandet genom stimningen
forundran, som medveten om sin dndlighet med stor respekt kan nidrma sig det
oidndliga — den objektiva verkligheten uttryckt genom en sjilvmedveten och dndligt
historisk subjektivitet vigledd av ett fordomsfritt upplysningstinkande.

Efter andra virldskrigets slut befinner sig Europa i en djup kris och virldens
centrum har i politiskt hinseende delats mellan tva stora maktblock: kapitalismen i
USA och kommunismen i Asien. Trumandoktrinen fran 1947 formulerar en agenda
som tydligt bryter med den isolationistiska utrikespolitik USA bedrev fore kriget. "Jag
anser att det bor vara USA:s linje att stodja fria folk som forsoker motsitta sig
underkuvning av vipnade minoritetspartier eller yttre makter.”” Med stéd av den
sakallade "dominoteorin” forsoker USA genom otaliga militira interventioner under 50-
och 60-tal att forhindra att hela Ostasien blir rott.

Fram till 1963 hade Tyskland behirskats av Adenauer som ville integrera
Visttyskland i det europeiska samarbetet, vilket samtidigt innebar en flykt fran det
forflutna som stindigt férsummade fragan om en mojlig aterforening med Osttyskland.
En mer ekonomisk och mindre dogmatisk regering ersatte Adenauer 1963. Under
sextiotalet sprider sig en vag av studentuppror 6ver Europa och Amerika, och Adorno
blir under nagra ar en slags mirklig antihjilte for studentrorelsen. Sextiotalets
malinriktade ungdomsvinster var alltfor frimmande for Adorno som menar att teori
och skrivande dr den enda formen av egentlig emancipation i en verklighet dir talet
och handlingen stindigt hotas att reduceras till en identitet som kan reproduceras i
samhillsmaskineriets tanketillverkning. For Adorno ir frigorelsen endast mojlig genom
en fordomsfri teori, som kan ge riktning at praxis.” Adorno lyckades med andra ord
aldrig att pa samma sitt som Herbert Marcuse i Amerika bli en naturlig del av
studentrorelsen. Sextiotalets progressiva studentrorelse var inte sirskilt intresserad av
den avancerade tankeverksamhet Adorno kriver, och Adorno kidnde sig under sina
sista ar alltmer missforstadd. Symtomatiskt nog siger Adorno i ett samtal med
tidningen Spiegel 1969 att han “inte alls har nagon angest infor uttrycket elfenbenstorn
(habe vor dem Ausdruck Elfenbeinturm gar keine Angsd)” * som kommit upp i
samband med honom under studentoroligheter. Kring elfenbenstornet samlar sig en
rad centrala teman hos Adorno. Elfenbenstornet 4r en symbol for det
verklighetsfranvinda, det frimmande — men samtidigt en dppning mot ett tinkande ¢
det frimmande som det egna (den dominerande ideologin) saknar makt ¢ver.” Ett

* Hobsbawm, 1997, s 263

” Wiggershaus, 1997, s 22-23

* [Band 20: Vermischte Schriften I/1I: »Keine Angst vor dem Elfenbeinturme. Digitale Bibliothek Band 97:
Theodor W. Adorno: Gesammelte Schriften, S. 17696 (vgl. GS 20.1, S. 403)]

T Solomons sang liknas den bibliske konungen Solomons hals vid ett elfenbenstorn: det blinkande vita
elfenbenet representerar renhet, forndmlighet, godhet; tomet representerar kraft, synfilt, rittvisa. Pa
trettonhundratalet anvinder Charles Augustin Sainte-Beuve, en fransk litteraturkritiker, uttrycket "four
d’ivoire” for att beskriva en forfattares attityder gillande vad som hinder kring denne skrivande och
hans skrifter. Tva millennier senare, idag, ger National Encyklopedin foljande definition: “elfenbenstorn
ar en klassisk symbol for den oatkomliga avskildhet till vilken diktaren eller konstniren flyr fran
verkligheten for att undga offentlighetens patringande uppmirksamhet. Uttrycket innehaller ofta en
forebraelse for hogmodig isolering.”

17



diasporiskt tinkande som inte stannar och stelnar, tar form, utan rastlost fortsitter att
vandra...

Pa en semester i Schweiz 1969 avlider Adorno. Han limnar kvar det ofullstindiga
manuskriptet Astetische Theorie som iven om det bara finns med i bakgrunden hiir,
formodligen dr ett av Adornos viktigaste arbeten. Eftersom det med Adorno inte kan
finnas skarpa ontologiska grinser mellan olika minskliga uttrycksmedel blir bade
filosofi, vetenskap och konst metaforer for samma oaterkallbara erfarenhet. Sirskilt
litteraturkritiken (ett slags filosoferande med litteraturen) blir ett exemplariskt verktyg
for frigorelse: eftersom litteraturens metafor redan fran borjan har mojlighet till stort
djup, som sedan kan fordjupas vidare genom filosofiska (litteraturkritiska)
kommentarer.

2.2 Kants kopernikanska vindning och minniskoprogram
Kant skriver i Kritik der reiner Vernunft att allt intresse hos mitt fornuft (det
spekulativa savil som det praktiska) sammanfattas i foljande tre fragor: 1. Vad kan
jag veta?,

2. Vad skall jag gora?,

3. Vad kan jag hoppas pa?””
I Logiken sammanfattar han med fragan ”"vad dr minniskan?” Kant utmejslar filosofins
uppgift enligt en matris dir det andra ledet markerar det forsta ledets exemplariska
initialvillkor: vetandet/metafysiken, gorandet/moralen, hoppet/religionen,
minniskan/antropologin. Dessa register innehadller hos Kant ett diagnostiserat begir
och behov, ibland ett sjukdomstillstand, men ocksa en férmodad terapi och forlosande
kraft. Varje enskilt register star i ungefirlig forbindelse med en viss tidsmodalitet i den
minskliga existensen: det vordna (det stelnande, lagbundna, eviga)/metafysiken
(kunskapens legitimitet), det niraliggande (den existens man stills infor varje
kommande handling)/moralen (gorandets legitimitet), det fjirran framtida
(forhoppningar om att forindringen sker i en viss riktning)/religionen (hoppets
legitimitet), i-tiden-varon/antropologin (minsklighetens legitimitet). Matrisens logik
sonderfaller dirmed i det minskliga /ivets grundliggande forutsittningar: det 4r fragan
om vad minniskans vara som bestimmer virdet av vart och varje register, och dirmed
gor uppstillningen/projektionen som sadan meningsfull. Frigan om minniskan
utkristalliserar en slags synvinkel som projekterar filosofins mojlighet att tala genom att
recentrera den filosofi som inte kan tala ur evighetens synvinkel kring ett slags focus
imaginarius. "De transcendentala idéerna [---] har en fortrifflig och oumbirligt
nodvindig regulativ anvindning, nimligen att rikta in forstandet pa ett visst mal,
avseende vilket riktlinjerna i alla dess regler [6per samman i en enda punkt som, dven
om den bara dr en idé (focus imaginarius) — dvs. en punkt fran vilken
forstaindsbegreppen egentligen inte utgar, eftersom den ligger helt utanfor den mojliga
kunskapens filt (ungefir som objekten ses bakom spegelns yta), men denna illusion
(som dock kan hindras att bedra) ar likvil oumbirligen nodvindig om vi, utover de
foremal vi har for 6gonen, samtidigt ocksa vill se dem som ligger langt bakom oss,
dvs. ndr vi vill forsta forstandet, i vart fall, bortom denna givna erfarenhet (bortom
denna del av den samlade mojliga erfarenheten) och siledes rikta in det pa storsta
mojliga, yttersta utvidgning.””

Eftersom Kant menar att filosofin for att alls kunna tala och stilla sig sjilvt i
relation till livet, maste inledas med en provning av vad som de facto ir mojligt att
erfara, gora och hoppas inleds Kants ansats med metafysiken och dess betingelser.
Kants spejande efter en ren ursprungssynvinkel for tinkande overhuvud: hur ar

* Kant, 2005, s A805/B833
¥ Kant, 2005, s A644/B672
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objektiv kunskap ¢verhuvudtaget mojlig?”” Det ir viktigt att framhiva — sirskilt om man
senare ska beakta Adornos reaktioner pa Kant — att Kant inte primirt sokte att
konstruera en kunskapsteori for naturvetenskaperna, utan att (och hir visar sig
kritikens in- och utsida) prova en viss formagas duglighet: det rena fornuftets
granskning av sin egen mojliga (rena) verksamhet. Eftersom Kant menar att kunskap
alltid maste foregas av erfarenhet, inleds undersokningen med att klargora att filosofin
pa ett eller annat vis alltid maste ha en forbindelse till vardagserfarenheten. "Formagan
(receptiviteten) att motta forestillningar genom sittet pa vilket vi afficieras av foremal
kallas sinnlighet. Via sinnligheten ges vi alltsa foremal, och den allena ger oss
dskddningar; de blir emellertid tinkta genom forstaindet, och genom detta uppkommer
begrepp. Men allt tinkande maste antingen omedelbart (directe) eller via omvigar
(indirecte) ytterst relatera sig till askadningar och foljaktligen, hos oss, till sinnligheten,
eftersom inget foremal kan bli oss givet pa annat sitt.”"' Denna tanke skruvas
emellertid at hos Kant, och det dr det exemplariska objektet "ren matematik” som far
mojliggora filosofins och metafysikens Oppning i ett tinkande som under normala
omstindigheter alltid maste ledas tillbaka till sinnliga intryck."

Ren aritmetik och geometri, argumenterar Kant, kan inte besta av analytiska
omdomen, "att den rita linjen mellan tva punkter dr den kortaste, dr en syntetisk sats.
Ty mitt begrepp om det rita innehaller ingenting om storhet utan endast en kvalitet.
Begreppet om det kortaste liggs saledes till, och kan inte dras fram ur begreppet om
en rit linje genom nagon uppdelning. Hir maste alltsa askadning tas till hjilp, endast
genom den ir syntesen mojlig.”” Med Kant konstruerar matematiken begrepp. Dessa
begrepp dr enligt Kant sprungna wur daskadningarnas begrepp, de ideala
askadningsformerna rum och tid, med foljden att begreppen i nigon mening maste
svara mot en mojlig erfarenhet.” Matematiken blir en slags tankemaskin som genom
symboler (begrepp) transfigurerar en oreflekterad (sinnlig) mangfald till att svara mot
en reflekterad erfarenhet som i sin form dr objektivt giltig. Dialektiken mellan form och
innehall i Kants tankar om matematikens nodvindiga visen dr den stora proberstenen
i Kants bevis for att det finns syntetiska omdomen som dr mojliga att utligga a
prioriskt. Att man kan prova huruvida man kan postulera dessa rena former, genom att
hirleda dem fran erfarenheten (ex. geometri), 4r Kants stora grundantagande:
tinkandet maste bli genomskinligt, rent, for att kunna finna sina egna grinser, och
dirmed samtidigt kunna uttomma objektivitetens mojlighet. Geometrin blir det
exemplariska vetande som mojliggor att tinkandet kan formoda sin egen sjilvidentitet
och mojliga upplatelse for ren objektivitet, "ungefir som objekten ses bakom spegelns
yta”, Kritikens utsida vinds inat.

Kant hoppas pa att kunna komplimentera den formella logiken med en
innehallsmissig logik, en transcendental logik i betydelsen av en sirskadning av de
principer som foregar erfarenheten och betingar dess karaktir. "Om vart sinnelags

* For en djupare genomgang av hur man bor forsta objektivitet hos Kant, se: Lippekoski, Markku, The
transcendental how — Kant's transcendental deduction of objective cognition (Stockholm 1993)

" Kant, 2005, s A20

* Forestillningen om det rena tinkandet bottnar i en atskillnad mellan olika kunskapstyper. Analytiska
omdomen innesluter varje mojligt predikat i sitt eget subjekt (och kan saledes uttbmmas a priori genom
motsigelselagen); syntetiska omdomen utesluter varje mojligt predikat i sitt eget subjekt (och maste
saledes uttbmmas a posteriori genom en utomstiende princip); Kants infor hir dven en tredje
kunskapstyp som pa manga sitt markerar ett avbrott med den tidigare metafysiken: Kant menar att det
finns sddana syntetiska satser som dr mojliga att utligga a priori.

¥ Kant, Immanuel, Prolegomena till varje framtida metafysik som skall kunna upptréida som vetenskap
(Falun 2002), s 27

" Det 4r dven virt att notera — mot exempelvis Hoffe — att de matematiska begreppskonstruktionerna ir
avledda ur begreppet “rumslighet” (snarare dn faktiska rummet, och da alltsa i den euklidiska
askadningsmatrisen) — vilket innebir att Kants filosofi visst tillater icke-euklidisk matematik (men att
denna alltsa alltid begreppsligt maste forstas utifran en avvikelse fran det euklidiska rum som moter oss
genom sinnligheten).
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receptivitet for att motta forestillningar, forsavitt det afficieras pa nagot sitt, kallas for
sinnlighet, sa dr diremot formagan att sjilva frambringa forestillningar, eller
kunskapens spontanitet, detsamma som forstdandet. [---] Utan sinnlighet skulle inget
foremal bli oss givet, och utan forstand inget tinkas. Tankar utan innehall 4r tomma,
askadningar utan begrepp #r blinda.”” Den transcendentala logiken innebir att
parentessitta den del av foremalet som har ett empiriskt innehall — och istéllet forsoka
att framstilla “reglerna for det rena tinkandet avseende ett foremal”™ genom att skilja
formen (det ideala) fran innehallet (det reala). Genom en transcendental estetik i
ordets ursprungliga betydelse forsoker Kant att grunda den ideala formmaissigheten i
askadningsformerna rum (utomstiende rumslighet) och tid (rumslighetens
ordningsfoljd i inre enhetlighet). Den metafysiska deduktionen fortsitter diar den
transcendentala estetiken slutar: den visar en tredje formell (ideal) aspekt hos
fenomenet: det rena begreppet — kategorierna. Kategorierna indelas i fyra grupper:
kvantitet, kvalitet, relation och modalitet. Varje enskild grupp bestar i sin tur av tre
olika kategorier. Pa denna niva dr emellertid kategorierna fortfarande endast
konstruktioner, ndsta avsnitt — den transcendentala deduktionen — syftar till att prova
dessa konstruktioner, och dirigenom ocksa kunna legitimera att man betraktar dem
som de mest allmidnna principerna i det minskliga tinkandet. Sjilva provningen
innebidr att ga fran konstruerade begrepp (hypoteser) till noédvindiga begrepp, vars
principer springer ur begreppens sjilva nddvindighet. "Den transcendentala
deduktionen av alla begrepp a priori har alltsi en princip som hela efterforskningen
maste rikta in sig pa, ndmligen att dessa begrepp maste erkidnnas som betingelser a
priori for erfarenheternas mojlighet.”” Den viktigaste kategorin hos Kant #r utan tvivel
kausalitet, som hos Kant ordnar allt vi kan erfara i a prioriska termer av orsak och
verkan. Genom att kausaliteten sitts som ett idealt villkor for sinnlig erfarenhet,
artikuleras vytterligare en vindning hos Kant. Till skillnad fran rationalister (som
Leibniz) vilka menar att kausaliteten verkar oberoende av den sinnliga erfarenheten,
empirister (som Hume) vilka menar att kausaliteten maste hirledas fran den sinnliga
erfarenheten, menar Kant att kausaliteten ligger i det mdnskliga forstandets objektiva
existensvillkor.

Om vigen till och genom den transcendentala deduktionen bestar av
hirledningar, bestar fortsittningen i manga avseenden i att prova den transcendentala
deduktionens resultat. I den foljande schematismen forsoker Kant att sitta kategorierna
i forhallande till sinnligheten. Schematismen innehdller subsumeringsregler for
erfarenhet, och visar grovt hur den tidigare utredningen alls dr mojlig — genom att
utligga de principer som med nodvindighet maste ligga till grund for de fenomen som
tidigare klargjorts. Hir efter foljer grundsatserna vars uppdelning organisatoriskt
motsvarar kategorierna. Aven grundsatserna antas vara syntetiskt mojliga att utligga a
priori. Grundsatserna tillimpas pa erfarenheten som sadan, och Kant tinker sig att
man genom att visa att dessa abstraktionsprinciper kan rendera erfarenhetsmissigt
objektiv kunskap, samtidigt visar pa mojligheten av en transcendental plats — dir
syntetiska omdomen dr mojliga a priori. Argumentationskedjan dr alltsd i viss mening
inte tautologisk: Kants utvecklingsgang ir fran den oreflekterade erfarenheten till den
reflekterade erfarenheten, som kunnat bringas till ett slags sjilvmedvetande om att dess
subsumeringsprinciper ger en for oss objektiv bild av verkligheten. Det vill siga, dven
om de fenomen vi erfar som sadana inte kan bringas till identitet med varat (tinget
sjallvt) sa kan vart tinkande utliggas med sjilvidentitetens nodvindighet: och hir
uttrycker Kant forvisso en tautologi — syntetiska omdomen dr mojliga a priori, diarfor

“ Kant, 2005, s B76
* Ibid., s B8O
7 Ibid., s A94/B126
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att — enligt Kant med tvingande nodvindighet — syntetiska omdomen dr mojliga a
priori.

I dialektiken tillimpar Kant de transcendentala filt som grundlagts i den forsta
delen. Utifran erfarenheten av att i tinkandet ha funnit och kunna visa en slags
identitet mellan objektivt tinkande och vara erhaller Kant en norm med vilken han kan
doma den tidigare filosofin — som drivs mot sina egna forutsittningars yttersta granser.
Kant problematiserar olika typer av sken, illusioner och felslut. "Det minskliga
fornuftet har i en av sina kunskapsformer det besynnerliga 6det att det besviras av
fragor som det inte kan avvisa dirfor att de kommer fran fornuftets egen natur, men
det inte heller kan besvaras da de helt 6vergar det minskliga fornuftets formaga.””
Genom att stilla upp godtyckligheten i metafysiska system antinomiskt, kan Kant visa
att deras tal dr nonsens, att de erfarenheter de filosoferar ihop inte kan svara mot
nagon mojlig empirisk erfarenhet. Kant utdelar dven hir ett hart slag mot den
rationella psykologins paralogismer som forgives forsoker att bevisa kunskap om
jagets natur. Positionen klargors utmirkt i Prolegomena: "det rena fornuftet fodrar att vi
till varje tings varje predikat skall soka dess subjekt, och att det substantiella sjilvt
aldrig kan tinkas av vart forstand, hur djupt det 4n ma tringa och ocksi om hela
naturen avslojades for det. For vart forstands specifika natur bestar i att tinka allt
diskursivt, dvs. genom begrepp, och foljaktligen enbart genom predikat, till vilka det
absoluta subjektet siledes alltid maste saknas. [---] Nu tycks det som om vi har detta
substantiella i medvetandet om oss sjilva (det tinkande subjektet), och det i en
omedelbar askadning; ty alla det inre sinnets predikat hinfor sig pa jaget som subjekt,
och detta kan inte i sin tur tinkas som predikat till nagot annat subjekt. Hir tycks
alltsa fullstindigheten i relationen fran de givna begreppen sasom predikat till ett
subjekt inte vara blott idé, utan foremalet, ndmligen det absoluta subjektet sjilvt, tycks
givet i erfarenheten.”” Kant upploser siledes en viktig komponent i den moderna
filosofin, den ontologiska skillnad som exempelvis kinnetecknade Descartes’
substanser res extensa (det utstrickta) och res cogitans (det tinkande) blir omojlig,
eftersom Kants apperception konstitueras i forhallande till den erfarenhet den moter
genom sinnligheten. Medvetandet blir istillet den syntetiska enhet som forknippar den
oreflekterade mangfalden till en fattbar enhet genom den tidsliga skillnaden. Aven om
tinkandet med Kant kan uppstilla en ren objektivitet, kan tinkandets sjilva ursprung
aldrig bringas i identitet med objektiviteten. Andlighetens kris skrivs in i objektivitetens
forutsittningar.

Dirmed forsvinner likasa mojligheten av en rationalistisk teologi — man kan med
filosofin omoijligen bevisa "Guds” existensens och egenskaper, eftersom dessa inte kan
ledas tillbaka till nagon konkret erfarenhet. Intressant nog vinds Kants filosofi ut och
in pa denna punkt. "Gud” kan inte tilldelas egenskaper — samtidigt 4r det "Gud” som
ontoteologisk grund som tillater filosofin att postulera positivt objektiva filt i
tinkandets grundforutsittningar. Hos Kant blir "Gud” en slags regulativ idé om
universums inneboende harmoni och enhet — en tom form som garanterar ordningens
enhetlighet. "Det bor tillstas att liran om Guds existens tillhor den doktrindra tron. For
dven om jag med hinsyn till den teoretiska kunskapen om virlden inte férfogar dver
nagot som nodvindigt forutsitter denna tanke som en betingelse for mina forklaringar
av virldens framtridelser, utan fastmer ar forpliktigad att anvinda mitt fornuft som om
allting uteslutande vore natur, si ir dock den dndamalsenliga enheten en sa viktig
betingelse for fornuftets tillimpning pa naturen att jag inte kan forbiga den, i synnerhet
inte som erfarenheten dessutom ger mig rikligt med exempel pa detta. For denna
enhet vet jag emellertid ingen annan betingelse som skulle kunna ge mig vigledning i
naturforskningen 4dn att jag forutsitter en hogsta intelligens som har inrittat allting i

¥ 1bid., s Avii
* Kant, 2002, s 95
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enlighet med de visaste indamal.”” Obemirkt omformulerar alltsi Kant pa en niva

alltsa Leibniz’ gudomliga harmoni i en naturvetenskaplig skepnad. Kants verklighet dr
endast i naturvetenskapligt avseende (minniskans sirskilda formaga att kunna upplata
sig for objektivt vetande) "den bidsta av virldar”. Hos Kant dr det inte lingre ett
cartesianskt ego cogito som moter erfarenheten, det tinkande som Kants teser
implicerar kan inte samla sig till en punkt diar det kan utesluta den utomstiende
verkligheten. Den konstruerade delningen i det ideala och det reala, dr endast giltig
satillvida tinkandet tinks utifran verkligheten (Wirklichkeit) — vilket ocksa forklarar det
faktum att hundra tinkta mynt har samma egenskaper som hundra verkliga mynt. ”’Jag
tinker’ maste kunna ledsaga alla mina forestillningar, ty annars skulle nagot forestillas
hos mig som inte alls kan tinkas, vilket innebir detsamma som att forestillningen
skulle vara antingen omdjlig eller atminstone ingenting fér mig.”" “Jag tinker” blir
Kants reality test: varje mojlig erfarenhet maste kunna repeteras och framtrida i en
ordnad erfarenhet — vilket alltsa utesluter varje avvikande och ny hindelse. Det icke-
identiska, miraklet och slumpen forsvinner in i ofornuftets skuggland.

Kants tinkande befinner sig alltsa stindigt i forbindelse till erfarenheten: det
indliga tinkandet ror sig i en odndlig regress mot den slutgiltiga bestimningen av
erfarenheten. Det dr tiden (eller historiciteten, om man sa vilD) som mojliggor detta
stindigt ofullkomna nirmande, da schematismen - det steg som avslutar
kunskapstillverkningen — endast dr maojlig som inre form. "I alla subsumeringar av ett
foremal under ett begrepp maste forestillningen om det forra vara likartad med det
senare, dvs. begreppet maste innehall detsamma som forestills om det foremal som
ska skall subsumeras under det. [---] Forstandsbegreppet innehdller en ren syntetisk
enhet av mangfalden overhuvud. Tiden, som den formella betingelsen for det inre
sinnets mangfald och dirmed for alla forestillningars forknippning, innehaller en
mangfald a priori i den rena askdadningen. Nu idr en transcendental tidsbestimning
likartad med kategorin (som utgor tidens enhet) forsavitt den ar allmdn och beror pa
en regel a priori. A andra sidan dr den emellertid likartad med framtréidelsen i sa
matto att tiden innehalls i varje empirisk forestillning om mangfalden. Dirmed skulle
en tillimpning av kategorin pa framtridelser vara mojlig med hjilp av den
transcendentala tidsbestimningen som i egenskap av forstandsbegreppens schema
formedlar subsumeringen av de senare under den forra.”” Det tinkande Kant utbildar
ir en omdomesformaga som behover skolning for att inte falla in det dogmatiska
slummer som enligt Kant kidnnetecknar den tidigare filosofin, som antingen bara tillatit
en plats av odndlighet (rationalismen: Aristoteles, Descartes, Leibniz, Wolff) eller bara
en plats av dndlighet (empirismen: Locke, Hume). Tiden som inre form sammanlinkas
med en subsumeringsprincip som verkar genom identiteten mellan féremal i rummet —
"begreppet maste innehall detsamma som forestills om det foremal som ska skall
subsumeras under det” — och den forestillning tinkandet har om det.

Kants filosofiska agenda ir forsvuren at att inte bara desillusionera tinkandet,
utan dven — och framforallt — at att vigleda den individ som faktiskt skulle kunna
tinka desillusionerat. Kants teoretiska filosofi 4dr intimt sammanflitad med hans
upplysningstinkande: pa en ontologisk niva maste den teoretiska filosofin forega
upplysningstinkandet, men pa en psykologisk (individuell) niva maste den som ska
upplata sig for den teoretiska filosofin uppfylla vissa krav pa en balanserad
sjdlsekonomi. 1 Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung heter det "upplysning dr
mdinniskans uttrdde ur bennes sjilvférvdllade omyndighet. Omyndighet ir oférmagan
att gora bruk av sitt forstind utan niagon annans ledning. Sjilvforvallad dr denna
omyndighet om orsaken till densamma inte ligger i brist pa forstand, utan i brist pa

* Ibid., s A826/B854
" 1bid., s B132
> 1bid., s B177/A138
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beslutsamhet och mod att gora bruk av det utan nagon annans ledning. Sapere aude!
[Vaga vetall Hav mod att gora bruk av ditt eget forstand! lyder alltsa upplysningens
valsprak.” I Kants foljiande tidsdiagnos star det klart att minniskor éverlag befinner sig
i en "nistan till natur vorden omyndighet.””" Den omyndiga typ av minniskor som
formodas bebo Europa sitter i sin littja och feghet normen for alla andra. Frigorelsen
forutsitter enligt Kant frihet, att dels som individ kunna bestimma over sin egen
nirhet, att dels kunna uttrycka sig i en storre offentlighet. Om upplysningstinkandet
ska kunna bli dominerande norm bland minniskor dr det upp till var och en att fa
offentligheten att verka i denna riktning. Plikten att handla i enlighet med upplyst
tinkande dr lika stark som plikten att #7o att upplysningen dr minnisklighetens
inneboende ¢de hos Kant. "En tidsalder kan inte forbinda sig eller svira pa att forsitta
den foljande i ett tillstand, i vilket den omojligen torde kunna utvidga sina
(foretradelsevis ingdende) kunskaper, rena dem fran villfarelser och 6verhuvudtaget ga
vidare pa upplysningens vig. Det vore ett brott mot den minskliga naturen, vars
ursprungliga bestimmelse bestir just i detta framatskridande.”” Trots Kants
recentrering av tillvarons forhallande till universum och evigheten genom fragan ”vad
ir midnniskan”, later han likvil genom sitt focus imaginarius blicken riktas mot den
totalitet evigheten innebidr. Kant kriver av individen att verka i en riktning som
stricker sig tidsdaldrar framover. Men individen ges emellertid inte bara riktning i
forhallande till kommande tidsaldrar, i Kritik der praktischen Vernunft sitts varje
enskild handling i forhallande till en beddomande evighet (rena fornuftsprinciper,
oberoende av varje forbindelse till erfarenheten annat 4n i den bemirkelsen att
handlingen maste vara en moijlig erfarenhet).

Individens formaga att handla med ledning av sitt eget forstaind grundliggs
ontologiskt hos Kant i hans berdmda tredje antinomi. Hir stiller han tva motsatta teser
mot varandra: “kausaliteten enligt naturlagar dr inte den enda ur vilken samtliga
virldens framtridelser kan hirledas. Det dr ocksa nodvindigt att anta en annan
kausalitet genom frihet i forklaringen av dessa”; "det finns ingen frihet, utan allting i
virlden sker uteslutande i enlighet med naturlagar.” Kant losning pa motsittningen
bestar i att upplosa det som ett kategorimisstag, och istillet lata teserna vila mot
varandra i en dialektisk balans: "om det utan motsigelse kan tinkas ett sadant
inflytande av  forstandsvdsen pa  framtridelser, sa  kommer visserligen
naturnodvindighet att vidhidnga all forknippning av orsak och verkan i sinnevirlden,
men diremot medges frihet for den orsak som sjilv inte 4r nagon framtridelse (fastin
den ligger till grund for denna), sa att ett och samma ting utan motsigelse kan
tillskrivas natur och frihet, men i olika avseenden, ena gangen som framtridelse, andra
gangen som ett ting i sig sjilvt.” Forutom ett teoretiskt fornuft som garanterar
vetandets enhet, forutsitter Kant i Kritik der praktischen Vernunft ett praktiskt fornuft
som garanterar mojligheten av en moral: Kant stricker sig till att sidga att vi kan ha en
moralisk kunskap a priori. Den moraliska kategori som ska doma 6ver hur man bor
handla i en viss situation, 4r med Kant kategoriskt imperativ. Plikten fungerar hir som
en slags invokation: "plikt/ Du sublima, vildiga namn, som inte innefattar nagonting
omtyckt vilket for med sig instillsamhet, utan som kriver underkastelse, men inte
heller hotar med nagot vilket skulle vicka ett naturligt ogillande i vart sinne och
forskricka, for att paverka viljan, utan som endast stiller up en lag som av sig sjilv
skaffar sig tilltrade till sinnet och likvil forskaffar sig en motvillig vordnad (om 4n ej
alltid efterlevnad), och infor vilken alla bojelser forstummas dven om de i hemlighet
motarbetar den: Vilket ursprung ar virdigt dig, och var finner man roten till din 4ddla
hirkomst som stolt slar ifran sig allt sliktskap med bojelserna, och som det dr den

? Ostling (red.), 1992, s 27

" Ibid., s 28

7 Ibid., s 32

* Kant, Immanuel, Kritik av det praktiska fornuftet 2002, s 106
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oeftergivliga betingelsen att hirstamma fran for det virde som endast minniskorna
sidlva kan ge sig?””” Hos Kant forliggs plikten till personlighetens sfir, minniskan har i
egenskap av sin mdnsklighet, enligt Kant, ett egenvirde (personen dr mal i sig sjilv)
och far aldrig behandlas som ett medel. Detta implicerar skyldigheter: personen ir
forpliktigad att handla sa att dennes handling skulle kunna upphojas till allmin lag for
hur denna typ av handling med nodvindighet maste bojas.

Det kan vara virt att notera Kants vetenskapliga moralfilosofi i manga avseenden
ar en forlingning av Bibelns budord, men dven en vindning mot Luthers sola fide som
bryter med alla tolkningsauktoriteter och aterfér detta privilegium till den individ som
sjallv. ska tro. Kant grundligger ocksa ett helt minniskoprogram, en lira som
genomsyrar varje aspekt av den minskliga personligheten, tinkandet, friheten,
vetandet, framtiden. Kant tillats hir att aterge en stor del av sitt mirkliga efterord: "tva
saker fyller sinnet med stindigt fornyad och tilltagande beundran och respekt, ju oftare
och mer ihallande reflexionen dgnar sig at dem: stjdgrnhimlen éver mig och morallagen
inom mig. Ingendera behover jag soker efter och blott formoda, som om de vore
holjda i dunkelheter eller befann sig i det utsvivande — jag ser dem ju hir infoér mig
och forknippar dem omedelbart med medvetandet om min existens. Forstnimnda
utgar ifrain den plats jag upptar i den yttre sinnesvirlden, och utvidgar den
forknippning i vilken jag befinner mig till ooverskadligt stora dimensioner med virld
efter virld och system efter system, och dessutom i obegrinsade tider av deras
periodiska rorelser, av deras borjan och fortvaro. Sistnimnda utifran mitt osynliga sjilv
— min personlighet — och framstiller mig i en virld som har sann odndlighet men ar
fornimbar endast for forstandet. Det idr, inser jag, en virld men vilken jag inte bara ar
tillfalligt forknippad, som i fallet med den forra virlden, utan en virld med vilken jag
ar universellt och nodvindigt forknippad (och dirmed samtidigt forknippad med alla
de synliga virldarna). Den forra anblicken av ett ordkneligt antal virldar tillintetgor
liksom min egen viktighet som djurvarelse, vilken ir tvingad att till planeten (bara en
punkt i virldsalltet) lamna tillbaka den materia ur vilken den blev till, efter att en kort
tid ha varit forsedd med livskraft (hur vet man inte). Den senare anblicken diremot
upphojer odndligt mitt virde som en intelligens genom min personlighet, i vilken
morallagen for mig uppenbarar ett av djuriskhet och rentav av hela sinnevirlden
oberoende liv; atminstone forsavitt man kan sluta sig dirtill med utgangspunkt i den
dndamalsenliga bestimmelsen av min existens genom denna lag, en bestimmelse som
inte 4r begrinsad till nagra betingelser och grinser for detta liv, utan gar mot
oindligheten.” Kants definition av det minskliga gar i slutindan tillbaka till antikens
klassiska indelning, minniskan skiljer sig genom djuren genom sitt fornuft och hennes
mojlighet att handla i enlighet med det, djuren 4 sin sida tilldelas en begrinsad
formaga att uttrycka sig. Trots att mdnniskan dr en dndlig djurvarelse har hon i sitt
fornuft (sin intelligens) en viss formaga kunna att hoja sig till evighetens synvinkel,
dvs. en formaga att kunna overskrida sin djurhet och se tillvaron som en passiv "Gud”
skulle se pa den efter skapelsedgonblicket.

Det 4r svart att forsta Kants tankar om upplysning och frigorelse utan de folkliga
upprorsrorelser som verkar i hans samtid, men det kan sikert ocksa vara relevant att
minnas Muntzer och bondeupproren i Tyskland pa femtonhundratalet vilka medforde
att tron allena fick ett institutionellt stod nidr man brét med Rom. I Frankrike och
Amerika forsoker “folket” att storta och ta 6ver den statliga institution som styr over
deras liv, utan att de kan paverka den i gengild. Det dr ocksa kidnnetecknade for den
moderna vetenskapen och filosofin (Bacon, Descartes) att man vill bryta sig fri fran
traditionens ok, om denna tradition endast finner sitt virde genom att den just dr
tradition. Framatskridande, fornuft och frihet blir hos Kant de normer som bestimmer

7 Ibid., s 117
* 1bid., s 203-204
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véiirdet av en viss forestillning. "Med ett ord: Vetenskapen (den kritiskt sokta och
metodiskt inledda) dr den smala port som leder till vishetsliran, om dirmed inte skall
forstas bara vad som bor géras utan dven vad som bor fungera som rittesnore for
ldrarna, tor att de klart och tydligt skall kunna utmirka den vig till vishet som bor
betridas av var och en, samt skona andra fran irrvigar: det ir en vetenskap vars
beskyddare filosofins subtila undersokningar sa har den att ta del av ldrorna, vilka
forst efter att pa det sittet ha bearbetats kan bli riktigt uppenbara for den.”” Kants
encyklopedi kriver huvudrollen at filosofin i minsklighetens historia. Endast genom en
fordjupad saklighet och objektivitet i tinkandet kan minniskan med Kant kanalisera
sina passioner i fornuftskanaler som leder minskligheten i riktning mot den eviga
freden. I en argumentation som inte dr frimmande utifran vara samtida hokar siger
Kant intressant nog att vigen till den eviga freden gar genom kriget, fredens absoluta
motsats: med Kant dr utopier utan realism tomma, handlingar utan cynism blinda.
Samtidigt: "om det dr en plikt och forhoppnings att ett offentligt rattstillstand skall
kunna forverkligas, dven detta endast kan ske genom ett stindigt fortskridande
nirmande, da dr den eviga freden, som kommer att folja pa de hittills felaktigt kallade
fredssluten (egentligen endast vapentillstind) ingen tom idé. Det ir istillet en uppgift
som steg for steg kommer sitt mal nirmare. Ty det dr att hoppas att framstegen pa
detta omrade skall 6ka for varje tidsskede.””

3. Bilder av Adornos forhallande till Kant

I likhet med en undersokning av en frimmande (organisk) livsform framtrider inte de
konstitutiva elementen i en teori, de vitala organen, om inte kottets innandome forst
blottlagts genom en dissektion. Utifran ideologikritikens utgangspunkt — det vill sidga,
metaforens arbete med att manifestera det latenta — maste varje ideologikritik arbeta
immanent: den maste anpassa sig efter det skelett och kott som ska dissekeras.
Dissektionen av Adornos till-forhallande kommer att lyfta fram ”vitala organ” genom
"bilder”. Att tillgripa “bilder” snarare 4n en traditionellt filosofisk argumentation, ir
nodvindigt inte bara for att Adorno sjilv underkidnner den "vanliga vigen”, utan dven
for att denna vig dr den enda som kanske kan undvika ett "idealt tinkande” som pro-
jekterar ett sdirskilt filosofiskt skelett pa allt den soker att begripa. En ideologikritik
maste sysselsitta sig med att se hur det skelett och kott som framkommer i Adornos
sjdlva verksamhet/aktivitet 4r konstituerat, och om dess olika "organ”, eller "bilder”,
kan plockas isir och sedan sammansittas utan vidare problematik. Bildens egenskaper
kan endast bringas i enhet genom en slags familjelikhet: detta giller inom varje enskild
bild — liksom mellan bilderna.

3.1 "Det underutvecklade hjirtats testamente”

Dialektik der Aufkldrung forsoker att "ta reda pa varfor minskligheten istillet for att na
fram till ett tillstand av sann minsklighet sjunkit tillbaka i en ny form av barbari.””
Textens uppgift 4r att “infria ett urgammalt 16fte””, da "upplysningen maste bringas till

? Ibid., s 205. Jimfor med Paulus: ”dirfor skall ni sluta leva som forut; ni skall ligga av er den gamla
minniskan, som gar under, bedragen av sina begir. Se till att fornyas i ande och forstand och att ni klir
er i den nya minniskan, som har skapats efter Guds avbild, med den rittfirdighet och den helighet som
hor sanningen till.” (Ef 22-24)

* Kant, Immanuel, Den eviga freden (Stockholm 1996)

*Adorno, Theodor W. & Horkheimer, Marx, Upplysningens dialektik (Goéteborg 1997), s 9. Troniskt nog
nirmar sig den visterlindska tradition man dmnar dissekerar utifran ett lika trangsynt perspektiv,
niamligen identifikationen mellan minskligheten och det visterlindska projektet. Och det dr dven
naturligtvis — parentesiskt sagt — samma tradition han forsoker att skriva vid sidan av ( ett forsok att
(undﬂy marknadsplatsens skimmer) men dnda likvil adresserar.

” Ibid., s 13
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siilvmedvetande for att inte definitivt svika minniskorna.”” Att bringa till
sjallvmedvetande, innebidr hir att fixera och uttyda konflikten mellan upplysningens
intentioner/potentialitet och dess faktiska uttryck/aktualitet. "Upplysning i ordets
vidaste innebord av framatskridande tinkande har alltid syftat till att befria
minniskorna fran fruktan och gora dem till sina egna herrar. Men 6ver den fullstindigt
upplysta virlden stralar samtidigt katastrofens segertecken.” Genom att upplysningen
kommit att glomma sitt ursprung, sitter den varken sig sjilv i forbindelse med ett
anldnt forflutet eller en ankommande framtid. Detta antar Adorno och Horkheimer har
medgivit en upplatenhet for ett antikvariskt tinkande som successivt kommit att skilja
sig fran den erfarenhet den skulle bestimma, och i forlingningen verkat sa att
tinkandet vridit sig sjilvt ur led: och vetandets falska ansprak och ofullstindiga bild av
erfarenheten destruerar dirigenom samtidigt sin forbindelse till gbrandet och hoppet.

Adorno och Horkheimer vill "ldgga grunden till ett positivt upplysningsbegrepp,
som loser den ur dess bundenhet vid blind maktutévning.”” Konkret innebir det att
man vill ge tinkandet den kritiska och frigbrande potential som det forsikrats, men i
realiteten nekats genom att man stindigt forskjutit rittvisan till en ankomst som
dementerats da den som ankommande aldrig kunnat stopas i en systematisk form. Det
ar formodligen rimligt att forsta denna rorelse som en forlingning av Benjamins
modernitetskritik  som argumenterar for att modernitetens upphojande av
imitation/reproduktion (genom fotografi, radio, film, massupptryckta konstverk,
standardiseringsvansinnets fria spel med alluppslukande identiteter) samtidigt kommit
att kviva dess formaga att kunna producera enigmatisk konst som 6verskrider sin egen
form genom ett genuint autentiskt innehall. T anslutning till det judiska bildférbudet
(imitationen som sviker erfarenheten) menar Benjamin att erfarenhetens ”aura” kommit
att doljas alltmer i den moderna erfarenheten.”” Auran innebir for Benjamin en
formaga att under vissa omstindigheter kunna frigora ett unikt 6gonblick/datum (dvs.,
en slags kvalitativ tillblivelse som 4r unikt 7y i den historia i vilken den framtrider):
erfarenheten som overskrider sin egen form. Denna tanke utgdr pa manga sitt ett slags
riktmirke for det positiva upplysningsbegrepp Adorno och Horkheimer forsoker att
antyda. Ett sadant begrepp maste alltsa kunna innesluta erfarenhetens mangtydighet
(och eventuellt motsidgelsefullhet) utan att det upplevs som en inneboende svaghet. —
Samtidigt kriver denna respekt for det mangtydiga att den kritiska verksamhet som ska
granska upplysningstinkandet inte kan vara alltfor exakt: man kan tom. formulera det
som att vagheten (bilden, liknelsen) skrivs in i andens historicitet. Den kopernikanska
viandningen hos Adorno: att antyda en form som aldrig (tillskillnad fran hos Kant) kan
ges ett positivt och ohistoriskt innehall. Den kopernikanska vindningen hos Adorno:
att genom den objektiva negationen utifrin den kontingenta historia som ska fixeras
siga vad som inte ir fallet, och dirmed genom en (kontingent) implikation antyda vad
som dr fallet. Fagel Fenix friter sonder varje fast form, varje positivt innehall, som
overskrider den naturhistoria i vilken den framtrider: samtidigt finns det i manga fall i
ett inverterat syrabad sonderfritta ett kott och icke-skelett kvar som kan anvindas
igen, och bdttre?

Med Benjamin kan man inte fatta verkligheten omedelbart: man maste istillet
nirma sig verkligheten genom en list som uttrycker sig bildligt. Detta nidrmande
innebir att man dr begrinsad till en sammanstillning av begrepp genom bilder, vilka
eventuellt kan fixera en viss historisk situation eller rorelse och pa sa viss upplata
samma situation eller rorelse for tolkningar. "Den dialektiska bilden dr den form av
historiskt objekt som motsvarar Goethes krav pa analysens objekt: att uppvisa en sann

“ Ibid., s 13
" Ibid., s 19
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* Doljandet/visandet, glomskan/erinringen, givan/skulden tror jag i sjilva verket kan ses som

betecknade for det tidiga nittonhundratalets modermnitetsupplevelse. Jmfr Heidegger, Benjamin, etc.
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syntes. Den dialektiska bilden #r historiens urfenomen.”” Dessa bilder — eller
fantasmagorier, som Benjamin kallar dem — ir ironiskt sammanflitade (utan hierarkisk
organisation) av en begreppsdialektik som inte tilliter tanken att sirskilja enskilda
begrepp utan att sitta dem i forbindelse till andra. Dialektik der Aufkldrung innehaller
tva fantasmagorier: "den forsta soker spara dialektiken mellan myt och upplysning i
Odysséen i dess egenskap av ett av de tidigaste vittnesborden om borgerlig
viasterlindsk civilisation. T centrum star hir begreppen offer och forsakelse, med vilkas
hjilp vi soker visa hur mytisk natur och upplyst naturbehirskning pa en gang skils at
och flitas samman. Den andra sysselsitter sig med Kant, Sade och Nietzsche,
upplysningens obevekliga fullfdljare. Den visar hur det forhallandet att all natur tvingas
in under ett sjilvhirligt subjekt till slut utmynnar i ett den blinda objektivitetens, den
rena naturens herravilde. Den tendensen upphiver alla tidigare motsigelser i det
borgerliga tinkandet, tom. den mellan jirnhird moralitet och absolut amoralitet.””
Bilderna projiceras av en inledande kritisk diskussion som utifran teserna "redan myten
ir upplysning” och "upplysningen slar tillbaka i mytologi™”, forsoker att visa “hur
rationalitet och samhillelig realitet, liksom ocksa natur och naturbehirskning, har blivit
invivda i varandra”.”

Att demonstrera upplysningstinkandets inre anamolier 4r emellertid enligt Adorno
och Horkheimer inte tillrickligt for att kunna forindra detta tinkandes faktiska uttryck;
i en forvringd rationalitet kan inte sanningen (enligt Adorno) visa sig utan ideologiska
fortecken. Med Hegel/Marx menar Adorno och Horkheimer att den radande
rationaliteten alltid bestimmer sambhillets sjilvpalagda grinser. (For att foregripa en
senare trad: hir visar sig tydligt ocksa det heroiska subjektet hos Kant — som faktiskt
trots allt har en framtid utan att vara ett "revolutionirt proletirsubjekt” eller en del av
"virldsanden”.) Betydelsen av detta perspektiv ligger i att Adorno och Horkheimer
menar att det visterlindska sambhillet d4r format av en rationalitet som forhindrar
mojligheten av att artikulera en ideologifri rationalitet. Det rdadande (borgerliga)
samhillet formodas fungera enligt en rationalitet som reducerar erfarenheten till en
process som behbdrskar forbindelsen mellan subjekt och objekt. Att producera ett
bredare begrepp om erfarenhet implicerar dirfor ett praktiskt moment som kritiserar
den radande rationalitet som latit en reducerad erfarenhet bli norm. Da
upplysningstinkandet uppenbarligen lider av "vanforestillningar” (falskt medvetande),
maste man med Adorno forsta det som en falsk ideologi, och i sa fall i slutindan ett
resultat av vissa ekonomisk-materiella betingelser. I anslutning till Luckds menar
Adorno att ett samhille som fungerar genom en ohdmmad bytesekonomi forvandlar
produkter (framstillda ting) fran att vara sprungna ur det aktiva subjektets organiska
produktion till abstrakta entiteter som dr separerade fran producenten (reifikation), en
process som med Luckas till och med kan fixera hela virldsaskadningar.”

Adorno och Horkheimer leder genealogiskt upplysningen till myten som redan
den 7vill redogora, benimna, ange ett ursprung, men diarmed ocksa skildra, fixera,
forklara.””” Nagon gang kring det homeriska tinkandet vixte enligt Adorno och
Hormheimer den forsta formen av borgerlig subjektivitet fram: individen som en
nagorlunda autonom instans, skiljd ifran familj, minniskor, gudar, trider fram
tillsammans med Odysseus’ tilmodiga kamp (som ofta drivs framat av en list, som
rubbar minniskans understillning i forhallande till ddlare varelser — gudar, monster
etc.) for att kunna forverkliga sin innersta vilja, att aterse hemmet och den hustru med

 Benjamin, Walter, Paris..., s 401

® Adoro/Horkheimer, 1992, s 14

” Ibid. Adorno linar Nietzsches begreppspar historisk/ohistorisk. Men dven Nietzsches betydelse av
“kritisk historia” etc.

" Ibid., s 13

" Men tanken finns redan implicit i Kants kritik av religitsa auktoriteter — eller?

”? Ibid., s 23
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barn han limnat efter sig. Dialektik der Aufkldrung later denna mytiska bakgrund bli
den fond mot vilken man maste fatta den moderna vetenskapen och filosofin, som
antas fortsitta den avfortrollning det homeriska tinkandet instiftar. "Pa sin vig mot den
moderna vetenskapen lir sig midnniskorna att avsta frin mening. De ersitter begrepp
med formel, orsak med regel och sannolikhet.”” ”Allt som inte fogar sig efter
kalkylerbarhetens och anvindbarhetens krav blir i upplysningens 6gon suspekt.””
"Minniskorna betalar sin 6kade makt med ett vixande frimlingskap infor det de
utover sin makt over. Upplysningen forhaller sig till tingen som diktatorn till
minniskorna. Han kidnner minniskor i den man han formar manipulera dem.
Vetenskapsmannen kinner tingen i den man han férmar framstilla dem.””

Denna tanke om att upplysningstinkandet innebir "sondring” och oforverkligad
potential aterfinns naturligtvis redan hos Hegel — och det dr dven formodligen rimligt
att i viss utstrickning forsta texten som en forlingning av Hegels attityder gentemot
upplysningen. Hos Hegel innebos upplysningstinkandet av en dialektisk ambivalens
som oscillerar mellan “frigorelse” och ”fortingligande”.  Efter Descartes framtrider
subjektet enligt Hegel som objekt, subjektet blir den arkimediska punkt varpa
universum vilar. Diarmed atskiljs subjektet fran objektet i en alieneringsprocess som
istillet for att frigora subjektet forslavar det i vetenskapens namn.” Minniskans
naturliga relation till sin omgivning sondras, och behovet av filosofi fods. Hegel vill ge
riktning at upplysningstinkandet genom att skinka det forsoning (Aufhebung) i det
absoluta, en plats diar sondrade delar kan helas. Hir uppsparar Adorno en inre
ambivalens hos Hegel, liknande den hos Kant — trots att Hegel pa en initial niva later
historiciteten utgora en grins for erfarenhetens mojlighet, erbjuder Hegels forsoning en
overensstimmelse mellan "begrepp” och "ting” som endast kan formuleras utanfér den
historicitet som kidnnetecknar varje mojlig erfarenhet. Dialektik der Aufkldrung tinker
sig att det 4r betecknande for allt upplysningstinkande fran antiken och framat att man
i sina forsok att grundligga ett rent vetande stindigt kommit att ¢éverordna en sida pa
bekostnad av den andra, oavsett om det rort sig om subjekt/objekt, man/kvinna,
herre/slav, form/innehall, eller sken/verklighet etc.” Denna filosofiska tvingshandling
leds till en successivt mer utvecklad bytesekonomi, dir individen drillas in i att ge upp
"kvalitet” tillforman for “kvantitet”. Midnniskors naturliga glomska och ett samhilleligt
vara som 4dr inriktat pa  kapitalets ackumulationsprocess  tvingar in
upplysningstinkandet — trots dess goda avsikter — i ett tinkande som tillslut blir rituellt.
Upplysningen slar tillbaka i mytologi: "upplysningen dr sa totalitir som nagot system
kan vara. Dess osanning ligger inte i det som dess romantiska fiender alltid anklagat
den for: analytisk metod, sonderplockande i bestandsdelar, upplosning genom
reflexion, [min kurs.] utan i att processen for den dr i férvéig avgjord. Nir matematiken
forvandlar det obekanta till x-et i en ekvation har det dirmed forsetts med det
vilbekantas stimpel redan innan nigot som helst virde inforts.””

Det kan vara virdefullt att betinka denna scens affinitet med Nietzsches
civilisationskritik. T en nietzscheansk fantasmagori uppmalas civilisationens utveckling
som driven av en tilltagande slavmoral, som i syftet att gora individen alltmer
frimmande for fara, slump och dventyr kommit att sanktionera en ideologi som skapar
en avgrund mellan maktyttring och individ. Med Nietzsche kan det endast ske nagot

” Ibid., s 21

" Ibid., s 22

7 1bid., s 25

" Se kapitlet titulerat med upplysning i Phénomenologie des Geistes

7 Jag tror att det kan vara virt att peka pa en viss affinitet med Heideggers vara-glomska, dir det
varande oproblematiskt tematiseras och traderats vidare i sa hog utstrickning att vara som sadant
tilltdckts for tinkandet. Men man kan dven peka pa fler poler: man/kvinna, minniska/djur,
fg)muft/ vansinne, sjalvkontroll/passioner, upplysning/barbari etc.

“ Ibid., s 40
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nytt, nagot som skiljer sig fran det bestaende genom att individen pa nagot vis far ge
utlopp for den vilja till makt som betingar varje erfarenhet. I Nietzsches bild har
civilisationen kommit till den sista midnniskans dagar, en livstrott och svag varelse, sa
frimmande fran kontroll 6¢ver sin egen tillvaro att inget annat 4n att reproducera det
bestaende har en mening. Samtidigt har affiniteten endast en viss rickvidd, Nietzsches
tygellosa vilja till makt och vata overminniskodrommar fir pa manga sitt utgodra
upplysningstinkandets logiska slutpunkt — forintelsen. En punkt kring vilket tinkandet
insndrjs, och utifran vilken det inte ens idr formoget att se vad som ligger i tiden:
nationalsocialismen. Hemligheten bakom det (negativt) positiva upplysningsbegreppet
kan anas, upplysningstinkandet dr endast ett verktyg, och fungerar sialedes endast
tillsammans med en kvalificerad anvindare. En kvalificerad anvindare ir inte bara
nagon som bestimmer sig for att mogna och bli upplyst, anvindaren maste ha tillgang
till en viss kraft och makt for att kunna forverkliga sina ambitioner. Denne anvindare
finns inte din. I denne anvindare ligger ett 16fte: en svag viskning som fran ett hoppets
plats stammar fram att framtiden dr upplaten for upplysta forindringar, om bara
minniskan slutar att hosta upp den eviga aterkomsten av det samma.” "Det som kunde
ha blivit annorlunda gors identiskt. Detta 4r det imperativ som kritiskt drar upp
grinserna for mojlig erfarenhet. Priset for allts identitet med allt blir att samtidigt
ingenting far vara identiskt med sig sjilvt. Upplysningen upphiver den gamla
ojamlikhetens orittvisa, oformedlad herremakt, men forevigar den samtidigt genom en
universell formedling som relaterar allt varande till nidgot annat.”™

"Ny kunskap dr enligt Kants filosofins syfte, men samtidigt kan den aldrig erhalla
kunskap om nagot nytt, eftersom den bara kan fatta vad fornuftet redan lagt in i
foremalen.”™ 1 Dialektik der Aufkldrung ir Kant pa ett manifest plan en instiftare av
oro i tinkandet, genom att forvigra det en genuin bild av erfarenheten. Samtidigt ir
det Kant som skidnker upplysningstinkandet en formaga att se — dven om denna
formaga forblir latent inom ett blint regelraseri som endast kan bli tomt utan en
medfoljande kraft. Eftersom det 4r Kant som upplater tinkandet for seendet (subjektet
som passivt och aktivt i forhdllande till objektiviteten) men likvil fortsitter
upplysningstinkandet blinda limmelgang blir Kant samtidigt som han 4r den store
antagonisten, den store protagonisten. Det positiva upplysningsbegrepp som texten
forsoker att bygga upp ir en forlingning av Kants, som man forsoker att frigora fran
det politiska slummer Kant antas befinna sig i. Kants universella minniska
konsumerades i Adorno och Horkheimers bild av en sambhillelig realitet i vilken
"borgaren i sina olika skepnader av i tur och ordning slavhandlare, fri foretagare,
administrator dr upplysningens logiska subjekt.”” Adorno/Horkheimer forsoker istillet
antyda en negativt universellt sann borgare: dvs. en borgerlighet som inte dr en
borgerlighet (en borgerlighet som inte tinks genom klassintressen) utan istillet alltid
utgdr fran den svage (negativ jimlikhet, frihet, broderskap) som de facto blir fortryckt,
utan att lata detta svaga subjekt bli patvingat forestillningar genom att dberopa nagon
annan auktoritet 4n det kontingenta historiefornuftet.

Dissektionen av Kant forsoker att friligga de villkor som medgivit att Kants
upplysningstinkande kunnat konsumeras av ett samhillsvara som distribuerat
upplysningens sjilva forverkligande i historiska kanaler som verkat i motsatt riktning:
till barbari. For att forsta denna matris 4r det limpligt att anknyta till Nietzsches
begreppspar "apollonisk” och "dionysisk”; en forstelnande, konserverande, reaktiv vilja
till ordning; en upplosande, revolutionerande, aktiv, affirmativ vilja till tillblivelse. Den
underforstaidda norm som projekterar framstillningen av Kants 6verdrivna apollonism,

7 Jag tror mao. inte att Benjamins messianism (en positiv teologi) aterfinns hos Adorno, som jag tror ir
betydligt mer cynisk och realistisk nir giller midnsklighetens framtid.
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dr att om upplysningen ska kunna infria sitt 16fte sa maste det stilla minniskans
apolloniska krafter mot hennes dionysiska, utan att forlora fattningen och diarmed
riktningen ur sikte. Den upplyste anvindaren maste saledes balansera sitt kinsloliv —
utan att lata denna balansgiang forloras ur sikte. Det apolloniska syndromet: "hos Kant
likavial som hos Leibniz och Descartes bestar rationaliteten i ’att man fullfoljer det
systematiska sammanhanget savil uppat till hogre ordningar som nedat till ligre arter’.
Det ’systematiska’ i kunskapen dr 'sammanhanget inom densamma utifran en princip’.
Tdnka i upplysningens mening ir detsamma som att uppritta en enhetlig, vetenskaplig
ordning och hirleda faktisk kunskap ur principer, ma dessa sedan tolkas som
godtyckligt uppstillda axiom, medfodda idéer eller hogsta abstraktioner. Logikens
lagar upprittar de mest grundliggande relationerna inom ordningen, definierar den.
Enhetligheten ligger i samstimmigheten. Motsigelselagen 4r systemet i ett notskal.
Kunskap bestar i en inordning under principer. Den ir liktydig med en utsaga som
passar in i systemet.”” Markis de Sades verk fir hir utgoéra Kants omedelbara antipod —
ett tinkande som finner en affinitet med Kants systematiska arkitektonik, men
samtidigt avviker fran dess focus imaginarus genom att sitta passionen pa den tron
fornuftet sitter pa hos Kant. "Markis de Sades verk visar upp ’forstandet utan annans
ledning’, det vill siga det frin formynderskap befriade borgerliga subjektet.”” Genom
att driva vetandet mot sig sjdlvt framstar dess sjilvbild som absurd. Att visa detta
innebidr som sadant en ny borjan: man skinker hopp genom att visa att vetandet var
urledvridet, men att det 4r moijligt att kunna vrida det i ritt led. Att linka samman Kant
med Markis de Sade 4r naturligtvis ocksa ett retoriskt grepp som utdelar ett slag mot
den borgerliga sjilvbild i vilken Markis de Sade utgér den absoluta perversionen.
Utifran kritiken (grinssittandet, provandet) av de tva fantasmagorierna antyds en
delvis ny agenda for upplysningstinkandet vad giller dess uppgift (att stodja ett fran
ideologiska  vanforestillningar  befriat  subjekt), forpliktelser (att  respektera
erfarenhetens heterogenitet) och mojliga uttrycksform (mattfullhet: det kritiska
sammanflitandet av fornuft/passion, makt att genomféra sina egna ambitioner). Ett
kritiskt fornuft som aldrig dr helt siker pa erfarenhetens innebodrd kan endast vara
lokalt, kretsande, undflyende, oformogen att samlas kring ett bestimt origo. Tinkandet
ar med Adorno domt att i historicitetens namn kretsa kring den erfarenhet som alltid i
viss utstrickning overskrider begreppens formaga att gestalta den. Och da tinkandet
inte kan ha ett forutbestimt objekt, kan det inte heller ha ett forutbestimt subjekt.
Mao.: det kan inte finnas ett upplysningstinkandets logiska subjekt i form av
exempelvis en "borgerlighet” eller ett ”proletariat”. Den scen som nu framskonjer
tillater ocksa en radikalt annorlunda betydelse av Kants programmatiska forklaring:

Upplysning dr minniskans uttride ur hennes sjilvforvallade omyndighet.
Omyndighet dr oférmagan att gora bruk av sitt forstind utan nagon annans
ledning. Sjalvforvallad 4r denna omyndighet om orsaken till densamma inte
ligger i brist pa forstand, utan i brist pa beslutsamhet och mod att gora bruk
av utan nagon annans ledning. Sapere aude! Hav mod att gora bruk av ditt
eget forstand! lyder alltsa upplysningens valsprak.

Precis som Kants essi om upplysningens sanna visen, ir Dialektik der Aufkldrung en
slags antydande vigledning till hur jaget ska kunna finna sig sjilvt, och ha kraft nog att
sta for det ansvar dess implikationer kriver. Medan Kant riktar sig mot sin tids stora
idoler:  militiren och  kyrkan, ges Adornos ldasare vigledning ut ur
konsumtionssamhillets illusioner. I likhet med Kant ger inte Adorno lisaren en klart
uppstilld instruktionsmanual for hur man blir myndig och fri fran den radande
rationaliteten. Jaget 4r i viss mening alltid utelimnat at sig sjilvt — och inga

“Ibid., s 97-98
* 1bhid., s 102
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strukturanpassningsprogram (men diremot jimstilld hjilp) kan ge det den mogenhet
som krivs for det ansvar det upplysta tinkandet forutsitter.

Benjamin klargor utmirkt Dialektik der Aufkldrungs utgangspunkt nir han i Das
Passagen-Werk skriver att “framstegets begrepp bor forankras i idén om katastrofen.
Att det “fortsitter som forut’ dr katastrofen. Den dr inte det vid varje tillfille forestaende
utan det vid varje tillfille givna. Sa uttrycker Strindberg det — i 7ill Damaskus? —:
helvetet ir ingenting vi har framfér oss — utan detta liv hidr.” ”Att vara dialektiker
betyder att ha historiens vind i seglen. Seglen 4r begrepp. Det ricker emellertid inte att
forfoga over seglen. Konsten att sitta dem #r det avgorande.”

3.2 Ideologikritik och filosofi

Negative Dialektik bestar av tre delar (fordelade pa ungefir lika mycket utrymme var)
av vilken den forsta (Verbdltnis zur Ontologie) utgdr en uppgorelse med Heidegger
och behovet av ontologi. Adorno forsoker att visa att varje inlatelse att ge vika for detta
behov och frestelse, resulterar i en metafysik som atervinder till den gamla
metafysikens misstag, oavsett om den samtidigt eller inte siger att den brutit med den.
Aven om Adorno inte nimner Kant sirskilt ofta hir, upplever jag det som att han finns
dir: mellan, 6ver, under, och genom textens manifesta uttryck. Jag tror att man maste
se Adornos kritik av metafysiken i tva riktningar: en destruerande som upploser
metafysiken, en viskande som recentrerar filosofin kring en ton som respekterar den
konkreta erfarenheten. Adornos beundran for Beckets Linnommable dr betecknande
for hur man bor forsta Adornos forhallande till prima philosophia, och varfér han
menar att Heidegger (och i forlingningen Kant), trots dennes bedyranden om
motsatsen, omedvetet faller in i ett just sadant tinkande. Formodligen tinker sig
Adorno att Beckets litterdra verksamhet dr ekvivalent med hans egen mikrologi och
negativa dialektik. Linnommable betyder "den onimnbare” eller "den obeskrivbare”,
denna den vars ankomst, namngivelse och nimnbarhet stindigt skjuts pa framtiden i
ett slags tragiskt-metafysiskt drama, vil emellertid utan att detta faktum framstills som
en nihilistisk hopploshet eller en ursprunglig forlust.

Liksom Nietzsche menar Adorno att tinkandet inleds genom livets tillstind och
stimning. Om tinkandet ska kunna ha betydelse for livet, maste det vara medvetet om
sin dndliga begrinsning genom detta livs sjilva tillstand, stimning och dndlighet. Med
denna utgangspunkt blir saledes ett tinkande som saknar denna medvetenhet "falskt” i
forhallande till livets sanning, och dirigenom samtidigt en omedveten birare av en rad
fordomar. Adorno skriver i Zur Metakritik der Erkenntnisttheorie att prima philsophia
"for att kunna genomtvinga (durchzusetzen) kontinuitet och fullstindighet, maste skira
av allting om vilket den domer, som inte passar in. Den filosofiska systematikens (Die
philosophischer Systematik) fattigdom vilken i slutindan reducerar (erniedrigte) de
filosofiska systemen till en bluff, 4r inte forst och frimst ett tecken pa deras forfall,
utan snarare teleologiskt satt genom proceduren sjilv (teleologisch gesetzt von dem
Verfahren selbst), vilken redan hos Platon utan motsittning krivde att dygd maste vara
demonstrerbart genom dess reduktion till ett schema, likt en geometrisk figur.” Att
denna ”bluff” stammar av ett visst simulacrartat behov, av Adorno kallat det
"ontologiska behovet av enhet”, "kan inte mer [i Adornos bild i ND] garantera sitt
objekt 4n de sviltandes plagor kan forsikra dem om mat.”™ “Filosofi, som en ging
verkade foraldrad, lever vidare genom att ogonblicket att inse det sumpades. Det
summariska omdomet att den endast tolkat verkligheten, att det hopplosa motet med

® Benjamin, Parisverken, s 400

* Ibid.

" Adorno, Theodor W., Gesammelte Schriften 5 (Frankfurt 1986), s 18 (min dvers.)

* Adorno, Theodor W., Gesammelte Schriften 6 [Negative Dialektik] (Frankfurt 1983), s 73 (min 6vers.)
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verkligheten fick den att lamslas, blir en fornuftets defaitism efter att forsoket att
forindra verkligheten misslyckats.”

I L'innommable sigs det att "det dr littare att uppfora ett tempel \ dn att fa
kultforemalet att sla sig ner i det”, nagonting som med Adorno mojligtvis kan anspela
pa Hegels kritik av Rheinhold i Fenomenologins forord. I Hegels liknelse giller det att
inte noja sig med att befinna sig pa templets innergard, nir man kan befinna sig i dess
inre, vilket dr precis vad Hegel enligt Adorno gor i en bokstavlig mening trots sina
forsikringar om att en "sjilvmedveten” relation till annanheten (till naturtingen, och
minniskorna) formedlar en icke-metafysisk bild. Hegels misstag, trots dennes
medvetenhet om hur en filosofi borde inledas, bestair med Adorno i att Hegel skapar
ett slags substitut till prima philosophia, en substanslos substantialitet. Ett misstag som
likasa Heidegger, enligt Adorno, begar. Heideggers vara-fraga leder med Adorno
ovillkorligt till en slags vara-mystik som profetiskt utlovar en ankomst vars mojliga
ankommande paradoxalt nog dr konstituerad av dess oférmaga att just ankomma. Det
vill siga, de loften fundamentalontologin ger om en mer egentlig forbindelse till varat
kan inte infrias, eftersom infriandets begrepp innefattar ett ankommande vars
existensvillkor ligger i att inte kunna ankomma, endast vara pa viag. Detta lofte om det
omojliga forstair Adorno som en matris som kidnnetecknar all form av prima
philosophia, och som ofta ger upphov till kategoriska bestimningar som genom sin
tillimpning i praxis verkar alienerande och minniskofientligt. "Den metakritiska [in-
Ivindningen (Die metakritische Wendung) mot prima philosophia ir samtidigt en
vindning mot dndligheten i en filosofi som gar mot oidndligheten utan att respektera
den.” Att Adorno liter inleda tinkandet med respekten for det "oceaniska” — Gppnar
for ett nirmande mellan Adorno och Lems Solaris, i vilken spoket, gengangaren,
aterkommaren, aterkomsten av det hotfulla i forflutenhet tjanar syftet som symbol for
ett fortringt trauma eller komplex. Gengangaren, eller aterkomsten, fyller alltid ett
bestimt syfte, vars infriande istillet for att fortringas ur (det vardagliga, och det
teoretiska) livet maste bli en “naturlig” del av det. Vad denna ”sammanfogning”
kommer an pa med Adorno, dr att inte, som det heter i Solaris, "upprepa [den
minskliga tillvaron] som en berusad upprepar en banal melodi genom att ligga allt fler
kopparslantar i jukeboxen.” Det kommer an pa att inte upprepa gamla idoler, misstag.
En instillning som pa manga vis liknar Derridas, i dennes “dekonstruktivistiska”
spokjakt. Men ur Adornos ljusning framstar Heideggers tinkande inte bara som
otillrackligt”, utan likvdl “livsfientligt”. Adornos vurm for Nietzsche lyser igenom:
"Nietzsche levde inte linge nog for att hinna dcklas av egentlighetsjargongen, det tyska
1900-talets ressentimentfenomen par excellence.” Med Adorno maste filosofi alltjdimt
inledas med en forundransfull respekt for de pusselbitar den soker att sammanfoga.
Enter Heidegger. But let Adorno/Hamlet speak. “There is more between heaven and
earth, than philosophy have dreamt of.” Emellertid: “we are but worms”, och maste sa
som jordiska, med Adorno, respektera den oidndlighet "vi” genom var sjilva dndlighet
nirmar oss (genom filosofin, och annorstides).”

Gengangarna i Solaris forsvinner nidr respekten for det oceaniska utgdor den
meningshorisont utifran vilken man forstar dndligheten, och minniskans sisyfosarbete
med sig sjdlv. Denna horisont mojliggors i Solaris — och dven hos Adorno — endast av
att man forst respekterar den andre (som 4ndlig, men dnda samtidigt oceanisk). Detta
innebir att filosofi exemplariskt inleds med stimmningen “forundran”; och liksom hos
Marx maste utga fran existensen som den ter sig for tillvaron genom praxis, for att i en

¥ 1bid., s 15 (min 6vers.)

" Ibid., s 25 (min 6vers.)

" Adorno, Theodor W. Egentlighetsjargongen (1996), s 26

” Hegel later hela sin filosofi bli en slags implikation av Hamlets vacklande fornuft.
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4dndlig rorelse” paradoxalt nog trots allt kunna nidrma sig det oindliga. Det traditionella
och respektlosa tinkandet: "identitetstinkande har historien igenom fungerat dodande
och alltuppslukande. Forestillningen om identitet dr i princip alltid inriktad pa totalitet.
Det som inte godtar nagot utanfor sig sjilvt uppfattar sig hos Heidegger, som i all
idealism, som ett helt. Minsta spar av nagot utanfor denna identitet vore lika
outhirdligt som for en fascist niagot olikartat i nagot av virldens horn.”” Det
stimnings- och respektfulla tinkandet: “dialektik — spraket som tankens verktyg fattat
bokstavligt (dem Wortsinn nach Sprache als Organon des Denkens) — [innebir] en
kritisk rdddning av det retoriska momentet, ett 6msesidigt nirmande mellan ting och
uttryck, till den punkt dir skillnaden bleknar.”” “[Dlialektik #r det falska [eller det
urledvridna] tillstandets ontologi. Fran detta skulle det riktiga [i-ledvridna] tillstandet
vara befriat: vare sig ett system (System) [vilket med Adorno maste ldsas
'gudskomplex’] eller en motsigelse (Widerspruch).”’ Adornos eget tinkande framstar i
det nidrmaste som en slags ”sanningens” beskyddare. Mycket riktigt siger Adorno att
"vi inte har nagon makt ¢ver vara-filosofin [som visats sig vara sa livsfientlig for 'oss’]
om vi fornekar den generellt fran utsidan, istillet for att ta sig an dess egna struktur —
vindande dess egen kraft mot den i linje med Hegels desideratum.” Adorno uppmalar
sig medvetet eller omedvetet som nagon som ser igenom mayas slojor, den som sysslar
med de egentligt filosofiska fragorna. Snarare 4n att se detta som ett napoleonskt
storhetsvansinne (eller kanske just som det), bor man kanske uppfatta detta som en
gest mot Kants stora begrinsning av metafysiken. I en slags historicerad version av
Kant sysselsitter sig ju Adorno med att faststilla vad som faktiskt kan sigas. 1
sammanhanget framstar det som att Adornos kritik av Heidegger, fyller samma
funktion som Kants antinomier (hans uppgorelse med en rad filosofiska "férdomar”).
Syftet med antinomierna 4r av terapeutisk natur: de syftar till att klargora for fornuftet
att "de och de” forestillningarna endast 4dr fordomar som bottnar i ett slags
missforstaind som uppstar ndr tanken leds bort fran sitt naturliga bojningsmonster.
Syftet med analysen av Heidegger torde analogt bli att upplysa minniskor om det
faktum att de forestillningar som dr forknippade med detta tinkande endast ir
"fordomar” som manifest bottnar i ”sprakliga missforstaind”, men latent i den
forhiarskande ekonomiska matrisens sirskilda beskaffenhet (vilket samtidigt emellertid
naturligtvis dr en rorelse bort fran det universellt ahistoriska i Kants transcendentalism.)

For att forsta hur Adorno anser att erfarenhet konstitueras maste man pa ett
abstrakt plan se till vad konstitutionen egentligen bottnar i. Adornos negativa dialektik
— hans metakritik av epistemologi — dr endast pa en primordial niva destruerande, och
implicerar i sjdlva verket en koherent bild av hur erfarenheten maste vara konstituerad.
Erfarenhet ir, enligt Adorno, det som kommer av forbindelsen mellan subjekt och
objekt. Grovt talat bottnar Adornos negativa kritik (den destruerande) i insikten att
filosofin sedan dess inledning i antiken oupphorligt kommit att reducera erfarenheten,
antingen genom att upphoja subjektet pa bekostnad av objektet — eller viceversa.
Adorno menar (och hir tillater jag mig att dra ut implikationerna) att filosofins
misslyckande kan vindas genom att man ser erfarenhet ur tre perspektiv: en
horisontell linje i vilken ett subjekt affekteras av ett objekt (receptivitet, objektivitet); en
vertikal position i vilket subjektet bedomer — dvs. begreppsligt bestimmer — objektet
(spontanitet, historicitet); en tredje diagonal linje som i den forvringda tillvaron genom
beslojade maktkonfigurationer vrider den heterogena erfarenheten i homologt led: den
stromlinjeformade vanan (med Nietzsche underbyggd av en systematisk slavmoral som

” (...som bildligt kan liknas vid matematikens grins- eller nirmevirde, som till och med i den enklaste

matematik dr ett nddvindig moment — en insikt som enligt legenden foranledde upptickarna av
"Pythagoras sats” att inte offentliggora satsen utan en tillhérande och tilltdickande myt-ideologi.)

" 1bid., s 122
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i syftet att undantringa faran i att det bestiende skulle kunna forindras producerar en
"bindande 16gn” om en objektiv objektivitet) att reducera erfarenheten tillforman for
identitet — som endast kan stivjas med existentiella medel.

Denna figur dr naturligtvis tydligt influerad av Kants dialektiska och nodvindiga
forbindelse mellan form och innehall. Utifrain denna grundfigur foljer Adorno sedan
Kant pa ett horisontellt plan (som framhidver objektets objektivitet), och Hegel pa ett
vertikalt (som framhidver bestimningens historicitet och relativitet). Nir det giller Kant
ar i sammanhanget frimst tva insikter hos Kant relevanta: 4 ena sidan att subjektet
alltid 4ar formedlat genom ett objekt (vilket inskriver skillnaden som konstitutiv for
subjektet pa savil utsida (rum) som insida (tid)), och att tinget sjilvt aldrig kan
reduceras till en forestillning (tingets totalitet forutsitts, och kan endast forestillas
genom ett slags focus imaginarus), vilket dr att siga: man kan inte skilja det reala fran
det ideala, innehall och form, subjekt och objekt dr sa sammanflitade att man inte kan
isolera den ena sidan fran andra.

Adorno menar att han kan visa att en prima philosophia ir omoijlig, och implicit
genom en kritik av den siga vad som dr moijligt. Kritiken kan med Adorno inte
bestridas da den foljer logikens lagar, samtidigt som den visar att system alltid leder in
i motsidgelser och att den enda moijligheten att undvika motsigelser dr att inte ha ett
system i Kants och Hegels bemirkelse. Pa en forelisning siger Adorno att "metafysik
ar inget annat dn fornuftet som sitter sig sjalvt absolut; det dr att sdga, fornuftet som
betraktar sin egen anvindning som sanningens garanti, ganska oberoende av
materialet det har att arbeta med.”” Filosofin kan bara upplata sig fér sanningen — och
da, endast fragmentariskt — om den intimt arbetar med det material tinkandet ges
genom materialet/objektet. Paverkad av Benjamin, later Adorno verkligheten bli en
"text”. P4 de punkter i berittelsen dir tinkandet sviker den individuella erfarenhet den
moter genom  historien kan man tala om falskt medvetande (och dirfér kan man
exempelvis dven ldsa texten psykoanalytiskt, marxistiskt etc.). Adorno siger pa en
foreldsning att "Kritik der reiner Vernunfis kraft ligger inte sa mycket i dess svar pa de
metafysiska frigorna som i dess hogst heroiska och stoiska vigran att i ens befatta sig
med dem.” — en ambition Adorno avser fullfolja.

Vad Horace Engdahl siger i Stilen och Lyckan forklarar Adornos antiposition:
"utan likheten stannar texten. Den ir ju redan sjilv en metafor, en viv (textus) av ord.
Vi maste fa siga (eller dunkelt tinka) att nagot dr som nagonting annat, annars blir
inget sagt.”” Eftersom Adorno menar att samhillet ir genomsyrat av ideologi, tillits
inte liknelsen — och texten (verkligheten) stannar. T detta lige maste man upplosa det
falska medvetandet, sa att nagot blir sagt, och texten kan fortsitta. Fortsittandet bor
enligt Adorno fokuseras genom det focus imagnirarius som framatskridandet — genom
ett genuint ikta upplysningstinkande — innebir. Aven om en plikt med a priorisk
nodvindighet med Adorno inte dr mojlig, kan man tala om ett svagt uppmanande:
filosofera mera!™ 1 Der instrumentellen Vernunft siger Horkheimer angiende vad som

” Adorno, 1990, s 38 (min 6vers.)
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kan kallas filosofi att ”det inte finns nagon formel”, ingen absolut gemensam nimnare,
endast likheter. Med Adorno kan man inte pa forhand skissera positiva grinser for
filosofi, eftersom filosofin maste arbeta med individuella erfarenheter. 1 Negative
Dialektik heter det: "begreppens avfortrollning ir filosofins antidot. Det forhindrar dess
tillvixt (Wucherung): att det later sitta sig sjilvt absolut.”™ ”Namnet dialektik siger
inte till en borjan mer dn att, objekten inte gar in i sina begrepp utan att limna en
paminnelse/spar, om att de motsiger den traditionella tillricklighetsnormen. [---] Det
indikerar identitetens osanning, det faktum att begreppet inte uttommer det fornumna
objektet. [---] Dialektik 4r den kontinuerliga kidnslan av icke-identitet. Det borjar inte
med att ta stillning. Min tanke drivs dit av sin egen otillricklighet, av skam for vad jag
tinker.”""

I Was ist Aufkldrung  skriver Kant: “jag har foretridelsevis behandlat
upplysningens huvudpunkt, minniskans uttride ur sin sjilvforvallade omyndighet, i
samband med religiosa fragor, eftersom var hirskare vad giller konsterna och
vetenskaperna inte har nagot intresse av att spela formyndare 6ver sina undersatar.”'” I
fragmentet om kulturindustrin i Dialektik der Aufkldirung beskriver Adorno hur friheten
kommit att forfalla till den grad, att dven konst och vetenskap laddats med ideologiska
viarden. Individen hos Kant dr garanterad en moralisk formaga, genom den fria vilja
som finns i subjektets forhallande till tinget i sig, forsavitt den fria viljan inte kan
reduceras till den lagbundenhet som finns i framtridelsen. Frihet 4r hos Kant, frihet i
forhallande till en positiv norm eller princip. Minniskan ir fri, eftersom hon kan folja
moraliska (positiva) normer. "Om man nu reser fragan: Lever vi idag i en wupplyst
tidsalder?, dr svaret: Nej, men vil i en wupplysningens tidsalder, eller Fredriks
arhundrande”™ 1 Kants tidsdiagnos finns visserligen frihet, men den #r begrinsad till
det konstnirliga och vetenskapliga filtet (vilket alltsa formodas vara garanterat genom
Fredrik den store of Preussen — om inte Kant ir ironisk genom ordleken)."” Den
nirmast underjordiska plats Adorno kriaver for skrivandet och lisandet dr frimmande
for Kant, och som Engdahl visar i Beroringens ABC dr det forst pa artonhundratalet
som den fortroliga ldsaren och forfattaren utvecklas.

Adorno forlinger Kants analys av det fria filt pa vilket det genuina skrivandet och
lasandet vilar, genom att begrinsa det fria filtet till en punkt i gryningen som endast
higrar. De filt — det vetenskapliga, det konstnirliga — som gar fria hos Kant, beskirs sa
kraftigt hos Adorno att endast trasor blir kvar. "Den sociologiska uppfattningen att den
forlorade forankringen i den objektiva religionen, upplosningen av de sista
forkapitalistiska kvarlevorna, den tekniska och sociala differentieringen och
specialistvilde har utmynnat i kulturellt kaos beslas dagligen med osanning. Kulturen
av idag stoper allt i samma form. Film, radio, veckopress utgor ett system. Varje
omrade ir enhetligt i sig liksom alla sinsemellan.”"” "Bakgrunden ir hjilploshet.
Underhallning 4r verkligen flykt, men inte som den sjilv pastar fran en trostlos
verklighet utan fran den sista tanke pa motstand som denna verklighet dnnu
rymmer.”"” Livet i det moderna sambhillet 4r enligt Adorno sa beskuret att tinkandet
kommit att kvivas, och talet och handlingen i viss utstrickning saknar virde eftersom
det endast kan reproducera det bestaende. Individen upplever sig ha en fri vilja, men
fran varje hall formodas tillvaron anstormas av intryck, eller vanor, som kviver
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individens vilja att ge uttryck for sin individuella siregenhet. Endast det skrivna ordet
skinker med Adorno individen/lisaren en mojlighet att tinka langsamt, att idissla
tillvaron. Adornos fordjupade subjektivitet implicerar ett fordjupat krav pa lisaren, som
inte kan lita pa traditionen och i viss utstrickning sjilv maste konstituera ett filt av
objektivitet bortom ideologi. Denna plats tillater individen att fortsitta det
fragmentarisk-encyklopediska tinkandet till reflektioner kring moral, frihet och framtid.

Adorno skriver Dialektik der Aufkldrung i Amerika, och det dr kanske frimst den
amerikanska masskulturen kritiken giller: och den riktar sig implicit ocksa till en
europeisk bildad ldsare. Budskapet dr klart: denna livsform hotar att komma till
Europa. Adorno forsoker att visa att den amerikanska minniskan — liksom i viss man
naturligtvis den europeiske — 4dr berovad pa sin personlighet, och dirmed ocksa sin
frihet. "Alla 4r fria att dansa och forlusta sig, liksom de efter den historiska
neutraliseringen av religionen dr fria att ga in i nagon av de orikneliga sekterna. Men
friheten i valet av ideologi visar sig 6verallt vara en frihet att vilja mellan identiska
alternativ, eftersom ideologin alltid aterspeglar det ekonomiska tvanget. [---]
Minniskors intimaste reaktioner dr sa fullkomligt fortingligade for dem att det bara
fortlever som en yttersta abstraktion: personality betyder for dem knappast lingre
nagot annat dn blindande vita tinder och frihet frain emotioner och svettiga armhalor.
Detta ir reklamens triumf i kulturindustrin, konsumenternas tvangsmaissiga imitation av
de kulturvaror som de samtidigt genomskadar.”” Ideologin verkar inte genom sinnrika
logner, utan genom upprepningens tvang, det inkastar tinkandet i en matris vars
yttersta princip kriver av tinkandet att det bojer sig efter en bytesekonomi.'” Aven om
individen genomskadar ideologin (och det gor de ofta, enligt Adorno) kan de inte
bryta sig loss fran den, da dess tillskirningsmallar placerar individen i en odndlig
labyrint utan nagon tydlig utgang. For att tala med Kant: individen ges varken
mojlighet att bruka sin kraft privat eller offentligt.

Eftersom Adorno inte tror att absoluta ursprung dr mojliga kan hans anvindning
av marxismen endast vara metaforisk, en symbol for en konflikt som kontingent de
facto transfigurerar olika maktkonstellationer. Makten finns inte lingre i sa stor
utstrickning hos Auktoriteten (staten, kyrkan, traditionen) som i den vana att forvandla
kvalitet till kvantitet som bytesekonomin instiftar: reproduktionen som den eviga
aterkomsten av det samma, det bestiende, med Adorno den borgerliga agendan. Att
makten kanaliseras genom individens ”fria” (regelbundna) handlingar innebir att
makten forlorar sitt origo, det finns inte lingre en tydlig 6éver- och underordning (dven
om vissa individer naturligtvis har mer makt 4n andra) — och det kan dirfor inte heller
finnas nagot revolutionirt subjekt, den mest fortryckta som den som har storst
mojlighet att gora revolution. 1 den senkapitalistiska virld Adorno upplever sig leva i
maste frigorelsen vila pa ett uppbrutet revolutionirt subjekt: eftersom det dr "var och
en” (genom att slumpen satts ur spel genom den fullstindiga livsplaneringen) som
reproducerar den ursprungslosa maktordningen och dess transfigurationer, ar det upp
till "var och en” (dvs. individen) att frigora sig — tillsammans. Det finns ingen tydlig —
som tidigare — utomstdende instans som tvingar in individen i ett visst monster,
individen omyndighetsforklarar sig sjilv genom att upprepa de monster som
konsumtionssamhillet gjort stindigt nirvarande.

For att forsta genealogin bakom Adornos tankar om ideologikritik, kan det vara
limpligt att uttolka Adornos tankar om det egentliga tinkandet hos Heidegger."

" Ibid., s 185

' Det kan vara virt att betinka likheten med Hume som forsoker visa att vi aldrig kan ge kausaliteten
nagon djupare grund dn vanan, det faktum att det "verkar” som om att varje verkan har en orsak.

""" Heideggers huvudsakliga atagande i Sein und Zeit fran 1928 (och i senare skrifter) giller frigan om
vara, dess mening och forhallande till det varande. Trots att denna fraga, atminstone enligt Heidegger,
utgor den filosofiska fragan par excellence, sa har den enligt Heidegger alltsedan Platon och Aristoteles
"forstummats ... som tematisk fraga for verkliga undersokningar”, till foljd av att filosofin direfter
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Jargon der Eigentlichkeit (1964) inleds med en berittelse om en mingd forskare som i
borjan av tjugotalet triffas med anledning av en andlig kris som for dem omojliggor
den forhirskande idealismen och den positiva teologin. Forskarna forenas inte av en
gemensam trosforestillning, utan av en likartad grundinstillning, som Adorno later
beskriva bildligt, genom att aterge en historia om en deltagare som uteslutits som
"oegentlig” efter att inte ha fullgjort det kirkegaardiska spranget. "De sammanslutna ar
anti-intellektuella intellektuella.”"" “Varats kult (der Kultus des Seins), eller atminstone
ordets attraktion som nagot overligset (Superiores), lever vidare genom det faktum att i
verkligheten sa har begreppens denoterande funktion, liksom en gang i epistemologin,
alltmer kommit att ersitta begreppens denotation av substans.”’” Denna
"sammansvirjning” ir med Adorno tankemissigt infangad i en sirskild typ av sprakliga
missforstaind (i en analys som paminner om Wittgenstein). Med Adorno och hans
ideologikritik maste man friga sig om av for slags natur dessa “grammatiska
missforstand” dr av. Adorno skriver att "den borgerliga typen av rationalitet har alltid
behovt en tillsats av irrationalitet for att kunna bestd som vad den ir, rittsligt
vidmakthallen orittvisa. Denna irrationalitet mitt i det rationella dr egentlighetens
affirsklimat.”

Adorno ser i det Egentliga tinkandet ett uttryck for hur ett forfelat
upplysningsprojekt “slar tillbaka” i mytologi. "Den sanning som fordriver (verjagt)
minniskan fran skapelsens centrum och paminner henne om sin impotens; denna
samma sanningsvilja, sa som ett subjektivt tillvigagiende, bekriftar kinslan av
vanmakt (das Gefiibhl der Obnmacht), orsakar minniskor att identifiera sig med den,
och dirmed forstirka den andra naturens besvirjelse [dvs., forestillningen om en
bortomliggande och egentlig verklighet]. Tilltro till varat, en diffus virldsaskadning
avledd fran ’kritiska’ jirtecken sonderfaller egentligen, som Heidegger en giang av
misstag formulerade det, till en varats boja.”""" I denna bild lider Det egentliga
tinkandet nirmast av nagot som kunde kallas en "neuros”, deras “bild” av “tillvaron”
skyms av en rad vanforestillningar som behover spraklig terapi, for att kunna upplosas
i ett "avalienerande” syrabad. De egentliga framstar dirmed inte endast som "sektlika”.
De egentliga framstills som ”mentalt sjuka”, som en "grupp” individer som fallit i
"falskt medvetande” (liksom neoteologerna, i Marx’ kritik av sin tids tyska ideologi).
"Oavlatligt blaser jargongen upp uttryck och situationer fran en oftast inte lingre
existerande vardag som vore de testamenterade och garanterade av nagot absolut, som
av idel vordnad inte nimns vid namn.”"” Adorno skriver att vad som ir "avgérande for
vad som ir jargong och vad inte, 4r om orden ges en ton med vilken de gor ansprak

»

kommit att hypostasera nagot sirskilt varande — exempelvis "materia”, "substans” etcetera — till bild for
varat Overhuvud. Att man latit inleda metafysiken med denna typ av ursprungsinstiftelse, dr enligt
Heidegger en avledning fran att man traditionellt latit upplata sanningen som adequatio res et intellectus.
Denna "6verensstimmelse” mellan ting och intellekt producerar en otillricklig, men vil inte felaktig,
bild av vara overhuvud. Som en foljd av denna otillricklighet uppstar enligt Heidegger en slags
tilltickande diskurs som omojliggor ett omtalande och synliggdrande av vara sjilvt, eftersom det standigt
omtalas genom det varandes teckenregim. Den tankefigur eller diskurs som enligt Heidegger omedvetet
genom implikation later begrinsa vara-fragans forrangsstillning (Vorrang der Seinsfrage) ir birare av tre
symtomatiska fordomar: “varat dr det ’allmdnnaste’ av alla begrepp”, "begreppet 'vara’ dr odefinierbart”,
varat dr det sjdlvklaraste begreppet”. (ibid.) For att finna det artikulationsnav som utgor ett point-de-vue
for artikuleringen av fordomarna leds Heidegger till en "destruktion” av den visterlindska metafysiken.
Det perspektiv som utgor kuliss for Heideggers iscensittning av det metafysiska dramats
utvecklingsgang dr “tolkningen av tiden som den mojliga horisonten for varje sirskild varaforstaelse”.
(8Z, inledningscitat)

" Adorno, 1996,s 21.

" Adorno, 1970, s 73 (min 6vers.)

" Adorno, 1996, s 53

" Adorno, 1970, s 76 (min dvers.)

""" Adorno, 1996, s 26
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pa att na utdver sin betydelse; om enskilda ord laddas upp pa bekostnad av mening,
utsaga, tanke.”""’

Om man med Adorno betraktar manga (om inte alla) av Det egentliga tinkandets
fragor som pseudofragor, betyder det att Adorno menar att deras tal 4r nonsens: och
dessutom ett tal som fungerar som en slags "simulation” som omedvetet "simulerar” att
det bakom ”"simulationen” skulle finnas nagot ursprungligt som projicerar den. Denna
instillning hos Adorno leder honom till att inte bara forsta Heidegger som nagon som
producerar denna “simulation”, utan dven nagon som medvetet eller omedvetet
forsoker att dolja detta genom att sjéilv ta avstand fran “struntprat”.”’ I sammanhanget
framstar Heidegger for Adorno med andra ord som en slags David Brent-figur (i en
The office-liknande filosofiparodi) som inte gor nagot annat dn att just prata "strunt”,
och dessutom, precis som Mr Brent, pratar en massor "strunt” ("management-talk”) om
att han inte pratar "strunt” ("management-talk”). "Det dekorativa ljud uttalandena [av
vissa ord i egentlighetsjargongen] bottnar i den fiktiva beskaffenheten i dess ansprak.
Om det sagda huvudordet inte kan definieras och uppfyllas i tinkandet, om dess
strivanden per se star bi en kritisk konfrontation, forstummar denna omojlighet allt tal
om varat. Detta har inte uppfattats eftersom [vara-tinkandet] i dess otydlighet inte kan
bli uppfattat.”"

Vad som for Adorno utgor en moijlig filosofisk fraga, maste alltid kunna stillas pa
ett sadant vis att svaret faktiskt "betyder nagot”. Det dr i det hidrvarande viktigt att
forsta att Adorno inte menar att tinkandet som siadant forlorat sitt ursprung, och
dirmed sig sjilvt, i en oaterkallbar utveckling (som i Heideggers till-tickande vara-
glomska), wtan att han (likksom Marx) menar att Egentlighetstinkande 4r en
aterkommande hindelse i varje "falsk” ideologi. Adornos intellektuella grundstimning
tycks kunna summeras med en viktig wittgensteinsk sats — den som inte har nagot att
sdga, bor inte siga nagot, sirskilt inte om det bara sker for sigandets skull (som i en
filosofi som inte “handlar om nagonting” man faktiskt kan “tala om”). "Filosofisk
banalitet uppstar nir ett allmidnbegrepp tillskrivs en magisk delaktighet i det absoluta
som ir oforenlig med dess egenskap av begrepp.””’

Adorno skriver att "nir Heidegger i sitt genombrottsverk lanserade ’egentlighet’
ritt och slitt, existentialontologiskt, som fackfilosofiskt slagord, kom han ocksa att
energiskt gjuta i filosofi vad De egentliga mindre teoretiskt trevat efter och drog dirfor
till sig alla som vagt tilltalats av det.”” Ordens betydelse har i denna berittelse
omvirderats genom dess upptagande i jargongen, de har forlorat sin formaga att
rymma verkligt innehall. Detta avslojar en djupare, och ironiskt nog typiskt
heideggersk, problematik gillande huruvida man faktiskt kan tala utanfor traditionen.
Att Heidegger inte var lika tvirsiker pa det som Adorno gor gillande illustreras enkelt
genom Heideggers instillning till en redigerad utgava av hans samlade verk, ”Wege,
nichts Werke”. Emellertid: "mer dn av nagot specifikt innehdll modelleras tanken av
deras sprak till den underkastelse (Unterwerfung — jmfr H.) som ir deras mal, dven nir
den tror sig std emot det.””" Det egentliga tinkandet ir enligt Adorno birare av en
implicit agenda som oberoende av innehall, fastskruvar tanken inuti ett obrytbart
bojningsmonster. "Samtidigt som [Det egentliga tinkandet] flodar over av foregiven
djupt minsklig delaktighet dr den lika standardiserad som den virld den officiellt
fornekar; dels till foljd av sin massframgang men ocksa for att den genom sjilva sin

" 1bid., s 24

" (se SZ §35)

" Adorno, 1970, s 93 (min 6vers.)
" Adormo, 1996, s 56

" Ibid., s 22

! Ibid.
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beskaffenhet formedlar sitt budskap automatiskt och dirigenom isolerar det fran den
erfarenhet som antas besjila den.””

I Adornos diskurshistorik lider Det egentliga och positivistiska tinkandet av en
slags grammatisk "sjukdom” som producerar en vanforestillning om att man uttdmmer
tingens visen, nir man i sjilva verket inte gor nagonting annat dn att undvika detta
uttommande (i positivismen genom den materiella synlighet som begrinsar filosofin till
en perverterad ytlighet, i Det egentliga tinkandet genom poetiska formuleringar av en
nonsensartad entitet som 4r bestimd att undvika varje spraklig formulering). Da dessa
tankeformer uppenbarligen lider av "vanforstillningar”, maste man med Adorno forsta
dem som ideologier, och i sa fall i slutindan som resultat av vissa ekonomisk-
materiella betingelser. Liksom Marx kritiserade sin tids tyska ideologi, kritiserar Adorno
vad han uppfattar som sin tids tyska ideologi. Sa som ideologiska projektioner (i form
av ofullstindiga pussel) dr positivismens och Det egentliga tinkandets “spontana
talande distribuerat.”’” Eftersom Adorno menar att det kommer an pa att medvetet
forindra verkligheten, dr det tal som inte ens vill befatta sig med verkligheten, det tal
som ir minst medvetet om sin samhillsforindrande kraft. Eftersom detta tinkande
viagrar att befatta sig med livet, 4r det med en marxistisk instillning livsfientligt. "Pa
samma sitt som hammondorgeln i reklamsyfte forminskligar vibratot, en gang det
subjektiva uttryckets bidrare, genom att det mekaniskt och i efterhand liggs pa dess
mekaniskt  frambringade toner, sa levererar jargongen tillskirningsmonster
(Schnittmuster) tor den minsklighet det ofria arbetet drivit ut ur mianniskorna, i den
man rudiment dirtill nigon gang varit forverkligade.”'*

For att det ska vara meningsfullt att tala om en hel "tankeform” som blivit
forvandlat till en "vara”, maste man forsta denna forvandling metaforiskt. Vad som gor
Heidegger till en sirskilt (ur marknadsmissig synvinkel) attraktiv "vara” 4r att han,
enligt Adorno, berittar en vackert konstruerad saga (som “rakar” inrymma och
systematisera en viss tendens’ alla modeord). "Inte nog med att [Heideggers tinkande]
sveper in empiriska ting i en aura, den smetar ’ocksa pa filosofiska allminbegrepp och
idéer som ’varat’ sa tjockt att deras begreppskaraktir, formedlingen via ett tinkande
subjekt, forsvinner under sminket: pa sa vis ska de fa en lockelse som det konkretast
tinkbara.”"” En vara med denna natur har enligt Adorno en sidan beskaffenhet att den
till varje pris (genom att vara intetsigande pa ett poetiskt-filosofiskt vis) soker att
bibehalla sin “attraktionskraft”. 1 det hidrvarande 4r det irrelevant for Adorno vad
Heideggers intentioner i sjilva verket dr (och om det finns en annan bild av
Heidegger), vad som dr intressant dr istillet den "hindelse” hans tinkande innebir, det
satt varpa det tolkas av den ideologiska hermeneutiken. Adorno intygar i Negative
Dialektik: “ingen teori undflyr idag marknadsplatsen. Varje [teori] erbjuds som en
moijlighet mellan konkurrerande asikter (konkurrierenden Meinungen); alla stills
(gestellt) tillgingliga som val (Wahl); alla blir svalda.”*

I sin foreldsningsserie om Kants forsta Kritik podngterar Adorno att man tydligt
maste atskilja en slags vulgirlisning av Kant och en mer serios ldsning. Sa hir forklarar
Adorno sina pedagogiska ambitioner: “vad jag skulle vilja gora, dr att fa den hir boken
att tala till oss [kom ihag vad Adorno siger om Kraucer]. Jag skulle vilja visa er vad for
slags intresse dess innehall kan ha dn idag. [---] Jag skulle vilja ¢versitta denna filosofi
fran dess reifierade system tillbaka till en sadan slags bild som ir resultatet av en
rontgningsplat. Dvs, jag skulle vilja fa er att uppfatta filosofin som ett kraftfilt.”"*” Detta
kraftfilt eller block ir enligt Adorno sammansatt av den inre konflikt som finns hos

2 1bid., s 23

“ Ibid., s 32

"' 1bid., s 31

¥ 1bid., s 27

" Adorno, 1970, s 16 (min 6vers.)
" Adorno, 1995, s 4 (min 6vers.)
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Kant gillande objektets forhdllande till subjektet som spontanitet och receptivitet.
Konflikten leds till de intellektuella erfarenheter som i en rekonstruktion antydningsvis
kan visa hur begreppen fungerar i sin anvindning. Det dr virt att notera att Adorno i
den fortroliga situation som seminariet innebdr, 4r man om att forklara vdrdet av Kants
filosofi, trots de problem som 4r sammanflitade med den.

Nir Adorno ndrmar sig Kant i Dialektik der Aufkldrung ir han skoningslos —
precis pa samma sitt som vi sett att han 4r skoningslos mot Heidegger. Kant
sammanflitas genom associationen med fascismens 16pandebandavrittningar. Men det
ar inte Kants teoretiska filosofi och upplysningstinkande per se som Adorno kritiserar,
utan en tendens i Kants tinkande som upplater sig for att instifta neurosartade
forvillelser genom att stindigt behandla verkligheten instrumentellt. "Kant har intuitivt
foregripit vad forst Hollywood medvetet forverkligade: bilderna forhandscensurerades
redan vid tillverkningen i enlighet med normerna hos det forstind som sedan styr
betraktandet.”” Som bakgrund till vad Adorno/Horkheimer skriver 1946 i Dialektik der
Aufkldrung, kan man betinka William Dieterles artikel Hollywood and the European
Crisis i Zeitschrift fiir Sozialforschung 1941. Dieterle avslojar att Hollywoods filmbolag
menade att Amerika borde ingripa i Europa, inte av sympatier for motstandet, utan
dirfor att man misstinkte att man skulle kunna forlora en viktig marknad om Hitler
vann.'” Jag tror att det kan vara virt att reflektera nirmare kring hur Adorno virderar
nyttan av filosofitraditionen: eftersom varje metafysiskt tinkande 4r behiftat med
fordomar, tillater det att man gora en psykoanalytisk, marxistiskt och nietzscheansk
lasning av hur de maktkonfigurationer som ger ideologin dr uppbyggda. Nir det giller
Adornos ressentiment infor Heideggers och Kants tinkande, 4r det graden av
indoktrinering som skiljer dem at och likheten i att bigge dr ett resultat av ett visst
samhillsvara som sitter det livsfientliga och bestiende som absolut genom att
privilegiera identitetens tolkningsauktoritet. Ideologin kan genom implikation lika lite
som en prima philosophia ha ett ursprung (en fast struktur), eftersom dess kontinuitet
endast kan postuleras genom likheten mellan individuella géranden. Och det ir just
genom att ideologin saknar origo, som det upplysningstinkande som sammanflitas
med ett identitetstinkande, slar fel: och dirigenom reproducerar det den skulle
upplosa. Kants upplysningstinkande forsoker att konsumera det frimmande, gora det
till sitt eget. Detta 4r emellertid i realiteten omailigt utan att utesluta det icke-identiska
som objektets 6verhodghet innebidr. Genom att visa pa denna tendens hos Kant och i
upplysningstinkandet 6verhuvud, mojliggér Adorno en restauration av Kant — dven om
det inte 4r den manifesta bilden, en strategi som inte dr sirskilt mirklig om man ser till
Adornos tankar om den vanliga minniskan. Men det finns en djupare fara: om Adorno
explicit skulle ha klargjort sina tankar om Kant, riskerar han att reproducera ett
identitetstinkande som endast kan leda till vulgira uttryck, med Adornos instillning
reifierad bortom igenkidnning (som hir?). Jag tror att man i sammanhanget maste forsta
forhallandet till Kant, som den djupaste respektyttring: han later Kant behalla det icke-
identiska, det tveksamma.

Omvirderingen av de epistemologiska virdena innebir dven att retorikens virde
inte lingre sammankopplas med sofism. "Platon kunde karikera sofister som Gorgias
som clowner dirfor att ett tinkande som inte lingre besviras av nagon sakkunskap,
och till slut inte ens av objektets beskaffenhet, drar ner det lekmoment som ingar i det
till en fars, en gengangare av den mimesis all upplysning bekimpat.”””’ Di man inte
kan formulera ett meningsfullt deduktions-tinkande, och istillet maste tillgd ett
"bildligt” tinkande, flyttas "retoriken” ut fran det "skuggland” det residerar inom en
prima philosophia. Nir man malar en ”bild” skapar man medvetet en illusion,

" Adorno/Horkheimer, 1992, s 100
" Horkheimer (utgiv.), Zeitschrift fiir sozialforschung 1932-1941 s 96
" (JE s. 51/443)
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nagonting som inte kan komma att materialiseras trots eventuella synliga likheter med
det som faktiskt 4r materiellt. Om man berittar en historia genom en bild, maste denna
bild inneha en vildigt medveten struktur for att alls kunna berittas. Adornos
anvindning av retoriska grepp (sirskilt "nidbilden” och ”galghumorn”) for att nirma
sig Heidegger i jargong der Eigentlichkeit ir karaktiristiskt for hans mikrologiska
ansats, i vilken en traditionellt ordnad analys alltid maste vara birare av olika "16gner”
och 7fordomar” som likvil uttalar ett "alltfamt pyrande hot (Unheil) som det vore
riddande (das Heil).” Den ordlek som den svenska Oversittningen inte kan redogora
for sammankopplar genom associationen De egentliga (och i slutindan, alla former av
system) med nationalsocialismen: som tinkande utgor de ett hot (Unhbeil) som likvil
genom en falsk ideologi utlovar en frilsning (som emellertid visar sig komma med ett
Sieg heil)). Det dr dven emellertid formodligen likasa en fraga om en djupare liggande
ironi. I Die Technik anvinder Heidegger Holderlins strof ”Wo aber Gefabr ist, wdichst \
Das Rettende auch”, "Men dir fara ir, vixer \ Det riddande likasi”, som ett slags
profetiskt frilsningsmotiv som utlovar en kommande frigorelse. Att Heidegger — som
den nationalsocialist och egentlighets-tinkare han enligt Adorno var — utlovar en
riddning for den minskliga existensen (i form av en egentligare kontakt med varat)
ses av Adorno, tragiskt nog, som underhallande. I sjilva verket d4r humor som
"filosofiskt tema” en aterkommande figur genom idéhistorien. Pa ett eller annat sitt
fogar exempelvis Platon, Nietzsche, Adorno, Derrida, Rorty samman "humorn” med ett
slags “sanningsskeende”. Den “humor” som talar dr ofta timligen tragisk och
chockartad. Ett hastigt slag mot tillvarons sjalvbild ger en tillfillig destabilisering av de
"fordomar” som uppritthaller sjdlvbilden, vilket tilliter en alternativ formulering av
sanningen och tillvarons sjilvbild. Genom den absurda berittelsen — som ofta just
driver ett tema ad absurdum, som hos exempelvis Kafka — pavisas inre motsigelser i
en bild som utger sig for att vara koherent och “firdig”, och dirmed (av niagon
anledning) rittfirdig. ”[Egentlighets-tinkandet 4r en ideologisk gipsavgjutning av den
fran kanslierna utgdende forlamning vars hemskhet Kaftkas nyktra sprak, jargongens
absoluta motsats, sa intringande beskriver.” ** I Negative Dialektik heter det: “som ett
korrektiv till metodens oinskrinkta styre, innehaller filosofi ett lekfullt inslag som den
traditionella bilden av vetenskap skulle vilja driva ut. Filosofi 4r det mest seridsa [av
goéromal], men samtidigt inte sa serits.”” Med djupt foraktfulla penseldrag malar
Adorno upp bilden av Heidegger som nagon slags clownfigur: en Gorgias i Adornos
tid. Nagon som maste drivas ut ur polis. Forhallandet till Kant 4r som vi sett mer
komplext. Det dr den vulgira bilden av Kant som ska drivas ut, for att ersittas av en
mer virdefull bild: sjukdom: ressentiment: terapi: affinitet.

Adornos lisning av Kant mot Kant aterkommer gang pa gang till samma sak: att
Kant — trots hans foresatser — stindigt sviker det icke-identiska. Kants riddsla for
schizofrent” tinkande dr ocksa kategoriskt: "det vore salunda mycket forddrvligt om
en officer, som far en order av en 6verordnad, i tjansten skulle resonera hit och dit om
nyttan och dndamalsenligheten med denna order — han maste helt enkelt lyda. Men
han kan rimligtvis inte forbjudas att som lird gora anmirkningar mot fel i krigstjinsten
och foreligga dessa publiken till bedomning.””" Kants pliktkinsla kriver redan
inledningsvis ett vilordnat samhille for att plikten ska kunna fungera inuti en hierarki,
och hans ideologikritiska atagande har ocksa ett timligen begrinsat filt att analysera —
i alla fall om man ska tro pa att Kant inte fjiskade for Fredrik den Store av politiska
skdal (for att inte bli stilld amnsvarig). Adorno forutsitter istillet att “ideologi”
(makttransfigurationer i vetandet och tinkandet sjidlvt) dr en ofrankomlig del i tillvaron
— och att frihet implicerar att individen genomskadar makten och i handlandet vigrar

" Heidegger, Die Technik (Stuttgart 1992), s. 28 och 35.
“* Adorno, 1996, s 78
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att reproducera det bestiende. Liksom Kants ideologikritik syftar Adornos till att
uppfostra individen, och inte bara ge henne mojligheter att tinka med storsta mojliga
objektivitet, utan dven och framforallt leda in hennes tinkande i ett for minskligheten
produktivt handlingsmonster.

3.3 System vs. modell

Den traditionella metafysiken upplater genom en eller ett antal ursprungsprinciper
tinkandet for mojligheten att tinka systematiskt. Kant fortsitter metvetet
systemagendan: "jag skulle darfor kalla den kunskap for 'kunskap utifran principer’ i
vilken jag vinner kunskap om det sirskilda i det allmidnna genom begrepp. Salunda ir
varje fornuftsslut en sorts hirledning av en kunskap ur en princip.”"” "Vi finner ocksa
denna transcendentala forutsittning dold pa ett beundransvirt sitt i filosofernas
grundsatser, dven om de inte alltid har uppfattat eller erkidnt den infor sig sjalva. Att all
mangfald hos enskilda ting inte utesluter artens identitet, att de manga olika arterna
enbart maste behandlas som diverse bestimningar for ett mindre antal slikten, medan
dessa i sin tur faller under hogre stammar etc., att alltsd en viss systematisk enhet
maste sokas hos alla empiriska begrepp — det dr en skolregel, eller en logisk princip,
utan vilken inte nagot fornuftsbruk skulle foreligga, eftersom vi endast kan sluta oss
fran det allminna till det sirskilda forsavitt tingens allmidnna egenskaper ligger till
grund, under vilka de sirskilda faller.”"™ I Zur Metakritik der Erkenntnistheorie forsdker
Adorno att visa hur den systematiska aspekten alltid leder in i en prima philosophia
som genom ett sitta en forsta princip, nagot absolut, samtidigt later 6vriga modaliteter
som avledningar bli sekundira, tomma och i slutindan meningslosa. Denna rorelse
later atskilja form/innehall, subjekt/objekt, etc. i en odndlig regress som samtidigt
lamnar det dndliga innehall vi alls kan ges diarhidn, och istillet svivar ut i intelligibla
virldar. Ursprungsprincipen ir den oférmedlade grund som garanterar systemets gang,
samtidigt som ursprunget blir den reflekterade erfarenhetens slutmal: den slutna
identiteten. Eftersom man pa en transcendental och absolut plats kan sirskada dessa
rena identiteter, dessa objekt, framstills genom "spegeleffekten” en ren identitet som
projekterar stillningen som sadan — subjektet.

Adornos negativa omdomen ir i denna bild produkten av en omvirdering av alla
viarden: Kant vinds upp och ned. Med stort forakt positionerar sig Kant sjilv mot den
position Adorno senare skulle forsoka vinda i vad han ansag vara ritt led: ”den
minskliga vetgirigheten hyser ingen sirskild aktning for negativa omdomen, som inte
ir nekande enbart i kraft av sin logiska form utan ocksa genom sitt innehall. Man
betraktar dem snarast som missunnsamma fiender till var kunskapsdrift, som
oavlatligen efterstrivar utvidgning, och det behovs nistan en apologi for att de ska
tolereras och dn mer for att de skall fa var gunst och hogaktning. Man kan visserligen
logiskt sett ge alla satser man vill ett negativt uttryck, men med hinsyn till kunskapens

¥ Kant, 2005, s B357
" Kant, 2005, s A652/B680
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innehall i allmidnhet — om den utvidgas eller begrinsas genom ett omdome — dr de
nekande satsernas sirskilda uppgift uteslutande att hindra misstag. Dirfor 4r negativa
satser, som skall hindra falsk kunskap dir inget misstag nagonsin 4r maijligt, visserligen
alldeles sanna, men likvdl tomma, dvs. inte riktigt avpassade efter sitt andamal, och
ofta ldjevickande av just detta skidl”” Adorno vill tvirtemot Kant ge den storsta
"aktning for negativa omdomen” och deras formaga att “hindra misstag”, genom att ge
"avpassandet efter dndamalet” ett negativt virde: kunskapens wutvidgande intentioner
stills i skarpare relation till vad man de facto (enligt Adorno) kan erfara: Negative
Dialektik och Zur Metakritik der Erkenntnistheorie som en “apologi” som skinker
"tolerans”, "gunst” och "hogaktning” infor det negativa. Adornos svar pa systemet dr
modellen, mikrologin. Mikrologin forfogar enligt Adorno likvil 6ver makrologiska
medel: "kravet pa bindande [nodvindighet] utan system, dr det efter tankemodeller
(Die Forderung nach Verbindlichkeit obhne System ist die nach Denkmodellen). Dessa ir
inte blott av monadologisk natur (blofs monadologischer Art). Modellen ticker det
specifika, och mer 4n det specifika, utan det tar tillflykt i dess mer allmidnna
overbegrepp (Oberbegriff). Filosofiskt tinkande dr att tinka genom modeller; negativ
dialektik en sammanstillning av modellanalyser (negative Dialektik ein Ensemble von
Modellanalysen).”” En modell bildar med Adorno en synvinkel: och dven om varje
enskild synvinkel maste vara konstruerad i enlighet med motsigelselagen, menar
Adorno att mikrologin — sammanstillningen av modeller — inte intrider i inre
motsigelser, eftersom modellerna inte forenas genom identiteten utan genom likhetens

overhoghet i forhallande till en odterkallbar erfarenhet.

Adornos filosoferande med subjekt/objekt-relationen dr grunden for hans
negativa dialektik och har — liksom andra begrepp — inget origo, inget ursprung, ingen
exemplarisk plats dir tinkandet kan krypa ihop till en ren och genomskinlig yta som
exakt kan utligga sina egna positiva grinser och kan dirfor inte — som hos Kant och
Hegel — de jure postulera identiteter. Hegel ger i Enzyklopcidie der philosophischen
Wissenschaften den kanoniska definitionen av identitetstinkandets forutsittningar:
"begreppet som sadant innesluter momenten det allmidnna (der Allgemeinbeit), som fri
identitet med sig sjilvt i sin bestimdhet, - det sirskilda (der Besonderbeit),
bestimdheten, i vilken det allmidnna ogrumlat forblir identiskt med sig sjilvt, och det
enskilda (der Einzelbeit), reflektionen-in-i-sig som det allminna och sirskildas
bestimdhet, vars negativa enhet med sig 4r det #ill och for sig bestdmda och samtidigt
identiska med sig sjilvt eller allminna.”” Hegels encyklopediska tinkande liksom i
vissa avseenden Kants forutsitter ett slags tidens upphidvande, dir tinkandet ogrumlat
eller rent kan vila och forsonas genom utliggningen av sina exakta (positiva) grinser.

Adorno inleder Essay der Form med att citera Goethe, "bestimd till att se det upplysta,
inte ljuset” — vilket ger en bestimd ledtrad till hur man maste forsta relationen mellan
subjekt och objekt."’ Hos Adorno maste subjektiviteten fordjupas for att man ska
kunna fa en sa stor bild av objektet som mojligt: ungefir pa samma sitt som Heidegger

" Kant, 2005, s A709/B737

" Adorno, 1970, s 39 (min dvers.)

" Hegel, G.W.F, Enzyklopdidie der philosophischen Wissenschaften, s 311(min dvers.)

" Adorno anknyter dven naturligtvis till Nietzsche i sin tankeging — 4ven om Adorno, som vi kommer
att se, menar att man faktiskt i viss mening kan vinda verktyget mot sig sjilv.
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vill genomsynliggdra den fragande verksamheten sjilv, for att kunna klargora vad som
ar formedlat och inte. Essins "begrepp dr inte konstruerade utifrin nagonting primirt,
och formar sig heller inte till nigonting slutgiltigt.”""" "Begreppen formar sig [---] inte till
nagot kontinuum av operationer. Tanken skrider inte entydigt framat, utan de olika
momenten flitas samman som en matta. P4 den sammanflitningens tithet hinger
tankens fruktbarhet.”” Adorno forsoker aldrig att med nigon enkel formel
sammanfatta relationen mellan subjekt/objekt, form/innehall, att utligga vad
subjektivitet och objektivitet egentligen innebir genom att leda begreppen till en sluten
definition. Begreppens betydelse framgar och visas, de bevisas inte. I det avseendet
finner Adorno stor samstimdhet med Kant vars argumentation ocksa i hog grad bygger
pa exemplet — som formodas kunna visa att syntetiska satser dr mojliga a priori som en
begreppslig nodvindighet. Eftersom det inte kan finnas nagon egentligt begreppslig
nodvindighet hos Adorno maste han emellertid begrinsa sig till att visa
nodvindigheten i att filosofera med begreppen pa ett visst sitt genom exemplen.
Kopplingen maste hos Adorno forbli i viss mening kontingent, bildférbudets logik:
varje framstillning av det eviga genom en sluten entitet (hos judarna, exempelvis en
guldkalv) gor vald pa verkligheten. Exemplet kan endast skiljas frin den konstitutiva
betydelse Adorno soker att konstruera, genom att filosofera med exemplets
konstitutiva bibetydelse. Analogt kan man med Adorno i tolkningen av ett konstobjekt
inte skilja dess materiella uttryck fran dess implicerade betydelse, texturen skrivs in i
betydelsens grundvalar."

Adornos Negative Dialektik ir den fragmentariska negationen utan ursprung av
det kantska och hegelska encyklopedivetandet. Intressant nog foljer Negative Dialektiks
avsnittsindelning ocksa vildigt grovt Hegels encyklopedi: i) "Laran om vara” (Die Lebre
vom Sein), ii) "Liran om visen” (Die Lebre vom Wesen), iii) "Liran om begrepp” (Die
Lebre vom Begriff); i) "Forhallande till ontologi” (Verbdiltnis zur Ontologie), "Negativ
dialektik. Begrepp och kategorier” (Negative Dialektik. Begriff und Kategorien),
Modeller (Modellen). Hos Hegel kan man omformulera varje friga — som parentesiskt
gar tillbaka till den aristoteliska encyklopedin — till ,Liran om mojligheten av ett
positivt (...)"; hos Adorno maste man vinda uppochned pa varje fraga till "Liran om
omoijligheten av ett positivt (...)". Identitetstinkandets genomskinliga positivitet fragar
efter substantiv, saker, avgrinsade entiteter som forklarar vad tinkandet kan tinka,
den negativa dialektiken fragar efter konstitutiva tankeprepositioner, relationer, som
forklarar hur tinkandet kan tinka. Adornos kritik av upplysningstinkandet och
kulturindustrins hypostasering av identiteten forklarar ocksa en annan intressant

" Tidskriften Glanta, 00/1, s 33

" Tbid., s 38. Vad Wittgenstein siger om spel i Philosophische Unterschungen ir en utmirkt forklaring
av vad man kan sidga om filosofins grinser: "hur ska vi da forklara fér nagon vad ett spel ar? Jag tror att
vi skulle beskriva olika spel for honom, och vi kunde ocksa siga: 'det och liknande kallar man "spel”.
Vet vi egentligen sjilva nagot mer? Ar det bara sa att vi inte fér en annan kan exakt forklara vad ett spel
ar? — Men det 4r inte fraigan om okunnighet. Vi kinner inte grinserna, eftersom de inte har blivit dragna.
Vi kan som sagt — for ett sirskilt syfte — dra en grins. Ar det forst dirigenom vi gor begreppet
anviandbart? Alls inte! Om inte mojligen for detta speciella syfte. Lika litet som lingdmattet ’1 steg’ blev
anviandbart forst genom definitionen: 1 steg = 75 cm. Och om du invinder "Men dessforinnan var det
inget exakt lingdmatt”, sa svarar jag: navil, da var det ett inexakt. — Men du dr mig alltjaimt skyldig en
definition pa exakthet.” (Wittgenstein, Ludwig, Filosofiska undersckningar (Karlshamn 1996), paragraf
69.) Det finns inget entydigt som siger att Adorno skulle ha kint till Wittgenstein — men som vi ser
liknar Adornos sitt att tinka Wittgensteins, jag har ingen god forklaring till varféor Adomo inte skulle
nimna sene Wittgenstein, om han kinde till hans skrifter. Om jag tillats att spekulera fritt (bortom fakta
— och bortom denna essds vetenskapliga ambitioner) tror jag att man skulle kunna tinka sig att
Wittgensteins system a sidan har lag befrielsepotential, 4 andra sidan 4r svart att kritisera (och att
Adorno helt enkelt darfor struntar i att ta upp honom.

" Jmfr med Heidegger
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forskjutning: dir systemets (modellens) forsoning erbjuds hos Kant och Hegel pa den
allminna platsen, finns bara brist hos Adorno — och foljaktligen handlar den sista delen
om virdet av modeller ur en moralisk synvinkel som bara kan formulera moraliska
[fragestdllningar utan entydiga svar — eftersom svaret, rittvisans ankomst, endast kan
visas genom en historisk forskjutning: a#t det faktiskt (utifran det kritiska
upplysningstinkandets forutsittningar) blev biittre.

Liksom hos Kant och Hegel inleds tinkandet hos Adorno alltsa i viss mening med
vetandet och slutar med imperativen och hoppet, utan att det emellertid finns nagon
stegvis utveckling i en hierarki. Adornos “kategorier” dr inte tillslutna genom
identiteten, utan genom att skillnaden halls kvar utan hogre och ligre bestimningar.
Ett annan intressant nirmande dr att Adorno inte menar att den tidigare filosofin var
felaktig, sa mycket som att den gav en ofullstindig bild av verkligheten. T Hegels
historiefilosofi bestar filosofin fram till honom — som avslojat virldsandens struktur —
av fornuftets och frihetens stegvisa utveckling kodifierad genom metafysik, i led som
utbildar det minskliga tinkandet fram till Hegels potentiellt obistoriska virldsande.
Analogt talar Adornos forhallande till den tidigare filosofin fran en plats dir tinkandet
klarlagts och darfor 4r i stand att se varfor tidigare teorier endast infingande en
begrinsad sektor av tinget sjilvt, det absoluta. Med Adorno skiljer sig alltsa
objektiviteten at i olika verklighetsuppfattningar, men inte alltid dess sanning och
falskhet i forhallande till tinkandets relation till varat. (Och hir framgar dn tydligare
Adornos intrikata forhallande till Heidegger.)

I Negative Dialektik heter det att "sanningen dr objektiv och inte plausibel
(Wahrbeit ist objektiv und nicht plausibel).”"" Liksom Kant grundligger sin positiva
plats i relation till sin tids positiva vetenskapsideal (Euklides, Kopernikus, Newton),
forligger Adorno sin negativa plats i relation till sin tids negativa vetenskapsideal
(Einstein, Heisenberg, Godel). Hos Kant heter det: "systemet av all filosofisk kunskap
ar filosofi. Man maste betrakta den som objektiv, om man hirmed avser den urbild for
beddmning i alla forsok att filosofera, vilken skall anvindas for bedomandet av varje
subjektiv filosofi, vars uppbyggnad ofta ir mycket varierande och forinderlig. Pa sa vis
ar filosofi blotta idén om en mojlig vetenskap, som inte dr given nagonstans in
concreto, men som man dock forsoker ndrma sig pa allskons olika vigar tills man
uppticker den enda gangstigen, som ir starkt igenvuxen av sinnlighet, och lyckas gora
den hittills felaktiga avbilden sa lik urbilden som o¢verhuvudtaget dr minniskor
forunnat.”” "Ty fornuftets lag att enhet skall sokas 4dr nédvindig, da vi utan denna lag
inte skulle ha fornuft och utan fornuft inte nagot sammanhingande forstandsbruk och i
dess franvaro inte nagot tillrickligt kriterium for empirisk sanning; vi maste alltsa med
hinsyn till det sistnimnda genomgaende forutsitta att naturens enhet dr objektivt giltig
och nodvindig.”"™ Den enda gangstigen — den vetenskapliga och kritiska filosofi Kant
utbildar — utesluter de tidigare forsoken som ovningar i tinkande. Jag tror att man kan
uppritta en stor affinitet mellan Adorno och Einstein, Bohr, Heisenberg och Godel' —
och att denna affinitet artikulerar en avgdrande vindning inom Adornos tinkande.
Einstein relativitetsteori hidmtar rimlighet utifrin en matematisk formel vars

" Adorno, 1970, s 52 (min 6vers.)

' Kant, 2005, s A838/B866

" Ibid., s A651/B679

" Det idr emellertid efter vad jag funnit bara Einstein och Heisenberg som Adorno sjilv explicit
behandlar.
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tillimpbarhet visade sig genom att Einstein kunde forklara vissa tidigare oforklarliga
erfarenheter inom fysiken. Endast genom en fordjupad subjektivitet kan Einstein skapa
en plats for en tankemaskin som exempelvis forklarar den erfarenhetsmissiga
avvikelsen mellan fakticitet och syn (man kan inte se ljusets krokning). Genom den
matematiska formeln kan minniskan symboliskt forsta rummets krokning kring starka
materiekrafter. Om man ser detta inom en kantiansk tradition dir matematiken ir ett
spel med begrepp, foreligger ingen motsigelse eftersom man alltid sitter symbolen i
relation till faktiska erfarenheter.”® Dessa affiniteter 4r naturligtvis felaktiga inom
fysiken, men 4 andra sidan kan fysikvetenskapen inte lysa upp sig sjilv. Affiniteten
giller inte innehallet, utan sjilva operationen (forfarandet, handlandet) som sadan.
Einsteins relativitetsteori ger vetenskaplig legitimitet for symbolens och den fordjupade
subjektivitetens sanningsvirde, liksom Newton ger vetenskaplig legitimitet for
identiteten och den rena objektiviteten hos Kant. Negative Dialektik gor motsatsen till
vad Kritik der reiner Vernunft gor: dir Kant utifran tinkandet sjilva positivitet forsoker
att grundligga en ren talplats for fornuftet (det transcendentala), visar Adorno pa
omojligheten av ett tinkandets positivitet (och skapar i analogi det negativt
transcendentala).

Sedan Aristoteles syllogismer (vilka Kant menade uttomde mer eller mindre hela
logikens visen) menar Adorno att den formella logik som identitetstinkandet
implicerar ingatt i en slags neurotisk symbios pa varandra vilket medfort att tinkandet,
som utger sig for att behova bottna i mojliga erfarenheter, gors stromlinjeformat i
enlighet med formella regler. I Zur Metakritik der Erkenntnistheorie heter det att
"logiken missforstar i sin naivitet sin egen forbindelse till objektet: dess stringens, som
den vinner genom omdomet oOver objektet, skriver sig sjilv. som ren form och
'’benimner sig falskt’ (unterschiebt) som ontologi. Det paverkar (affiziert) heller inte
bara fragan efter dess 'grundlagar’, utan dess inre struktur (Gefiige). Den vilomtalade
skrangligheten i logiken sedan Aristoteles, som forst genom Russel och Whitehead
kom i floden igen, astadkommer genom sin verkan som logikens fortingligande
(Verdinglichung der Logik), vilken fullkomligt tillsluter det mot dess egen obijektiva
mening, desto mer fullkomligt det forbittras som  enskild vetenskap
(Einzelwissenschaft)”'” 1 likhet med Heidegger menar Adorno att den visterlindska
metafysiken fran Parmenides och Arisoteteles fram till den moderna filosofin byggt pa
den falska identiteten mellan tinkande och vara. Identiteten glommer skillnaden och
breder darfor ut sig enligt en hierarkisk struktur som gor vald pa erfarenheten och i
forlingningen individen som alltmer kommer att ersitta kvalitet med kvantitet. T
Adornos bild blir nylogicismen - forsoket att artikulera aritmetikens och i
forlingningen matematikens grund med logisk nédvindighet — och hela den analytiska
filosofin missvisande (om 4dn inte nodvindigtvis felaktig), genom att den forutsitter en
niva i ett komplext system som egentligen inte kan ha ett ursprung och diarmed heller
inte doma sig sjilv i enlighet med motsigelselagen.

Ett slags "reality test” visar hos Adorno att ett tillrickligt komplext system forlorar
kontakten med sitt eget dndliga ursprung, och dirmed intrider i en slags platonism med
eller mot sin vilja. 1931 hade Godel publicerat sitt beromda bevis for att det inom varje

148

1 The Cambridge Dictionary of Philosophy star det dessutom att Einstein skulle vara medvetet
paverkad av Kants realism.
"’ Adorno, 19806, s 76
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formellt (matematiskt) system dr mojligt att producera satser vars sanning eller falskhet
ir omojlig att avgora utan referens till utomstiende normer. I sammanhanget blir
Russels rastlosa sokande efter signalflaggor for tinkandet symtomatiskt for en rorelse
som visserligen kommit i floden (med Herakleitos blivit flexibelt) men dnda ar
otympligt och onddigt. Identiteten mellan tinkande och vara pa en transcendental plats
vars topik tillater det enskilda: en regulativ abstraktionsidé om universalkategorin (det
rena ideala) som forutsitter systematisk enhet. Det finns inga motsigelser, allt dr
systematiskt ordnat i ett rent tinkande. Godels teorem visar inte bara pa att det ar
omaijligt att finna en normerande hogsta logisk princip for matematiken, han visar dven
att det inte dr nodvindigt. Likasa maste fysikens fornuft vara “schizofrent” om
kvantmekaniken ska fungera. Kopenhamnsskolan (Bohr, Heisenberg) presenterade
under tjugotalet en epistemologisk diskussion av kvantmekanikens grunder. Med
utgangspunkt i ljusets formaga att beroende pa vilken observation (midtning) man utgar
ifran upptrida som ”"vag” eller "partikel”, forsokte man visa att ett kvantmekaniskt
systems visen dr beroende av den mitning man genomfor. Formen som det formlosas
spar.

I denna vildigt vinklade bild 4r Russel bara en variant pa det kantska blocket, en
erfarenhet som i identitetens namn utesluter det frimmande, de onaturliga talen, den
erfarenhet som med Kants "rena fysiologiska tabell 6ver naturvetenskapernas allminna
grundsatser” utesluter den erfarenhet som ror sig bortom den newtonska rumstiden,
exempelvis en teori som utgar ifran bristen och liksom Einstein ger en uppbruten bild
av den objektiva verkligheten genom matematiken (en begreppslig metaforik vars
konstruktioner 4r godtyckliga si linge de kan svara mot en faktisk erfarenhet).”
Likheten mellan Kants teoretiska filosofi och Whitehead och Russels forsok att
grundlidgga aritmetiken med logisk nodvindighet bestar i att de subsumerar genom
identitet och skillnad. Einstein, Heisenberg och Godel kan istillet sigas fullfolja den
kopernikanska vindningen till sitt logiska slut inom fysikvetenskapen, genom att skriva
in skillnaden och bristen i tinkandets synvinkel pa evigheten. Einsteins
relativitetsformel ~ avspeglar  tinget  sjilvt, men  inte  genom  forstandets
askadningskategorier, da teorins rimlighet vilar pa att man genom tillimpandet av en
viss formel kan pavisa en likhet mellan tinkande och vara, endast genom det faktum att
likheten visar sig genom den matematiska formelns tillimpbarhet. Att soka efter
matematikens absoluta ursprung, dess logiska grundvalar, blir dirmed samtidigt
fullkomligt meningslost, det blir kort sagt ett glaspirlespel med tomma begrepp.

Hos Kant heter det diremot: "kritiken av detta rena forstand tillater alltsa inte att
man skapar sig ett nytt filt av foremal utover dem som kan forekomma sisom
framtridelser, och gor utsvivningar i intelligibla virldar, inte ens i begreppet om
sadana.”” "Bland grundsatserna i denna allminna fysik finns det dock ndgra som
verkligen har den allmingiltighet vi kriver, sisom satsen att substansen forblir och
bestar, att allt som sker alltid dessforinnan 4dr bestimt genom en orsak enligt bestindiga
lagar, osv. Detta dr verkligen allminna naturlagar som helt dr a priori. Det finns alltsa
faktiskt en ren naturvetenskap.”” Kants filosofiska ansats ir intimt sammanflitad med

" Einsteins reservationer mot Képenhamnskolan i4r hir ovidkommande, eftersom det viktiga hir — som
sagt — inte dr innehallet, utan organisationsprincipen per se.

P! Kant, 2003, s B346

" Kant, 1998, s 54
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den samtida naturvetenskapen. Adorno som skriver i en senare tid, dd manga av de
naturvetenskapliga forestillningar som forutsatts som giltiga med Kant visats
missvisande, visar samma kinslighet infor den naturvetenskapliga utvecklingen som
Kant — dven om forbindelsen dr mer latent hos Adorno.

Objektivitetens formulering skiljer sig d4ven at pa ett manifest plan hos Kant och
Adorno. Kants glasklart blinkande vetenskapsprosa, Adornos viskande antydningar
ordnade enligt ett parataxt skrivande som lika mycket avslojar vigen genom det
formedlade innehallet som genom textens tonalitet. Adornos musikaliska prosa
forutsitter ldsare som inte dr tondova — tillskillnad fran Kant riktar han sig inte till
offentligheten utan till "var och en” som har férmaga att 1isa honom. Den tidiga tyska
romantiken, den konservativa revolutionens civilisationskritik utgor formodligen
bakgrunden till den sfirernas harmoni som genomsyrar Adornos framstillningsformat.
Adorno dr Kants stilistiska motsats: han behaller tinkandets schizofreni — liksom en
pjas av Becket — och skriver alltid pa flera nivaer samtidigt. Hir filosoferar Adorno
ocksa med Freud: att vara herre i sitt hus dr existentiellt betingat av att delvis erkdnna
att man aldrig helt kan vara det, att vara tvungen att erkinna det frimmande for att
kunna bibehalla auktoritet 6éver det egna. Denna erkdnnandets och respektens matris
aterkommer pa flera parallella plan hos Adorno: respekten for objektiviteten, sin egen
dndlighet, forhallandet till den andre, i formagan att antyda den egna verksamhetens
grinser, som en negativ ontoteologi for sanningen, moralen, framtiden och friheten.
"Essdn utvecklar bara tankarna pa ett annat sitt 4n enligt den diskursiva logiken: den
varken hirleder ur en princip, eller sluter sig till nagot utifran koherenta iakttagelser.
Det koordinerar elementen istillet for att underordna dem, och det ir forst inbegreppet
av dess halt — inte dess framstillnings beskaffenhet — som 4r kommensurabel med de

logiska kriterierna.”"”

For att kunna uppstilla en scen som inte reducerar helheten (i antingen
subjektivitetens eller objektivitetens namn) maste vetenskapen och filosofin ibland
tillgripa ironin: en plats som upplater sig for kontrira perspektiv pa samma objekt. Att
respektera erfarenhetens heterogenitet innebir med Adorno att respektera “objektets
overhoghet”, dven om det innebidr kontraintuitiva betraktelser, som ex. nir man
konstruerar tva kontrira scener for att kunna upplata sig for fenomenet ljus (som "vag”
eller "partikel”) for att fa en tillfredstillande bild. Genom att essin endast ir
sammanhallen av tonen, den skrivna texten, tilliter den motsigelser. Adorno: “det
sittet pa vilket essin tillignar sig begreppen skulle snarast kunna liknas vid situationen
att, i ett fraimmande land, vara tvungen att tala spraket, istillet for att pedantiskt ligga
ihop dess element. Essidisten ldser utan ordbok. Har han fatt syn pa samma ord trettio
ganger, stindigt i olika sammanhang sa har han bittre forsikrat sig om dess innebord
in om han hade slagit upp dess uppriknade betydelser vilka alltid 4r for snidva i
forhallande till den varierande kontexten, och for vaga i forhallande till de unika
nyanser som uppstir ur kontexten vid varje enskilt tillfille.””" Det "mystiska” innebir
en slags likhet och forbindelse mellan vetandet och sidgandet. Forbindelsen ar

" Glanta, 00/1, s 44; Minima Moralia, s 82-83: "Vad som ir objektiv sanning 4ar och forblir ett problem,
men i umginget med andra minniskor bor man inte lata sig terrorisera av det forhallandet. Dir finns
kriterier som ricker for vardagsbruk. [---] Begreppen subjektivt-objektivt har fatt sina innebdrder
forbytta. Objektiv kallas den icke-kontroversiella sidan av ett fenomen, dess aldrig ifragasatta avtryck,
den av klassificerade data sammansatta fasaden, alltsa det subjektiva. Subjektivt kallas istillet det som
tringer bakom fasaden, redovisar en specifik erfarenhet av saken, 10sgor sig fran de etablerade
uppfattningarna och rittar sig efter foremalet snarare dn efter majoritetsbeslut av personer som aldrig
ens skinkt det en blick, langt mindre en tanke — alltsa det objektiva”

" Glanta, 00/1,s 38
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teoretiskt oforklarlig i identitetstermer (det finns ingen sinnlig 6verensstimmelse) utan
bottnar istillet i erfarenheten som den upplevs. Fantasmagorins uttryck dr alltid en
"overklighet”, satillvida att den inte kan bringas i Overensstimmelse med en
"verklighet”. Diaremot kan den finga aspekter av en objektiv verklighet. Man kan veta
hur ett piano later, och man kan beskriva det bildligt i spraket, men man kan inte ange
ett annat ursprung in kontingensen: dvs. erfarenheten av att det faktiskt later sd. Om
Kant forsoker att visa nodvindigheten av logiskt koherenta system, visar Adorno pa
motsatsens nodvindighet. Det systematiska blir i identitetstinkandets implikationer en
slags Pac Man som tuggar upp allt den moter: och som Adorno menar gor det helt
utan orsak och nodvindighet. "Vad Kant innehallsmissigt forstar som fornuftets mal —
upprittandet av minsklighet, utopin — forhindras av kunskapsteorins form som inte
tillater fornuftet att Overskrida erfarenhetens form, som inte tillater fornuftet att
overskrida erfarenhetens omrade, vilket genom samverkan mellan rent material och
kategorierna oforinderlighet kryper ihop till det som dnda alltid redan finns. Essins
objekt ir emellertid det nya som nytt det som inte kan Oversittas tillbaka till det
gamlas bestiende former.””

3.4 Frihetens ontologi: och filosofen som uppfostrare
Nietzsche utskiljer tre slags minniskor: Rousseaus minniska (den monumentala och
irrationella vigen: riktad mot framtiden), Goethes minniska (den antikvariska och
rationella vigen: riktad mot det bestaende) och Schopenhauers minniska (den kritiska
och tragiska vigen: riktad mot framtiden utifran historiciteten som livets sanning).
Goethes filosof dr bildningsfilisterns vidg: den som i slavmoralens namn (det
konserverande) behandlar historien ”ohistoriskt”, dvs. (med Nietzsche) utan formaga
att glomma, utan /ivsintressen. Historien som en serie meningslosa hindelser som ska
studeras vetenskapligt: att skilja fran den kritiska historiemetod Nietzsche vill stilla i
livets tjanst — som sisyfosartat forsoker att giémma det forflutna i syftet att skapa en ny
morgonrodnad, utan att analysen blir irrationell, sd glomsk som den monumentala
historieskrivning vilken inte formar att lira av sina misstag.”™ “Filosofin éppnar for
minniskan en asyl dit inget tyranni kan na, det inre livets grotta, labyrinten i vart brost.
Och detta forargar tyrannen.”” “"Kant holl fast vid universitetet, underkastade sig
regeringarna, forblev i en latsad religios tro och uthirdade bland kolleger och
studenter. Foljaktligen 4r han framfor allt ett exempel for universitetsprofessorer och
professorsfilosofi. Schopenhauer krusar inte den lirda kasten, han avskiljer sig,
efterstrivar oavhingighet fran stat och samhille — detta 4r hans exempel, hans forebild,
for att hir utga fran yttre former.””™

Fran Platons filosofrad och Aristoteles’” aktiva och kontemplerande medborgare till
Kants upplysta individer, Hegels sjilvmedvetande, Marx’ proletariat (och sirskilt i dess
leninistiska tolkning), Comtes vetenskapskyrka och Heideggers universitetsfilosofi
finner man tanken pa att filosofen har en privilegierad position i samhillet. Det ar
filosofen som bor skissera reglerna for hur samhillet ska fungera, det ir filosofen som
ska och kan konstruera ogrumlade fornuftsplatser dir man kan resonera sig fram till
vad det goda livet innebidr (med eller utan stod i erfarenheten). Kampen om filosofens
forhallande till polis, polis forhallande till filosofen; laga kraft. T den linje som utgar
fran den antika metafysiken bedriver filosofin ett krig pa flera fronter for att motivera
sin egen existens och varfor just filosofin och filosofen borde vara en privilegierad

15

> essd 43

" Se Nietzsche, Friedrich, Band 2, s 97-98, 178
Y7 1bid., s 166

" Ibid., s 164
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figur nir det giller formuleringen av sanning, godhet, skonhet, vilje-, handlings-, natur-
och samhillsliv.

Filosofens position vrider sig kring sitt eget nav: filosofen producerar
fragestillningen och krisen — men dven svaret och riddningen. Krisen: att inte vara
privilegierad, att samtiden befinner sig i en slummer som omojliggdr den egentliga
filosofins dominans. Riddningen: utifran forestillningar om vad ”hilsa” innebidr (i
samhillet och i filosofin) framstir det radande som en sjukdom — och genom
implikation framtrider den presenterade filosofin som en antidot som kan vrida
tillvaron i ritt led. Essin kommer att folja en genealogin Platon-Kant-Adorno — for att
kunna artikulera den egentliga wvdndningen med Adorno (som vidareutvecklar
Nietzsche) mot den traditionella bild som Platon instiftar och sedan traderas genom
metafysikens historia fran antiken till Adornos samtid: diar den ges en rost i Heidegger.

"Vilken av var tids statsforfattningar anser du passar filosofin? — Inte en enda! sade
jag. Det dr just det som dr min anklagelse: ingen organisation av idag dr virdig en
filosofs natur, och det 4r just dirfor som filosofnaturen blir forvringd och forfalskad!”™
Det urledvridna samhille Platon upplevde sig befinna sig i blir skulden till att tinkande
minniskor i sin hopploshet och behov av svar blir sofister och diktare, som omedvetet
reproducerar den bestdende ordning som forvrider verkligheten samt forskjuter
rittradigheten, skonheten och sanningen till idéernas verklighet."” Om inte filosoferna
blir kungar i staterna, sade jag, eller de som nu kallas kungar och hirskare blir
filosofer i ordets sanna och fulla betydelse — om inte politisk makt och filosofi gar
samman och alla de naturer som nu enbart strivar efter ettdera utestings med vald —
da blir det aldrig nagot slut pa olyckorna for staterna, kire Glaukon, inte heller for
minniskosliktet, tror jag. Och dessforinnan kommer aldrig den hir statsforfattningen,
som vi nu har beskrivit i teorin att forverkligas — inom det mojligas ram — och se solens
ljus.”" Platons riddning bestar i att med vald (om sa behovs) driva ut myten fran polis
(diktare, sofister), och sedan i handlandet striva efter att forverkliga idén om den
fornuftigt inrdttade staten. Samhillet kan forst dd med Platon fungera som en levande
organism: dir varje del och stand verkar i den riktning filosofen med fornuftets
legitimitet ger at den.

Kants kopernikanska vindning innebir grovt, som vi sett, en serie identifierade
fragestillningar och diagnostiserade problem. Den dogmatiska filosofin (rationalism,
empirism) forvrider verkligheten i sina forsok att ga till botten med de metafysiska
fragorna. Samhillet och virlden ir inte fornuftigt inrdttad och kidnnetecknas av krig,
elinde och hjilploshet. “"Matematikern, naturvetaren och logikern 4r bara
fornuftskonstniarer — hur fortrifflig den forstnimnde 4n ma vara vad giller
fornuftskunskaper i allmidnhet, och hur stora framsteg den andre 4n ma gora, i
synnerhet vad giller filosofiska kunskaper. Dirtill finns en ldrare i idealet, en som
driver pa dessa tre och anvinder dem som verktyg for att befordra det minskliga
fornuftets visentliga dndamal. Honom allena skall vi kalla filosofen; da han sjilv
emellertid inte 4r antriffbar nagonstans, men idén om hans lagstiftning patriffas
overallt i varje minniskofornuft, skall vi uteslutande uppehalla oss vid denna idé och
niarmare bestimma vad filosofin enligt detta virldsbegrepp foreskriver for systematisk
enhet fran dndamalens stindpunkt.”” Den kritiska filosofin ska rena metafysiken fran

159 ( 498 b)

" »Dirfor dr det ritt och riktigt att vi inte slipper in [diktaren] i en stat som ska styras av goda lagar:
han vicker upp den hir delen av sjilen [passionernal, han nir den, gor den stark, och han forstor
forstandsdelen. Det dr som nidr man gor skurkarna miktiga i en stat, anfortror staten at dem och forstor
de hyggliga minniskorna. Pa samma sitt som vi siga att den efterbildande diktaren ldgger in en dalig
statsorganisation i den enskilda minniskans sjil genom att omhulda den ofornuftiga delen av sjilen,
som inte kan se skillnad pa storre och minre utan anser att samma saker dr msom stora émsom sma.
Det efterbildande diktaren skapar skenbilder och star mycket langt fran sanningen.” (605 ¢)

' (473 d-e)

** (Kant, 2005, s A839/B867)
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dess ovetenskaplighet, samhillet och individen fran dess brister och svagheter.
Filosofen erhdller legitimitet att bruka fornuftet och uppstilla positiva regler for
handlandet: som, om de atfoljs av hela minskligheten, med nodvindighet — givet att
naturen kan behirskas — leder till den eviga freden: Guds rike pa jorden.

Enligt Adorno styrs samhillet indirekt av en ideologi (bytesekonomin) den saknar
kontroll over: ett identitetstinkande reducerar den heterogena erfarenheten och
dirmed minniskors formaga att frigora sig. I en tid da konsumtionstinkandet hotar att
svilja allt avvikande och originellt, kan endast en fordjupad teori och sanningsdrift
genomskada ideologiska overlagringar i erfarenheten. Med Adorno sa har, som sagt,
upplysningstinkandet successivt kommit att vixa samman med bytesekonomins
malrationalitet. Vanan och hjilplosheten i systemet tvingar in tinkandet i
identitetskategorier, vilka i slutindan forvandlar kvalitet till kvantitet, minsklighet till
ominsklighet — samhillet avskaffar slumpen i rationalitetens namn. I Dialektik der
Aufkldrung heter det: i grunden inser alla att den slump med vars hjilp nagon gor sin
lycka bara 4r en annan sida av planeringen. Just darfor att samhillets krafter redan
utvecklats sa langt mot rationalitet att vem som helst skulle kunna bli ingenjor och
manager, har det blivit ett fullkomligt irrationellt val for samhillet pa vem det ska satsa
bildning eller fortroende for sadana funktioner. Slump och planering blir identiska,
darfor att i betraktande av allas likhet den enskildes vil och ve dnda upp till samhillets
spetsar forlorar varje ekonomisk betydelse. Slumpen sjilv dr planerad; inte sa att den
ska drabba den ena eller andra bestimda individen, utan just sa att man bevarar tron
pa dess makt.”'” Med slumpen forsvinner samtidigt det spinnande i tillvaron, som
forvandlas fran en utmaning till en plats av trotthet. Slumpen vigrar att lata tillvaron
vara sjalvidentisk, dvs. bestiende. Enligt Adorno konserverar den borgerliga ideologin
det bestaende genom att i nyttotinkandets namn (vilken vulgirsocialismen bara ir en
variant av) forvigra skillnaden, det icke-identiska, att framtrida. Man sa att siga
glémmer av att varje identitet innebidr en uteslutning. Glomskan antas vara ett resultat
av hopplosheten i situationen snarare in en medveten positiv ideologi fran de
styrandes sida, den antas alltsd vara symtomatisk for en grundliggande neuros inuti
tinkandet sjilvt, en reaktion pa en verklighet man inte kan hantera och dirfor
forvringer. I Adornos lisning av Kant upphojs det neurotiska dessutom till a priorisk
norm for moral, genom en sinneslagsetik som kriver att man domer varje handling i
forhallande till evigheten. Med Freud 4r naturligtvis dessa sinneskrav som upplagda for
att leda till aggression i den hjilploshet den starka auktoritetstron innebir. Hos Adorno
ar det i det avseendet Kant, snarare 4n Nietzsche, som forbereder forintelsen.

Denna rorelse inom filosofins visen kan ges ett exemplariskt uttryck med
Heidegger: “den mangbesjungna ’akademiska friheten’ utvisas ur det tyska
universitetet; ty denna frihet var inte dkta, eftersom den blott var negativ. Framforallt
innebidr den sorgloshet, godtycklighet i avsikter och bojelser, obundenhet i goranden
och latanden. Begreppet om de tyska studenternas frihet fors nu tillbaka till sin
sanning. Ur den kommer hidanefter de tyska studenternas bindning och tjdnst att
utvecklas. [---] Den forsta bindningen 4r till folkgemenskapen. [---] Den andra
bindningen ir till nationens dra och 6de bland andra folk. [---] Den tredje bindningen
ar till det tyska folkets andliga uppdrag. Av och for sig fodrar detta folk av sina ledare
och viktare den skarpaste klarhet i ett hogsta, vidaste och rikaste vetande.”*
Skillnaden mellan fascismen och den borgerliga ideologin ligger med Adorno endast i
medvetenheten om den egna ideologiska planeringen, som i det forsta fallet ir
skrimmande manifest, i det andra oftast latent och forvisad till vanans mer diffusa
granssittningar.

“” Adorno/Horkheimer, 1992, s 164
" Wallenstein, Birnbaum, 1999, s 84
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Det kan i sammanhanget vara virt att notera att det formodligen 4r dessa krav pa
tinkandet hos Adorno som foranleder att Habermas viljer att ge en skev bild av
Adorno. Habermas identifierar i Der Philosophische Diskurs der Moderne Nietzsche som
en slags drejskiva/vindskiva (Drebscheibe) i modernitetens fortsatta utveckling.
Nietzsche inleder enligt Habermas en kontraproduktiv diskurs som i all sin vilmening,
likvil leder till virden som idr oforenliga med upplysningsprojektet. Adorno var ocksa
mycket medveten om att kraven han stillde i den radande rationaliteten inte hade
sarskilt hoga utsikter att forverkligas. Adorno, och Horkheimer, wutesluts saledes,
framstillningen av dem framhidver symtomatiskt det extrema, det utflippade, det
vansinniga i en bild som syftar till att leda tinkandet (dvs. ldsaren) in pa en vig (det
kommunikativa handlandet) som enligt Habermas rymmer en storre befrielsepotential.
I Habermas’ bild saknar Adornos tinkande udirde eftersom det riktar sig till individer
snarare 4n till en bredare offentlighet.'”

"Om da naturen [---] utvecklat det fr6 som hennes Ommaste omsorger ror,
niamligen lingtan efter och kallelsen till fritt tdnkande, sa aterverkar detta smaningom
pa folkets sinnelag (varigenom detta gradvis blir formoget till fribeten att handla), och
slutligen till och med pa principerna for regeringen, vilken sjilv finner det limpligt att
behandla minniskan, som nu dr former dn en maskin, i enlighet med hennes
virdighet.”'” En med Kant naturlig bojelse att socialiseras alltmer fornuftigt, vilket stods
av en i minniskan inneboende pliktkinsla, leder med viss nodvindighet till den eviga
fredens tillstand: att handla utanfor de grinser Kants upplysningstinkande skisserar blir
dirmed en onaturlig och ond bojelse. Kants optimism har emellertid sina grinser, och
utopins forverkligande dr aldrig sjdlvklar. Det midnskliga viljandet maste bojas i ritt led,
och aldrig lata sig frestas. Liksom de Sade i Adornos lisning vinder upp och ned pa
Kant och skapar den absoluta amoraliteten, vinder Adorno upp och ned pa Kants
upplysningstinkande och skapar den negativa upplysningen. Det dr ett "jag vill inte”
snarare 4n ett “jag vill” som kinnetecknar den Adornska moraliteten. Adornos
"metakritik av det praktiska fornuftet” i Negative Dialektik torsoker heller inte att dra
upp linjerna for en positiv moral: den undersoker bara hur en morals form och
innehall maste vara for att inte leda till barbari. Utifrain antagandet att den
kopernikanska vindningen hos Adorno endast ir gestalten av en form kan man dven
genom implikation vinda upp och ned pa de Sade: de former av sexualitet de Sade
beskriver kan inte 7 sig vara onda: vilket forutsatts i tidigare filosofi dir man kopplat
samman mannen som Overordnad sida med ett positivt naturbegrepp, och kvinnan
som underordnad (men dven avvikande former av sexualitet) med dess baksida: det
icke-harmoniska, det som styrs av passioner istillet for fornuft ("mannen”). Eftersom
naturen med Adorno dr meningslos kan det inte finnas nagon egentlig form av
sexualitet: daremot — och hir skiljer sig Adorno fran de Sade — kan det 7 ett samhille
finnas former av sexualitet som inte ser till minniskans kinsliga natur. Adornos
huvudsakliga invindning mot de Sade idr att han instrumentaliserar sexualiteten och
ersitter kvalitet med kvantitet, inte att han skildrar sexuella yttringar som utifran den
bestaende ideologin dr omoraliska. Efter att Adorno omvirderat alla virden blir istillet
en omoralisk sexualitet den som ersitter kvalitet med kvantitet och dirigenom endast
fordjupar den ohimmade bytesekonomins konsumtionstinkande.

165

En annan aspekt av Habermas’ ldsning av Adomo, idr att Adorno(/Horkheimer, Heidegger, Bataille,
Derrida och Foucault) placeras i en senmodernistisk stromning som siger sig ha brutit upp med
subjektiviteten, men likvil i viss utstrickning forblir inom en idealism. Och det dr ju ocksa forst den
sprakliga vindningen som upploser det privilegierade filosofisubjekt som aterfinns hos nistan alla
idealistiska tdnkare: Kants upplysta transcendentalfilosof, Hegels framtridande virldsande, Marx’
revolutionira proletariat, Nietzsches fria ande, Camus och Sartres absurda hjiltar, Heideggers vara-herde,
Adornos sluge outsider, etc.

" Ostling (red), 1995, s 36
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Den kritik av det ontologiska behovet som ger vid handen att behovet som
sadant inte sidkerstiller svarets mojlighet finner sin motsvarighet i Adornos kritik av
moralen: “en fragas angeligenhet kan inte ge svar om inget svar ir tillgingligt; och
dnnu mindre kan behovet, in hur desperat, utpeka riktningen av svaret.””” Den
kantska positionen om den fria viljans positivitet "motsigs av de enklaste ting: genom
vad analytiska psykologer kallar 'verklighetstestet’, ordkneliga moment av den externa
— tydligt sociala — verkligheten paverkar de beslut som tillskrivs av orden ’vilja’ och
‘frihet’; om begreppet rationalitet ska betyda nagot alls maste den referera till just den
invasionen, hur obstinat detta in fornekas av Kant.”'” Adorno som menar att
forbindelsen mellan forstaelse, ord och erfarenhet 4r kontingent antyder (med
Nietzsche) att det 4r genom en bindande 16gn (ett fortringt komplex) som genom den
visterlindska civilisationen alltmer forlorat sitt lognaktiga ursprung ur sikte, och
dirmed upplatet tinkandet att utifran ordet "fri vilja” ga till att tro att detta ord faktiskt
har en ontologisk motsvarighet och referent, dvs. att det faktiskt finns nagot som en fri
vilja. Och genom att tinkandet givit riktning for handlandet har lognen accepterats i
bekvimhetens namn. Lognens logn, sanningen, har i det bestaendes intresse kuvduvt
insikten att man talar om nagot som man utifrain sina minskliga forutsittningar
omoijligtvis kan veta. ”Sa fort vi fragar om den fria viljan genom att fraiga om varje
individuellt beslut, sa fort vi var fraga separerar dessa beslut fran sin kontext och
individen fran samhillet, kommer fragan ledas in i det absoluta, det rena varat-i-sig”"®’

Efter den moderna filosofins inledning med Descartes pa sextonhundratalet har
filosofin stindigt forsokt att avgrinsa sin ansats fran psykologin, som antagits hora till
fenomenen. Filosofin har forsokt att skilja ut ett positivt frihetsbegrepp fran ett negativt
som hor till de empiriska vetenskaperna. "Hyllningar av den intelligibla friheten tilldt
empiriska individer att hallas alltmer hinsynslost ansvarig, att bli mer effektivt bojd
efter utsikten av ett straff som kunde ges en metafysisk legitimitet.”””” Adornos
ideologikritiska ansats vill (som det heter i Dialektik der Aufkldrung) infria ett gammalt
lofte: "reflektioner om frihet och determinism later arkaiska, som om daterade fran den
revolutionidra bourgeoisiens tidiga dagar. Men den friheten blir obsolet utan att ha
blivit forverkligad”” Kant ger friheten en transcendental natur: friheten blir en evig idé.
Adorno menar att istillet att friheten 4r historiskt betingad. Enligt Adornos fantasmagori
ar det en tilltagande socialisering som format det minskliga medvetandet och tillslut
den empiriskt intelligibla friheten."” For att frihet emellertid ska kunna bli nidgot annat
in ett tinkbart begrepp maste den inte bara ledas till livets forutsittningar i en
civilisation, utan dven till en medfoljande kraft och mojlighet att forverkliga den — till
dess kan friheten bara vara spontan, Ogonblicklig. Myten om det positiva
frihetsbegreppet som i rittens, straffets och civilisationens namn just dirfor kan vara
mer skoningslos mot rittsubjektet, blir (oavsett upphovspersonens egentliga
intentioner) en del av det bestiende och ohistoriskas agenda.

En balans mellan historia och myt: direktivet, malsittningen, dr att inte bli passivt
nihilistisk infor historiens dystra stimning, utan ha kraft att gora motstand, utmana det
bestaende. Den kritiska teorins har dirfor i denna bild inte daligt samvete for sin
fordjupade teoribildning, eftersom den dr nddvindig om individen ska kunna stilla sig

7 Adorno, 1970, s 211 (min 6vers.)

“*1bid., s 212 (min dvers.)

' 1bid., s 213 (min dvers.)

7 Ibid., s 215 (min 6vers.)

! Ibid. (min 6vers.)

7 Jimfér med Marx: "Produktionen av idéer och forestillningar, kort sagt av medvetande ir fran férsta
borjan omedelbart sammanflitad med den materiella verksamheten och med den materiella
kommunikationen mellan minniskorna — med det verkliga livets sprak. Forestillningarna, tinkandet,
den andliga kommunikationnen mellan minniskor framstar hir dnnu som direkta resultat av deras
materiella forhallanden. Detsamma hiller om den andliga produktion, som tar sig uttryck i politikens,
lagarnas, moralens, religionens och metatysikens sprak.” Mdnmniskans frigérelse O, s 145
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sjdlv i livets tjdnst och ensam eller tillsammans med andra verka mot forintelsens
motsats: inte det nyktra talet om en evig fred, istillet en svag viskning om ett 16fte som
i varje ogonblick hotar att ga forlorat. "Inuti en efter identitetsprincipen modellerad
verklighet (gemodelten Wirklichkeit) ir ingen positiv frihet forhanden (vorbanden).
Dir midnniskor under den universella besvirjelsen (universalen Bann) verkar befriade
fran identitetsprincipen, och dirfor fran fattbara bestimdheter, dr de inte mer utan
mindre bestimda: liksom schizofreni, 4dr subjektiv frihet en destruktiv kraft som
fortrollar minniskor ytterligare under naturens besvirjelse.”” Det formella tinkandet
och dess identitetsstoder tvingar midnniskor att tinka identitet dir ingen sadan kan
patriffas. Inte bara anden blir hard, utan dven hjirtat som anpassas efter andens behov
av identitet och falsk enhetlighet.

Identitetskritiken dr emellertid aldrig monumental. T sjilva verket antas kategorin
"identitet” ha moijliggjort hela det moderna samhillet: Kants positiva utvecklingstanke
blir negativ. Genom minniskors misstag, har den potentiella mojligheten att gora bittre
tilltagit."””" Wo Gefabr ist, wiichst / Das Rettende auch. Med Adorno kan det inte finnas
nagon moralisk visshet, inget i sig sjilvt slutet frihetsbegrepp. Det man med ord kallar
"frihet” kan inte skiljas fran sina bibetydelser, angrinsande inneborder, vilket i
forlingningen antas gilla for alla ord: nykel-las-dorr-hus-egendom-stat-ritt-moral-
mojlighet-verklighet. Begreppet frihet har enligt Adorno traditionellt verkat genom
identiteten mellan tva positiva inneborder: en absolut fri vilja, en absolut determinerad
virld. Trots en delning mellan begreppen som gor deras modaliteter oberoende av
varandra, atfoljs den fria viljan hos ex. Descartes med en utstrickt {oljd; eller mellan en
ren relation mellan vilja och tinget sjilvt, dir viljan atfoljs som hos Kant av en
framtridelse. Tdnkandets upplatenhet for ren objektivitet ger ett ursprung i en ren
subjektivitet: identiteten speglar sig sjalv. "Subjektet dr lognen, dirfor att det tillforman
for sitt oinskrinkta styre vill forneka sina egna objektiva definitioner. Bara den som
skulle kunna avhalla sig fran sidana logner — som har anvint sin egen styrka, som han
ar skyldig identiteten, att kasta av sig identitetens fasad — skulle vara verkligen vara ett
subjekt.”"”

Adornos frihetsbegrepp recentreras salunda kring minniskans formaga att ge
uttryck for sin vilja kring det faktum att mianniskan blott dr ett historiskt djur: vars frihet
endast kan sta i relation till hennes biologiska och sociala forutsittningar. Att filosofera
utan system och forsoning innebir for Adorno att begreppet moral i viss utstrickning
blir ett tomt begrepp — ett okdnt X utifran en fullfoljd kopernikansk vindning. Moralen
kan inte vara systematisk, utan maste alltid se till det historiska innehall som fyller
begreppet. Det gdller att ha bistoriens vind i sina segel. For att parafrasera Derridas
Kantparafras: en pliktetik 4r blind for Andamalens ovillkorlighet, konsekvensetiken for
medlens villkorlighet. Subjekt, objekt, kraft. Form, innehall, kraft. Samtinkandets kraft
— en negativ moral utan innehall, med bitoner fran den franska existentialismen — kan
endast visas vara livsbejakande eller livsfientlig utifran dess forverkligande i den
eviggjorda historien. Att kraften sitts i livets tjdnst dr forvisso ingen garanti for
objektivitet, men det dr en betingelse tillsammans med den 4ndliga objektivitet som
ljuger faordigt for en ankommande bittre virld.

Adorno bryter hir implicit upp metafysiken for att limna den hingande i tomma
intet. Hegels "uppochnedvinda virld” vars bestindiga godtycklighet gors trivial av en
medfoljande kraft, livet, blir en substanslos substansialitet. Den intelligibla
omvindbarheten — den absoluta motsatsen — blir sjilvt ett led i skapandet av identitet.
Adorno bryter med Hegel efter att ha absorberat hans historiska begreppsdialektik, for
att aterga till Kants oaterkallbara erfarenhet: objektets overhdghet omskriven i en

" 1bid., s 239 (min &vers.)

" Jmfr med Heidegger. Det ir nir det som ir tillhands brister som férhandenheten framtrider: snickaren
inser att det 4r en god idé att sitta en hatt pa spiken.

7 1bid., s 274 (min dvers.)
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historiskt forinderlig miljo. Den kontraintutiva fysikvetenskapen avslojar begreppets
tomhet: begreppet ger endast ett spar till innehallet och tinget sjilvt. Genom att
fysikvetenskapen gor en kopernikansk vindning som bevisar begreppets tomhet, kan
filosofin med logisk nodvindighet visa pa systemets omojlighet: och vidare pa
omoijligheten av ett positivt erfarenhets-, frihets- och (...) viljebegrepp.

Bortom gott och ont bottnar skillnaden mellan Kant och Adorno nir det giller
upplysningstinkandets grinser i deras olika uppfattningar om vem som har och borde
ha auktoritet och legitimitet att handla i upplysningens namn. Auktoriteten giller lika
mycket ritten till sanning som till formuleringen av en handlingsagenda och dess
genomforande. Kant identifierar faran i missbrukad auktoritet — och riddningen i
legitim. Adorno identifierar faran i missbrukad auktoritet — men riddningen i franvaron
av auktoritet. Riddningen kan med Adorno endast ankomma om den inte ljuger om
livets sanning (den faktiska existensen med dess olika maktordningar och
ideologifloden) och trots det har styrka nog att tro pa en bittre virld. T Minima
Moralia heter det: "jamfort med vad som aterstod efter Hegels patriarkaliskt ogina
granskning har individen vixt till sig lika mycket i bredd, differentiering och styrka
som den samtidigt forsvagats och holkats ur av samhillets fortskridande socialisering. I
den tidsalder dir individen gar mot sin upplosning bidrar nu dess upplevelse av sig
sjalv och det som hinder med den aterigen till den kunskap som bara individen sjilv
stod i vigen for sa linge den som dominerande kategori. Infor den totalitira enhet
som just nu utbasunerar utrotandet av olikheten som historiens mening kan en del av
samhillets frigbrande krafter rentav temporirt ha dragit sig tillbaka till den individuella
sfiren. Dar dr dirfor inte enbart med daligt samvete som den kritiska teorin uppehaller
sig ddr.” Minsklighetens misstag var att lita pa auktoriteter — vilket den tillsvidare inte
kan gora om den vill verka for det bestaendes upplosning. Tolkningsauktoriteten
aterfors till individen som ska tolka: och hir fullféljer Adorno Kants vindning mot en
sola fide-doktrin — som emellertid inte /juger om sina avsikter: vilka visar sig genom
skillnaden mellan universalismens grundforutsittningar och dess faktiska uttryck — det
rena fornuftets hinsynslosa auktoritet. Identitetstinkandets forsonande aterkomst till
sitt ursprung, dess sjdlvidentitet, skjuter genom dess upptagande i praxis den franska
revolutionens tredje pelare ur led: frihet, jimlikhet, brodermord.”® Ett genuint
upplysningstinkande skulle med Adorno istillet verka genom likheten: identiteten och
skillnaden, lognen och sanningen, myten stilld i livets tjdnst utan att svika dess
sanning, forsonas, stelna, ta form och bli systematiskt i form av en naiv och for
atminstone den andre livsfientlig missionsrorelse — som alltid maste kompensera sina
logner med kraft.

I Adornos virldsbild har kapitalismens stegvisa utbredning inneburit (med Weber)
att den administrerade samhillet intensifierats och kommit att sluka alltfler filt av
frihet. Administrationen och arbetsdelningen har inneburit att inte bara den offentliga
stiren behdirskas utan dven den privata. Mojligheten till frigorelse har aldrig varit sa
liten, eftersom det inte finns nagot fast maktcentrum nir makten sjilvt kommit att
administreras genom systemet, samtidigt har mojligheten aldrig varit sa stor — just pa
grund av denna arbetsdelning och administration. Adorno forstirker hir skrivandets
och textens auktoritet: den bildar sjidlv en, for att tala med Nietzsche, inre dold grotta,
sa linge det finns materiella exemplar och potentiella ldsare. (Jag vet inte om man
vagar ana en influens fran Maurice Blanchot hir, eller om man snarare bor tinka pa
Benjamin.) Hos Kant heter det: "med offentligt bruk av sitt eget fornuft avser jag det
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Se Azar, Michael, Fribet, jamlikbet, brodermord Revolution och kolonialism hos Albert Camus och
Franz Fanon (Eslov 2001) som visar hur den algeriska revolutionen och motstindskampen mot
"moderlandet” driver den franska sjilvbilden (la mission civilisatrice, le grandeur de la France) mot sitt
eget ursprung, for att diar kunna visa hur missionen alltid legerats samman med en identitetspolitik vars
uteslutningar ytterst garanteras av det handgripliga valdets ndrvaro.
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nagon gor av det sisom ldrd infor Idisekretsens hela publik.” " Det ir svart att veta vad
man ska ligga in i "ldsekretsens hela publik”, men det star klart att kraven pa ldsaren
inte kan vara lika hoga som hos Adorno — dir lisaren forvintas genomskada hela
drifts- och maktmaskineriet i dess olika skikt och ordningar. "Det som filosoferna en
gang kallade livet har krympt ihop forst till privatsfir och sedan ytterligare till en
konsumtionssfir, som utan autonomi och utan egen substans slipar med livet som ett
slags bihang till den materiella produktionsprocessen. Den som vill veta sanningen om
det ofdérmedlade livet far lov att undersdka dess alienerade gestalt och de objektiva
makter som 4dnda in i det mest férdolda bestimmer den individuella existensen.””™ De
historiska misstagen skriver in frihetens mojlighet i skriftens omvirdering i forhallande
till talet. Skriften kan antyda frihetens forverkligande: men friheten finns inte diar — den
har ingen ledsagande kraft. ”Ett tinkande som vill fa ett grepp om tinkandets egen
skuld finner sig darfor i den beldgenheten, att det varken kan stodja sig pa det
vetenskapliga och vardagliga spraket eller pa detta oppositionella begreppssprak. Det
finns inte lingre nagot uttryck som inte redan ir inriktat pa samforstind med de
forhdrskande tankeriktningarna, och vad det avvipnande spraket till dventyrs inte sjilv
ombesorjer, det ombesorjs med desto mer precision av det samhilleliga maskineriet.
De censorer som filmfabrikerna sjilva anstiller for att undga dnnu hogre omkostnader
har sina motsvarigheter pa alla omraden. Den desinficering en litterdr text idag
genomgar, om inte redan i upphovsmannens mekaniska sjilvkontroll sa i varje fall upp
genom hela staben av redaktorer, lektorer, rewriters och ghostwriters inom och utom
forlaget, lamnar ifraiga om grundlighet denna censur langt bakom sig, och det tycks
trots alla vilmenta reformer vara undervisningssystemets egentliga ambition att gora
dess funktioner slutgiltigt éverflodiga.”” Det finns hos Adorno en tanke om den ritta
lasaren, ett hopp om att texten ska kunna avgrinsa en obesudlad plats dit endast de
invigda har tilltrdde. Man kan dven dra paralleller till Nietzsches rastlosa skrivande
("man glommer i grunden konsten att tiga nir man sa linge varit mullvad, har varit
ensam”™) och det gensvar det kriver ("mina tilmodiga vinner, denna bok onskar sig
bara fullindade lisare och filologer: lir er att lisa mig ritt!”"™). Nietzsches romantiska
forestillning om ett sjilsligt sliktskap mellan alla fria andar, giller i hog grad dven
Adorno.

I ett brev dir Adorno ger sin medgivelse till att trycka upp ett improviserat tal om
antisemitism, skriver han: "om jag skulle prata pa samma sitt som en skriftlig
sakframstillning kriver skulle ingen forsta mig; inget jag siger kan gora rittvisa for vad
jag kriver av en text. [---] Man kan Overallt idag skonja att det finns en tendens att,
som man kallar det, spela in det fria ordet pa band och sedan bryta upp det i delar,
vilket dr ett symtom for den administrerade virldens metoder, vilka jagar upp det fria
ordet for att kunna halla sin uttalare ansvarig. En inspelning dr fingeravtrycket av den
levande anden.”"™ Eftersom Adorno férmodar att friheten endast kan ges spontana och
ogonblickliga uttryck dr det omojligt for individen att leva lika hart, lika skoningslost,
som den franvarande ande som talar genom skriften. Skriften blir en motsvarighet till
den nietzscheanska overminniskan: den 4r skoningslos, och anger en riktning, men
erkidnner att skriften inte kan hoppas pa att Oversittas i handling annat 4n
fragmentariskt dn (Gjamfor med Heideggers Nietzscheldsning: dir Zarathustra inte ar
overmidnniskan, utan den som pekar i hennes riktning). Adorno dr emellertid utan
Nietzsches inskrinkta apoteos av den individ som har styrka att omvirdera alla virden

77 Ostling (red.), 1992, s 29

" Adorno, Theodor, Minima Moralia (Lund 1986), s 13.
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™ Nietzsche, Friedrich, Morgonrodnad — Tankar om de moraliska férdomarna (Stockholm 2001), s 9
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till sin egen fordel: diar Nietzsche basunerar ut sin budskap, dr Adorno subtil och
viskande — undergrivande. Den 16gn som haller samman tonen riskerar att vid minsta
vindpust forsvinna, glommas. Fornuftets list: att kritisera den slavmoral som antas
legitimera den bestaende orittvisan, atervinda och revitaliseras utan form — och i
slutindan beskydda den svaga minniska som i sin trostloshet hellre ljuger 4n moter
livets grymma sanning. Adorno talar i svaghetens namn: han atervinder bortom gott
och ont med en moral som vigrar att /juga pa de svagas bekostnad.

4. Efterspel
En tinkvird bild.

Forsta Mosebok, kapitel elva, vers ett till nio. Berittelsen om Babels torn kan ses
som att de facto synliggora och de jure foreskriva forbindelsen mellan vetandet,
gorandet och det att ha forhoppningar. Det dr ett av de manga prejudicerande fall i
Gamla testamentet som avser att kritiskt prova hur en viss minsklig erfarenhet kan och
bor forstas i forhallande till den gudomliga kosmologin. Berittelsen siger att jordens
folk en gang hade samma sprak och var tillsammans pa samma plats. Dessa minniskor
fick, efter att forst ha flyttat 6sterut, en forhoppning om att kunna "gora sig ett namn”
genom att "bygga en stad och ett torn, vars spets ricker upp i himmelen”, och borjade
salunda tillsammans att gora sin forhoppning verklig.

Om minniskorna kunde lyckas med detta bygge — resonerar "Gud” i egenskap av
lagstiftare, domare och vedergillare — skulle ”ingenting kunna bli dem omgjligt”. Da
detta gorande tolkas som illegitimt och stridande mot vad "Gud” lagstiftat om
minniskans forutsittningar, forpliktigelser och plats i tillvaron, sprider "Gud” — som
straff och prejudicerande exempel for kommande generationer — ut midnniskan 6ver
jorden, sa att minniskan inte ska kunna fortsitta sitt napoleonska goromal. "Gud”
forbistrade dven minniskans tungomal, ”sa att den ene inte forstar den andre”, for att
stiavija slika verksamheter i framtiden.

"Dirav fick [staden] namnet Babel”, som pa hebreiska betyder “forvirring”.
Genom talet och namngivandet instiftas ett straff som verkar genom spraket som ett
slags forvirrande virus, som hotar att aterkomma nirhelst minniskan i faustiskt
hogmod forsoker att hoja sig till att se tillvaron ur det evigas synvinkel, sub specie
aeterni. Det forvirrade spraket biar 4ven med sig en uppmaning om att inte tala om det
man inte kan veta: det som de facto ir forvirrande, kan endast omtalas forvirrat, och
bor dirfor de jure inte omtalas alls. Vad det kommer an pa dr saledes att kritiskt prova
moijliga erfarenheter (vilket inom judendomen bland annat sker genom intensiva
studier i Tohrah, Talmud, Mishna), for att inte riskera att producera falska premisser till
beddomningen av vad man kan och bor gora, vad man kan och bor hoppas. Dessa
inskrinkningar av minniskans forutsittningar pa jorden implicerar saledes en slags
positiv konstitution for minniskans villkor, vad minniskan ir.

Denna kritiskt provande verksamhet och bild aterfinns d4ven som instruktiv hos
Kant, som faktiskt sjilv betdnker likheten. Vi ska tillata Kant att genom Kritik der reiner
Vernunft sjillv nirma sig denna organisatoriska affinitet: "om jag betraktar inbegreppet
av all kunskap hos det rena och spekulativa fornuftet som en byggnad, till vilken vi
atminstone har idén inom oss, kan jag sidga att vi i den transcendentala elementarliran
gjorde ett Overslag av byggnadsmaterialet och faststillde vilken byggnad, av vilken
hojd och stadga, som det skulle ricka till. Det visade sig emellertid att materialforradet,
dven om vi hade tinkt oss ett torn som nadde dnda upp till himlen, bara rickte till ett
bostadshus som var tillrickligt for vara forrittningar pa erfarenhetsplanet och hogt nog
for att vi skulle kunna overblicka detta plan. Diremot maste det nimnda djirva
foretaget sla fel pa grund av materialbrist, for att inte nimna den sprakforbistring som
ofrankomligen maste skapa osimja mellan arbetarna angaende planritningen och till
slut skingra dem ut 6ver hela jorden, sa att var och en fick bygga pa egen hand efter
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sin ritning. Hir skall vi inte befatta oss med materialet utan snarare med planritningen,
och eftersom vi blivit varnade for att blint och godtyckligt satsa pa en plan som kanske
helt ¢verstiger var formaga, men likafullt inte kan avsta fran att inritta en bostad, skall
vi planera for en byggnad som star i forhallande till det forrad vi har fatt, avpassat efter
vart behov som detta ocksa ir.”™ Kant blir i den egna bilden den som mojliggor
uppstillandet av en scen Babel som inte skulle riskera att drabbas av den
gammaltestamentliga vreden, dvs. forvirring. Bildens bibetydelser implicerar genom
associationen en slags profetisk vision om en enad minsklighet, som kommer att
upptrida pa den historiska scenen och na "hogre upp” dn de skulle ha gjort som
splittrade, om bara minskligheten foljer den vig Kant vittnat om genom sjilva
genomforandet av sin kritik. En liknelse som utifran historiens tillbakablickande lika
girna kan forlingas till att gilla alla de kritiker Kant genomfor. Senare i Kritik der
reiner Vernunft konkluderar Kant att, "bara den kritiska vigen fortfarande star dppen.
Om ldsaren haft vinligheten och talamodet att vandra den i mitt sillskap, kan han nu,
om det behagar honom att bidra med sitt for att gora denna gangstig till en hirvig,
avgora huruvida det som flera arhundraden inte kunde astadkomma skulle kunna
uppnas fore utgangen av det foreliggande arhundradet: nimligen, att ge det minskliga
fornuftet fullstindig tillfredstillelse i det som alltid har sysselsatt dess vetgirighet, men
hittills till intet gagn.”™ Aven denna litterira allusion #r synnerligen instruktiv fér hur
Kant forholl sig till sin egen ansats, metafysik och filosofi 6verhuvud. List salunda kan
man forsta Kritik der reiner Vernunft som en slags modern filosofisk parafras pa Dante
Alighieris diktverk Divina Commedia diar Kant komplimenterar Dantes religiosa behov
(KrP) med ett metafysiskt (KrV) och dionysiskt-apolloniskt behov (KrU).

En fortvivlad ldsare formodas irra omkring vilse i den filosofiska traditionens
dimma av metafysiska fordomar.™ D4 lisaren ir som mest betryckt — i det kritiska
skede som Kant menade att samtiden befann sig i — moéter han den upplyste filosofen
Immanuel Kant. Den rost som talar ur boken erbjuder ldsaren hjilp att hitta hem, att
vicka ldsaren ur dennes "dogmatiska slummer” och skingra den kusliga dimman. Med
den kritiska filosofins hjdlp som lidsaren ska riddas fran sin fortvivlade och forvirrade
omyndighet: och ges mojlighet att betinka sitt midnniskovara i fornuftiga termer. Vigen
till en forsta ljusning gar genom insikten att den tidigare filosofin i sina tappra forsok
att avkoda verkligheten var felaktig. Kant forklarar for ldsaren att ljusningen och
glintan kommer att forbli, satillvida lisaren bojer sig efter de grinser Kant uppstiller
for fornuftet nir lisaren sjilv bedriver filosofi och metafysik. Kants Kritik der reiner
Vernunft ir ocksa pa manga vis en slags instruktionsbok for hur man kan och bor
tinka i olika fragor som ror fornuftets verksamhet. Lisaren garanteras att det
fortfarande finns mycket att se, 4ven om ldsaren de facto inte liksom Dante kan na upp
till himmelen och evighetens synvinkel.

Riddningen ligger med Kant (tolkad genom Nietzsche med medhall frin Adorno)
i Goetheminniskan: “Goethes minniska avviker fran Rousseaus minniska, ty hon
hatar allt vald, all splittring — det vill siga allt handlande. Och sa blir av virldsbefriaren
Faust bara kvar en virldsresenir. Alla livets och naturens dominer, allt det forgangna,
konster, mytologier, alla vetenskaper ser den omittlige iakttagaren flyga forbi, den
djupaste lust vicks till liv och stillas, inte heller Helena haller honom kvar — och nu
maste det 6gonblick komma som hans hanfulle foljeslagare lurar pa. Flygturen slutar
pa ett godtyckligt valt stille pa jorden, vingarna ramlar av, Mefistofeles 4r pa plats. [---]
Goethes minniska ir, som jag sade, den universellt kontemplativa midnniskan, som
undgar att forsmidkta hir pa jorden bara dirfor att hon samlar som niring at sig allt
stort och tinkvirt som nagonsin funnits hir, 4ven om det bara blir ett liv bestaende av

* Kant, 2005, s A707/B735
" Kant, 2005, s A 856/B884
' Jag parafraserar i det foljande den svenska dversittarens inledning
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aptit pa mer aptit.” " Det fornuft Kant utbildar antas ha medhall fran Fredrik den Store:
den som garanterar for ordningen och har auktoriteten pa sin sida. Adorno har sett
Heidegger skriva in sig i ett liknande forhadllande till auktoriteten — med Hitler som
ytterst ansvarig for forvaltandet av auktoriteten och dess medfoljande kraft. Historiens
misslyckande driver "av skam” Adorno att resa sig mot varje formulering som skiljer
makten fran det liv som individen lever: Hitler och Auschwitz och i forlingningen den
filosofi som legitimerar denna ordning i identitetstinkandets namn fixerar ett 6gonblick
i Historien kring vilket hela minsklighetens framtid och 6de vrider sig:

"Ett nytt kategoriskt imperativ har av Hitler alagts den ofria minskligheten: att ordna
sina tankar och handlingar sa att Auschwitz inte upprepar sig, sker nagonsin igen.
(Hitler bat den Menschen im Stande ibrer Unfreibeit einen neuen kategorischen
Imperativ aufgezwungen: ihr Denken und Handeln so einzurichten, dafs Auschwitz
nicht sich wiederhole, nichts Abnliches geschebe)”” Adornos riddning: tll en
rekonstruerad och antydd slavmoral som vigrar att ta form och bli systematisk, att inte
glomma lognen att identiteten 4r falsk: 4ven om det innebir att man tillskillnad fran
mer monumentala och styrkande logner inte har lika stor utsikt att bli hérd och
idisslad.

Det 4r den absoluta auktoriteten som genom sitt handlande sitter
upplysningstinkandets negativa agenda: den storsta syndaren blir det godaste
exemplet i en sjdlvpalagd uppfostringsplikt som kriver att livet inte glommer. Vad
veta, vad gora, vad hoppas: att lagstifta, att prova, att vedergilla. Kants skrift Der Streit
der Fakultdten ir pa manga vis symptomatisk for hur dessa tre axlars absoluta
immanens tillater att man ger entydiga svar i inte bara metafysiska sammanhang pa de
fragor som artikuleras: ”idén om en med minniskans naturliga rittigheter
overensstimmande konstitution — ndmligen att de som lyder lagen samtidigt ocksa i
forening ska vara lagstiftande — ligger namligen till grund for alla statsformer, och det
allminnas vidsen — vilket enligt konstitutionen och tinkt efter rena fornuftsbegrepp
kallas ett platonskt ideal (respublica noumenon) — ir ingelunda ett tomt hjirnspoke,
utan den eviga normen for varje civil forfattning 6verhuvud och utesluter varje krig. Ett
enligt denna forfattning organiserat civilt samhille innebidr en gestaltning av detta
enligt frihetens lagar genom ett exempel i erfarenheten (respublica phaenomenon),
och det kan uppnas blott mddosamt och genom mangfaldiga krig och stridigheter;
men om man omsider har lyckats uppna en sadan forfattning, dr den bist kvalificerade
av alla att halla borta kriget, allt gotts forstorare.”™ "Aven om det kan uppfattas som
forodmjukande for den lagstiftande statsmakten — som man naturligtvis maste tilltro
den storsta vishet — att hos undersatar (dvs hos filosoferna) soka upplysning om vilka
principer den bor folja i sina relationer till andra stater, dr det i vilket fall som helst
mycket klokt att gora det. Staten bor darfor i tysthet (alltsa i hemlighet) [hokar? var?
dir] soka deras hjilp genom att lata filosoferna fritt och Oppet tala om
grundprinciperna for krig och fred.”™ Eisenhower, en erfaren militir som av ridsla for
krig (och kommunism), gatt i spetsen for krig efter krig presenterar i sitt avslutningstal
1962 en ideologisk agenda som 4r som hidmtat fran Kant: "we pray that peoples of all
faiths, all races, all nations, may have their great human needs satisfied; that those now
denied opportunity shall come to enjoy it to the full; that all who yearn for freedom
may experience its spiritual blessings; that those who have freedom will understand,
also, its heavy responsibilities; that all who are insensitive to the needs of others will
learn charity; that the scourges of poverty, disease and ignorance will be made to
disappear from the earth, and that, in the goodness of time, all peoples will come to

% Nietzsche, 2005, s 179-80

7 Adorno, 1970, s 358 (min overs.)
'* Res Publica, 1989

*” Kant, Den eviga freden
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live together in a peace guaranteed by the binding force of mutual respect and love.”"”

“To meet it successfully, there is called for, not so much the emotional and transitory
sacrifices of crisis, but rather those which enable us to carry forward steadily, surely,
and without complaint the burdens of a prolonged and complex struggle -- with liberty
the stake. Only thus shall we remain, despite every provocation, on our charted course
toward permanent peace and human betterment.” “In the councils of government, we
must guard against the acquisition of unwarranted influence, whether sought or
unsought, by the militaryindustrial complex. The potential for the disastrous rise of
misplaced power exists and will persist.”

Eisenhower resonerar med eller utan referens till Kant som Kant. Situationen
fortitar — dven om Adorno mig veterligen inte kommenterar talet nagonstans —
utvecklingens innersta visen: Adornos tinkande vill forhindra att felaktiga omdomen
fills: omdomen som i identitetens namn siger sig vara oroade ¢ver virldens tillstand
och i sitt positiva virdesittande projicerar den egna agendan pa allt frimmande och
hotande. Adornos tinkande angiaende verklighetens natur har dirmed endast virde,
satillvida den framstillda kunskapen utan fordomar (positivitet, identitet) — i affinitet
med Kant — kan stillas i livets tjanst. Kants absoluta tendenser (den eviga freden, det
kategoriska imperativet, Kants hela identitetstinkande) blir den punkt pa vilken
Adorno avviker fran Kant. Det star klart att Adorno som en avfilling till Kant stindigt
aterkommer till Kant, vrider och vinder pa honom i linjer av affinitet och ressentiment.
Affinitet och ressentiment, dessa tva sidor kan inte skiljas. Vad det kommer an pa ir
med Adorno att lata dessa sidor vila mot varandra: en tragisk glidje, en glidjefull
tragik. Att stilla affinitet och ressentiment mot varandra i den dndliga historia som
minniskan innebdr, dr att varken ge upp eller att slutgiltigt forsonas med sitt 6de, da
detta motsatsstillande sjdlvt dr inskrivet i den minskliga konstitutionen. Dvs., da detta
villkor de facto foreskriver den minskliga konstitutionen, kan dessa villkor som sadana
inte innebdra en forlust eller brist, vilket vore att tala om det outsidgliga, det omojliga.
Att siga det outsigliga adrar sig alltid i Babel, férvirring. Fagel Fenix utan innehall —
formen av en gestalt: att veta, att gora, att hoppas: att tolka, att foresla, att diskutera.
Vad som med Adorno de facto kan sigas maste alltid bestimmas i forhallande till vad
som inte kan sigas, sa att det de jure framgar vad som bor sidgas: det som de facto kan
sagas — och sigas i enlighet med den negativt positiva upplysningsagendan.

Adorno avslutar den kopernikanska vindningen och relativiserar sjilva sittandet
av midnniskan i forhallande till universum och evigheten: fraga och svar halls samman
utan att forsonas i ett slutgiltiot svar. Med Adorno kan vi inte ge ett slutgiltigt svar pa
vad minniskan 4r och hur hennes tillvaro ir beskaffad: han ger emellertid svar pa vad
inte vill att hon ska vara: Hitler som antimdnniska och Auschwitz som antihdndelse
pekar mot evigheten som ett negativt kategoriskt imperativ. Filosofi har med Adorno
endast ett slut nir minniskan slutar att intressera sig for sina egna villkor i
verkligheten, for filosofi 4r att klargora erfarenheter genom begrepp utifrin den
dndlighet minniskan dr, utifrin hur minniskan anvinder verkligheten, utifrin den
sarskilda (identiteten och skillnaden = likheten) erfarenheten. Sanningskriteriet i denna
fordjupade subjektivitet dr likheten mellan tinkande och vara, men dven en norm som
avgdr om tinkandet liknar nagot som redan anvinds och begrips. Filosofin har
sanning i sig (4ven om den inte kan infinga totaliteten av fakta i ett system) nir den
kan anvindas for forsta hur anvindandet av vissa begrepp fungerar. Sanningen (for
oss) dr symbolisk, den kan aldrig vara en identitet (mellan tinkande och vara).
Skillnaden i4r inskriven i tinkandets historicitet.

Utifrain nya virden kan vi med Adorno lisa Kant livsbejakande: “en revolution
mojligen kan dstadkomma ett undanrdjande av personlig despoti och vinningslystet
eller maktlystet fortryck, men aldrig en sann reform av sittet att tinka; istillet kommer

“ http://coursesa.matrix.msu.edu/~hst306/documents/indust.html
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nya fordomar att pa samma sitt som de gamla tjina som den stora, tanklosa hopens
ledband. For denna upplysning erfordras emellertid inget annat 4n fribet, och nirmare
bestimt det oskadligaste av allt som kan rymmas under samlingsrubriken frihet,
niamligen friheten att i alla stycken gora offentligt bruk av sitt fornuft. Men fran alla hall
kan jag hora ropet: Resonera inte! Officeren siger: Resonera inte, exercera! Finansradet
siger: Resonera inte, betala! Pristen siger: Resonera inte, tro!”” Men den
kopernikanska vindningen hos Adorno tommer auktoriteten pa sina traditionella
viarden: man far aldrig — med Adorno — lita pa traditionen, man maste liksom Descartes
vara en fagel Fenix. Kants tillit till regeringen, traditionerna och auktoriteten (@
slutindan den tomma gudsform som ledsagar Kants kategoriska imperativ) ir
atminstone pa ett manifest plan fullstindig: "det rena fornuftets idéer kan aldrig vara
dialektiska i sig sjdlva, utan blotta missbruket av dessa maste snarare ensamt leda till
att det bildas ett bedrigligt sken hos dem; for de har alagts oss av vart fornufts natur
och denna hogsta domstol for alla rittigheter och ansprak hos var spekulation kan
omojligen sjilv innehalla ursprungliga villfarelser och blindverk. Man kan altsa
formoda att de har sin goda och dndamalsenliga bestimmelse i naturanlagen hos vart
fornuft. Men de spetsfundigas pobel skriar som vanligt om orimligheter och
motsigelser och smiddar regeringen, vars innersta planer de inte kan tringa in i, trots
att de sjalva ocksa har dess vilgorande inflytande att tacka for sitt bevarande och till
och med for den kultur som sitter dem i stand att tadla och fordoma regeringen.” Av
tacksamhet for den Makt och Ordning som garanterar samma Makt och Ordning bor
den intellektuelle med Kant aldrig smidda det bestaende. Adorno som inte ir lika
tacksam — vinder pa respekten: respekt ir med Adorno att aldrig upphora att kritisera,
hur plagfulla vissa insikter 4n kan vara. Nir Adorno sitter forintelsen som negativ
malsittning “ljuger” han medvetet utifran sina egna teoretiska forutsittningar: med
fagel Fenix kan det inte finnas nagra absoluta katastrofer, eftersom katastrofen antas
vara en aterkommande hindelse givet att midnniskor med Freud har en begrinsad
mojlighet att leva som helgon: Freuds forlosning pa fragan om varfor vi vantrivs i
kulturen: "minsklighetens odesfraga syns mig vara om i och vilken grad det skall
lyckas den i dess kulturutveckling att bli herre 6ver den storning i samlevnaden som
forosakas av den minskliga aggressions- och sjilvbevarelsedriften. Freud.”™ Viljan till
ett andstindigt liv ersitter Nietzsches vilja till makt och 6verminniska och blir som
focus imaginarius for vetandet, det som ger det relation, riktning och kraft: en tom
herremoral som alltid star pa den fiktive slavens sida.
Foljande tabell askadliggor forhallandet:

Erfarenhet Kant Adorno

Ett okint X (s) Tinget sjilvt e | Tinget sjilvt

Det sirskilda (1/s) Sinnlighet, forstand (det | e |Den existentiellt kontingenta
genom (likheten mellan uttryck och
askadningsformerna och verklighet)

kategorierna formellt
identiska med tinget

sjalvt)

Focus imaginarius (I/s) |Schematismen e | Modellen (historicitet, likhet,
(begreppslighet, relativ objektivitet)
identitet, allmingiltighet)

Tonen: det med sig Den systematisk- e | Den fragmentarisk-

sjalvt samma encyklopediska encyklopediska mikrologin

P Ibid., s 29. Jimfér med vad Kant siger i Den eviga freden, dir Kant likvil ger legitimitet till
interventionen.
" Freud, Sigmund, Vi vantrivs i kulturen O, s 106
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(logn/sanning)

vetenskapen (positivt
objektiva tankefilt —
absolut giltig kunskap)

(negativt objektiva tankefilt —
historiskt giltig kunskap)

Ontoteologi

Verklighet/naturhistoria

Praxis (den rena
naturens forverkligande:
hopp-exemplariskt
ursprung-nutid-framtid)

Praxis (det historiska hoppets
forverkligande: hopp-misstag-
nutid-framtid)

Handlingsprinciper Handla sa att... Handla inte sa att...
Focus imaginarius Den eviga freden (den Att inte upprepa Auschwitz
(ondska/godhet) absoluta godheten); (den absoluta

positivt stats-, ratts-,
natur-, personlighets-,
metafysik- etc. begrepp.

ondskan/historiskt godtyckligt
satt katastrof); negativt stats-,
ritts-, natur-, personlighets-,
metafysikbegrepp

Universums mening
(kaos/harmoni)

Det rena fornuftet,
naturens enhet och
systematiska ordning —
garanterad genom en
intelligent designer och
genom att djuret
minniska har en unik
formaga att upplata sig

Det schizofrena fornuftet,
minniskan som ett historiskt
begrinsat djur bland andra i
en natur utan ordning, inre
nodvindighet och
meningsfullhet: en alltigenom
amoralisk natur: omojligheten
av syntetiska satser a priori

for evighetens synvinkel:
mojligheten av
syntetiska omdomen a
priori. Den med KrU
positivt harmoniska
naturen.

Den kopernikanska vindningen blir en viss negativ frageform: vars innehall,
objektivitet och svar dr alltigenom historiska. En stindigt tillblivande fagel Fenix som
aldrig tar form och flyger ivdg till intelligibla virldar. Adornos respekt for Kants
tinkande — men dven for Hegel, Freud, Nietzsche, Benjamin och Heidegger etc. —
renas fran sitt positiva innehall, endast for att limna kvar en paminnelse om att ingen
ta ifran dem deras negativa, destruerande aspekter — och diarmed inte heller deras
livsbejakande kraft. Men filosofins kraft dr ocksa en tom form — som maste ledsagas av
praxis for att kunna fullfdljas. Filosofin behover historia for att dess tal inte ska bli
nonsens och meningslost for livet. Handlandet ger realitet som distribueras genom
modeller som strivar mot det tomma begrepp som aldrig pa forhand kan ges ett
bestimt innehall oberoende av historiciteten: livets sanning ger en viss nodvindighet
till det negativa upplysningstinkandet, som i sin tur ger en viss ndédvindighet at den
negativa moralen och i slutindan det positiva handlandet i livet. Tinget sjilvt ges
realitet som distribueras genom modeller: objektet sjilvt ger en viss nddvindighet at
modellens beskaffenhet, som i sin tur ger en viss nodvindighet at de historiska
begreppen och deras ansprak pa att siga nagot om tinget sjilvt. Ett tinkande 4r grund
och botten medvetet eller omedvetet ett immanensprojekt: och varje bestimning
innebir en kvalitativ forlust, samtidigt som bestimningen 4r det som alls ge kvalitet: en
ododlig teknik som forsoker att med likheten skapa ett immanent ”“system” utan
ontologisk differens: det som ger enhet idr likhet och skillnad och inte identitet. System
flodar fram bittre, fri fran onodiga bromsklossar — vilka dessutom genom praxis
stindigt kommit att omvandlas till minsklighetens onda ¢de. Filosofin ir ett instrument
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som endast kan infinga erfarenhetens negativa aspekter, vilket innebdir: att vagt antyda
vad som idr mojligt att veta, gora, hoppas och siga. Utifrain denna plats dr det likvil pa
satt och vis maijligt att fortsdtta filosofin efter den klassiska metafysikens s/ut.
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