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Abstract

In this thesis we have tried to show the problems that the categorisation of
“norrlanningar” generates. We have also tried to describe what the stereotypes of
“norrlanningar” are by examining what people say on web logs. The method we
have used to find the stereotypes in our empirical material is the discourse
analyse. Our starting point has been a critical perspective on the power relations
that we believe are the source to the often-negative opinions about
“norrldnningar”. Despite that “norrldnningar” is a very heterogeneous group with
very different conditions of life, people use the category without reflecting and
tend to see “norrlanningar” as one of a kind. Our opinion is that there really is no
reason for using the category, especially when the use of it can result in negative
consequences. The stereotypes of “norrldnningar” strengthen and consolidate the
gap that exist between “norrldnningar” and the rest of Sweden. The stereotypes
that we have found of “norrldnningar” are the native, the taciturn, the lazy and
ineffective and the coarse and heavy driner. All these stereotypes have in common
that they in some way relate to the concept “uncivilised”.
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1 Inledning

Mainniskor 1 Sverige talar i allménhet ofta om Norrland, norrldnningar” och
norrldndska utan att reflektera 6ver vad anvindningen av dessa begrepp innebir.
Redan i uttalandet av dessa begrepp avsldjas forestdllningen om Norrland och
“norrlanningar” som en homogen grupp. Det finns troligen tillfdllen nér det kan
vara legitimt att anvénda sig av denna kategorisering, men fragan &dr varfor vi sa
sdllan talar om exempelvis svear och sveamal, géter och gotiska. Det verkar som
om vi oftare grupperar invénarna i Svealand och Goétaland efter vilka stidder de bor
1 dn efter landsregion. Exempelvis talar vi ofta om stockholmare, stockholmska,
goteborgare och gdteborgska. En del av svaret pd var fraga ér sdkerligen att det
bor sia fa ménniskor i Norrland och att gruppen “norrlinningar” darfor ar
jdmforbar med gruppen stockholmare till invénarantal. Men i och med att
Norrland utgoér en mycket stor del av Sveriges totala yta dr det ocksé rimligt att
anta att livsvillkoren, minniskorna och dialekterna skiljer sig 4t mycket dven inom
Norrland. Att bo i en liten by tio mil ifrdn Karesuando &r féormodligen véldigt
annorlunda ifrin att bo i Ume4 centrum. Aven om livsdden kan vara mycket olika
ocksa inom Stockholms stad har &tminstone invanarna storstadslivet gemensamt,
liksom dialekten.

1.1 Syfte och fragestillningar

Vart syfte med denna uppsats &dr att forsoka visa att regionen Norrland dr en
tankekonstruktion forbunden med vissa forestéllningar hos allménheten. Vi vill
dels avsloja den stereotypa och homogeniserande synen pa Norrland och dess
invanare, men ocksd forklara varfor bilden av Norrland ser ut som den gor.
Fragestdllningarna som vi vill besvara i denna uppsats ér:

1. Vilka problem uppstir p g a att en grupp mdnniskor kategoriseras som
“norrldinningar”?

2. Hur ser de stereotypa forestdllningarna om Norrland och norrlinningar”
ut?

Den forsta frdgestillningen avser vi besvara i var teoretiska del 1 kapitel 2, 3 och
4, medan den andra framst kommer att besvaras genom var empiriska analys av
bloggar pa internet i kapitel 5. Frigestdllningarna motiveras av det vi skrivit i
inledningen, men det ska ndmnas att var forforstéelse bygger pa Norrland som en
styvmoderligt behandlad region av Sveriges maktcentrum. For att bibehalla de
rddande maktforhallandena tror vi att det krévs en stereotyp syn pa periferin och



dess invdnare som gOr maktutovningen legitim. Det &r ocksd tankbart att
“norrlanningars” sjédlvbilder styrs av stereotyperna, vilket skulle bidra till att
ifrdgaséttanden av makten och upprorstendenser bland “norrlédnningar” kvévs i sin
linda. Vi vill dock podngtera att vi inte kommer att studera ’norrldnningars”
sjdlvbild 1 denna wuppsats. Begrepp som identitet, regionalism och
“norrlanningars” internalisering av stereotypa forestillningar kommer darfor inte
att tas upp. Med andra ord ar vi endast intresserade av den dominerande diskursen
- ddr svenskar som inte kommer ifrdn Norrland uttalar sig om norrlanningar” -
och inte ndgon eventuell motdiskurs. For att avgransa oss kommer vi inte heller
att ta upp den historiska bakgrunden till kategoriseringen av Norrland eller hur
ekonomisk-politiska maktférhéllanden ser ut mellan Norrland och 6vriga Sverige.

Det finns stereotyper av manga olika grupper och inte ens de som é&r bosatta i
Sveriges storsta maktcentrum, Stockholm, gér fria fran negativa schablonartade
beskrivningar. Varfor dr det mer relevant att studera “norrldnningar” och varfor
skulle stereotyperna av dessa 1 storre utstrickning prdglas av de rddande
maktrelationerna dn exempelvis smaldnningar och stockholmare? Kanske ar det sa
att dven stereotyperna av stockholmare och dessa schabloners specifika karaktar
priaglas av Stockholms maktposition. Vore det inte maérkligare om
maktstrukturerna inte pdverkar vara sétt att tinka och vilka forestdllningar vi har
om varandra? Att det finns en schablonartad beskrivning av stockholmare som
arroganta, medan “norrldnningarna” ses som sédvliga och oforetagsamma anser vi
ger en tydlig bild av vem som har mest makt. Kanske talar ocksa stereotypernas
utseenden om vilka grupper som har gett upphov till vilka stereotyper. Att ménga
generaliserar Over en sad stor geografisk yta som Norrland utgér - dir
levnadsvillkoren pa olika platser med storsta sdkerhet skiljer sig &t i vdsentlig grad
— borde rimligtvis ocksd ha nagonting med makt att gora. Vilka kategorier vi
(allménheten) anvinder, hur vi delar in olika méinniskor i grupper och vad som
avgdr vem som ska betraktas som individ och vem som gors till anonym
representant for ett kollektiv, dr ocksa en frdga om makt och tolkningsforetriade.
Diarmed kan vi utgd ifrdn att det finns ett samband mellan de stereotypa
forestillningar om “norrldnningar” och hur politiska och ekonomiska
maktforhallanden ser ut. Hur relationen mellan stereotyperna och
maktstrukturerna ser ut dr en av de fragor som vi vill utreda i uppsatsen.

Vi anser att véra fragestéllningar dr viktiga att finna svar pd i och med att den
problematiska och ofta negativa synen pa “norrldnningar” och Norrland séllan
uppmédrksammas. Att minniskor tar kategoriseringen av “norrldnningar” for givet
ar ndgot som vi anser behover fordndras. Forsta steget mot detta mél ar att
blottldgga den illegitima kategoriseringen, vilket dr precis vad vi vill géra i denna
uppsats.

1.2 Disposition

Var disposition av uppsatsen ser ut pa foljande sitt. I kap 1 presenterar vi de
metodologiska utgdngspunkter som vi har anvént oss av under arbetets géng. Vi



redovisar ocksd i detta kapitel vart tillvigagangssitt och vilket material vi har
anvint oss av. [ kap 2 tar vi upp olika teorier om stereotyper och forsoker forklara
huruvida de &r legitima eller problematiska. Vi drar ocksa paralleller mellan
postkolonial teori och vart problemomrade i detta kapitel. Eftersom vi vill svara
pa vilka problem kategoriseringen av “norrldnningar” utmynnar i och beskriva
olika stereotyper ter det sig naturligt att anvinda de teorier vi har gjort.
Postkolonialism &r en tradition som har mycket gemensamt med det perspektiv vi
foretrader och ger en god teoretisk bas for vart problemomrade. I kapitel 3 skriver
vi om begreppet glesbygd och dess relation till Norrland, samt redovisar tidigare
forskning om stereotyper av “norrldnningar”. I kapitel 4 beskriver vi hur grupper
av mianniskor sorteras efter natur eller kultur beroende pa hur hogt de star i den
sociala hierarkin. Att vi tar upp dessa teorier beror pa att de beskriver fenomen
som véart empiriska material utgdr exempel pa. Direfter foljer en analys av vart
empiriska material i1 kapitel 5 dér de stereotyper vi har funnit utkristalliseras.
Avslutningsvis forsoker vi i kapitel 6 sammanfatta vara resultat och binda
samman véra teoretiska utgdngspunkter med det empiriska materialet.

1.3 Vetenskapsteoretiska utgdngspunkter

Vi kommer i detta avsnitt beskriva vilka metodologiska utgdngspunkter vi arbetar
efter i vir uppsats.

1.3.1 Den kritiska teorin

I denna studie kommer vi att anvénda oss av ett kritiskt perspektiv. Den kritiska
forskningen ir inriktad pd relationer, institutioner och processer, d v s dir fortryck
kan tdnkas utdvas eller dar det rader diskursiv slutenhet. Det som intresserar
forskaren dr fenomen som betraktas som naturliga, sjélvklara och oproblematiska.
(Alvesson & Deetz 2000:163). 1 var uppsats vill vi synliggéra konsekvenserna av
kategoriseringen av  “norrldnningar” samt blottligga stereotyperna av
“norrldnningar”.

1.3.2 Diskurser och diskursanalys

Det finns méinga definitioner av vad begreppet “diskurs” innebdr. Oftast rymmer
dock begreppet diskurs” en idé om att spraket dr strukturerat i olika monster som
vara utsagor foljer nér vi agerar inom olika sociala doméner. Man kan t ex tala om
en “politisk diskurs” eller en “medicinsk diskurs”. Kortfattat kan man séga att en
diskurs dr ett bestdmt sitt att tala om och forstd virlden. Men ingen diskurs kan
etablera sig totalt utan det finns alltid en kamp med andra diskurser som vill
definiera verkligheten pa ett annat sdtt. Nar man skall analysera dessa diskursiva
monster anvinder man sig av diskuranalys (Winther-Jorgensen & Philips 2000:7



Man kan dela in diskursanalysen i tvad inriktningar; den kontinentala och den
anglosaxiska. Frdn den kontinentala eller franska inriktningen kommer vi att
behandla Michel Foucaults teorier. Frén den anglosaxiska &r Ernesto Laclaus och
Chantal Mouffes teorier av storst intresse for oss. Detta beror pa att deras teorier
om diskurser och diskursanalys ger oss verktyg for att undersoka och studera
vilken betydelse anvindandet av olika begrepp inom diskursen om Norrland fér.
Eftersom Foucaults syn pd makt ligger till grund f6r Laclau och Mouffe anser vi
att det dr viktigt ta del av Foucaults teori for att forstd Laclau och Mouffe.
Foucaults tankar dr betydelsefulla for oss eftersom vi vill undersdka stereotyper.
Att anvinda sig av stereotyper handlar, vilket vi kommer att visa senare i studien,
ofta om makt.

Foucault menar att en diskurs kan beskrivas som ett regelsystem som
legitimerar vissa kunskaper men inte andra och som dven pekar ut vilka som har
ritt att uttala sig med auktoritet (Bergstrom & Boréus 2000:225). Diskursen har
dynamiska drag eftersom att dess regelsystem foréndras. Diskursen bestar av ett
antal forhdllningssatt om hur vi ser pd vérlden. Nér en diskurs tar form leder detta
till att ménniskor kontrolleras. Denna kontroll uppritthdlls genom en rad olika
procedurer, vilka Foucault kallar for utestingningsmekanismer. Enligt Foucault
utvecklas det ett maktforhéllande inom diskursen forst genom relationen med
andra minniskor. Detta maktforhallande visar sig pa sa sitt att vissa begrinsas
medan andra far mdjligheter. Exempel pd hur utestingningsmekanismer fungerar
ar ndr ndgot blir forbjudet eller definieras som ritt eller fel, normalt eller
avvikande. Med Foucaults syn pa forhallandet mellan makt och diskurs férsvinner
motsatsforhdllandena mellan essens/uttryck och mellan ideologi/vetenskap
(Bhabha 1994:72). Detta beror pa den tdta forbindelsen mellan makt och kunskap
(jfr Alvesson & Deetz:117). Subjektet far ocksd en position i asymmetriska
maktrelation mellan jaget och ”den andre” och mellan hérskare och slav.

Diskursen avgér vem eller vilka som begrinsas eller ges mdjligheter att verka
inom denna. Man kan tidnka sig att anvindandet av stereotyper &r en form av
utestdngningsmekanism, eftersom stereotypen paverkar hur en viss kategori
upplevs. Att studera stereotyper och vad dessa bestar av kan ge oss en mdjlighet
att se vilken roll som anvindandet av stereotyper har inom diskursen. I samband
med diskurser dr det viktigt att tala om makt. Genom makt skapas var tillvaro och
ger oss mojligheter att se och uppfatta omvéarlden, men samtidigt stdnger den ute
andra mdjligheter. Makt bade ger och frantar oss mdjligheter att uppfatta var
sociala omviérld.

En diskurs &r enligt Laclau & Mouffe det som faststéller ett begrepps eller
teckens betydelse. Diskursen forsoker att reducera majligheten till att tecken skall
kunna betyda flera saker samtidigt. Det &r genom diskursen som teckens
entydighet faststills. Betydelser som utesluts av diskursen hamnar i det som
Laclau & Mouffe kallar “det diskursiva fdltet”. Inom det “diskursiva féltet”
samlas betydelsetillskrivningar som ett tecken haft eller har inom andra diskurser.
Men dessa andra betydelser ignoreras inom den specifika diskursen for att
entydighet ska nds. (Winther-Jorgensen & Philips 2000:34).

Saussure menade att sprdket hade en oft6rdnderlig struktur. Detta kom att
ifrdgaséttas och modifieras av Laclau och Mouffe som ansdg att ett tecken inte



star 1 ett fast forhdllande till andra tecken. Ett teckens innebdrd kan forandras
beroende pa i vilket sammanhang det anvénds i. Laclau och Mouffe menar att det
ar genom diskursen som ett begrepp far dess innebord och betydelse. Syftet med
diskuranalysen é&r att kartligga de processer ddr individer kdmpar om hur olika
teckens betydelser skall faststdllas (Winther-Jorgensen & Philips 2000:17, 32,
Howarth 2000:102). Med andra ord &r inte ett begrepps innebdrd given utan
begreppet far sin betydelse forst ndr det ingér i en kontext, d v s en diskurs i det
hér fallet. I denna studie fokuserar vi pa vilken betydelse begreppet “ociviliserad”
har inom den norrlidndska diskursen Vi kommer langre fram i vér studie att visa
vilka forestéllningar som dr forbundna med begreppet “ociviliserad”. Det skall
dock tilldggas att det finns en rad andra begrepp inom den norrldndska diskursen,
men Vi tror att begreppet “ociviliserad” har en central betydelse for hur man
uppfattar Norrland och "norrlédnningar”.

Forutom nodalpunkter dr antagonism och hegemoni exempel pa centrala
begrepp inom diskursanalys. De tva sistndmnda kommer vi dock inte att ha nagon
anviandning for i denna uppsats.

1.4 Tillvigagangssatt

Vi kommer hér att g& igenom vad den diskursanalytiska metoden innebédr och hur
vi konkret kommer att gd tillvdga i uppsatsen. Slutligen kommer vi att diskutera
hur vart material ser ut och hur vi har avgrédnsat det.

1.4.1 Diskursanalys som metod

Diskursanalys dr ett verktyg vars fokus ligger pé studier av samhaéllsfenomen dér
sprdket anses vara det centrala (Bergstrom & Boréus 2000:221). Att vélja
diskursanalys som metod har tett sig naturligt for den typ av studie som vi &mnar
genomfora. Vi kommer att anviinda oss av texter som empiri och da ldmpar sig
metoden vél. Enligt Winther-Jorgensen & Philips skall diskursanalytikern
anvénda sig av det som faktiskt sagts eller skrivits for att undersoka vilka monster
som finns 1 utsagorna. I nista skede bor diskursanalytikern studera vilka sociala
konsekvenser som olika framstdllningar av verkligheten far (Winther-Jorgensen &
Philips 2000:28). Vi kommer att ta del av skrivet material som handlar om
“norrlanningar”. Vi kommer sedan att sammanstélla detta material for att visa hur
stereotyperna av “norrldnningar” ser ut. I ndsta skede analyserar vi hur
anvindandet av stereotyper tar sig uttryck inom diskursen, samt vilka
konsekvenser detta far.

Winther-Jorgensen och Philips behandlar ett antal begrepp som Laclau och
Mouffe tar upp i sin teori. Dessa kan anvdndas som konkreta redskap i en
diskursanalys. Begreppet nodalpunkter dr viktigt att ha i d&tanke ndr man genomfor
en diskursanalys. Att arbeta med nodalpunkter innebér att man studerar ett utvalt
begrepp kring vilket andra begrepp ordnas och i sin tur fir sin betydelse frén.



Inom medicinvetenskapen dr exempelvis “kroppen” en nodalpunkt kring vilken
manga andra begrepp far sin betydelse. Begrepp som “symptom” och “skalpell”
fr 1 den medicinska diskursen sin betydelse fixerad genom att de relateras till
“kroppen” pé bestdmda sdtt (Winther-Jorgensen & Philips 2000:33).

Man kan sdga att nodalpunkter organiserar diskurser. Genom att arbeta med
nodalpunkter utgar man frdn att ett begrepp fir sin betydelse genom olika
knutpunkter. Om man som forskare kan hitta dessa knutpunkter i ett visst
empiriskt material kan man se hur diskursen dr diskursivt organiserad. Konkret
gor man detta genom att studera hur knuttecken kopplas samman med andra
tecken. Knuttecken i sig sjdlva ér i regel tomma vilket innebér att de inte séger sa
mycket var for sig. Det dr forst nar de kopplas till diskurser som de far betydelse
(Winther-Jorgensen & Philips 2000:57).

1.4.2 Genomforande

Vi kommer i1 denna studie att arbeta med texter i form av bloggar (se beskrivning
av dessa under stycke 1.4.3). Genom att soka pd Google med sokorden,
“norrlanningar dr” och “Norrland dr” +blogg och dérefter gd igenom samtliga
poster har vi funnit vart material. Vi har ocksa skt med samma ord pa en hemsida
med adressen www.blogger.com. P4 denna sida finns tillgdng till en médngd olika
bloggar. Direfter ldste vi igenom det textmaterial som dessa tillhandaholl, for att
sedan arbeta med det empiriska materialet utifrdn en textanalys. Vi har byggt en
modell som bestdr av ndgot som kallas nodalpunkter. Vi har valt att arbeta med en
specifik nodalpunkt som ingér i diskursen om Norrland. Som vi tidigare ndmnt
kommer vér nodalpunkt for denna studie att vara begreppet “ociviliserad”. Vi ér i
denna studie ute efter att finna de moment som ger var nodalpunkt dess innebord.
Vi kommer att arbeta utifrdn en modell som ser ut pa foljande sétt:

Diskursen om Norrland

"Kallt" "Avlagset"

(nodalpunkt) (nodalpunkt)

"Ociviliserad” ‘

(nodalpunkt)
naturlig naturnara | | Faordig lata neffektiva | |grova super
(moment) | | (moment) | | (moment) | | (moment) | | (moment) | |(moment) (moment)

Som modellen visar finns det flera nodalpunkter inom diskursen om Norrland,

varav “kallt”,

bl 2

avldgset” och “ociviliserad” endast dr nigra exempel. P g a att




nodalpunkten ociviliserad” verkar vara en knutpunkt for de olika stereotyper vi
har funnit har vi valt att koncentrera oss pa denna.

1.4.3 Material

Vért empiriska material i denna studie utgors av bloggar. En blogg eller webblogg
ir en webbplats som uppdateras ungefar som en dagbok pa nétet. Inldggen kan
ocksa kommenteras av ldsaren. Privatpersoner anvinder sig oftast av bloggar for
att kunna dela med sig av sina tankar och reflektioner om olika fenomen. De s k
professionella bloggarna som utgdrs av politiker, forfattare och journalister
anvinder bloggar for att skapa opinion, diskutera eller formedla asikter. Sedan
2002 nér ordet blogg anvéndes for forsta gdngen i svensk press, har det tillkommit
mer dn 200 000 bloggar. En av de storsta bloggsidorna dr Google-dgda
blogger.com som har hundratusentals bloggar. Dér kan vem som helst lagga upp
en ny blogg. Man kan dven vara anonym och det kostar ingenting att ha en egen
blogg. (Ekstrom 2005, Husahr 2005).

Bloggarnas pdverkan pd ménniskors asikter dr stor och valforskare tror att
bloggarna kommer att avgdra ndsta val i Sverige (Ekstrom 2005). Detta ir en
anledning till att bloggar dr ett intressant material att studera. I och med att
bloggar dr som en sorts dagbdcker som alla med tillgéng till internet kan skapa, ér
chansen stor att hitta fordomsfulla &sikter som ménniskor inte skulle vaga uttrycka
1 mer officiella ssmmanhang. Mojligheten till anonymitet pd bloggarna gor det
ocksd mer sannolikt att ménniskors uppriktiga forestdllningar far komma till
uttryck. Vill man som vi undersdka hur stereotyper ser ut ar bloggar dirmed ett
tacksamt material. Att studera bloggar &r sdledes ett sitt att studera hur diskursen
ser ut genom att ta del av hur olika méanniskor véljer att utrycka sig om olika
fenomen pé ett forum som Internet. Det konkreta sprakbruket hinvisar alltid bakat
till tidigare diskursiva fordndringar och spréket bygger vidare pd betydelser som
redan &r etablerade (Winther-Jorgensen & Phillips 2000:13) Darfor tror vi att
bloggar ér ett intressant och givande studieobjekt for att finna hur stereotyperna av
“norrldanningar” ser ut.

Som tidigare ndmnts dr virt mal inte att kartldgga hur diskursen om Norrland
ar en arena for kamp mellan olika betydelser. Trots detta tror vi att det finns en
sadan konflikt, men vi kommer enbart att fokusera pa den diskurs som vi uppfattar
som den hegemoniska. Nir vi studerar bloggar ar det alltsa inte den motdiskurs
som ofta foretrdds av “norrldnningar”, dir bl a Norrlands heterogenitet betonas,
som vi kommer att studera. En avgridnsning av bloggarna till de som ar skrivna av
personer i exempelvis storstidder skulle darfor kunna vara en metod for att besvara
vér andra fragestéllning. Vi har emellertid valt att inte gora denna avgriansning av
tre skdl. For det fOrsta tror vi inte den dr nddvindig eftersom det &r mojligt att den
stereotypa uppfattningen har internaliserats av “norrlénningar”. Om den har det
ingdr den 1 samma diskurs som vi studerar och om den inte har det si ar vi
overtygade om att vi utan problem kan sortera ut motdiskursens syn pa
“norrlanningar”. Denna pekar ndmligen pa hur stora skillnader det finns inom
Norrland och mellan ’norrlénningar”. For det andra 4r det ganska ménga



ménniskor uppvixta i Norrland som har flyttat till storstdderna, vilket gor att
“bloggarens” hemort inte nddvéandigtvis avsldjar personens stdllningstagande for
eller emot den hegemoniska diskursen. For det tredje &r det manga ganger
omdjligt att faststdlla var en person som skrivit pd en blogg kommer ifrén, inte
minst p g a att en hel del médnniskor pd bloggarna dr anonyma. Att vi inte har
avgransat oss mer nir det géller vart material tror vi inte behdver vara nagot
problem, eftersom vart material darigenom kommer att aterspegla de
forestéllningar om “norrldnningar” och Norrland som ar utbredda i hela Sverige.

Nér vi har gitt igenom vért material 1 efterhand har vi mérkt att vi forutom
bloggar har anvint oss av uttalanden ifrdn ndgra enstaka debattforum pa internet. |
och med att dessa sidor ar snarlika bloggarna, dir ocksd debatt kan utspelas, tror
vi inte att detta har ndgon betydelse for vart resultat.
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2 Stereotyper, kategorisering och makt

I detta kapitel kommer vi att presentera olika teorier om hur forhallandet mellan
stereotyper, kategorisering av grupper och makt ser ut. I samband med detta
kommer vi att applicera dessa teorier pad den grupp som brukar kallas for
“norrlanningar”. Vi kommer dock inte att gd in ndrmre i det hér kapitlet pd hur
stereotypen av “norrlinningar” ser ut, eftersom detta kommer att behandlas
utforligare 1 den empiriska delen av uppsatsen. Déremot kommer vart
problemomrédes relation till postkolonialism belysas och problematiseras i denna
del av uppsatsen. Vi kommer ocksa att ga in pa hur stereotyper anvinds pé ett satt
som skapar hierarkier mellan olika grupper av ménniskor.

2.1 Vad éar stereotyper?

Stereotypers utseenden kan forklaras utifrdn exempelvis psykoanalytiska och
kognitiva forklaringar till varfor en person ser pa en grupp av ménniskor pé ett
visst sdtt (jfr Hinton 2000:30, Morck 2002b:168ff). Var utgdngspunkt é&r
emellertid att kulturens dominans Over védra tankemdnster dr avgdrande for
stereotypers specifika utseenden och dérfor dr det forhdllandet mellan kultur och
stereotyper som vi kommer att ldgga storst vikt vid hdr. Stereotyper dr sociala
representationer som skapas genom vardaglig kommunikation i ett diskursivt,
politiskt och socialt sammanhang (Hinton 2000:155) En stereotyp innebér ett
forenklat sétt att beskriva grupper av ménniskor dér individerna anses likna
varandra och vara utbytbara (Morck 2002a:5). Stereotyper pekar ut det avvikande
och upprittar dirmed en gridns mellan det som anses vara normalt och det som
inte anses vara normalt i en viss kulturell kontext. Ofta innehéller stereotyperna
egenskaper som generellt sett virderas 1agt av ménniskor, men dven positiva och
neutrala beskrivningar kan vara stereotypa. Karakteristiskt for stereotyper ér att de
ar forenklande, utbredda bland allminheten, ofta upprepade och att de faller
tillbaka pd en lang historisk tradition. Den sociala kategorisering som
stereotyperna ger upphov till dr intimt forknippad med maktrelationer och vem
som har tolkningsforetrdde att definiera en grupp ménniskors egenskaper.
Stereotyper édr vanligast pé stillen diar makten dr mycket ojamnt fordelad (Hall
1997:258f). De som har makt anvinder ofta denna for att underordna och
exkludera andra grupper av ménniskor genom klassificering, speciella sdtt att
skildra grupper och genom att betona skillnader mellan olika grupper av
ménniskor. Stereotypen adr ett effektivt verktyg diar dessa olika metoder
sammanfaller.
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Ordet stereotyp kommer ifran stereotypi, vilket var ett produktionssitt av
trycksaker som anvéndes pa 1800-talet (Morck 2002b:163). Stereotyp, som i dess
ursprungliga betydelse kénnetecknade massproduktion av identiska kopior,
fungerar pd sd sitt som en metafor for de oreflekterade generaliseringar vi idag
forknippar med ordet. En definition av stereotyper som etnologen Magnus Morck
ger ar: “kollektivt overtagna och upprditthallna forestdillningar om egenskaper hos
bestdmda grupper” (Morck 2002b:167). Enligt Charles Stangor finns det en
skillnad mellan stereotyper och fordomar dér de forstnimnda innefattar tankar och
forestdllningar om en grupp, medan fordomar dven har en kdnslomissig aspekt
(Stangor 2000:2ff). Fordomar innebdr negativa kédnslor som exempelvis hat,
ridsla eller avsky gentemot en specifik grupp av ménniskor. Enligt vir mening
verkar det inte helt ldtt att upprétthalla distinktionen mellan stereotyper och
fordomar, men kanske &dr det sd att fordomar ofta forekommer samtidigt som
stereotyper. Den sociala kategorisering som foregar stereotyper och fordomar
uppstér nir vi upphor att tinka pa en annan person som unik och individuell utan
istéillet ser personen som en gruppmedlem. Nér vi kategoriserar ndgon foljer
automatiskt och omedelbart tankar och kinslor om den kategoriserade personen,
enligt Stangor. Skillnaden mellan stereotyper och andra generaliseringar &r, enligt
den postkoloniala teoretikern Stuart Hall, att en vanlig typifiering dr ppen i1 den
mening att den ger utrymme for en mer nyanserad bild i framtiden (Hall
1997:258). Stereotypen ddaremot stinger till och ger upphov till stindiga
aterupprepningar av en sedan tidigare kind mall. Detta beror pd att
stereotypisering innebdr att de ofordnderliga egenskaperna som péklistras en
grupp ménniskor anses vara beldgna i personernas inre. Enligt Hall r stereotyper
ndgot som fungerar pa ett reducerande och essentialiserande vis av ménniskor.
Stereotyper dr ocksd nagot som cementerar forestillda skillnader mellan olika
grupper och pekar ut kollektiva karaktirsegenskaper som vore de av naturen
givna.

2.2 Stereotyper — varfor finns dem?

Att kategorisera ménniskor kan ibland fa oss att kiinna oss mer ndjda med oss
sjalva (Stangor 2000:4). Detta beror pa att vi stirker var egen sociala
grupptillhorighet i samma stund som vi drar en grénslinje gentemot en annan
grupp. Ménniskor vill i allménhet vara en del av ndgon social grupp dir de kdnner
sig accepterade och detta dr en anledning till att social kategorisering sker. Att vi
kategoriserar médnniskor i olika grupper beror ocksa pa att vi tror att detta kan ge
oss information om en annan persons egenskaper. I en del fall stimmer
informationen, men langt ifrdn alltid. En annan orsak till att vi kategoriserar
ménniskor dr for att vi inte har tid att lra kénna alla minniskor och dédrmed
forhoppningsvis se deras individualitet och komplexitet. Med andra ord fungerar
kategoriseringen som forenkling och reducering av det som ar komplicerat. I och
med att det &r ldttare att bearbeta information som inte dr ambivalent bedoms bade
grupper och individer som mer konsistenta dn vad de egentligen dr (Morck
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2002b:172). Det dr ocksa vanligt att personer som anses ha nagon positiv
egenskap (t ex en vacker person) péd forhand tillskrivs fler foretriden, medan en
person som anses ha en negativ egenskap (t ex en tjock person) forvintas vara
délig pé flera saker. Ytterligare en annan anledning till att stereotyper finns &r att
det ar ldttare att komma ihdg négonting som &r forenklat &n ndgot som é&r
komplext. Ovanliga och okonventionella beskrivningar av ménniskor &r alltsa
mycket svarare att minnas én etablerade stereotyper. Detta gor att stereotyperna
cementeras och tar mycket lang tid att fordndra p g a att minnen som bryter med
véra stereotypa uppfattningar av ménniskor tenderar att glommas bort. En del
stereotyper av minniskor existerar endast p g a att de fyller en politisk funktion
for makthavare under vissa omsténdigheter (Reicher, Hopkins & Connor
1997:98). Ett exempel péd detta dr hur de olika stereotyperna av jugoslaviska
folkgrupper uppstod under inbordeskriget for 10 &r sedan. Detta leder oss vidare
till frdgan vilka sorters problem stereotyper kan orsaka och om stereotypiserande
alltid ar nagot daligt.

2.3 Stereotyper av ’norrlanningar” — legitima eller
problematiska?

Gar det att entydigt forkasta anvdndandet av stereotyper p g a konsekvenserna de
genererar? Nej, sa enkelt dr det naturligtvis inte. Generaliserande typifieringar &r
nodvéndiga for att vi ska kunna forsta det enskilda och kunna ge mer detaljerade
och nyanserade skildringar (Morck 2002a:6). Med andra ord forutsitter det
enskilda och det generella varandra. Att definiera vilka stereotyper som é&r
skadliga och vilka som é&r legitima dr ddrmed inte helt oproblematiskt, 4ven om
det inte torde vara svért att forkasta de renodlat rasistiska stereotyperna. Hur man
staller sig till stereotyper i allmédnhet hor samman med i vilken utstrickning man
anser individualistiska respektive kollektivistiska forklaringar till ménskligt
beteende vara virdefulla (Morck 2002b:161ff). En renodlad kollektivist bor
overhuvudtaget inte vara negativ till stereotypisering som fenomen, dven om
personen i frdga kan ifrdgasitta vissa stereotyper p g a deras ldga sanningshalt.
Hur man stéller sig till stereotyper hor ocksa samman med i vilken grad man
véljer att betona stereotypers politiska laddningar. De som koncentrerar sig pa
stereotypers politiska funktioner tenderar vara mer negativa dn de som talar om
stereotyper 1 samband med fOrenklingar av vardagen som t ex begreppen
tevekéndis eller hemmafru. En anledning till att stereotyper i allmdnhet uppfattas
som ndgot mycket negativt beror pé att forstaelser som baseras pa individen anses
vara finare dn de som centrerar kring kollektivet (tink pa t ex recensioner av
filmer och bocker). Darmed fungerar ifrdgasittandet av  stereotypa
kategoriseringar som en klassmarkor som distanserar den egna gruppen ifrdn
arbetarklassen och far den egna klassen att framstd som mer bildad och forfinad.
Stereotyper kan vara skadliga, inte minst p g a att de forstérker och befaster
skillnader mellan olika grupper. En grupp minniskors handlingsfrihet och
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resurstillgdngar kan inskrdnkas p g a stereotypa fOrestdllningar, trots att
beslutsfattarna handlar med goda avsikter. Det dr tdnkbart att detta har hént nér
det giller regionen Norrland, men eftersom stereotyperna ofta fungerar pa ett
omedvetet plan dr det svart att beldgga att sa verkligen har skett. Om en grupp
ménniskor under 14ng tid blir utsatta for stereotypa kategoriseringar dr det vanligt
att stereotypen s& smaningom internaliseras och blir en sjdlvuppfylld profetia.
Grinsen mellan stereotyp och verklighet blir dérefter inte lika distinkt som den
varit tidigare. Huruvida stereotypen av “norrlénningar” har internaliserats eller ¢j
ar svart att svara pa och ligger ocksa utan for ramen for den hér uppsatsen.

For att individer ska kunna bilda grupper krévs att individuella skillnader tonas
ner och att den blivande gruppens individer avpersonifieras. Denna process, som i
méinga fall maste anses vara ndgot positivt, kan ses som en form av
stereotypifiering (Mdrck 2002b:173ff). Men avpersonifieringen kan lika gérna
anvindas med syftet att legitimera etnisk rensning och folkmord, vilket bl a
skedde under folkmordet pa tutsierna i Rwanda 1994 (Lundell 2004). Andra
forskare, som ocksé har en positiv syn pa stereotyper, fragar sig varfor man ska
samla pa sig massa individuerad information som endast kan tillimpas pa ett fall
istdllet for att anvénda sig av stereotyper med hog validitet i samhallet. Vi anser
att det ligger en del i detta, men vi tror samtidigt att det dr viktigt att forsoka skilja
ut och bekdmpa de stereotyper som leder till negativa sociala konsekvenser for en
grupp (i synnerhet nir det giller grupper ldngt nere i den sociala hierarkin). Ett
satt att sortera ut de skadliga stereotyperna skulle kunna vara att visa hur
absolutism och etnocentrism gor stereotyperna falska (jfr Hinton 2000:17). De
kulturella normer som vi uppfattar som sanna dr, med detta perspektiv, egentligen
bara ett uttryck for var egen kulturs begrinsade synsdtt. Men denna
kulturrelativism forutsdtter, enligt var mening, bade att det finns homogena
kulturer som var och en har et synsétt och att det finns mer eller mindre sanna
stereotyper. Det finns en hel del stereotyper (om &n inte alla) dir hela den sociala
kategorins existens bor ifrdgasittas, anser vi. Av skdl som tidigare angivits
uppfattar vi “norrldnningar” som en sddan kategori.

En del forskare anser att kulturella stereotyper, trots sina Overdrifter och
overgeneraliseringar inte skulle existera om de var helt och héllet falska (Stangor
2000:7ff). Detta behover inte betyda att dessa forskare har en essentialistisk eller
biologistisk uppfattning om de sociala kategorierna. Trots detta haller vi inte med
om att det alltid maéste finnas nigon grad av sanningshalt i stereotypa
forestillningar (dven om det kan gora det). Stereotyper av kvinnor och mén har t
ex varit s olika under olika tidpunkter och i olika kulturer att en del stereotyper
madste ha varit totalt felaktiga i forhallande till hur mén och kvinnor har betett sig.
Aterigen finns det i det hiir fallet anledning att dven ifrigasitta kategorierna i sig,
eftersom variationen inom grupperna dr gigantiska.

Ett annat skal till att stereotyper &r missvisande &r att de inte tar hansyn till hur
olika grupper Overlappar varandra ndr det gdller olika egenskaper (Hinton
2000:18). Om en grupp tillskrivs en viss egenskap gor stereotypen att vi uppfattar
det som om alla individer i gruppen har denna egenskap i hogre utstrickning én
personer som tillhor andra grupper. Om vi véljer ut tvéd individer slumpmassigt
ifrén tva olika grupper kan vi omgjligt veta vem av individerna som har en viss
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egenskap 1 storst utstrickning. Stereotyperna fir oss sédledes att tinka pd ett
felaktigt sétt.

Att se vilka kategorier vi anvédnder oss av och hur vi bendmner dessa nér vi
forsoker forklara olika gruppers beteenden dr i sig en del av forklaringen (jfr
Reicher, Hopkins & Condor 1997:98ff). Hur den sociala kategoriseringen gors ar
alltsd minst lika viktigt att ta hidnsyn till som de egenskaper en viss stereotyp
innehaller om man vill forstd en stereotyp. Hur grénserna dras dr avgorande for
hur vi kommer att forhalla oss till andra individer och om vi kommer att fokusera
pa likheterna eller skillnaderna mellan oss sjélva och en annan individ. Detta har
betydelse bade for vilka vi ser som fiender och vilka vi ser som allierade, samt for
hur vara handlingar gentemot andra individer blir. Vilka egenskaper som ingar i
stereotyperna ir inte betydelseldst, men egenskaperna behdver séttas i relation till
gruppers agerande och relationer mellan olika grupper. Exempelvis dr det
intressant att notera att det finns ménga likheter mellan stereotypa egenskaper hos
olika fortryckta grupper, vilket delvis bidrar till att forklara varfér grupperna har
en underordnad position. Den sociala kategoriseringen bestammer vilka som
hamnar innanf6r och utanfér den grupp man sjdlv tillhor (Araya 2003:9). Detta fér
politiska konsekvenser eftersom ménniskor har en bendgenhet att se mer positivt
pa sin egen grupp dn pa de som inte anses tillhéra den egna gruppen.
Mekanismerna som ligger bakom detta beteende har att gdra med identitet och
starkande av det egna sjidlvfortroendet. Genom kommunikation inom den grupp
som definieras som den egna &r det troligt att den positiva synen pa in-gruppen
forstérks, inte minst genom att uttala sig negativt gentemot ut-grupper.

Det storsta problemet med stereotyper &r naturligtvis de kridnkande och
nedvérderande handlingar som stereotyperna fororsakar. Ett vanligt exempel pa
detta &r diskriminering (Stangor 2000:11). Att negativa beteenden och
medlemmar frén minoritetsgrupper &r lattare att komma ihag, eftersom de ar farre,
okar sidkert forekomsten av diskriminering. Eftersom hdndelserna finns kvar i
ménniskors minnen &dr vi bendgna att overskatta hiindelsernas antal. Detta dr en
anledning till att det ofta finns negativa stereotyper om minoritetsgrupper. Men
det finns dven andra skl som t ex har med medias skildringar av olika grupper att
gora. Begreppet “invandrare” har bl a p g a nyhetsrapporteringars stereotypa
skildringar kommit att fa en helt annan betydelse &n det som ordet antyder; att det
ar en person som har invandrat (Brune 2002:150f). P4 samma sitt vill vi pasta att
begreppet “norrldnning” har en annan innebodrd &n att det &r frdga om en person
som bor i regionen Norrland. I journalisternas texter finns en “imagindr”, endast
inbillad dimension dar olika begrepp laddas med associativa innebdrder som ofta
framfors pa ett for journalisten omedvetet sétt. Skildringarna av invandrarna”
(eller norrlanningarna”) som “dem” avsldjar vilka ”vi” vill vara och vilka “vi”
anser oss vara. Genom att exkludera ”dem” frdn den nationella gemenskapen som
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vi” som inte &r “invandrare” (eller “norrldnningar”) ingdr 1, stdrks
samhorighetskénslan inom gruppen “vi”. I nyhetstexter finns det ofta en
undermening som gir ut pa att definiera grénser mellan goda och daliga
samhéllsformer, dir bilder av ett idealt och utopiskt samhélle stéills mot ett
dystopiskt samhille fullt av problem. Det egna samhaéllet skildras som om dess

levnadsformer var ideala medan andra samhillen malas upp med morka farger.
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Skildringarna av de avvikande ”invandrarna” (eller “norrlinningarna”) med
diverse problem stélls pd samma sitt mot idealiska “svenskar” utan problem
(Brune 2002:176f). Det dr ockséd vanligt att ett hopp gors i tidningsartiklar fran
den enskilda héndelsen och individen till en generalisering. Denna fér legitimitet
genom att vetenskaplig expertis uttalar sitt stod for att den negativa gestaltningen
av gruppen &r korrekt.

I media skildras ofta unga mén med invandrarbakgrund pa ett “kulturaliserat”
sitt (Bredstrom 2002:188f). Detta, som troligtvis dven giller for gruppen
“norrlanningar”, innebdr att kulturen och dess individer framtrdder som statiska
och essentiella som om de bdr med sig kulturen likt ett bagage eller arv. For
indelningen av kulturer &r nationalismen som ideologi central, menar Anna
Bredstrom. Nationalismen har en hegemonisk position som ideologi och resulterar
1 att vdrlden delas in i1 etniska grupper efter nationsgridnser, menar hon. Vi
instimmer 1 detta, men samtidigt anser vi att det dven sker en indelning av etniska
grupper efter andra kriterier som exempelvis religion och region. Liksom nér det
giller rasism och nationalism handlar det d@ven i dessa fall om hur kulturella
kodsystem inkluderar eller exkluderar individer frdn en uppfattad samhorighet.
Stereotyperna kopplas i1 det hir fallet till en forestélld kultur som ldgger grunden
for en stigmatiserande syn pa ’de Andra”.

Valentine Mudimbe talar om att det finns tvd huvudinriktningar inom
antropologi (vilket dock har relevans for manga andra discipliner) dér den ena
uppehéller sig vid att forklara hur och varfor diskurser om ”det Samma” och “det
Andra” presenteras och den andra som forsoker skapa ordning bland ménniskor
(trots att oordning verkar vara ndgot som forenar olika grupper av minniskor dver
hela virlden) genom klara och knappt mairkbara gransdragningar och
uppdelningar (Mudimbe 2005:147). Den sistndmnda inriktningen dr beroende av
stereotyperna som instrument for att bevara grédnserna mellan de olika
kategorierna som skapats. Ibland innebdr grinsdragningarna dven en majlighet till
enhet for de som hamnar pd samma sida om gridnsen, trots att andra
kategoriseringar separerar dessa individer. Nér det giller “norrldnningar” ger
kategorin upphov till en samhdrighetskédnsla bland de som tillhér gruppen (trots
ovriga skillnader och motsittningar). Men vi tror ocksa att det ibland uppstar en
enhet mellan 6vriga svenskar som inte bor i Norrland nér de talar om och
distanserar sig ifrdn “norrldnningar” genom att anvdnda stereotyper.
Uppdelningen av ”det Samma” och det Andra” forstirks genom att olika attribut
tillskrivs de olika grupperna och genom att de olika kategorierna av ménniskor
kopplas samman med specifika kulturer. For Stuart Hall innebdr kulturella
identiteter nagot instabilt utan bestimt ursprung och det handlar mer om
positionering &n essens (Hall 2005:234). Positioneringen, menar han, har uppstéatt
(och uppstér) genom historiens och kulturens diskurser.

Kategorisering dr nddvindig for att gora virlden forstaelig och vi behdver
méanga ginger skapa skillnader for att skapa mening och kultur (Aberg 2002:138).
Men skapande av dtskillnad kan bade vara positiv och negativ, vilket &r nagot vi
har velat visa i det hér avsnittet. Vi anser darfor att det dr viktigt att granska
kategorisering och stereotypifiering med ett kritiskt perspektiv, dér

1A



maktdimensionen inte uteldmnas. Detta géller 1 synnerhet nér essentiell kulturell
sdrart aberopas for att legitimera ett visst beteende mot en grupp av méanniskor.

2.4 Postkolonialism och stereotyper av
’norrlanningar”

Aven om Norrland inte ir eller har varit nigon svensk koloni anser vi att det finns
en del likheter mellan koloniserade linder och regionen Norrland. Dérfor tror vi
att postkolonial teori har en viss relevans for det vi vill undersoka. P4 samma sétt
som Mudimbe anser Afrika vara en social konstruktion som uppkommit genom
idéer om Kklassificering och dikotomier, kan Norrland ségas vara detsamma
(Eriksson m fl 2005:20). Forestillningen om Afrika som en homogen, primitiv
region har legitimerat ekonomisk och territoriell kolonialism. P4 samma sétt vill
vi hdvda att synen pd Norrland som en homogen och efterbliven region (trots dess
stora yta i forhdllande till Sveriges storlek) kan ha réttfairdigat maktutovning och
ojdimnt ekonomiskt wutbyte mellan Sveriges maktcentra och Norrland.
Stereotyperna av “norrldnningar” anser vi bor ses som en konsekvens av hur vi
véljer att kategorisera det geografiska rummet.

Stuart Hall beskriver hur jamaicaner befinner sig langt ifrdn kolonialmaktens
centrum och darfor tillhor de utomstdende och underutvecklade, vilket &r liktydigt
med periferin eller den ”Andre” (Hall 2005:235). Men han skriver ockséd att
“annanheten” ser olika ut beroende pa relationen till kolonialmaktens centrum och
att det ojdmlika kulturella, politiska och ekonomiska forhdllandet bestims av hur
forhandlingar har lyckats. Om vi forutsétter att centrum och periferi kan finnas
dven inom nationsgrinser (vilket vérldssystemteoretiker utgér ifrdn) sa &ar det
mdjligt att se “norrldnningars” “annanhet” och position i forhdllande till andra
grupper 1 Sverige som ett resultat av samma sorts forhandlingar med makten. Hur
de ekonomiska relationerna mellan Sveriges centra och periferi ser ut kommer vi
inte att g& in ndrmre pa hér.

Genom att tala om Norrland som en region skapas en atskillnad mellan resten
av Sverige och Norrland som ér likvdrdig med den diskursiva separationen av
Europa frdn Afrika. “Norrldnningar” dr, liksom afrikaner dr i forhdllande till
européer, ’de andra”, de som avviker frin den “svenska” stadsnormen, anser vi.
Aven synen pa “den andre” som “genuin”, “naturlig” och exotisk, vilket ir en
vanlig sorts objektifiering och stereotypisering som diskuteras inom postkolonial
teori, kan appliceras pd diskursen om norrlédnningar” (jfr Eriksson m fl 2005:39).
Det ér inte frdga om strukturell rasism, vilket den postkoloniala teorin kretsar
kring, eftersom “norrldnningar” inte anses tillhora ndgon ras som péstds ha
utmérkande karaktérsegenskaper. Daremot dr det samma sorts mekanismer som
ligger bakom synen pa “norrldnningar”. Dessa mekanismer innefattar
kategorisering och essentialisering av en viss grupp ménniskor som darmed anses
tillhora en homogen kultur. Den nyrasistiska diskursen kénnetecknas enligt Trinh
T. Minh-ha inte heller langre av rashierarkier utan snarare av kulturella hierarkier
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(Eriksson m fl 2005:42f.) Paulina de los Reyes m fl talar pd samma sétt om
“kulturrasism” och hur den yttrar sig i sokandet efter en “’svensk identitet” dér
ménniskor inkluderas eller exkluderas beroende pa vilken kultur de péstés tillhora
(de los Reyes m fl 2002:19). Den postkoloniale teoretikern Homi Bhabha dr
overhuvudtaget skeptisk mot att vi lever i samhillen med manga olika homogena
kulturer som ar atskilda ifrdn varandra (Eriksson m fl 2005:43). Det finns inga
“rena”, homogena och oblandade kulturer, utan snarare &r alla kulturer hybrider
som standigt befinner sig 1 fordndring mellan gamla och nya innebdrder. Synen pa
“norrlanningar” som en grupp med en homogen kultur &r essentialistisk och
bortser ifran bade skillnader inom gruppen och likheter med andra grupper.

Forutom att postkolonialism behandlar vilken betydelse forestéllningarna om
raser har for identitet, sjdlvbild och diskriminering finns det ytterligare en viktig
faktor som gor det svért att tillimpa det postkoloniala perspektivet pa diskursen
om Norrland (Appiah 2005:158ff). De flesta av de som bor i Norrland (om man
bortser frdn samerna) har inte blivit utsatta for kolonisatorers dvergrepp mot
befolkningen. Den omfattande utrotningen av urinvanarna i Afrika under 1800-
talet gor sékerligen att fortryckets intensitet fortfarande &r mycket storre nér det
giller afrikaner dn nir det giller “norrlinningar”. Aven om Kwame Anthony
Appiah menar att kolonisatorernas inflytande och péverkan pé urinvdnarna i
kolonierna har Overskattats sa har det 4nda funnits kolonisatorer, vilket inte kan
sdgas om Norrland.

1R



3 Forestallningar om “glesbygd” och
“norrldanningar”

Trots att ndstan tre fjardedelar av Norrlands invénare bor i stider tror vi att manga
forknippar “norrldnningar” med landsbygden eller glesbygden (Boberg 1995). Vi
kommer dérfor att redogdra nedan for vad begreppet “glesbygd” innebdr och hur
det kan ha péverkat synen pd “norrldnningar”. Det finns mycket lite forskning
som explicit berdr stereotypen av “norrldnningar”, vilket gor att var studie bryter
ny mark. Naturligtvis medfor detta vissa svarigheter 1 och med att det finns si lite
forskning att forhélla sig till. Vi kommer hér att behandla det material som vi har
funnit om stereotyper av “norrldnningar” och synen pd “glesbygden”.

3.1 Begreppet “glesbygd”

”Glesbygd” dr namnet pa bebodda omraden utanfor tdtbebyggda omraden
(Hansen 1998:159f). I statistiska sammanhang definieras ordet ’glesbygd” som de
delar av landet som inte &r tdtorter, vilket innebér att invinarantalet pa dessa
platser dr under 200 (eftersom tétorter har minst 200 invanare). Notera att
“glesbygd” alltsa definieras utifrdn vad det inte dr. Begreppet anvéinds for att
sdrskilja en viss typ av platser som anses ha generella empiriska likheter ifran
andra omrdden. Detta innebédr alltsd att begreppet forbiser alla eventuella
skillnader mellan olika glesbygder. Redan nir begreppet borjade anvindas kom
det att objektifiera den marginella position som en del omrdden har. ”Glesbygd”
blev forknippat med problemomraden” med lite resurser och stort avstand till
centrum, vilket till stor del berodde pa hur samhéllsplaneringen dgde rum. Idag
har begreppet en nigot annorlunda innebord i och med att det har kommit att
representera de olika processer (bl a politiska och ekonomiska) som har
marginaliserat vissa omrdden till ”glesbygd”. Landsbygden har bdde i officiella
och lokala diskurser betraktats som homogen, trots att lokalsamhéllen aldrig har
varit speciellt enhetliga (ibid. 1998:116).

Att glesbygden &dr marginaliserad dr ndgot som béde dess invanare och
samhéllsplanerare pa central nivd verkar vara Overens om (ibid. 1998:23).
Anledningen till att glesbygden betraktas som ett marginaliserat omrade beror pa
att de dominerande zonerna, d v s centrum, har tolkningsforetradet att definiera
glesbygden som nagot perifert, beldget i “utkanten”. Nér sociala och kulturella
skillnader mellan olika omrdden har uttryckts har ofta lokaliteten varit en
avgorande faktor for hur omrddet har uppfattats. T ex forknippas fattigdom med
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vissa specifika platser, trots att individers sociala positioner kanske &r viktigare dn
de territoriella for vilket vélstind man har (jfr ibid. 1998:187). Darmed inte sagt
att den nationella och regionala politiken i Sverige inte har bidragit till Norrlands
marginalisering, avfolkning, fordldring och jordbruksavfolkning. Det &r ocksa
hogst troligt att stereotypen av “norrldnningar” dr paverkad av bilden av Norrland
som glesbygd.

3.2 Stereotyper av ’norrlanningar”

Enligt etnologen Kjell Hansen &r stereotypen av “norrldnningar” att de ar
langsamma, tysta, trygga och sjélvstindiga i forhdllande till 6verheten (Olsson
2005). Han menar att dessa stereotyper uppkom redan i slutet av 1800-talet. Ju
langre norrut vi ténker oss, desto mer “typiskt norrldndsk™ dr vér stereotyp av
invanarna, sidger han. Men detta &r en forestéllning som framforallt finns om
befolkningen som &r bosatt pd landsbygden. Det &r séllan vi har en siddan
uppfattning om stadsborna, menar Hansen. Att det skulle finnas en sa
forhallandevis nyanserad bild bland allminheten av olika sorters “norrldnningar”
ar vi emellertid skeptiska till. Vart empiriska material pekar istdllet pd att
ménniskor gérna tenderar klumpa ihop “norrlédnningar” till en sorts befolkning
utan ndmnvirda skillnader. Vér uppfattning &r ocksa, efter att ha ldst igenom
ménga bloggar, att “norrlénningar” forknippas med “glesbygd” och inte stad.
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4 Hierarkier mellan olika forestallda
kulturer

I detta kapitel behandlar vi hur olika synsitt pa kulturer véxer fram och varfor
vissa kulturer kopplas samman med naturen och “naturligt” beteende.

4.1 Hierarkin mellan kultur och natur

Sociologer definierar kulturer som olika sétt att leva dar manniskor forhéller sig
till sin vardag pd olika sétt och ddr skilda védrden har olika stor betydelse. Men
dven det materiella och den tekniska utvecklingen paverkar hur ménniskor
uppfattar sin vardag (Macionis & Plummer 2002:98). Det finns en mingd
komponenter som skapar en kultur. For att en kultur skall kunna existera behdvs
ett gemensamt sprdk, gemensamma symboler och att det finns en gemensam
vérdeskala inom kulturen med normer som talar om for kulturens medlemmar vad
som &r bra/daligt och ratt/fel (ibid. 2002:100fY).

Macionis och Plummer menar att det inom varje samhélle finns en vilja att
kategorisera invinarna pa olika sitt. Nér man talar om hur olika grupper delas in 1
hierarkier inom ett samhélle anvdnds ofta termen social stratifiering. Det dr en
process dér ett samhélle rankar och kategoriserar minniskor och placerar in dessa
i en hierarki. Ett problem é&r att dessa hierarkier dr svéra att fordndra. Detta beror
pa att forestdllningarna om hur grupper delas in ofta overfors fran foréldrar till
barn, vilket innebdr att uppfattningen Overfors mellan generationer utan att
egentligen ifragasittas (ibid. 2002:178fY).

Lévi-Strauss beskriver hur kulturer bestimmer vilken form av beteende som
bor accepteras respektive inte accepteras genom att ta upp det antika Grekland
som exempel. Grekerna menade att de egenskaper som inte var dnskvéirda inom
civilisationen var barbariska. Med andra ord forknippades oonskade egenskaper
med individer som levde i det “’vilda” utanfor civilisationen. Enligt Lévi-Strauss
ar det vanligt att egenskaper och beteenden som bryter mot normerna inom en viss
kultur kopplas samman med naturen och det folk som lever dér (Lévi-Strauss
1999: 17). Naturen beskrivs i negativa termer och uppfattas som “ociviliserad”,
“barbarisk” och vild”. Det skall dock tilldggas att Lévi-Strauss talade om
samhéllet under 50- och 60-talet da bilden av olika kulturer sdg annorlunda ut dn
idag. Trots detta tror vi att de mekanismer som Lévi-Strauss talar om fortfarande
ar aktuella. Odnskade egenskaper identifieras dn idag hos grupper som anses vara
naturndra. Av denna anledning anses dessa grupper dirfor ocksa leva i harmoni
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med naturen, vilket gor att de inte har samma egenskaper och beteenden som
medlemmar av den civiliserade virlden.

Lévi-Strauss menar att kulturer kan skilja sig fran varandra beroende pa t ex
skiftande boendemiljoer och olika geografisk beldgenhet, men ingen kultur kan
utvecklas pd helt egen hand. Samhaillen dr aldrig isolerade utan dven de kulturer
som forefaller vara lokaliserade i avskildhet ingér i kulturella gruppformationer
(ibid. 1999:13ff). Man kan dérfor vara fundersam &ver vad som menas med
kulturer och hur fristdende dessa verkligen &r gentemot andra kulturer. Lévi-
Strauss péapekar att kulturer och samhéllen alltid har samarbetat och bidragit till
varandras utveckling (ibid. 1999:65).

Vissa antropologer har forsokt att rangordna kulturer efter en virdeskala som
grundar sig pa vilken “utvecklingsnivd” respektive kultur befinner sig pd. Kulturer
ses som antingen civiliserade eller primitiva. De primitiva kulturerna anses ofta
std 1 en ndra relation med naturen. (Howarth 2000:24). Detta &r problematiskt,
menar Lévi-Strauss, eftersom olika kulturer kan forefalla civiliserade eller
ociviliserade beroende pa vem som betraktar respektive kultur. Andra kulturer ses
alltid genom de egna kulturella glasogonen (Lévi-Strauss 1999:17). En kulturs
utvecklingsfas kan inte heller jamforas med en annan kulturs eftersom varje
enskild kultur har sina egna behov av teknik och utveckling. Levi-Strauss menar
att varje kultur eller samhélle forsoker anpassa sin tekniska utveckling efter vad
som anses vara nddvandigt eller normalt i kulturen (ibid. 1999:63).

4.2 Stereotypa forestillningar om “afrikaner”

J.M. Blaut behandlar exemplet ”Afrika” for att belysa hur olika forskare anvént
sig av stereotyper och fordomar nir de valt att beskriva fOrutsittningar for
méinniskor som lever i den ”Afrikanska regionen” (Blaut 2000:102ff). Blaut har
valt att analysera boken "The European Miracle” av Eric L. Jones som skrevs pé
80-talet. Jones text beskriver hur livet i Afrika sdg ut under den europeiska
koloniseringen. Blaut visar i sin analys att Jones beskrivning grundar sig pa
fordomar och ofta saknas beldgg for det som hédvdas. Jones text forefaller vara ett
forsok att upprétthdlla ett perspektiv som bottnar 1 att Afrika &r ociviliserat i
forhallande till Europa. Hér ser vi en del paralleller till hur Norrland har beskrivits
i forhallande till 6vriga Sverige 1 vart empiriska material.

Jones skriver om ett primitivt Afrika som saknar mojligheter till bdde teknisk
och social utveckling. Det underforstadda budskapet dr enligt Blaut att ménniskor
1 Afrika har anpassat sig till naturen. ”Afrikanen” &r vilden och jagaren som lever
av naturen. “Han” star i ndrmare relation till djuren &n till andra grupper av
ménniskor. Detta stimmer naturligtvis inte alls dverens med verkligheten dér det
visar sig att mycket fa afrikaner” var jégare under denna tid. Jones skriver dven:
”alla var inte barbarer, det fanns en del mindre stider”. Men dven detta ar falskt.
Vid den tidpunkt som Jones beskriver fanns det ndmligen manga stora stider i
Afrika. Jones uttalande innebér ocksa underforstatt att de som inte bor i stider ar
barbarer.
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Blauts poidng &r att man allt for ofta anvénder sig av fordomar och stereotyper
nir man beskriver andra kulturer. Aven om det finns betydande skillnader mellan
synen pa Afrika och synen pa Norrland sa tror vi att bdda perspektiven priglas av
fordomar och stereotyper.

Nér man talar om kulturer kan man inte se en uppdelning eller kategorisering
av dessa som ndgot sjédlvklart eller av naturen givet. Den upplevda skillnaden ar
konstruerad. Eftersom ménniskor har svart for att ta av sig de glasdgon som den
dominerande dikursen har gett dem uppstér stereotyper som betonar de forestdllda
skillnaderna mellan olika grupper.
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5 Diskursanalys av bloggar pa internet

Analysen av de uttalanden som gjorts pa olika bloggar pa internet kommer att
folja olika teman som alla 4r moment till nodalpunkten ociviliserad” i diskursen
om Norrland, enligt var schematisering. For att dskadliggora hur var analysmodell
ser ut har vi valt att anvinda oss av illustrationen som éterfinnes under 1.4.2 pa
sidan 8. Modellen visar hur vi forestédller oss att diskursen om Norrland ar
strukturerad.

Det material vi har lyckats hitta pekar pd att det finns en hel del manniskor
som ser “norrldnningar” som en homogen grupp med specifika karakteristika.
Detta kommer att framgé av citaten nedan, men ett uttalande fran en blogg
forstirker denna bild. En person siger dir: ”Och norrlinningar AR t.ex. dverlag
nanting helt annat dn gemene medel-(syd)Svensson (vilket ocksd svenskar &r
medvetna om)” (blogg 1). Detta dr utan tvekan ett exempel pd en
kulturessentialistisk syn dér “norrldnningar” ses som nagot vdsenskilt ifrdn vriga
svenskar.

5.1 Den naturlige och naturnira norrlanningen”

Det finns mycket ordrd natur i Norrland, vilket gor att ordet Norrland fir manga
att associera till bilder av skog, fjdll och sjoar med fa eller inga ménniskor alls.
Men dven synen pd Norrlands invdnare verkar forknippas med naturen, vilket
foljande uttalande illustrerar:

Min bror var o hélsade pa min kusin i Norrland, dar vi har véra rétter. Norrldnningar ar sig sjédlva o
manga av dem é&r riktiga naturbarn. Trots att Norrlandska barn o ungdomar &r lika mycket ute i
cyberrymden som deras likar i §vriga Sverige har ofta norrlindska ungdomar vuxit upp med andra
vérderingar. Min kusins son som ar i 18 dldern &r ett sadant exempel. Han har jagat o fiskat sen

han borjade ga (blogg 2).

I detta citat verkar personen som skrivit i bloggen se “norrlénningar” som en
grupp minniskor med en speciell relation till naturen, vilken fororsakar ett
“naturligt” beteende. Med andra ord verkar det forutsittas att den naturnira
relationen implicerar ett “naturligt” beteende som i det hér fallet beskrivs som att
de 7dr sig sjdlva”. Det dr ocksd intressant att notera hur “norrldnningar” beskrivs
som “naturbarn”, d v s de har inte enbart en speciell relation till naturen, utan de
har dven egenskaper som gor att de bor ses som barn. Det dr hogst troligt att den
stereotyp av “norrldnningar” som dterges i citatet inte innebér att “norrlénningar”
identifieras som stadsbor, trots att tre av fyra bor i stider (se s19). Aven i andra
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bloggar beskrivs “norrlénningar” som “naturliga” och “naturnédra”, om in inte i
dessa termer. T ex skriver en person:

Norrlénningars jordndra forhéllningssétt och deras positiva sitt att bemdta mina enkla sanningar
om livet, attityder och vart egna ansvar for att ma bra! Att just de som bor norréver ar sé
mottagliga for de “mjuka” virdena ar ndgot som jag funderat dver — kan det vara nérheten till
vidderna och naturen som éterspeglas i andan och atmosfiaren? Har inte stressen och kraven natt
dem lika mycket som i storstadsregionerna? Inte vet jag, men en sak &r sdker, &ven om resandet
fran Skane (bor i Ystad) i sig inte 4r det som man uppskattar mest, s kénns det inte som nagon
storre uppoffring ndr man traffar dessa lugna, hérliga norrldnningar som skapar en sddan harmoni

omkring sig och som faktiskt smittar av sig (blogg 3).

Denna beskrivning av “norrldnningar” dr en positiv stereotyp som paminner om
”den &ddle vilden”-retorik. Det dr en romantiserande bild av “norrlénningar” dar
aterigen nirheten till naturen antas vara orsaken till deras “naturliga” beteende.
Det underforstatt “onaturliga” beteendet med stress och krav som praglar
storstadsregionerna och civilisationen har inte lyckats forstéra ’norrldnningarna”,
verkar bloggforfattaren mena. Den positiva bilden av “norrldnningar” som har
beskrivs dr problematisk eftersom den dels bortser ifran hur olika individer som
bor i Norrland dr, men dven p g a att den ger en bild av “norrldnningar” som
exotiska och ociviliserade ménniskor.

P& en annan blogg framtrider aterigen stereotypen av den “naturlige”
norrldnningen (blogg 4). Personen som har skrivit pd bloggen sdger sig vara
medveten om att hans asikter dr fordomar, men han vill genom tvd exempel visa
att fordomarna om “norrldnningarnas” egenskaper stimmer. Beridttelsen dr lang
och innehaller en hel del ovidkommande detaljer, vilket gér den oldmplig att
citera. Istillet kommer vi kortfattat att dterge berdttelsernas innehall.

Berittelsen handlar om hur bloggforfattarens flickvan som éar ifrdn Norrland
lanar ut pengar till en okind kvinna pd tagstationen som sdger sig ha blivit
bestulen pd sin planbok och darfor forlorat bade sina pengar och sin tagbiljett
hem. For att kunna betala tillbaka pengarna far den okénda kvinnan adressen till
den norrldndska” flickvdnnen. Pojkvinnen som skrivit bloggen blir arg for att
flickvénnen latit sig luras och skdnkt bort sina pengar, samtidigt som hon ldmnat
ut sin adress till uppenbart odrliga minniskor. Den andra berittelsen handlar om
hur pappan till beréttaren kdper en bét av en “norrldnning”. Pappan framstills som
en kritisk och misstinkt kopare med manga frigor och siktet instéllt pa att
forhandla fram ett sd 14gt pris som mojligt. Norrlanningen déremot fragade varfor
pappan inte vill lita pa hans uppgifter och blev mer och mer ledsen Over de
kritiska frigorna. Kontentan av de tva berittelserna &r att “norrlénningar &r
bladgda”, som bloggens upphovsman skriver. Han later ocksd paskina att
“norrlanningar” dr &rliga utan baktankar, medan vi andra underfOrstatt &r
nyttomaximerande, kritiska och mer opalitliga. Det sistndmnda fOrstirks av att
han ser Norrland som en ”plats i vérlden ddr man fortfarande kan lita pa
ménniskorna omkring sig, dven de man inte kinner och férmodligen inte kommer
att triffa igen”. Orsaken till att “norrlénningar” ar bladgda &r alltsa att manniskor i
Norrland dr mer palitliga 4n i 6vriga delar av Sverige. Denna stereotyp hidnger

02N



aterigen samman med fOrestdllningen om “norrlénningar” som naturliga,
oforstillda och oforstorda av civilisationen. Den ger ocksd en bild av
“norrlanningar” som snélla, men naiva, okritiska och dumma. Denna beskrivning
stimmer vél dverens med hur representanter for ”de andra” har beskrivits genom
historien. Om en person accepterar denna bild av ”norrlénningar” som sann kan
den bdde anvindas for att uppvérdera “norrldnningar”, eller for att anvéindas mot
dem. Oavsett i vilket syfte stereotypen anvinds ér kategoriseringen problematisk
och forutsitter att vi ser “norrldnningarna” som en homogen grupp.

5.2 ”Norrlanningen™ ar faordig

Att “norrldnningar” inte pratar speciellt mycket dr en uppfattning som vi tror att
ménga har stott pd. I vart material dr det ocksa flera som uttrycker denna
uppfattning: “Till att borja med kan jag ju ndmna att hela min slédkt kommer fran
norrland. Inget illa menat, men norrldnningar ar ju kénda for att inte sdga sa
mycket mer dn ’Jo’” (blogg 5). Pa en annan blogg skriver ndgon: “Kalas med
bybor och gamla vénner dr trevligt! Sérskilt med lite alkohol i kroppen.
Norrlénningar ér sdllan pratglada annars..” (blogg 6). En annan person uttrycker
sig pé foljande sétt: “Norrldnningar kan ju vara lite slutna av sig... forsoker prata
lite nér jag traffar pd ndgon ute, men det dr svért att f4 ur dem nagot annat &n prat
om védret! S& det kinns inte riktigt som att man ’vet vilka de dr’” (blogg 7).

Det gar inte att utesluta att pastdendena om “norrldnningar” som faordiga har
skrivits halvt pa skdmt, men skdmten forutsétter att det finns en forestillning om
att “norrldanningar” dr fdordiga som vi kan kénna igen oss i. Skdmt som kretsar
kring stereotyper bygger pé att det finns ménniskor som anvénder sig av dem. Det
ar mycket mojligt att bilden av den tystlitne “norrldnningen” beror pé att
“norrlanningar” ses som personer som bor isolerade vid fjéllet eller ute i skogen
och ddrmed inte &r vana att prata. Vi tror att sannolikheten ir stor att de flesta
“norrlanningar”, som alltsé bor i stdder, pratar minst lika mycket som ménniskor i
ovriga delar av Sverige. Att de som bor ute pa landsbygden i Norrland skulle vara
mindre talfora dr inte heller sérskilt troligt och vi tror att det &r viktigt att
ifrdgasétta synen pa dessa minniskor som en homogen grupp med dalig
kommunikationsformaga. Det &r talande hur personen som uttalar sig i det
sistndmnda citatet inte sdger sig veta vilka de ér, syftandes pa “norrldnningarna”.
”Norrldnningarna” ses som “’de Andra” som vi inte riktigt forstar hur de fungerar.

Synen pa “norrldnningar” som en grupp tystldtna minniskor anser vi dr en
negativ stereotyp som dven den kan kopplas till begreppet ociviliserad”. Att vara
civiliserad” handlar till stor del om att kunna kommunicera med andra ménniskor
genom spraket. For att kunna bygga upp stdder, infrastruktur och olika
institutioner, vilka méste anses vara nagra av de viktigaste bestandsdelarna hos
“civilisationer”, &r det nddvdandigt med vidl utvecklad och fungerande
kommunikation. Kommunikation och civilisation &r dérfor tva begrepp som i allra
hogsta grad hor ihop. Att péstd att en grupp méanniskor har dalig
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kommunikationsformaga kan dirfor forstds som ett uttalande om att denna grupp
ar ociviliserad.

5.3 ”Norrlanningar” ar lata och ineffektiva

Att méinniskor som bor i Norrland skulle vara langsamma, lata och experter pa att
fuska till sig bidrag &r den stereotyp som har varit mest forekommande i vért
material. Det finns ocksé en forestdllning om att Norrland enbart &r en ekonomisk
belastning for resten av Sverige p g a “norrlanningarnas” ineffektivitet och lathet.
En person skriver sa hér:

Folk klagar pa véra invandrare att dom inte vill jobba och géra ndgot men er parasiter dér uppe i
norr dr det ingen som sdger ndgonting om ni 4r ju vérre for ni har ju sugit ut oss sedan urminnes
tider. Jag tror att svensken skulle klara sej utan renskav i butiken for det dr ju det enda ni har att ge
svensken i gengéld dessutom har vi betalt det en gang redan (blogg 8).

Den som skrivit ovanstdende citat gor alltsd en atskillnad mellan svenskar och
“norrldnningar”, vilket &r intressant. For honom finns en dikotomi mellan vi”,
”svenskarna” och “dem”, ”norrlénningarna” dér svenskarnas oklanderliga
uppforande dr mattstocken for ’norrldnningarnas” beklagansvirda beteende. Pa en
annan blogg skrivs i samma anda: “Hade varit stend6tt utan alla bidragen vi puttar
upp till de norra regionerna. Hur mycket skatteintikter kommer in frin
norrlandsregionen?” (blogg 9). “Norrlédnningarna” skulle alltsa inte klara sig
sjdlva utan 6vriga Sveriges hjélp, verkar denna person mena. Varfor skulle det
vara “stendott” utan alla bidrag 1 Norrland? Det implicita svaret som ges av
personen som skrev pd bloggen ir att de antingen ar inkapabla att prestera och
producera, eller att de helt enkelt inte vill p g a lathet. P4 en annan blogg uttrycks
detta tydligare: I Norrland &r sjukskrivningen en del av livsstilen. Man bor billigt
hér, eldar med egen ved, fiskar litet och kan klara sig bra pa sjukpenningen”
(blogg 10). Inte nog med att "norrldnningar” anses vara lata, deras sitt att leva
paminner ocksd om formoderna samhillens. Detta behdver naturligtvis inte vara
nigot negativt, men om vi accepterar bilden av Norrland som mindre “civiliserat”
(vilken uppenbarligen inte stimmer med tanke pa att de flesta i Norrland ar
stadsbor) kan den anvéndas mot “norrldnningar” och t ex kopplas samman med
deras formenta ineffektivitet. En liknande beskrivning av “norrldnningar” gors av
en person pa Lotta Gronings blogg:

Om den vixande bristen pa solidaritet och gemensamt ansvarstagande. Se bara pa sjukfranvaron
och fortidspensioneringarna i Norrland. Vi hade nagra norrldnningar pa besdk hdromdan. Nu
skdmdes de lite forsta gdngen. For att de &r fullt arbetskapabla men som &nda ar sjukpensionérer

sen flera ar tillbaka. De har tyckt att det ar ok att utnyttja systemet (blogg 11).

Ett enskilt fall glider l4tt Over i en generalisering dver alla "norrlénningar” som pa
detta vis stigmatiseras som lata och fuskande individer. Varfor skulle
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méinniskornas regionala hiarkomst (om det dr detta som menas) ha ndgon som helst
relevans for deras brist pa solidaritet och ansvarstagande, undrar vi. Antingen
anser personen som har skrivit pd bloggen att "norrldnningar” fods med speciella
anlag for att fuska och lata sig, eller anser personen att den norrldndska kulturen
(vars existens vi ifrdgasitter) skapar ldttja och bedrigligt beteende. Den
“norrlandska kulturen” uppfattas ddrmed som en sdmre kultur @n den egna
kulturen eftersom den frambringar fuskande och egoistiska ménniskor.

Annu ett exempel pa de fuskande eller inkapabla “norrlinningarna” gar att
finna pd en annan blogg: ”Jag har inte hort er oja er sa dver alla norrldnningar som
gér pd precis lika mycket bidrag, sd who are you kidding, liksom” (blogg 12). En
annan person svarar pa samma blogg och verkar trots sin rasism halla med
foregaende person om att ’norrldnningarna” dr bidragsberoende ménniskor: "Dom
[norrldnningarna] dr fodda hér, det dr en avsevérd skillnad pé att férsorja dom och
en inflyttad arab”.

Det finns fler exempel pé forestdllningen om Norrland som en efterbliven
region som endast utgdr en belastning for resten av Sverige. Pa en blogg listar en
person olika fenomen som han dr trétt pa och pé 12:e plats kommer foljande:

Norrldnningar som hévdar att den oerhdrda rikedom som produceras daruppe sugs ut av oss hér
nere. For min del skulle jag tro att Norrland ar ett ekonomiskt bihang och att vi borde dela upp
landet som Tjecko-Slovakien. Sydsverige hir nere, Norrsverige diruppe — jims med Ostersund

ungefir sa kan de forvalta sin arbetsloshet, sina fjéll, renar och knott pa egen hand (blogg 13).
Pa en annan blogg jamfors Norrland med fororter:

De virsta fororterna ar smé lokala Norrland: Alla som har négot i huvet eller inte riktigt passar in
drar sa snabbt som mojligt. Och for att forsdka bota problemen sa hittar man ibland péa olika
satsningar och kampanjer ddr man Gser pengar ner i ett svart hal. Skillnaden &r att Norrland inte &r

s valdsamt och ligger pé behorigt avstand (blogg 14).

Béde citaten fran blogg 13 och blogg 14 utgér ifran att Norrland &r en ekonomiskt
efterbliven region som inte klarar sig utan hjélp fran 6vriga Sverige. Vi anser att
det ar en paternalistisk attityd som grundar sig pa antagandet att Norrland dr en
ekonomiskt lagpresterande region utan féormaga att anvidnda de resurser som ges
pa ett fruktbart sitt. Om det forhéller sig sd kan naturligtvis diskuteras, men det ar
otvetydigt en negativ bild av Norrland som malas upp. Att egenskaper som
effektivitet, produktivitet och forméga att utnyttja och forvalta sina ekonomiska
resurser dr egenskaper som kdnnetecknar civilisationen gor att denna bild av
Norrland stimmer 6verens med de andra stereotyper som vi tidigare har tagit upp.

Forestéillningen om den sdvlige “norrldnningen” passar vil ithop med den
ineffektivitet och lathet som tidigare har beskrivits. P4 en blogg skriver nagon:
”Alltsa som singel vill jag ha bekriftelse ibland” I ett forhéllande far man det
oftare och léattare (om man inte trdffar sega norrlanningar forstds, no offence)”
(blogg 15). Det dr mycket mojligt att ordet “norrldnning” inte har nigon storre
betydelse i sammanhanget, men frdgan dr varfor personen dndé viljer att anvdnda
den regionala hirkomsten i samband med ordet seg. Kanske beror det pa att hon
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anser “norrldnningar” vara sega i allminhet. Pa en annan blogg uttrycks detta mer
explicit: ”Det hér stir i bjéirt kontrast till Norrland dédr en nérmast flegmatisk
troghet rdder.” Lite langre ner pa samma blogg skriver samma person s hér:

Pa grund av det hiar kan man ge sig benet pa att den gynnare som bestémt sig for att std pa vanster
sida 1 tunnelbanans rulltrappa mitt i vérsta morgonrusningen &dr en norrldnning. Man blir tokig.
Samma ménniskor star i kassan framfér en mastodont-ko och letar lugnt efter planboken (blogg
16).

Vi tror att stereotypen av den late och fuskande norrldnningen” hinger ihop med
forestillningen om att “norrlénningar” &r sega och sdvliga. Eftersom de dr s
langsamma och sega vill de jobba sé lite som mdjligt, vilket gor att de forsoker
fuska till sig bidrag. Anledningen till att de dr sd l&ngsamma och sédvliga skulle i
linje med vad som har sagts i 5.1 kunna anses bero pa nérheten till den oforstérda
naturen. Om stereotypen av den sévlige “norrldnningen” har uppkommit p g a
forestéllningen om “norrldnningar” som naturnidra och om det &n idag finns ett
samband mellan dessa olika stereotyper dr ndgot som behdver undersokas nérmre.

5.4 ”Norrlanningar” dr grova och super mycket

Det verkar finnas en forestéllning som gar ut pa att “norrlanningar” &r rabarkade,
macho och forsupna (&tminstone nér det géller minnen). P4 en blogg startas en
diskussion efter att en person péstétt att “norrldnningar” dr bra frisorer. Nagon
svarar da:

Jag som trodde att norrldnningar var riktiga matchograbbar med snusdosa i ena nidven och
misshandlad fru/flickvén i andra. Nu visar det sig plotsligt att norrldnningar har en liten fjollig sax

iena ndven och en burk pomada i andra (blogg 17).

Personen som inledde dialogen skriver senare: ’kanske har homofober léttare for
norrldndska manliga frisorer eftersom norrldndska knappast sdander ut bogvibbar”.
Citaten talar mycket for sig sjdlva och det gar knappast att ta miste pd vilken
uppfattning de skrivande personerna har om de “norrlindska” midnnen. Samtliga
attribut som tillskrivs den “norrlindske” mannen pa den hér bloggen ir sddana
som forknippas med den traditionella bilden av manlighet. Enligt denna bild
sander en riktig” man inte ut “bogvibbar”. Men det dr @ndad ingen positiv
stereotyp av “norrldnningen” som malas upp. Den “norrldndske” mannen é&r lite
for ”manlig” i och med att han misshandlar kvinnor och snusar pa ett lite for 6ppet
sdtt. Med andra ord &r han inte helt civiliserad. Det dr knappast den vilutbildade
stadsmannen i kostym sittandes pa sitt kontor som dyker upp hos de flesta nér
orden “norrldndsk man” ndmns.

En annan beskrivning av “norrldnningar” kretsar ocksd kring deras grovhet.
Den har skrivits efter att nagra gévlebor aterigen satte eld pa den stora julbocken
som star mitt i stan. Detta gav foljande reaktion pa Loellas blogg:
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Nu nédr Gévleborna har haft sitt lilla lustiga sa kan de atergd till att stirra pa grannens
adventsstjérna, spotta snus i vasken och ojja sig over att skoterforet dr daligt i ar och att dlgjakten
ar over....Norrland dr och forblir en avkrok, med en ful bock. 15-aringen hidr hemma fick ett
fullstidndigt hysteriskt skrattanfall...”vilka bonder!” (blogg 18).

Att spotta snus i vasken mdste vara en typisk sinnebild for den overserade
lantisen, vilket senare i citatet bekridftas av imperativet “vilka bonder!”. Att
Norrland &r en avkrok kan tolkas som att Norrland ligger lingt ifrén
civilisationen. Med denna instillning &r det darfor inte konstigt att Norrlands
invanare framstdlls som grovbarkade, lantliga och ociviliserade.

Att "norrldnningar” skulle dricka mycket alkohol &r &nnu en uppfattning som
passar in i stereotypen av den grova “norrlanningen”. En person beskriver motet
med en alkoholist pa en tdgresa. Hon avslutar med orden: ”S& hir spdnnande kan
det vara att dka tdg i Norrland.” (blogg 19). Ndgon annan beméter berittelsen med
att skriva: I Norrland &r fyllona storningsmomenten... i sddra Sverige ar det
barnen”. P4 en annan blogg skildras Norrland s& hédr: "Man kan spela lite pd att
Norrland dr jévligt exotiskt. Underbara vidder, hembridnt som flodar likt vin 1
dikena, drivsnd och hérliga dialekter. Det dr bra. Och sant” (blogg 20). En annan
person hénvisar till en undersokning ifran Centralforbundet for alkohol- och
narkotikaupplysning nér han skriver: ”Det visar sig ocksa att de ungdomar som
bor i norrland dr de som dricker minst. Tédnk, jag som alltid har hort att folk 1
norrland dricker mer &n alla andra pa grund av den omfattande hembrénningen”
(blogg 21). Att doma av dessa uttalanden verkar det alltsa finnas en bild av att det
dricks mycket alkohol i Norrland. Att dricka mycket alkohol é&r troligen inte det
som framst forknippas med en civiliserad ménniska. For stor alkoholkonsumtion
innebdr att man gér over griansen for vad som anses vara ett sofistikerat beteende.
Trots att det dricks stora mangder alkohol 6ver hela landet tror vi inte att ndgon
vill stimplas som en grupp med utmérkande hog konsumtion av denna vara.
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6 Avslutande diskussion

I den hér uppsatsen har vi forsokt att besvara vilka problem kategoriseringen av
“norrlanningar” ger upphov till och hur stereotyperna av “norrldnningar” ser ut.
Genom att anvédnda sig av kategoriseringen “norrldnningar”, genom att skildra
gruppen péa ett speciellt sdtt och genom att betona skillnaderna mellan
“norrlanningar” och dvriga invdnare i Sverige kan “norrldnningar” underordnas
och exkluderas. ”Norrldnningar” ses ofta som en grupp dir de enskilda
medlemmarnas unicitet fornekas eller gloms bort. Néar vi hor ordet
“norrlanningar” ndmnas uppstdr genast tankar och kénslor om denna grupp
ménniskor. P g a de stereotyper som finns foljer dessa tankar och kénslor ofta en
bestimd mall som har aterupprepats under lang tid. Det dr svart att veta varfor
dessa stereotyper uppstod frdn borjan, men troligtvis hade det med makt,
tolkningsforetrade och politisk funktion att gora.

Stereotyper behdver inte nddvindigtvis vara upphov till problem. Alla
ménniskor anvinder sig av stereotyper for att kunna forenkla och goéra den
komplexa verkligheten begriplig. Att se till individen i alla sammanhang ar helt
enkelt omojligt for oss manniskor och formodligen hade det krévt alldeles for
mycket tid och energi av oss for att vara onskvért. Inte heller behover den sociala
kategorisering som foregér stereotyperna vara enbart negativ. For att gemenskap
inom olika grupper ska uppsta dr den sociala kategoriseringen nddvéndig. I detta
sammanhang dr avpersonifiering av individer oundviklig och en form av
stereotypifiering kravs for att grupper 6verhuvudtaget ska kunna bildas.

Olika grupper kan vara mer eller mindre homogena. En kategori som é&r
homogen i1 hog utstrickning &r, enligt vért synsétt, mer lampad att namnge och
anvénda sig av dn en kategori som dr mycket heterogen. Det ér troligt att grupper
med hog homogenitet dr vanligast ndr de har fa individer och nér individerna bor i
nirheten av varandra. Dessa villkor anser vi inte uppfylls ndr det giller
“norrlanningar”, vilket gor att vi vill ifrdgasitta kategorins existens. Niar en
kategori har etablerats tror vi att det dr ofrdnkomligt att den automatiskt fylls med
olika imagindra inneborder. Hur den sociala kategoriseringen och
gransdragningen gors dr sdledes central for hur vi sedan uppfattar olika
ménniskor. Vem som tillhor den egna in-gruppen och vem som tillhér ”de Andra”
i ut-gruppen far otvetydigt politiska konsekvenser. Hur “annanheten” och
stereotyperna ser ut beror pa hur relationen till olika maktcentrum ser ut. Var
podng &r att maktrelationer inte enbart existerar mellan olika nationer, utan dven
inom nationer.

Anvindning av stereotyper ger negativa konsekvenser ndr de leder till en
stigmatiserande syn pd “de Andra”. Nar en forestdlld kulturs invdnare anses ha
ofordelaktiga egenskaper som dessutom anses vara statiska och essentiella skapas
ojamlikhet mellan olika kulturer. Stereotyperna fungerar ocksd pad sa sitt att
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granserna mellan olika kategorier av ménniskor uppréatthdlls och forstarks. Om
man, som i vart fall, anser att kategoriseringen av “norrldanningar” ar ogrundad fér
dven stereotyperna av “norrldnningar” negativa konsekvenser. Den sociala
stratifiering som hierarkier mellan olika kulturer innebér ar ofta svér att fordndra
eftersom den Overfors frdn generation till generation. For oss handlar social
kategorisering och kulturella identiteter snarare om positionering &n essens. Detta
grundar vi bl a i1 det faktum att det aldrig har funnits nagra oblandade, rena eller
isolerade kulturer. For att det ska finnas olika kulturer som vi bendmner pé olika
satt krdvs att ndgon definierar var granserna ska gd. Ett sddant synsitt mojliggor
att positioneringen kan fordndras, vilket vi anser vore Onskvért nir det géller
synen pd “norrldnningar” som en grupp.

Det finns paralleller mellan synen pd “norrldnningar” och forestéllningar om
andra diskriminerade och fortryckta grupper. Genom att se Norrland som en
homogen och efterbliven region skapas ett symboliskt avstdnd mellan Norrland
och ovriga Sverige. Det &r inte frdga om ndgon rasism gentemot “norrldnningar”,
men forestéllningarna om norrldnningar” kan jimforas med det fenomen som
inom postkolonial teori ibland bendmns som “kulturrasism”. Forutom att den
forestéllda “norrldndska” kulturen anses vara simre (stimmer inte alltid, vilket vi
aterkommer till) bortser man ifran de kulturella skillnader som finns inom
Norrland. ”Norrlédndska” individer blir pa sa sdtt anonyma representanter for en
mycket stor grupp. De likheter som finns mellan “norrldnningar” och andra
grupper forsvinner ocksd genom den stereotypa uppfattningen om
“norrlanningars” essens.

Vi tror att det &n idag finns beteendemonster som innebér att egenskaper och
handlingar som inte passar in i kulturen anses vara ociviliserade och barbariska.
Det ociviliserade forknippas fortfarande med naturen, medan det civiliserade
anses hora ihop med kulturen. An idag tror vi att det finns en forestiillning om att
olika kulturer har natt olika utvecklingsnivder. De kulturer som anses befinna sig
pa en lag utvecklingsniva vicker associationer om primitivitet”, “ociviliserat”
beteende och nidrhet till naturen. Detta tror vi leder till att kulturer (eller
forestédllda kulturer) som anses vara mindre utvecklade och lagproduktiva dven
anses ha nirhet till naturen, oavsett om detta stimmer eller ej. Att det forekommer
stereotyper som gar ut pd att “norrldnningar” dr naturnéra framtréder tydligt i vért
empiriska material. Var uppfattning &r att olika samhéllen har olika behov vid
olika tidpunkter. Behoven tillgodoses bl a genom att teknologin anpassas till de
médl som samhillet eller kulturen stéller upp. Att jimfora olika kulturers
utvecklingsgrad och dérefter vardera hur vl kulturen har lyckats &r déarfor direkt
olampligt. Att uppritta en sddan virdeskala dr ett tydligt exempel péd etnocentrism
och “kulturrasism”.

De stereotyper av “norrlanningar” som vi har funnit i vart empiriska material
ar den naturlige och naturnira “norrldnningen”, den faordige ’norrldnningen”, den
lata och ineffektiva norrlinningen”, samt den grova och supande
“norrlanningen”. Dessa stereotyper har gemensamt att de alla pd ndgot sétt kan
kopplas ithop med begreppet ociviliserad”. I och med att detta begrepp verkar ha
en central roll i diskursen om Norrland och ”norrldnningar” har vi valt att se detta
begrepp som en av nodalpunkterna i diskursen om Norrland. Om var slutsats att
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stereotyperna av “norrldnningar” (atminstone de som vi har hittat) har gemensamt
att de alla kan kopplas till begreppet “ociviliserad” innebdr detta att den
forestillda “norrldndska” kulturen hamnar lagt i den kulturella hierarkin. Det &r
dérfor inte helt omotiverat att pdstd att det finns en form av “kulturrasism” som
riktar sig mot “norrlinningar”. Aven om ingen talar om en “norrlindsk” kultur
tror vi att de flesta som uttalat sig pa vara bloggar ser “norrldnningars” beteende
som en konsekvens av kulturen och inte ndgra "norrldndska” gener.

De stereotyper som vi har upptickt pd bloggarna dr bdde av positivt och
negativt slag. En del av de som har uttalat sig om “norrldnningar” verkar ha en
positiv syn pd dem i och med att deras oforstérda “naturlighet” ses som ndgot
efterstrivansvart. Vi vill dock ifrdgasitta att denna positiva bild av
“norrlanningar” i slutdndan for nagot gott med sig. Som vi redan ndmnt bygger
den pd att “norrlinningar” inte har forstdrts av civilisationen, vilket dr en
problematisk forestdllning. Uppfattningen innebdr ocksd att “norrldnningarna”
objektifieras och gors exotiska for utomstdende betraktare. Liksom de andra
stereotyperna bidrar dven de positiva stereotyperna till att forstirka den
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uppdelning mellan vi”, dvriga svenskar och “dem”, ”norrlinningar” som redan
existerar. P4 sd sétt betonas de forestdllda skillnaderna mellan “oss” och
“norrlanningarna” trots att det finns skal till att fraga sig varfor dessa kategorier
skulle ha nadgon betydelse over huvud taget.

Vart empiriska material tyder pd att stereotyperna av “norrldnningar”
innefattar att de bor i s k glesbygd i anslutning till naturen. I och med att néstan
75 % av Norrlands invénare bor i stidder (se ovan for killa) dr denna forestéllning
felaktig. Varfor finns denna uppfattning om den s& uppenbart strider mot fakta. Ett
svar dr naturligtvis att det finns mer s k glesbygd i Norrland &n i andra regioner
och att ménniskor dérfor har kommit att forknippa Norrland med ordet. Det dr inte
otinkbart att ordet, som verkar ha sitt ursprung 1 regionalpolitisk
samhéllsplanering, har med maktforhallande att gora. I och med att ménga
glesbygdsomraden finns i Norrland jamfort med 6vriga delar av Sverige ochp g a
att ordet har kommit att forknippas med problemomraden med fa resurser och
stort avstand till centrum, &r det inte konstigt om denna syn p& Norrland har
spridits dven till allménheten. Detta &r naturligtvis bara en av flera forklaringar till
varfor stereotyperna av ’norrlanningar” ser ut som de gor.

Vilka generella slutsatser gar att dra utifrdn den undersokning som vi har
genomfort? Vi kan sjdlvfallet inte vara helt sdkra péd att de stereotyper vi har
funnit pa bloggarna stimmer 6verens med de som finns hos allménheten. Det &r
emellertid intressant att flera av de stereotyper vi har funnit stimmer §verens med
de vi forvéntade oss att finna. P g a att vi inte har hittat ndgra andra forestdllningar
om hur “norrlénningar” &r pa bloggarna &n de som vi har redovisat vill vi
tillbakavisa pastdendet att vi enbart skulle ha presenterat de stereotyper vi fran
borjan sokte efter. Detta kontrolleras ocksd enkelt genom att aterupprepa den
metod vi anvidnde oss av nér vi letade upp bloggarna. Nér det giller den sociala
kategoriseringen av “norrldnningar” dr vi Overtygade om att det finns andra
grupper i andra ldnder som har kategoriserats och stereotypifierats pé liknande vis.
Genom var studie hoppas vi att vi har kunnat visa hur dven maktférhallanden
inom lidnder och mellan regioner péverkar hur kategorisering av grupper sker och
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hur stereotyper ser ut. Var uppsats skulle kunna f{6ljas upp genom att
“norrlanningars” eventuella internalisering av stereotyperna undersoktes och om
det finns ndgon eventuell motdiskurs till den diskurs vi har fokuserat pa. Ett annat
omrdde som skulle kunna belysas dar vilka konkreta politiska effekter den
stereotypa uppfattningen av “norrlanningar” har fatt.
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