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Abstract

En central tes i de flesta teorier om det goda samhaéllet &r att alla manniskor skall
behandlas lika. All atskillnad mellan individer maste vara befogad och undantag
fran regeln att lika fall skall behandlas lika maste vara val motiverade. Trots detta
forekommer det omfattande diskriminering av saval kvinnor som personer som
ingar i etniska minoritetsgrupper. En del av denna diskriminering ar strukturell
och satt i system. Den kommer till olika uttryck inom olika samhéllssfarer sa som
arbetsmarknaden, bostadsmarknaden eller réattsvasendet. For att komma till réatta
med denna problematik finns forslag om allt fran positiv sarbehandling till
informationsinsatser.

Denna uppsats avser att forklara innebdrden av begreppet strukturell
diskriminering, ge konkreta exempel pa vilka uttryck den tar sig samt redovisa
nagra forslag till atgarder som lamnats av olika aktorer.

Nyckelord: Strukturell diskriminering, Institutionell diskriminering,
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1 Inledning

I allménhet anses det vara en sjélvklarhet att i en demokrati skall alla ha samma
rattigheter, skyldigheter och mojligheter. Skillnad mellan personer pa grund av
kon eller harkomst far endast géras om det kan motiveras val och medlet star i
proportion till malen. Genom diskriminering inom de mest skilda samhéllssfarer
kan emellertid olika grupper och individer drabbas av en negativ sérbehandling
som inskranker deras moéjligheter att géra det mesta av sina liv.

Aven om manga, garna vita mian med hdg samhallsposition och tillgang till
maktmedel, inte vill tro att sa ar fallet sa forekommer diskriminering i det svenska
samhallet. Dagligen drabbas méanniskor av ett samre bemé&tande pa grund av sin
etniska tillhorighet, sexualitet, handikapp eller kon.

Denna uppsats skall nérmare granska den diskriminering som inte &r
uppenbar. Den strukturella diskriminering som tyvarr skulle kunna ségas utgor en
murken brada i samhéllets golv. Den strukturella diskrimineringen bidrar till
skapandet av en systematisk dver och underordning av olika grupper i samhéllet,
vilket visar sig i saval specifika situationer som i generella livsvillkor.

Masoud Kamali, en av regeringens utredare i &amnet, menar bland annat att den
strukturella diskrimineringen i Sverige &r lika utbredd som i 6vriga Europa men
att den tyvarr nonchaleras eller fornekas av de makthavande grupper som inte
direkt paverkas av den. Diskrimineringen ar enligt Kamali "normal, rutinmassig
och & darmed en integrerad del av vara vardagliga sociala relationer,
dominerande maktstrukturer, regler samt procedurer, och &r inb&ddad i

institutionella sammanhang".?

1.1 Metod och material

For att komma fram till ett svar pa var tredelade fragestallning (Vad innebér
strukturell diskriminering? Vilka konkreta uttryck tar sig denna? Vilka forslag till
atgarder for att komma tillratta med den gar att urskilja?) har vi anvént oss av en
metod dar materialinsamlande och materialsammanstéallande har varit i fokus. Var
uppsats syftar inte till att komma fram till nagra nya rén om diskrimineringen som
fenomen utan ar snarare att betrakta som en sammanstallning av asikter fran olika
forskare pa omradet som genom uppsatsens avslutande del kommenteras och
jamfors.

1'SOU 2005:56, s. 445-446.
2 30U 2005:41, s. 30.



Det material vi har anvént oss av utgoérs i en hég grad av offentligt tryck, och
da i synnerhet av ett antal av Statens Offentliga Utredningar (SOU). Aven om
SOU 2005:56 (Paul Lappalainen), SOU 2005:69 (Masoud Kamali) och SOU
2005:41 (Masoud Kamali) anvénts i stor utstrackning har givetvis &ven annat
material anvants for att komplettera bilden.

1.2 Avgransningar

Amnet vi har valt att se narmare pa ar valdigt omfattande sa darfor har det varit
nddvéndigt med tydliga avgrénsningar.

Vi har valt, som ovan konstaterats, att forsoka att fokusera pa strukturell
diskriminering och sdlunda halla oss ifran individuell diskriminering. Detta kan
vara mer komplicerat &n vad det verkar, vilket nedan kommer diskuteras i
begreppsdefinieringsavsnittet samt i den avslutande analysen.

Diskriminering kan som sagts drabba enskilda av de mest skiljda anledningar,
nedan har vi emellertid valt att narmare granska den strukturella diskriminering
som drabbar etniska minoritetsgrupper/invandrare och kvinnor. Av utrymmesskal
kommer vi att gd djupare in pa den konkreta strukturella diskriminering som
drabbar etniska minoritetsgrupper/invandrare.

Eftersom diskriminering férekommer i s& manga delar av samhallet att en
fokusering pa dem alla skulle géra oss tvungna att forfatta en langre bok avser vi
att i olika omfattning koncentrera oss pa arbetsmarknaden, bostadsmarkanden och
rattsvasendet. | detta sammanhang kan det emellertid vara av intresse att papeka
att strukturell diskriminering inom olika omraden riskerar att forstarka varandra.®

% SOU 2005:56, s. 300.



2 Begreppsdefinitioner

| var korta uppsats berdrs en rad olika begrepp som kan vara av intresse att
inledningsvis definiera. Givetvis krdvs en definition av begreppet diskriminering
och darefter en definition av vad som skiljer strukturell diskriminering fran andra
former av negativ sarbehandling.

2.1 Begreppet diskriminering

Innan vi gar over till att behandla begreppet strukturell diskriminering ser vi det
som naturligt att ha en kortare genomgdng angaende vad som menas med
begreppet diskriminering. Detta da det &r uppenbart att strukturell diskriminering
utgor en klass av diskriminerande atgarder. For att kunna urskilja den strukturella
diskrimineringen och sérskilja den fran annan diskriminering ar det nédvandigt
med en insikt i de dvriga begreppsinnebdrderna.

For att utrona vad personer i allmanhet menar att begreppet i fraga innebar har
vi vant oss till Nationalencyklopedin. Déri definieras diskriminering s& som en
sarbehandling av individer eller grupper vilken innebar ett avsteg fran principen
om att lika fall* skall behandlas lika. Vidare skrivs att man vanligtvis skiljer
mellan vérdeneutral, positiv och negativ diskriminering, och att man i dagligt tal
med diskriminering avser den sistnamnda formen.”

Diskrimineringsbegreppet indelas av olika personer i olika former och klasser.
Vanligt ar att man skiljer mellan individuell diskriminering och institutionell
diskriminering. Den senare formen definieras av Nationalencyklopedin som nér
regler, foreskrifter eller praxis i ett socialt system far diskriminerande
konsekvenser. ®

I SOU 2005:41 skriver utredaren Masoud Kamali att diskriminering dels kan
vara direkt observerbar som konkreta handlingar och dels kan vara subtil, dold
och oavsiktlig och drabbande vissa grupper av befolkningen indirekt. Kamali

* En viktig fraga ar vad som kan betraktas som lika fall. For att kunna géra en bedémning av om det férekommit
diskriminering &r det viktigt att man ser till vilka grundlaggande normer som finns i sammanhanget. Exempelvis
behdver det faktum att det finns en aldersgrans for att vara valbar eller valja representanter till ett parlament
utgora diskriminering.
z Nationalencyklopedin, www.ne.se, sokord; diskriminering.

Ibid.
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delar &ven upp diskrimineringen i tre olika kategorier; individuell, institutionell
och strukturell diskriminering.’

Pettersson gor vidare en uppdelning mellan faktisk och upplevd
diskriminering. Faktisk diskriminering innebdar att en diskriminering de facto har
agt rum medan en upplevd diskriminering &r en situation &r en grupp eller person
upplever att de diskrimineras utan att egentligen vara det.® Petterson hanvisar till
Milovanovic och Russel nér hon delar in diskriminering i fem olika klasser;
ickeverbal, verbal inofficiell, handling, verbal officiell och verbal handling.’

Att diskriminering inte accepteras, atminstone officiellt sett, av samhallet gar
att lasa ut ur sa fundamentala kallor som var grundlag. | Regeringsformen ségs
bland annat att "Den offentliga makten skall utévas med respekt for alla
manniskors lika varde och for den enskilda manniskans frihet och vardighet”*
och att ”Det allmanna skall verka for att alla manniskor skall kunna uppna
delaktighet och jamlikhet i samhallet. Det allmé&nna skall motverka diskriminering
av manniskor pa grund av kon, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung, spraklig
eller religios tillhorighet, funktionshinder, sexuell laggning, alder eller annan
omstandighet som galler den enskilde som person”**. Mangder av andra lagar har
dven inforts av lagstiftare som velat visa att de tar diskrimineringen pa allvar.'?

I lag (2003:307) om foérbud mot diskriminering definieras direkt
diskriminering som ndr en enskild person missgynnas genom att behandlas sémre
an nagon annan behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en
jamforbar situation, om missgynnandet har samband med t.ex. koén eller etnisk
tillhorighet.™ Indirekt diskriminering definieras som nar en enskild person
missgynnas genom tillampning av bestdmmelser, kriterier eller forfarningssatt
som framstar som neutrala men som i praktiken missgynnar en viss grupp, under
forutsattning att det inte finns berattigade mal som motiverar tillimpningen och
att dessa medel ar lampliga.**

" SOU 2005:41, s. 31-34.

® pettersson, s. 136-137.

% Ibid. s. 137.

19 Regeringsformen, 1 kap 2 § 1 stycket.

1 Regeringsformen, 1 kap 2 § 4 stycket 2-3 meningen.

12T ex. Lag (2003:307) om forbud mot diskriminering, Jamstalldhetslagen (1991:433), Lag (1999:130) om
atgarder mot diskriminering i arbetslivet pd grund av etnisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning, Lag
(1999:132) om forbud mot diskriminering i arbetslivet pd grund av funktionshinder, Lag (1999:133) om forbud
mot diskriminering i arbetslivet pa grund av sexuell laggning samt Brottsbalk (1962:700) 16 kap 9 8.

3 _ag (2003:307) om forbud mot diskriminering, 3§ 1 p.

“Ibid. 3§ 2 p.



2.2 Begreppet strukturell diskriminering och
institutionell diskriminering

Definitionen av begreppen strukturell diskriminering respektive institutionell
diskriminering varierar och vissa anser att det saknas en tydlig avgransning dem
mellan. | sitt direktiv till kommittén ledd av Paul Lappalainen valde
justitiedepartementet att anvénda begreppet strukturell diskriminering som
omfattandes saval strukturell som institutionell diskriminering. | det ovan namnda
direktivet definierades den strukturella diskrimineringen sa som regler, normer,
rutiner, vedertagna forhallningsséatt och beteenden i institutioner och andra
samhallsstrukturer som utgor hinder for minoriteter att uppna lika rattigheter och
mojligheter som majoriteten av befolkningen har. Vidare konstateras i direktivet
att strukturell diskriminering kan vara saval synlig som osynlig samt avsiktlig
eller oavsiktlig.”

I SOU 2005:56 skriver Lappalainen att han anser att strukturell diskriminering
innebadr att principen om manniskors lika varde inte uppratthalls och att detta ar ett
allvarligt demokratiskt problem som berér samtliga samhéllsmedborgare och inte
endast de narmast paverkade. Lappalainen menar emellertid att eftersom
manniskor formar strukturer och strukturer formar manniskor krévs det handlingar
for att skapa och uppratthalla strukturer. Darfér menar utredaren att &ven
diskriminering grundad pa fordomar kan ses i ett strukturellt perspektiv. Som en
foljd av detta menar han att strukturell diskriminering inte gar att sarskilja fran
individuell sadan och att nar en handling sker i linje med de i samhallet
dominerande normerna och forestallningarna kan denna betraktas som strukturell
diskriminering.’® Darfor menar Lappalainen att strukturell diskriminering till en
hég grad handlar om att redan utarbetade regler mot diskriminering inte foljs.*’

I sin utredning anvéander Lappalainen en syn som innebér att all diskriminering
grundad pa forestallningar om etnicitet, religion och kultur ses i ett strukturellt
perspektiv och han utesluter inte individuella handlingar fran begreppet strukturell
diskriminering.’® Enligt Lappalainen skapar den strukturella diskrimineringen en
systematisk dver- underordning mellan olika grupper.*®

Kamali definierar i SOU 2005:41 individuell diskriminering som handlingar
som utfors av enskilda personer ur en viss etnisk grupp eller av ett visst kon med
syfte att avsiktligt sarskilja och pa nagot satt skada medlemmar av andra grupper.
Emellertid menar Kamali att &ven personer ur underordnade grupper kan utfora
diskriminerande handlingar, t.ex. med syfte att distansera sig fran den fortryckta

15 Direktiv 2003:118, s. 3-4.
1 S0U 2005:56, s. 21-22.
7 bid. s. 75-79.

18 1bid. s. 75-79.

¥ 1bid. s. 445-446.



gruppen och erhdlla personliga fordelar.?® Institutionell diskriminering beskrivs
som handlandes hur de i samhallet dominerande institutionernas policys, rutiner,
normer och arbetssatt ar utformade, samt om hur vissa institutionella policys och
praxis syftar till att underordna grupper av manniskor.** Med strukturell
diskriminering avser Kamali samhéllets institutionella ordning, normer och
organiseringsformer som indirekt diskriminerar grupper i minoritetssamhallet.
Strukturell diskriminering legitimerar och normaliserar indirekta former av
negativ sarbehandling av marginaliserade grupper. Denna (och den institutionella
diskrimineringen) astadkommer ett system som gor att vi betraktar diskriminering
som nagonting normalt och vardagligt. De bada formerna av diskriminering
forsoker doljas av en bild av neutralitet men resulterar egentligen i ett atskiljande
eller sarbehandling.?? Kamali haller med om att skillnaden mellan strukturell och
institutionell diskriminering inte &r sjalvklar och papekar ocksa att en del forskare
véljer att kombinera dessa bada former av diskriminering med varandra, och &ven
ibland med begrepp som rasism.

Tom R Burns skriver att strukturell diskriminering bestar av (1) institutionell
diskriminering (som verkar genom operativa normer, lagar, forordningar,
procedurer samt definitionen av positioner som avgor tillgangen till resurser och
"forutsattningarna for livsvalen™) och (2) kulturell diskriminering (som verkar
genom ett system av gemensamma Kategoriseringar, stereotyper och vi-dom
paradigm). Strukturell diskriminering kan enligt Burns vara helt oavhéangigt en
individs attityder och medvetande och darfér kan forklaringsmodeller som inriktas
pa individuella férdomar och rationalitet vara otillrackliga for att fa insyn om
diskrimineringens omfattning. En person kan salunda diskriminera en annan
samtidigt som han &r férdomsfri. Samtidigt kan en férdomsfull person vara icke-
diskriminerande pa grund av effektiva lagar och kontrollsystem som férhindrar
skdnsmassigt agerande.”* Tom R Burns menar vidare att det finns en rad olika
former av institutionell diskriminering. Han menar att det finns tva generella typer
av institutionell diskriminering; ren institutionell diskriminering, vilken innebar
automatisk eller rutinméssig tillampning av regler och arbetsmetoder inklusive
informella arbetssétt som &r till en grupps nackdel samt diskriminering som utfors
av institutionella aktorer, vilket innebér att sociala aktdrer som har institutionella
positioner fattar diskriminerande beslut och fungerar som grindvaktare som
exkluderar vissa grupper.®

Juristen Christian Diesen anvénder sig av begreppet negativ sarbehandling.
Sadan menar han kan vara strukturell och institutionell eller individuell. Med
strukturell sarbehandling avser Diesen att skillnaden mellan en viss grupp och

2 50U 2005:41, s. 31.
2L 1bid. s. 31-32.

22 1hid. s. 32.

2 bid. s. 32.

2 Burns, s. 1-3.

2 bid. s. 4-5.



"normalpopulationen™ ligger inbdddad i sjalva rattsystemet, som en explicit eller
outtalad norm. Den strukturella sarbehandlingen handlar i grunden om makt och
kan darfor inte heller behandlas med andra medel 4n politiska.?® Med institutionell
séarbehandling avser Diesen att institutioner, myndigheter eller foretag
systematiskt diskriminerar (eller gynnar) en viss grupp i strid med stadfésta regler
och principer om likabehandling.’

Det kan aven diskuteras om en situation dar makthavare medvetet avstar fran
att anvénda tillgangliga verktyg for att motverka diskriminering i sig sjalvt utgor
en form av strukturell diskriminering.?®® Att stifta diskriminerande lagar eller
foreskrifter (och darmed skapa institutionell diskriminering) ar dven det férbjudet
i grundlagen. Regeringsformens andra kapitel innehaller bland annat foreskrifter
som sager att "Lag eller annan foreskrift far ej innebara att nagon medborgare
missgynnas darfor att han med hansyn till ras, hudférg eller eniskt ursprung tillhor
minoritet”® och att ”Lag eller annan foreskrift fir ej innebdra att ndgon
medborgare missgynnas pa grund av sitt kon, om ej foreskriften utgor led i
stravanden att astadkomma jamstalldhet mellan man och kvinnor eller avser
varnplikt eller motsvarande tjansteplikt.”*® Vart att i sammanhanget notera &r att
kvinnor i hogre grad an etniska minoriteter skyddas fran strukturell diskriminering
av dessa foreskrifter. Skyddet mot diskriminering av minoriteter géaller enbart
medborgare, inte personer som bor i landet men har utlandskt medborgarskap.™
Genom de citerade delarna i regeringsformen forbjuds diskriminering av saval
man som kvinnor, men det gar enkelt att konstatera att en majlighet till positiv
sérbehandling finns kvar.

2.2.1 Strukturell diskriminering i relation till andra begrepp

Begreppet strukturell diskriminering forhaller sig givetvis till en rad andra
begrepp &n diskriminering. Da vi kommer att behandla strukturell diskriminering
av kvinnor och etniska minoriteter kan det vara aktuellt att berdra begreppen
sexism och rasism.

Sexism definieras av Nationalencyklopedin som nedvardering av kvinnor
beroende pd kon.** Vanligt i feministisk forskning &r att man talar om en
konsmaktsordning/konsmaktssytem i samhallet som medfor att man i férhallande
till kvinnor atnjuter fordelar. Begreppet inbegriper de strukturer som ligger till
grund for den manliga dominansen inom samhaéllets olika omraden. Forskning i

% Diesen, s. 381-382.

*" 1bid. s. 382.

28 SOU 2005:56, s. 537.

2° Regeringsformen 2 kap § 15.

% Regeringsformen 2 kap § 16.

3! Detta medfor en mojlighet for att ha en sddan lagstiftning som vi i dagslaget har och som tillater det extra
straff av utlandska brottslingar som en utvisning fran landet innebar, se Utlanningslagen (1989:529) 4 kap § 7.
%2 Nationalencyklopedin, www.ne.se, sékord; sexism.
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amnet kretsar ofta kring hur sadant som kan framsta som konsneutralt far olika
konsekvenser for kvinnor och man beroende pa de skiljda forutsattningar som de
bdda grupperna har.** Regeringen anvander sig i sin jamstalldhetsplan av
begreppet konsmaktsordning for att beskriva ett system dar kvinnor &r
underordnande och dér manligt och kvinnligt utgér sociala konstruktioner. Enligt
regeringen skapas och uppratthdlls dessa konsmonster genom bade pa det
personliga och det samhalleliga planet och medfor att en struktur bestar trots att
jamstélldheten 0kar om man anvander sig av rent kvantitativa matningar av
representation.®*

Enligt Lappalainen &r det inte ovanligt att forskare anvander begreppet
strukturell rasism for att beskriva stereotypa forestallningar om andra grupper.
Utifran denna forstaelse av begreppen menar han att det kan vara svart att skilja
pd strukturell diskriminering och rasism d de i viss man beskriver samma sak.*®

Kamali véljer att d&ven anvanda sig av begreppet institutionell rasism for att
beskriva en situation dar institutionernas normala handlingsmonster exkluderar en
viss grupp fran lamplig service. Institutionell rasism kan ocksa omfatta situationer
déar handlingarna genom bruket av traditioner som utesluter manniskor med en
annan en bakgrund &n majoriteten frdn deltagande pé lika villkor.*

Utomlands anvands ofta termer som institutional racism, structural racism,
systematic racism eller systematic discrimination for att beskriva strukturella
etniska skillnader.*’

Sammanfattningsvis kan man i viss man konstatera att begrepp som
diskriminering, rasism och sexism inte alltid &r latta att skilja at. Begreppet
konsmaktsordning kan i viss man sdgas utgéra en synonym till strukturell
diskriminering av kvinnor. Pa samma satt gar det att tolka begreppet strukturell
diskriminering nar det drabbar individer baserat pa etnicitet eller hudfarg som
varandes detsamma som institutionell rasism. Vilka likhetstecken som gar att satta
beror pa vilka begreppsdefinitioner man véljer att tillampa.

%% Nationalencyklopedin, www.ne.se, sokord; kénsmaktssytem, och SOU 2005:56, s. 75-79.
 Regeringens skrivelse 2002/03:140, s. 5.

% SOU 2005:56, s. 22.

%' S0U 2005:41, s. 33.

¥ SOU 2005:56, s. 68-70.
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3 Den strukturella diskrimineringens
konkreta form

Efter att inledningsvis ha definierat vad vi avser med diskriminering och vad som
skiljer strukturell diskriminering fran individuell sddan avser vi att i detta avsnitt
redogora for nagra situationer i vilka strukturell diskriminering kan férekomma.
Vi kommer i tur och ordning att redogora for exempel pa strukturell
diskriminering som drabbar etniska minoriteter och kvinnor i samhéllssfarerna
arbetsmarknad, bostadsmarknad och réttsvasende.

3.1 Arbetsmarknad

I vilken utstrackning paverkar kon och etnicitet mojligheterna att fa arbete samt
att gora karriar; befordran och léneniva.

Enligt lag (2003:307) om forbud mot diskriminering &r diskriminering som
har samband med saval kon som etnicitet forbjuden vid formedling av arbete och
vid arbetsmarknadspolitiska atgarder (savida det inte &r ett led i arbetet mot lika
mojligheter oavsett etnicitet). Aven diskriminering d& det galler bedrivande av
naringsverksamhet, yrkesutdvning eller medlemskap i organisationer verksamma
pa arbetsmarknaden ar forbjuden.*®

For att visa pa institutionell diskriminering pa arbetsmarknaden har 1ILO%
genomfort studier av sa kallade praktikévningar (discrimination testing) i en rad
europeiska lander. Dessa har visat pa en utbredd diskriminering av etniska
minoriteter och individer med invandrarbakgrund pa den europeiska
arbetsmarknaden. Trots detta sa har inte den dolda strukturella/institutionella
diskrimineringen fatt den uppmarksamhet som den borde. En bredare och djupare
forskning skulle mala upp en klarare bild av hur diskrimineringen verkar, och da
gora atgarder lattare att skraddarsy.

Sverige har framhallits som ett land som lyckats val med bade jamstalldhet
och integrering. Den bilden &ar inte motséagelsefri och diskussionen om svensk
jamstélldhets och integrationspolitik &r viktigt att analysera.

En av de viktigaste véagarna for en lyckad integration ar “enligt
integrationspolitiken™® genom arbetsmarknaden. Synen att en invandrare

% Lag (2003:307) om forbud mot diskriminering, 5-8 §8.
% |nternational Labour Organization
%' SOU 2005:41, s. 52-55.



automatiskt betraktas som integrerad for att personen har ett arbete ar tveksam da
den bland annat inte tar hansyn till individens specifika kvalifikationer och
kompetens.

3.1.1 Strukturell diskriminering av kvinnor pa arbetsmarknaden

Att kvinnor diskrimineras pa arbetsmarknaden &r ett uppmarksammat problem
som det ar svart att blunda fér. Nyutexaminerade méan och kvinnor far uppleva
skillnader i l6ner redan vid intradet till arbetsmarknaden, dvs. innan de har nagon
arbetslivserfarenhet.

”En viktig distinktion i teorier om kdnslonediskriminering ar huruvida
diskriminering riktas gentemot individuella kvinnliga anstéllda (direkt
diskriminering)  eller  mot  typiska  kvinnojobb  och  kvinnoyrken
(vardediskriminering).” ** Carl Le Grand havdar att det sker en
vardediskriminering av kvinnodominerade yrken i Sverige. Lénerna aterspeglar
inte hur anstrangande och ansvarsfulla kvinnodominerande yrken &r. *

Eskil Wadensjo jamfor kvinnors och méans loner efter det att de genomgatt
samma utbildning. Skillnaderna &r storst vid jamforelsen for nyutexaminerade
med samhallsvetenskaplig- eller ekonomexamen ”Kvinnor har dar knappt 2/3 av
mannens arsarbetsinkomster eller for att uttrycka det annorlunda: ménnens
arbetsinkomster & mer &n 50 procent hdgre an kvinnornas i genomsnitt.
Skillnaderna &r minst bland humanister och psykologer men ocksa dessa grupper
uppvisar inte ovasentliga skillnader i drsarbetsinkomster mellan kénen.”*® Har har
vi alltsa en studie som forsoker isolera lika fall for att bedéma om de behandlas
lika, och skillnaderna kvarstar dven da Wadensjo kontrollerar for uppdelningen
mellan de som arbetar i den offentliga och den privata sektorn. "Det gar dock att
dra slutsatsen att lika fordelning av kvinnor och man pa olika examina inte ar
tillrackligt for att ge lika &rsarbetsinkomster for kvinnor och man.” * Lika fall
behandlas alltsd inte lika. Vart att notera ar att en legitim motivering for
I6neskillnaderna aterstar att finna.

| kapitlet Kvinnors och mans l6ner* gors en analys av att barnafédande leder
till att yrkeslivserfarenheten minskar, vilket leder till en samre I6neutveckling.
Uppsatsforfattarna skriver att detta bara kan forklara en del av I6neskillnaderna.
Som tidigare har visats pa sa uppkommer skillnaderna i manga fall redan vid
intradet pa arbetsmarknaden, vilket leder till foljdfragor om varfor det ar sa att
kvinnor tar ut storre del av foraldraledigheten. Forlorar familjen, ekonomiskt, mer
pa att mannen ar hemma jamfort med kvinnan (om vi ska tanka inom normen av
mamma-pappa-barn-familjer)? Ar svaret 'Ja!' pd den fragan sa finns det ett
strukturellt monster som reproducerar sig sjalvt. | familjer dar kvinnor stannar

150U 1997:136, s. 172.
2 1bid. s. 45-85.

3 1bid. s. 263.

“ bid. s. 274.

451 SOU 1997:136.
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hemma fran arbetet mer an mannen sa ger dessa en samre loneutveckling, vilket
leder till att den ekonomiska forlusten okar ytterligare om familjen skulle fa fler
barn och mannen stannar hemma.

Jamfors kvinnor med liknande kvalifikationer och jobbkrav sa framkommer
att arbetsplatser med fler kvinnliga chefer har en jamnare I6nebild. Pa
arbetsplatser med mansdominans pa chefsnivda sa undervarderas kvinnor
|dnemassigt.*®

3.1.2 Strukturell diskriminering av invandrare pa arbetsmarknaden

Det finns mycket att analysera ndr man talar om strukturell diskriminering av
invandrare pa arbetsmarknaden i det har kapitlet sa kommer vi att presentera en
del aktuella forskningsresultat.

Statistisk diskriminering grundas pa arbetsgivarnas preferenser och negativa
generaliseringar rérande individer med invandrarbakgrund vilket leder till att
invandrare inte anstélls av foretag. Denna typ av diskriminering ar da den kan
pavisas ett skolboksexempel pa strukturell diskriminering av invandrare som inte
beddms pa individbasis utan avfardas p.g.a. generaliseringar. %’

Augustsson genomférde en undersékning med hjalp av intervjuer vid Volvo
Torslandaverket i Goteborg. Augustsson intervjuade arbetsforestandare,
instruktorer och forman. Studien visar tydliga resultat pa forekomsten av statistisk
diskriminering. Forskningen om den strukturella/institutionella diskrimineringen
pa svensk arbetsmarknad har visat en ofdrdelaktig situation, for framfor allt icke
europeiska invandrare pa den svenska arbetsmarknaden.*®

Det finns en problematik angaende att invandrare med akademisk examen inte
far vad som forskning som gjorts pa omradet kallas for "kvalificerat arbete”. Det
talas ocksd om en dekvalificering av kompetens.*® Innebérden &r att invandrare
med akademisk examen i stor utstrdckning hamnar 1 arbeten som inte
overensstammer med kompetens och kvalifikationer. Anledning till att manniskor
utbildar sig dr, i stort, att de vill kvalificera sig till ett arbete som kréver en viss
utbildning. ”For utlandsfodda akademiker finner vi att andelen av de sysselsatta
som har ett arbete i niva med sin utbildning, det vill sdga har ett kvalificerat
arbete, ar lagre an for infodda. /.../ Lagst andel med kvalificerat arbete, femtio
respektive sextio procent, finner vi for man som invandrat fran Afrika respektive
Latinamerika. (Ekberg, 2003: 22)"*°

Enligt en studie av Hakan Martinsson sa behandlas inte individer lika efter
formell kompetens pa den svenska arbetsmarknaden. Invandrare kommer inte upp
I samma inkomstgrupper som svenskar oavsett utbildning eller var i landet man

46 50U 1997:136. sid. 171.
*" Héglund, s. 15.

8 1bid. s. 19 ff.

9 1bid. s. 17 ff.

% 50U 2005:56, s. 271.
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arbetar. Martinsson har inte kunnat relatera skillnaderna till att invandrare skulle
vara kulturellt frimmande eller sakna efterfragad kompetens.>

I AMS rapporten Ratt man pa fel plats som genomférd av Berggren och
Omarsson (2001) analyseras arbetsmarknadssituationen for utomeuropeiska
invandrare med hogskoleutbildning i en jamforelse med personer fédda i Sverige.
Enligt rapporten sa befann sig 39 procent av de utomeuropeiska invandrarna i ett
arbete som matchade utbildningens kompetensniva. Siffran var hogre, 64 procent,
for de som utbildat sig i Sverige att jamféras med svenskfodda personer dar
matchningen uppgick till 85 procent. Manga av de invandrare som var i arbete var
i ratt bransch men pé en plats de egentligen var 6verkvalificerade for. *

Vad finns det da for forsok till forklaringar forutom diskriminering som kan
redogora for skillnaden 1 sysselsattning? Forklaringar som vanligtvis tas upp ar
sprakliga brister, samre socialt kontaktnat, lagre utbildningsniva och lagre
sOkaktivitet.

Ofta s& hanvisas det till brister i det svenska spraket, men studier visar att detta
inte ar en tillracklig forklaring for skillnaderna mellan svensk och utlandsfodda pa
den svenska arbetsmarknaden. Integrationsverket havdar i Rapport Integration
(2003) dar sprakets betydelse vid intradet pa arbetsmarknaden analyseras, att:
”Aven om kunskaper i svenska ar en viktig faktor, sa kvarstar att goda kunskaper i
svenska inte ar tillrackligt for att utrikes fodda ska ha samma chanser pa
arbetsmarknaden som infédda. (Rapport Integration, 2003:46)"

Det ar har viktigt att betona att goda sprakkunskaper ar vasentliga, men kraven
bor inte vara generaliserande och de bor bedomas pa en glidande skala som
relaterar till arbetsuppgiften. ... kravet pa sprakkompetens (nar detta inte ar ett
avgorande kriterium for att kunna utfora arbetet) (Lindgren, 2002 - Etnisk
mangfald i arbetslivet i Norden, Integrationsverkets rapportserie 2002/10). En av
de vanligaste formerna av institutionell diskriminering inom den europeiska
arbetsmarknaden galler krav pa att kunna tala och skriva det inhemska spraket
(Matsson, 2001).">*

Nagot som ocksa har stor betydelse ar hur den goda (eller perfekta) svenskan
definieras. Typen av arbete borde avgéra om det &r talad eller skriven svenska
som ska utgdra mattstocken. Vidare sa bor det papekas att om en individ som
bade talar och skriver god svenska, men som har en brytning missgynnas sa bor
det tolkas som diskriminering.>® "Att dver huvud taget anse att uppdelningen i
dialekter och spraklig brytning har relevans for intradet pa arbetsmarknaden bor i
sig betraktas som en diskriminerande installning. Den relevanta faktorn &r i stéllet
om det finns sprakliga hinder till en fungerande kommunikation och vilken
kommunikation som ar nédvandig for att kunna utféra arbetsuppgifterna.” *°

51 SOU 2005:56, s. 273.

52 |bid. s. 274.

5 Hamtat ur SOU 2005:56, s. 280.
% Burns, s. 8.

% 50U 2005:56, s. 281.

% Ibid. s. 281.
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Angaende en persons sociala kontaktnats betydelse s& har Hjerm i Ett forlorat
1990-tal undersokt situationen for invandrare pa den svenska arbetsmarknaden
mellan 1990 och 1996. | studien har tre jamforelsegrupper av forvarvsarbetande
studerats. Gruppindelningen ser ut som foljer: tidigt invandrade (1968-1996), sent
invandrade (1987-1990) samt en grupp individer som &r fodda i Sverige. Hjerm
menar att i studien &r den sa kallade troskeleffekten (tillgang till kontaktnt,
sprakkunskaper m.m.) minimerad eftersom de som ar i arbete har kommit Gver
troskeln. Studien visar att lagkonjunkturen drabbade invandrare hardare, och da
framforallt i gruppen sent invandrade. Detta kan delvis forklaras av sist in forst
ut”-principen, men ocksa av att invandrare oftare an svenskfodda har hamnat i
tillfalliga anstéllningar. Att arbetsgivare ger fortur at svenskfodda personer nar det
galler att fa en fast anstallning &r en struktur pa arbetsmarknaden som verkar
diskriminerande.>

Detta ger alltsa stod at att kontaktnaten inte r en tillracklig forklaringsmodell
for att redogéra for de stora skillnaderna i sysselsattningsgrad pa
arbetsmarknaden. Aven de invandrare som har klarat sig 6ver troskeln har svarare
att halla sig kvar nar det blir daliga tider.

Hog utbildning visar sig heller inte vara ndgon garanti for att klara sig pa
arbetsmarknaden enligt vad Hjerm vidare presenterar. "Den sent invandrade
gruppen med forskarutbildning drabbades lika hart av arbetsloshet som de inrikes
fodda med endast grundskoleutbildning” >®

Betydelsen av vistelsetiden i Sverige for sannolikheten att vara i sysselsattning
har analyserats. Aven om det visats pd att langre vistelsetid 6kar chansen for
invandrare att fa ett arbete sa kvarstar fortfarande skillnader i
sysselsattningsgraden jamfort med inrikes fodda. Det har framhallits av en rad
forskare att det finns skillnader mellan olika grupper av utrikes fodda, indelade
efter ursprungsland. Darfor ifragasatts vistelsetiden i Sverige som en generell
forklaringsmodell for situationen for invandrare pa den svenska arbetsmarknaden.
59

En generaliserande forestallning som varit frekvent forekommande under lang
tid &r att invandare skulle vara omotiverade att soka arbete. Arai, Regnér &
Schroder pekar snarare pa motsatsen. Medan 60 procent av utrikes fodda uppger
att det ar viktigt att ha ett arbete, sd & motsvarande siffra for inrikes fodda 41
procent.?’ Vidare s& visar undersokningen att utrikes fodda soker jobb via vanliga
kanaler i minst samma utstrackning som inrikes fodda. Undersokningen visar att
arbetslosa utrikes fodda oftare an arbetslosa personer fodda i Sverige svarar pa
platsannonser.”

Detta ger alltsa inte stod for generaliseringen att utrikes fodda skulle vara "lata
och bidragstorstande”.

* SOU 2005:56, s. 287.

% Ibid. s. 287.

> bid. s. 287.

%0 vardagsdiskriminering och rasism i Sverige. Sid. 22. - SOU 2005:56. Sid. 288.

61 SOU 2005:56, s. 287. Jamfor Rapport Integration 2002 (Integrationsverket 2003) och Ar arbetsmarknaden
Oppen for alla? (Arai, Regnér & Schroder)
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En i Sverige kontroversiell forskningsansats som har tagits upp av Hoglund &r
discrimination testing. Det ar en metod som inte har testats i Sverige da den
ansetts strida mot forskningsetiska regler om informerat samtycke. Testet kan ses
som ett experiment dar testpersoner ges fiktiva egenskaper och meriter for att
endast skiljas &t av sin etniska grupptillhdrighet. ®2

ILO — International Labour Organization — har prévat metoden discrimination
testing och funnit att andra generationens invandrare har 33% till 41% chans att
raka ut for diskriminering. ”...discrimination testing studies in a number of
countries showed significant, consistent and disturbing levels of discrimination on
the grounds of their actual perceived nationality, colour, ’race’, or ethnic
origin.”®®

Andra ansatser for att halla sa manga variabler som mojligt lika ar en studie av
Dan Olof Rooth. Studien genomférde en jamforelse mellan utlandsadopterade
personer och andra generationens invandrare. Bade adoptivbarn och andra
generationens invandrare har vuxit upp i Sverige och lart sig spraket fran borjan,
de flesta adoptivbarnen har svenskan som forstasprak. Da den enda observerbara
skillnaden mellan adopterade och infédda svenskar, tex. vid en
anstallningsintervju, har med utseende att gora. Jamforelsen kan ge stod at tesen
att etnisk diskriminering pa den svenska arbetsmarknaden.®* “Rooths resultat visar
att jamforelsegruppen av infédda svenskar har den ldgsta graden av arbetsloshet
och att de adopterade med >>svenskt<< utseende har en arbetsloshet som endast
ar cirka en procent hogre. Daremot ar skillnaden i arbetslshet gentemot infédda
svenskar betydligt storre for adopterade med >>utlandskt<< utseende. De har en
arbetsloshet som dar cirka tio procentenheter hogre an jamforelsegruppen av
infodda svenskar.” ®

Som anledning till att invandrare inte anstalls refereras ofta till bristande
kunskaper i svenska spraket eller ”Sverigespecifikt humankapital”. Bada dessa
forklaringsmodeller blir overksamma som for de skillnader i sysselséttning som
Rooths studie visar pa. "I likhet med andra forskare kommer han till resultat som
visar att skillnaden kvarstad aven nar eventuella olikheter i utbildningsniva etc.
vagts in i resultatet. | sérklass hogst ar arbetslosheten bland andra generationens
invandrare dar bada foraldrarna ar fodda utanfor Europa...”®® Rooth gor ett
ytterligare papekande om att den hdgre arbetslésheten inom gruppen invandrare
dar bada foraldrarna ar fodda utanfor Sverige jamfort med dem som har en
foralder fodd i Sverige pekar pa att "socialt natverk” har en stor betydelse for
arbetslosheten. ©’

Schroder och Vilhelmsson kritiserar betydelsen av  ”Sverigespecifikt
humankapital” de har likt Rooth undersokt arbetsloshet och funnit skillnader
mellan invandrare som kvarstar dven da man tagit hansyn till kunskaper i svenska

62 de los Reyes. & Wingborg., s. 16.
% Taran, s. 2.

% de los Reyes & Wingborg, s. 19.
® Ibid. s. 19.

® Ibid. s. 20.

®" 1bid. s. 20.
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spraket, utbildningsniva, bostadsort och familjebakgrund.®® De papekar att det ar
sérskilt anmérkningsvart om man analyserar situationen for ungdomar med
utlandsk bakgrund, men som ar fodda i Sverige. FOr den gruppen ar det svart att
se hur de inte skulle ha haft mojlighet att tillgodogbéra sig samma
"Sverigespecifika humankapital” eller fardigheter i det svenska spraket. Slutsatsen
for Schroder och Vilhelmsson blir att kunskaper i svenska spraket har betydelse
pa arbetsmarknaden, men ”... forklaringen till den etniska utestingningen pa
arbetsmarknaden till en stor del >>maste sokas pa annat hall<<. Enligt forfattarna
ar en sadan tankbar forklaring forekomsten av diskriminering av ungdomar med
utlandsk bakgrund.” ®°

3.2 Bostadsmarknad

En intressant fraga ar om kon och/eller etnicitet paverkar villkoren pa
bostadsmarknaden. Den mest konkreta form av diskriminering pa
bostadsmarknaden som vi observerar ar vad som brukar benamnas segregering.
Genom sadan koncentreras de marginaliserade gruppernas boende till
marginaliserade omraden vilket i sin tur forstarker utanforskapet. Enligt Irene
Molina gar det att urskilja tre huvudtyper av boendesegregation. Dessa é&r
socioekonomisk, demografisk (exempelvis konsberoende) respektive etnisk
s&dan.”

Lag (2003:307) om forbud mot diskriminering forbjuder diskriminering av
personer beroende pa saval kon som etnicitet nar det galler yrkesmassigt
tillhandah&llande av bostader.”* Diskriminering pga. kon har under &ren inte
betraktats som lika troligt férekommande som diskriminering pga. etnicitet. Detta
kan illustreras genom att nar ovan namnda lag infordes 2003 sa omfattade den
sistndmnda men ej den forstndmnda diskrimineringsgrunden.

3.2.1 Strukturell diskriminering av kvinnor pa bostadsmarknaden

Da det inte verkar finnas vare sig nagon omfattande forskning eller statistik
avseende konssegregering pa bostadsmarknaden har vi valt att halla detta avsnitt
kortfattat. Ser man till regeringens rapporter om vilka atgarder som vidtagits for
att motverka segregeringen av kvinnor inom t.ex. de s.k. storstadspolitiken ar det
uppenbart att konsfragorna i basta fall kan sagas gora en underfraga till fragan om
etnisk integration. "> Regeringen skriver bland annat att ".. det lokala

% de los Reyes & Wingborg,. s. 21.

*Ibid. s. 21 ff.

" Molina, s. 37.

™ LLag (2003:307) om forbud mot diskriminering, 9 §.
"2 Regeringens skrivelse 2002/03:140, s. 138-140.
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utvecklingsarbetet i stadsdelarna syftar huvudsakligen till att motverka social,
etnisk eller andra former av diskriminerande segregation. Kvinnor &r en
prioriterad malgrupp for insatser inom de olika omradena."”

3.2.2 Strukturell diskriminering av invandrare pa bostadsmarknaden

Under de senare aren ar boendesegregation ett omrade som fatt mycket
uppmarksamhet. Sverige ar, &ven om man gérna vill tro annorlunda, ett av de
lander i Europa som har tydligast segregationsménster.”

Situationen med segregation ar en foljd av saval begransningar som valfrihet.
Medan vissa valjer att bo tillsammans med landsmén sa har andra problem med
att hitta bostad i andra omraden. Ibland kan segregation bidra till att nedgangna
omraden far nytt liv dd sammansvetsade befolkningsgrupper tar plats, men
nackdelarna som foljer av den diskriminering som utanforskapet utgor
évervager.”

Nagot som varit aktuellt bland annat i media har varit fragan om
hyresvardarnas agerande bidrar till segregeringen. En del av den diskriminering
som uppmarksammats ar nog svar att klassa som strukturell, &ven om det givetvis
gar att argumentera for att fordomar hos enskilda kan utgéra strukturer. Ett
exempel pa vad som skulle kunna klassas som strukturell diskriminering ar
emellertid nar bostadsforetag tar upp depositionsavgifter for de hyresgaster som
det inte kunnat ga att gora kreditupplysning pa innan kontrakt undertecknas.
Eftersom dessa uppgifter enbart kan begéras ut om svenska medborgare innebar
detta i praktiken att kravet pa deposition riktas mot invandrare utan svenskt
medborgarskap.”

3.3 Rattsvasendet

Diskriminering i rattsvasendet ar dven en viktig fraga da det maste ses mot
bakgrunden av rattsvéasendets funktion i ett demokratiskt samhalle. Misstankar om
att diskriminering forekommer pa grund av kon eller etnicitet kan skada
medborgarnas fortroende for rattstryggheten och rattstaten.”” Manniskors likhet
infor lagen ar nagot av grunden i sjalva tanken om demokrati och alla skall kunna
forvénta sig lika behandling av réttsystemet oavsett vad man har for etnicitet eller
kon."®

" bid. s. 28-29.

" SOU 2005:69, s. 134.

> Kommissionens meddelande till Radet, Europaparlamentet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén
och regionkommittén om invandring, integration och sysselsattning, s. 19-20.

’® Oppen bostadsmarknad, Fastighetségarna, s. 6.

"' SOU 2005:56, s. 379.

"8 Lindholm, s. 393.
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Inledningsvis gar det att konstatera att redan grundlagen slar fast principen om
icke-diskriminering i rattsvasendet. Regeringsformen innehaller ett stadgande om
att domstolarna och andra som fullgér uppgifter inom den offentliga férvaltningen
skall ta hansyn till allas likhet infér lagen och vara sakliga och opartiska.”

3.3.1 Strukturell diskriminering av kvinnor av rattsvasendet

Christian Diesen skriver att det ar uppenbart att juridiken och rattsvasendet ar
uppbyggt kring en manlig aktdrsmodell som i sin tur bygger pa mannens
overhoghet Gver kvinnan. Att detta forhallande under arens gang aterupprepats
beror enligt honom pa att mannens dominans i samhallet har praglat konsrollerna
och darmed vilken syn pd rattvisa redan sma barn har.®® Denna utveckling
forstarks vidare av att under juristutbildningen cementeras bilden av mannen som
aktér och kvinnan som juridiskt objekt eller i basta fall hjalpsokande person.®!
Vidare skriver Diesen att flertalet juridiska termer som anvands for att beskriva en
rattslig roll ar maskulina och att nér det roér sig om roller som skulle kunna
betraktas som neutrala s& anvander lagtexten oftast enbart ordet "han" .2

Nar det géller hur kvinnor och man behandlas i rollen som forévare av brott sa
konstaterar Diesen att givetvis ar utgangspunkten att trots att man star for en stor
majoritet av de begangna brotten sa skall detta inte medfora olika behandling pa
individniva. Diesen menar emellertid att det finns en stark majlighet att kvinnor
sérbehandlas i positiv bemarkelse men hanvisar samtidigt till en undersékning av
Astrid Schlytter for att pavisa att det finns undantag som visar pa det omvanda.
Schlytters undersokning visar pa att kvinnliga forovare sarbehandlas negativt,
vilket bland annat kan illustreras genom det faktum att unga kvinnor oftare
tvangsomhandertas pa grund av asocialt beteende. Ett brott beganget av en pojke
har man oftare oversyn med, det kan betraktas som en del av en naturlig
utveckling att pojken é&r lite orolig och begar brott. Om en flicka begar samma
brott ar det emellertid mycket troligare att det ses som ett alarmerande tecken pa
allvarliga sociala problem. Detta blir sarskilt tydligt nér det galler sexualitet, en
livsstil med manga olika partners paverkar bilden av en flicka mer negativt an vad
det gor bilden av en pojke.’* Av vad Diesen skriver kan man emellertid dra
slutsatsen att det visserligen forekommer en viss diskriminering av kvinnor i
rollen som forovare av brott, men att det samtidigt i minst lika hég grad
forekommer en negativ sarbehandling av man i denna roll.®*

Om man istallet gar Over till att se hur man och kvinnor bemdts av
rattsvasendet i rollen av brottsoffer sa konstaterar Diesen att &ven om mojligheten

" Regeringsformen 1 kap 9 §.
8 Dijesen, s. 208-209.

8 |bid. s. 210.

8 |bid. s. 211.

& |bid. s. 215.

8 |bid. s. 215-217.
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att bli trodd av polis och aklagare i de flesta fall paverkas mest av sociala faktorer
och inte brottsoffrets kon sa finns det nar det galler sexualbrott en viss avvikelse.
Medan polis och aklagare nér det galler brott i allmanhet, savida det inte finns
nagot patagligt som talar daremot, utgar fran att den som sager sig blivit utsatt
ocksa har blivit det, sa laborerar man nar det galler valdtaktsanmalningar, och i
synnerhet inomrelationsliga, med mojligheten att det skulle kunna finnas ett
samtycke. Rattsvasendet kraver inte av ett ranoffer att detta skall gora fysiskt
motstand men nar det géller ett valdtaktsoffer, vilket i de flesta fall ar en kvinna,
blir detta en viktig frdga.®® Detta menar Diesen inte i forsta han beror pé
utredarnas attityd eller pa problemet som finns i bevishdnseende med tanke pa
mojligheten att ord kommer stad emot ord. Han menar att problemet istallet ar
sjalva lagstiftningen, vilken i praktiken forutsatter att kvinnan vill ha sex om hon
inte gor motstand.®® Diesen menar att synen pa kvinnan som sexualobjekt for
mannen lever kvar och praglar den straffrattsliga synen pa valdtaktsbrotten. Att
kvinnans beteende innan valdtakten, hennes utseende och hennes tidigare sexuella
historia anses relevant kan héra samman med den patriarkala synen pa kvinnan
som antingen hora eller madonna. En synsatt som &ven finns inom den juridiska
sfaren och som kan medfora strukturell diskriminering. Att mannen ges
tolkningsforetrade i valdtaktsmal leder vidare till att manga sadana brott inte
anmals.”’

Nar det galler andra brott an sexualbrott sa ses ofta kvinnor ofta som mer
sarbara an man och brott riktade mot en kvinna har hogre straffvarde. Men
samtidigt ar det ett faktum att brott begangna i hemmet inom en relation ses som
lindrigare &n brott begangna av en tidigare okand person pa en allman plats.
Diesen anser att det ar tydligt att det inom réattsvasendet lever kvar ett synsatt som
utgar fran att en kvinna “tillnor” en man och att det &r ett varre brott att ge sig pa

”en annans” kvinna an “sin egen”.®

3.3.2 Strukturell diskriminering av invandrare av rattsvasendet

Diesen menar att det ar mycket mojligt att det forekommer en strukturell
diskriminering av invandrare inom hela det svenska rattssystemet. Att det utgor en
belastning att vara invandrare om man ar misstankt eller offer for ett brott anser
han att det inte rAder ndgot tvivel om.* Diesen konstaterar att det ar tydligt att
invandrare oftare an svenskar anmals for brott. Detta menar han kan ha samband
med invandrare generellt satt har bristande kunskap om lagar och regler, att brott
begangna av invandrare &r lattare att upptacka, att invandrare ar mer papassade
och att de som &r utsatta av brott av invandrare 4r mer ben4gna att anméla brott.*°

% Diesen. s. 221.
% |bid. s. 222.

8 \bid. s. 223.

% |bid. s. 226.

8 |hid. s. 255-256.
% |bid. s. 256-263.
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Det kan givetvis vara svart att koppla samman alla dessa faktorer med strukturell
diskriminering. Emellertid &r det inte svart att se hur det faktum att invandrare ar
mer papassade av polisen kan kopplas till diskriminering. De fordomar som ofta
finns hos manniskor blir hos polisen till en professionell misstdnksamhet mot
vissa grupper; vissa folkgrupper anses bega en viss typ av brott (exempelvis slass
finnar med kniv medan zigenare stjal). Darmed Okar risken att aka fast om man &r
invandrare, liksom risken att bli oskyldigt misstankt for ett brott.**

Vidare ar det sa att brott begangna av invandrare generellt séatt utreds mer
noggrant an brott begangna av svenskar. Detta kan bero pa strukturella fordomar
hos de personer som fattar beslut om vilka brott som skall utredas; vem som de
anser ar en trolig brottsling och som det &r 16nt att agera gentemot. Det ar &ven
lattare att bevisa brott da dessa begatts av invandrare. Som en konsekvens av att
invandrare passar lattare in i den forestalining av brottslingen utreds de
noggrannare 4n vad misstankta svenskar gor.*> Aven risken att atalas och héktas
ar hogre for invandrare. Speciellt galler detta om offret &r svenskt.”® I viss man
verkar det dven vara lattare att ddoma en invandrare och utan tvivel blir domar mot
invandrare hardare 4n domar mot svenskar.**

Lappalainen konstaterar att det inte finns sérskilt mycket svensk forskning
angaende strukturell diskriminering inom rattsvasendet. For att forklara hur
debatten kommit att utvecklas internationellt vander sig utredaren till
Storbritannien. Déar ledde den vélkanda utredningen angaende utredningen av
mordet pa Stephan Lawrence® vilken gav hard kritik mot vad som beskrevs som
rasism inom poliskaren. Vad som &r intressant for oss ar det faktum att rasismen
beskrevs som omedveten och institutionell. Det kunde konstateras att den
institutionella rasismen var féljden av traditionellt polisarbete och inte hade sin
grund i enskilda individers fordomar.® Lappalainen visar aven pa att det finns en
utbredd forekomst av rasistisk retorik poliser emellan i saval Sverige som
internationellt.”” Acceptansen fér sidan retorik i poliskéren skulle kunna tolkas
som ett tecken pa att det forekommer strukturell diskriminering i rattsvasendet.

Lappalainen menar vidare att en tydlig bild av strukturell diskriminering
framkommer om man ser till hur personer med utldndsk bakgrund blir bemotta av
polisen. Lappalainen hanvisar till en utredning av Granér som visat pa att poliser
tror sig kunna skilja ut busar med svensk bakgrund fran den sk6tsamma massan
samtidigt som de inte har den formagan nar det géller manniskor med utlandsk
bakgrund, vilka alla darfér kan komma att behandlas som presumtiva brakstakar

% Diesen. s. 260-262.

% bid. s. 272.

% bid. s. 278-281.

* Ibid. s. 281-291.

% Stephan Lawrence var en ung man som mordades enbart pa grund av sin hudférg. Utredningen kring hans déd
var bristféllig vilket i viss man kunde forklaras av strukturell rasism. Fallet skulle kunna jamforas med det
svenska fallet kring Osmo Vallos déd.

% SOU 2005:56, s. 380-382.

% Ibid. s. 382-383.
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eller misstanka.® Nar det galler fragan om nar och var polisen ingriper och spanar
vander sig utredaren till forskning gjord i USA och Storbritannien. Denna
forskning visar pd att polisen oftare spanar och ingriper mot minoriteter.*

Pettersson tar upp den form av strukturell diskriminering som kan férekomma
inom det rattsliga omradet i form av vad som definieras som brott och vad som
anses vara ett lampligt straff. Ett exempel ar narkotikalagstiftningen i USA dér
anvandandet av droger som &r vanliga bland afroamerikaner ger hogre straff an
anvandandet av droger vars huvudsakliga konsumentgrupp utgérs av vit
medelklass. Petterson menar att det faktum att utlandska medborgare kan utvisas
utgér en form av direkt diskriminering.*® Petterson behandlar dven fragan om
olika personer loper olika risk att upptackas. Ibland valjer polisen att rikta in sina
resurser pa att spana mot till exempel polacker. Ett annat exempel ar nar
granspoliser eller tullare véljer att ingripa mer frekvent mot individer som &r
morkhyade.’™ Petterson kommer till slutsatsen att det finns ett starkt stod for
antagandet av att det forekommer en diskriminerande behandling av etniska
minoriteter genom hela rattskedjan.' Fragan ar emellertid i vilken utstrackning
denna diskriminering gar att klassa som strukturell.

Diesen skriver att det gar att dra nagra slutsatser av den forskning han
sammanstallt. Aven om han inte vill ga s& Iangt att han sager att alla invandrare
utsatts for en strukturell diskriminering sa konstaterar han att i alla fall de
invandrare som inte kommer fran Vasteuropa ar utsatta. Han konstaterar att det
genom hela réattsvésendet forekommer en negativ sdrbehandling av invandrare,
och da sarskilt inom polisen och kriminalvarden. Vidare att polisens prioriteringar
missgynnar invandrargrupperna och att invandrare har svart att havda sig i
situationer dar ord star mot ord.*® Ett skal till att vissa grupper har svart for att bli
trodda dar att beteenden som ur svenskt perspektiv minskar trovardigheten behdver
inte ha samma betydelse i en annan kultur. Vad som i Sverige ses som
lognsignaler kan i ett afrikanskt land vara ett helt adekvat beteende.'®*

Lappalainen drar i sin utredning ett antal slutsatser kring férekomsten av
strukturell  diskriminering inom rattsvasendet. Pa grund av bristerna
materialets/forskningens omfattning vill han inte dra nagra sakra slutsatser dven
om han urskiljer vissa monster. Lappalainen menar att det utan tvivel forekommer
strukturell diskriminering i andra lander och att det gar att anta att s ar fallet dven
I Sverige. Utredaren drar slutsatsen av den forskning som finns att som invandrare
I6per storre risk att utsattas for polisens uppmarksamhet, gripas, haktas och domas
till fangelse. Att det saknas inhemsk forskning i &mnet tror han beror pa att

% SOU 2005:56, s. 385.
% 1hid. s. 388-389.

100 pettersson, s. 147-149.
101 1hid. s. 149-157.

102 1hid. 5. 173.

103 Diesen, s. 292.

194 Ibid. s. 294-295.
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manniskor har svart att narma sig tanken pa att rattvasendet inte ar neutralt, detta
da lika infor lagen ar en av samhallets grundpelare.'®

195 50U 2005:56, s. 432-434.
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4  Vilka atgarder har foreslagits for att
komma tillratta med problemet

Om vi forutsatter att det finns en enighet om att strukturell diskriminering
forekommer och att fenomenet utgor ett problem sa uppkommer den naturliga
foljdfragan; vad ska vi gora at det? Genom historien har man kunnat konstatera att
vad den ene ser som ett problems I6sning ser den andre som en segmentering eller
forstarkning av den problematiska strukturen. Ett tydligt exempel &r hur vissa
liberaler ser 6kad frihandel som ett medel for att komma tillratta med det globala
fattigdomsproblemet, samtidigt som andra grupper och ideologier ser just en 6kad
frinandel som problemférstarkande. Vad som man betraktar som en I6sning beror
till stor del pa vad man har for ideologisk grundsyn samt vilka erfarenheter man
har.

For att motverka strukturell diskriminering ar det naturliga givetvis att forst
och framst sla undan benen for den legala diskriminering som kan férekomma
genom en tydligt rasistisk eller sexistisk lagstiftning.

Ett problem i sammanhanget ar emellertid att &ven om formella hinder som
diskriminerande lagar tas bort sa finns de fundament som lagarna byggde pa kvar
i samhéllsstrukturen. Invanda handlingssétt och normer férsvinner inte bara for att
de lagar de kommit till uttryck genom forsvinner. Tydliga exempel pa detta ar
Sydafrikas apartheidlagar, och kanske framfor allt, den amerikanska soderns
segregationslagar. Dessa bada legala system gav uttryck for rasistiska normer och
ideologier, och dessa férsvann inte bara for att lagarna gjorde det. %

De i vérlden mest frekvent forekommande metoderna har tagit sin grund i
tydliga lagar med sikte pa att forbjuda och motverka diskriminering och framja
jamlikhet. Som exempel pad lagar kan ndmnas sadana som avser att framja
jamlikhet vid offentliga upphandlingar. Déartill kan det férekomma
antidiskrimineringspolicys som syftar att halla personal medveten om
diskrimineringsproblematiken.’®”  Lappalainen sammanfattar andra landers
erfarenheter som sg;

- att utvecklingen av diskrimineringsverktyg gynnas av aktiva

organisationer i det civila samhaéllet,

- att en process som motverkar diskriminering gynnas av kombinationen

av tydligt politiskt ledarskap, starka rorelser som samlar de berdérda och
fokus pa forandring av beteende.

16 50U 2005:56, s. 75-79.
197 Ibid. s. 471-472.
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- att det ar viktigt att satta fokus pa fragan innan proaktivt arbete paborjas,
borjar man i fel ande kan fokus komma pa de utsatta istdllet for pa
maktstrukturerna,

- att civila insatser ar nodvandiga for att utveckla tillsynen av lagstiftning
mot diskriminering samt for att stimulera forskning.'*

Nedan har vi valt att redogora for nagra av de forslag till atgarder for
motverkande av strukturell diskriminering som vi under vart arbete kommit i
kontakt med.

4.1 Atgérder foreslagna genom SOU 2005:56

Da SOU 2005:56 ar den framsta och mest omfattande genomgangen av strukturell
diskriminering i Sverige som lamnar forslag till atgarder anser vi det lampligast
att inleda med att granska dessa atgardsforslag. Utredningen lamnar dels generella
forslag som syftar till att motverka strukturell diskriminering i hela samhéllet och
dels forslag som har en tydligare inriktning gentemot ett visst omrade.

Enligt utredaren Lappalainen &r de faktorer som mojliggor ett effektivt arbete
mot strukturell diskriminering; tydligt politiskt ledarskap, en stark folkrorelse mot
rasism och diskriminering och en effektiv lagstiftning och andra atgarder mot
diskriminering och for etnisk jamlikhet. Han menar att det kravs saval stora som
sma insatser bade nar det galler policy och operativ verksamhet.'*

Lappalainen skriver i sin utredning att han anser att den tidigare
integrationspolitiken har misslyckats med att sétta ratten till lika rattigheter och
mojligheter i fokus. Under 1990-talets senare halft anser han att forbattringar har
gjorts men att det anda aterstar mycket. Med det tydliga politiska ledarskap han
namner avser han insikt och tydlighet som medfor konkreta forslag. For att
motverka den strukturella diskrimineringen kravs det att regeringen driver en
aktiv antidiskrimineringspolitik. Det som tidigare fattats och som behdvs &r aven
krav pa verkningsfulla atgarder och krav pa uppféljning. Det dr ocksa av yttersta
vikt att man slutar att forneka eller blunda for den diskriminering som
forekommer utan fokuserar p& den och erkanner den som ett problem.*

Eftersom Lappalainens utredning har formen av en SOU avser den att kunna
utgora grunden till ett forslag om lagforandringar, vilket paverkar utformning av
de konkreta atgarder som foreslas. | utredningen pladerar Lappalainen for att alla
myndigheter skall utveckla analyser av strukturell diskriminering. Dessa analyser
skall leda till atgardsplaner for att motverka strukturell diskriminering. Utredaren
foreslar aven att DO tillsammans med de statliga myndigheterna ta fram riktlinjer

108 30U 2005:56, s. 529-530.
199 1hid. s. 533-534.
119 1hid. s. 536-540.

23



for utveckling av planer med tydliga mal. DO ska &ven ansvara for att tillsammans
med de berérda ta fram analysverktyg.**

Eftersom de samhéllen som utvecklat ett effektivt arbete mot strukturell
diskriminering har starka aktorer inom det civila samhéllet som foretréatt de
diskriminerade grupperna anser Lappalainen att det &r viktigt att man ger stod till
foreningar. Det stod som idag ges till invandrarféreningar bor ses 6ver och det
offentliga bor stilla krav pa att foreningarna bygger upp kompetens och
fortroende sa att de kan bli aktorer i det politiska systemet och inte bara
kulturféreningar. Att dessa féreningar och andra berdrda involveras i arbetet mot
diskriminering anser Lappalainen vara viktigt."'?

Utredaren ar kritisk mot de atgarder som tidigare genomforts for att komma at
den strukturella diskrimineringen. Dessa atgarder syftade ofta till att andra pa
attityder och varderingar. Attityder ar emellertid véldigt djupt rotade hos
manniskor i allmanhet och inget som kan forandras pa kommando. Lappalainen
skriver dessutom att om man tillampar ett maktperspektiv ser man att
fokuseringen snarare leder till forstérkta incitament till att forneka forekomsten av
diskriminering. Ett annat problem menar Lappalainen att isoleringen av
diskrimineringen till en juridisk frdga har medfort att fragan inte analyserats
tillrackligt som en frdga om maktrelationer. Lappalainen anser det viktigt att
forskning aven i allménhet fokuserar pa strukturell diskriminering. Han menar att
det ar ett problem att sa mycket av den forskning som anda forekommer fokuserar
pa skillnader mellan grupper eller p& brister hos invandrare.*** VVad som bland
annat behover utredas, menar Lappalainen, ar fragan om vad den strukturella
diskrimineringen egentligen kostar samhallet. Den strukturella diskrimineringens
negativa sidor kan bli uppenbara &ven fér dem som inte ar direkt drabbade om
man klargor i vilken omfattning samhéllsekonomin paverkas av att civilingenjorer
kor taxi.'*

For att komma at den strukturella diskriminering som har etniska grunder
anser utredaren att det vore lampligt att avskaffa de omotiverade eller svagt
motiverade skillnader i rattigheter som finns mellan svenskar och invandrare.'*®
Att det redan i dagsléget finns positiv sarbehandling med hansyn till kon eller
funktionshinder anser emellertid utredaren talar for att positiv sarbehandling
borde kunna tillatas dven da det ror sig om etnicitet.™°

For att komma tillrdtta med den specifika strukturella diskriminering som
forekommer i rattsvasendet, och da i synnerhet i polisens arbete, foreslar
utredaren ett antal atgarder:

— polisens disciplinara bestraffningar bor bli mer kéannbara da diskriminering
eller rasism férekommer,

111 50U 2005:56, s. 540 och s. 549-550
12 1hid. s. 540-542.

13 1hid. s. 542-546.

1% 1hid. s. 555.

1% 1hid. s. 557.

118 |hid. s. 540.
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— for att forhindra att ratten att stanna och kontrollera personer pa mafa
missbrukas till att medfora en systematisk diskriminering av invandrare bor ett
rapportsystem som synliggor detta inforas,

— polisutbildningen och vidareutbildningen av poliser bor i hogre omfattning
fokusera pa problematiken kring strukturell diskriminering,

— nérpolisen bor f& storre resurser for att narma minoriteter och polisen.'*’

4.2 Atgérder foreslagna genom SOU 2005:69

SOU 2005:69 ar redigerad av Masoud Kamali men innehaller en rad olika forslag
fran olika personer som blivit intervjuade och kan anses inga i de grupper som
utsétts for strukturell diskriminering.

Forslagen som lades fram var varierade till sin natur och omfattning:

— det ar viktigt att det finns organisationer for personer som utsatts for
diskriminering att vanda sig till for stod,

— det ar nodvandigt med kannbara straff for personer som agnar sig at
diskriminering,

— det finns ett behov av att organisera diskriminerade och forse dem med
moteslokaler,

— det &r noédvandigt att diskriminering erkanns som ett samhéllsproblem av
majoritetsbefolkningen/de gynnande grupperna,

— det finns ett behov av kvotering,

— det ar nodvandigt att samhallsservicen i marginaliserade omraden forbéattras
och att man istallet for att ge resurser efter folkmangd ger efter behov.'*®

Masoud Kamali lamnar aven sjalv i SOU 2005:69 ett antal forslag som syftar
till att komma tillratta med det problem som den strukturella diskrimineringen av
etniska minoriteter. Det forsta Kamali foreslar ar att medborgarrad, bestaende av
personer av olika aldrar och kon bosatta i marginaliserade och stigmatiserade
omrade (d v s personer som &ar drabbade av den strukturella/institutionella
diskrimineringen), etableras. Medborgarradet bor enligt utredaren véljas
demokratiskt av de boende i ett omrade och ha till uppgift att ta emot klagomal
fran de boende samt fungera som samtalspartner till de myndigheter som ansvarar
for regional utveckling, vélfardsorganisering, arbetsmarkand, boende, utbildning
etc.'® Krav bor vidare stéllas p& féreningar, media, myndigheter, kommunerna
och polisen pa ett aktivt samarbete med medborgarraden runt om i landet.?°

Vidare foreslar Kamali att myndigheternas arbeten i problemomraden ska
anpassas efter de boendes behov i storre omfattning an vad som idag ar fallet.

17 50U 2005:56, s. 592-597.
18 50U 2005:69, s. 127-130.
19 1hid. s. 143-144.
120 |bid. s. 144-145.
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Rutiner maste utvecklas och konsekvensanalyser av diskrimineringseffekterna av
politiska beslut behdver utféras.***

For att komma tillratta med problemet med hdg arbetsloshet i segregerade
omraden pa grund av diskriminering foreslar Kamali dven att boende i
marginaliserade omraden skall ha foretrade till sokta arbeten i forhallande till
andra sOkande med likvardiga meriter. Detta anser Kamali inte utgor positiv
sarbehandling utan istéllet en atgard som syftar till att minska effekterna av den
redan etablerade positiva sérbehandling av majoritetsgruppen. Kamali tar dven
upp behovet av att effektivisera utvarderingen av utlandska examina.'?

4.3 Atgarder foreslagna av Torun Lindholm

Torun Lindholm betraktar diskrimineringen ur ett socialpsykologiskt perspektiv
och lamnar sina forslag till 16sning av problematiken ur ett sadant perspektiv.
Hennes grundsyn &r att diskriminering kan uppsta i ett socialt sammanhang dar de
fyller en funktion for att rattfardiga och uppratthalla ett maktsystem. Negativa
stereotyper fungerar dar som medel for forsvarandet av ekonomiska och sociala
klyftor. 2

Lindholm menar att effektivt sétt att motverka diskriminering ar att aktivt
forsoka minska skillnader i status, segregering och social distans. Som en féljd av
ett sadant arbete minskar aven partiskheten besluts- och bedémningssituationer
eftersom fler perspektiv &n majoritetsgruppens kan finnas representerade. Darfor
anser Lindholm att en kvotering av personer fran etniska minoritetsgrupper till
landets juristutbildningar skulle kunna vara nagot som skulle kunna bidra till att
motverka diskrimineringen i det svenska rattssystemet.***

Lindholm menar att diskrimineringsproblematiken &r komplex men papekar
att det finns gott om kunskap och forskning som skulle kunna anvandas for att
konfrontera den med. Emellertid ser hon ett problem i att sa lange man fornekar
problematiken kommer man ingenstans. Det forsta steget maste salunda vara att
de ledande aktdrerna i samhallslivet inforskaffar kunskap om diskrimineringen
och erkanner dess existens. For att astadkomma forandring i samhallet kravs att
medvetenheten hojs om saval existensen som effekterna av den strukturella
diskrimineringen och att en insikt om att diskriminering inte bara dr nagot som
uttalade rasister agnar sig at.**®

Lindholm tar aven upp vad som bendmns som den s.k. kontaktshypotesen som
utvecklades av Allport efter andra vérldskriget. Det centrala i kontaktshypotesen

121 30U 2005:69, s. 145.
122 1hid. s. 146

123 indholm, s. 450.

124 1hid. s. 455.

125 |hid. s. 455-456.
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ar att den forutsatter, med stod i forskning, att negativa attityder till andra grupper
beror pa att man inte traffar eller umgas med personer fran gruppen i fraga.
Lindholm skriver att for att ett agerande enligt det av hypotesen foresprakade
monstret skulle kunna medverka till att undergrdva fordomar, och dérmed
diskriminering, gentemot i dagslaget negativt sarbehandlade grupper krévs vissa
forutsattningar;

— arbetet mot fordomar och diskriminering maste vara tydligt sanktionerat och
ha stod fran myndigheter och andra auktoriteter,

— individer fran grupperna i fraga maste motas i situationer dar de har samma
status,

— kontakten i frdga maste vara sa nara, varaktig och tat att det kan uppsta
meningsfulla och personliga relationer,

— individer fran de olika grupperna maste motas i situationer dar de samarbetar
istallet for att konkurrera.'?

4.4 Atgérder foreslagna av andra aktorer

4.4.1 Genom integrationsverkets rapportserie 2001-101

Med tanke pa den roll i det svenska samhéllet som integrationsverket har kanns
det naturligt att namna nagot av dess forslag som skulle kunna motverka
diskriminering. | en rapport om hur NGO:s har arbetat mot diskriminering i
Nederlanderna uttalar sig integrationsverket som hur lokala initiativ i form av
antidiskrimineringsbyraer imponerar och skulle kunna vara nagot for Sverige att
ta efter for att pd lokal nivd hoja medvetenheten om och motverka
diskriminering.*?’

4.4.2 Av lrene Molina

Eftersom Molina ser rasifieringen (segregationen) som en av de storsta grunderna
till diskriminering och missgynnande lamnar hon forslag till hur en sadan
rasifiering kan motverkas. Molina menar att det kan vara aktuellt att fundera 6ver
om det inte vore lampligt med positiv sérbehandling. Hon tar aven upp det faktum
att det i Sverige aldrig har funnits ett lampligt organ for motverka diskriminering
pa bostadsmarknaden.'?®

1% Lindholm, s. 450-452.

127 Integrationsverket, NGO:ers arbete mot diskriminering i Nederlanderna, Integrationsverkets rapportserie
2001-101, s. 35-38.

128 Molina, s. 233-234.
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4.4.3 Av Christian Diesen

Juristen Diesen menar att det ar viktigt att man kompenserar polisens bristande
intresse for vissa gruppers sarskilda situation genom att ge hatbrotten ett sarskilt
hogt straffvarde och darmed en hogre prioritet &n motsvarande handling utan detta
"hat". Han menar pa att det finns fakta som stoder tesen att offer for hatbrott inte
alls far den positiva sarbehandling de har ratt till och att invandrare ocksa nar de
utsatts for "vanliga brott" ofta behandlas samre &n andra brottsoffer.!* Diesen
menar ocksa att det ar viktigt att gora beslutsfattare inom rattsvasendet medvetna
om de omedvetna mekanismer som ligger till grund fér en stor del av den
forekommande diskrimineringen.**

4.4.4 Av Fastighetsagarna

I sin skrift "Oppen bostadsmarknad" ger Fastighetsiagarna en rad rad till sina
medlemsforetag sd att dessa skall kunna undvika att diskriminera.
Fastighetsagarna rekommenderar att foretagen formulerar en tydlig
antidiskrimineringspolicy, att informera personal om diskrimineringsfragor, att se
till att avtal, bestammelser och rutiner &r tydliga och varken direkt eller indirekt
diskriminerande, att anordna moten dar de anstéllda kan diskutera diskriminering
samt att det fors en loggbok nar incidenter eller avvikelser fran det normala
sker.*3

4.4.5 Forslag om anonymiserade ansokningar

I Mellerud s& har det sedan tre ar tillbaka varit magjligt att ansdka arbete med
anonyma jobbansokningar. Det vill sdga ans6kningar som med avidentifierade
personuppgifter. Detta ar ett forslag till 16sning for att forséka forhindra att inte
jobbsokande sorteras bort tidigt pa grund exempelvis etnicitet, alder, kon
handkapp etc. Detta ar tankt att minska diskriminering och ge fler sékande en
arlig chans. Det ar naturligt att det &r lattare att sortera bort en jobbanstkan an en
jobbansokande. Den personliga dimensionen som en anstallningsintervju innebar
ger en sokande en arligare chans att domas utifran sin person istallet for fran en
generaliserad férdom som en arbetsgivare kan ha mot en viss grupp.**

29 Djesen, s. 382.

0 Ipid. s. 384.

131 Oppen bostadsmarknad, Fastighetsagarna, s. 10.

132 Trogt for Melleruds-modellen med anonyma jobbansékningar
http://sr.se/vast/nyheter/artikel.asp?artikel=669310. Himtad 2006-05-01

28



5 Analyser och slutsatser

Diskriminering &r en komplex foreteelse som kan ta sig manga olika uttryck. Den
kan vara omedveten eller medveten, direkt eller indirekt, faktisk eller upplevd,
synlig eller osynlig samt vara saval verbal som utgoras av handlingar.
Diskrimineringsbegreppet kan dven delas in i individuell, institutionell och
strukturell diskriminering.

Den institutionella och den strukturella diskrimineringen kan vara svar att
skilja at och vissa valjer att inte sarskilja begreppen éver huvud taget. Det kan
dven vara problematiskt att skilja den strukturella diskrimineringen fran
institutionell rasism eller kdnsmaktordningar. Begreppen har ingen enhetligt
stipulerad definition och det &r darfor nodvandigt att nar nagon anvander sig av
begreppen noga granska vilken betydelse han eller hon lagger i dessa.

Vidare finns ett problem i att skilja strukturell diskriminering ifran individuell
sadan da det enligt manga forskare ar sa att individer skapar strukturer och
strukturer skapar individer. Individuella handlingar kan utgdra en del av ett
sammanhang samtidigt som handlingarna och sammanhanget reproducerar
varandra. Darmed uppstar en svarighet att dra en klar granslinje mellan édven dessa
bada begrepp

Som vi har visat i avsnitt 3 i uppsatsen kan den strukturella diskrimineringen
ta sig valdigt olika former beroende pa vilken samhallssfar man véljer att narmare
granska. En intressant slutsats vi drar efter att ha last in oss pa amnet ar att
strukturell diskriminering inom olika omréaden underbléser varandra.**

Vi har dven stott pa vad som kan  bendmnas  som
intersektionalitetsproblematik. Detta begrepp forstar vi som synen att
diskriminering pa grund av olika anledningar (som t.ex. kon och etnicitet) kan
vara beroende och eventuellt forstarka varandra.*** Lappalainen rekommenderar
att mer forskning i &mnet bér genomforas.'®

Genom avsnitt 4 i uppsatsen har vi presenterat nagra av de forslag till atgarder
riktade gentemot strukturell diskriminering som vi har stott pa under vart arbete
med att forsta problematiken kring strukturell diskriminering. Problemet med
strukturell diskriminering &r att det inte ar sa enkelt att atgarda. Regeringen
skriver sjalv i en skrivelse "ldag har kvinnor och mén formellt samma rattigheter,
men &nda har vi inte uppnatt ett jamstallt samhalle."*** Aven om det visserligen &r

133 Jamfor SOU 2005:56, s. 284.

13% Jamfor SOU 2005:56, s. 79-84 och SOU 2005:41, s. 233-255.
1% 50U 2005:56, s. 612.

136 Regeringens skrivelse 2002/03:140, s. 5.
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nddvandigt att lagar och normer tydligt tar stallning krdvs det nog &ven fler
atgarder for att komma till ratta med den strukturella diskrimineringen.

En del av de atgardsforslag vi har presenterat ser vi inte som sarskilt
kontroversiella. Politiskt korrekta kampanjer som syftar till att upplysa
makthavare om problem som drabbar svaga grupper kommer nog séllan stéta pa
allvarligare motstand, dven om det givetvis kan vara svart for makthavare att
erkdnna att de tidigare gjort fel. Ett annat problem &r det som en anonym
invandrare papekar i SOU 2005:69; pratar man utan att komma fram till atgérder
riskerar man desarmera det vapen mot diskriminering som just begreppet som
s&dant utgor.*’

En av de foreslagna, och till viss del praktiserade, atgarderna som vi
summariskt tagit upp &r det med anonyma jobbansdkningar. Vi har last igenom
debatten om att utdka anonymiserade jobbansokningar p& SVT opinion.**®
Analysen av den &r inget som gar att dra nagra generella slutsatser av (inte minst
pa grund utav hur ostrukturerad och ofokuserad den blev valdigt snabbt), men den
visar pd att det ar ett laddat amne. Manga starka asikter som bekréaftar en del av de
férdomar och ounderbyggda generaliseringar som ndmnts i forskningen speglas i
debatten. Kritiska roster i debatten ndmner att Okad tolerans och en allmén
forandring ar den ratta vagen. En fraga man da ska stalla sig: vad gor vi i vantan
pa forandringen? Kan inte forslag som okar den etniska blandningen pa
arbetsmarknaden vara ett steg i ratt riktning for att fa manniskor att interagera och
overge gamla generaliserande monster da de moter individerna bakom
grupptillnérigheten?

Aven andra atgardsforslag tror vi kan skapa storre debatt. D& personer som
tidigare inte varit diskriminerade, och inte uppfattat att det existerar en strukturell
diskriminering av andra grupper, sjalva utsétts for en form av diskriminering,
genom till exempel kvotering av personer med invandrarbakgrund till
juristutbildningar™®, kan det véacka starka kanslor. Andra invandningar &r att
kvotering eller positiv sarbehandling kan fa motsatt effekt eller att det inte ar
sakert att en jamnare representation automatiskt medfor mer reell makt.**°

Vi tror att det ar viktigt att man kopplar samman de olika kamperna mot de
olika formerna av strukturell diskriminering och drar lardom av vilka atgarder
som visar sig effektiva. En atgard som effektivt hindrar strukturell diskriminering
av kvinnor pa arbetsmarknaden kanske i latt modifierad form kan visa sig
fortjanstfull da det galler att forhindra diskriminering av invandrare pa
bostadsmarknaden.'*!

37'SOU 2005:69, s. 129.

138 Adressen till debatten ar: http://forum.svt.se/jive/svt/thread.jspa?thread|D=4985&tstart=0

139 Vilket skett i Uppsala och vackt stor uppmarksamhet, se t.ex. Uppsala Nya Tidning, 2005-01-13.
140 50U 2005:56, s. 571-574 respektive regeringens skrivelse 2002/03:140, s. 5.

141 Jamfér SOU 2005:56, s. 520 ff.
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Det ar ocksa viktigt att ta hansyn till maktperspektivet som i fallet med
diskriminering innebér att en grupp gynnas pa bekostnad av en annan. Problemet
blir alltsa att den gynnade gruppen, vilken ocksa ar gruppen med makten, saknar
incitament till att forespraka forandring.

En avslutande tanke vi vill kasta in &r den om oss sjalva. Vart val av material

och vara slutsatser som vi dragit kan mycket val ha paverkats av det faktum att vi
bada ar "vita och man".
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