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Abstract

I denna uppsats forsoker jag utreda Bushadministrationens motiv bakom
Irakkriget 2003. Detta gor jag med hjdlp av motivanalysen dir jag testar aktdrens
motiveringar, sa kallade motivindikatorer bakom det militdra intranget i Irak.
Motiveringarna kan aterfinnas i bl.a. offentliga tal men de maste utsittas for ett
antal tester med avsikt att framstidlla de bakomliggande motiven. Genom att
exempelvis mita korrespondensen mellan utsaga och handling kommer jag ett
steg ndrmare de gripbara motiven. Darefter méter jag dven motiveringarnas nirhet
till hiandelsen i fraga och undersoker utsagornas tendens, dvs. killors palitlighet.
Nyckelorden som jag har valt att ta med hédr dr de mest vésentliga for denna
uppsats: indikatorer, inferensdragning, motiv, orsakssamband och handling.
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Inledning

Sedan Gulfkrigets slut 1991 har FN lyckats genomfora omfattande
vapeninspektioner i Irak, vilka i sin tur har genererat en nedrustning av
massforstorelsevapen i landet. Ar 2002 placerades aterigen kontrollanter ut pi
olika hall i Irak med syfte att ateruppta kontrollerna som stoppades av irakierna
1998, och avklara aterstoden av FN: s huvudpunkter for ett avrustat Irak. Ar 2003
satte Bushadministrationen ett ultimatum vilket innebar att om inte Irak hade
redogjort for sitt innehav av massforstorelsevapen inom nagra dagar skulle de
utplacerade amerikanska styrkorna attackera landet. Nagra dagar senare kom
kriget.

Innan septemberbombningarna talade man inom Bushadministrationen om hur
man skulle ga till viga for att storta Saddam Hussein och fa till stand en
demokratisk regering. Det talades om vilka av medlemslidnderna som skulle ge sitt
stod till USA och vilka som skulle motsitta sig ett ingripande. Da presidenten tog
semester i augusti 2001 hade man fortfarande inte frambringat nagon framtida
Irakpolicy (Plan of Attack, Bob Woodward s. 22-23).

Ett fatal manader efter attackerna 11/9 2001, samtidigt med kriget i Afghanistan,
fordes en potentiell krigsplan for Irak pa tal. Detta var en trygghetsgaranti fran
USA: s sida ifall Saddam skulle utgora ett hot mot landets nationella sédkerhet.
Planen som da inte hade nagon speciell utformning efterliknade krigsplanen som
tillimpades av den forra Bushadministrationen under Gulfkriget. Den kallades
helt enkelt for Desert Storm II Plus (Plan of Attack, Bob Woodward s. 1).

Alltsa borjade den seriosa krigsplaneringen mot Irak att ta form efter 11/9. Man
kan fraga sig om en krigsplan mot Irak var befogad vid just detta tillfdlle. Var det
en sikerhetsatgird eller var det en mojlighet att avsitta diktatorn Saddam
Hussein?

Syfte

Syftet med den hédr uppsatsen dr att forsoka reda ut Bushadministrationens
centrala aktorers motiv bakom Irakkriget 2003. De centrala aktorer som jag har
valt att koncentrera mig pa kommer att namnges lidngre ner i texten. Saledes lyder
min fragestillning: vilka motiv lag bakom USA:s militira intrang i Irak?



Material

For skrivandet av denna uppsats har jag framst valt att anvinda mig av offentliga
tal som framforts av nyckelaktorer inom Bushadministrationen. Jag har studerat
tal som framforts under en period av atta manader, fr.o.m. augusti 2002 t.o.m.
mars 2003. Anledningen till att jag har valt att studera vildigt méanga tal dr att min
koncentration har legat pa sokandet efter motiv fran aktorsuttalanden.

Direfter har jag studerat metodbocker som Metodpraktikan och Axel Hadenius
arbete om Att Beldgga Motiv i Tre Studier i Politiskt Beslutsfattande. Dessa har
gett mig en vildigt bra uppfattning om hur man gar tillvdga vid utférandet av en
motivanalys och dven de manga brister i forklaringsmetoden som gor den hir
typen av analyser valdigt svar.

Vidare har jag ldst bocker som skildrar utvecklingen kring Irakkriget 2003. Hans
Blix, tidigare generaldirektor for IAEA (International Atomic Energy Agency)
som ar 2000 blev utsedd till chef for FN: s vapeninspektorer UNMOVIC i Irak
(United Nations Monitoring, Verification and Inspection Commission) har skrivit
Avwviipna Irak. Utover det har jag dven studerat Plan of Attack skriven av Bob
Woodward som sedan 33 ar tillbaka har arbetat som journalist at The Wahington
Post och har flera verk inom facklitteratur bakom sig.

Avgréansningar

Genomforandet av denna studie har inte skett utan svarigheter. Dels har jag valt
att stdlla en ganska sa stor fragestillning i den man att det inte varit mojligt for
mig att genomfora enskilda personintervjuer med de studien ber6r sa som jag hade
kunnat om exempelvis syftet med uppsatsen hade behandlat ett lokalt parti. Darfor
har jag varit tvungen att forlita mig pa aktorernas offentliga uttalanden och
andrahandskéllor som behandlar privata moten mellan aktorerna.

Med det material jag har haft till mitt forfogande har jag forsokt att testa de
centrala aktorernas motiveringar sa gott det gar med hjélp av motivanalysen. Men
som jag kommer att papeka langre ner i texten brister forvisso d&ven motivanalysen
delvis i sin forklaring. Genom att ta hjdlp av motivanalysen men vara medveten
om dess brister hoppas jag att jag kan skaffa mig kunskaper om @mnet och sa gott
det gar utforma ett svar pa min fragestillning.

Det man maste ha i atanke nir man ldser den hir studien dr att det med visshet
finns manga olika slutsatser att dra vad giller andamalet med uppsatsen och att
min slutledning bara &r en av dem.



Metod

Den metod som jag anser bdst limpar sig for denna uppsats dndamal &r
motivanalysen. Eftersom metoden har en betydande roll for uppsatsen och priaglar
den nistan helt kommer den dven att uppta en vildigt stor plats.

Detta tillvigagangssitt “syftar till att kartligga de medvetna Gverviaganden en
aktor gor infor ett beslut” (Metodpraktikan, Esaiasson m.fl. s. 317). Genom att
granska Bushadministrationens uttalanden, frimst uttryckta genom offentliga tal
och andrahandskallor av mer intima konversationer ska jag forsoka, i den man det
ar mojligt, att redogora for aktorernas avsikter, intentioner och mal med
Irakkriget.

Jag kommer att soka efter situationsanpassade motiv 1 detta sammanhang. Dessa
syftar pa att ge en forklaring till varfor aktoren agerade som den gjorde i en viss
specifik situation (Metodpraktikan, Esaiason m.fl. s.321).

Forskningsuppgiften bestar alltsa i att hitta motiven som kan forklara hindelsen i
fraga. Detta gor jag genom empiriska data, vilka i motivanalysen kallas
motivindikatorer (Tre Studier i Politiskt beslutsfattande, Hadenius s.148). Fran de
empiriska uppgifterna dras sedan en inferens (slutledning) till motiven. Dérefter
kan ett samband mellan motiv och handling argumenteras fram.

1. Forklaringsmetoden

. - = Handling
Indikatorer .
inferens orsakssamband

(Kdlla: Hadenius1984, s.148).

Svarigheten i en motivanalys besar i inferensdragningen fran det empiriska
materialet till frambringandet av aktorers motiv. Enligt Hadenius finns det inte
nagot konkret regelverk att tillga vid denna typ av forklaringar. ”Allt som oftast
maste inferensdragningen goras utan ledning av metodiska kriterier; forskaren far
stodja sig pa inovad kénsla och sunt fornuft” (Tre Studier i Politiskt
beslutsfattande, Hadenius s.149). Eftersom metoden inte dr eller varken kan bli
fullstindig (da den undersoker minniskors motiv) dr studier av denna sort ’sa gott
som undantagslost behédftade med stora osidkerhetsmarginaler” (Metodpraktikan,
Esaiasson m.fl. s.317). Motiv utformas inom en aktdor och &r inte direkt
exponerade for andra ménniskor. Trots detta kommer jag att forsoka mig pa en
studie av denna sort med ett forbehall for eventuella tillkortakommanden. Det
finns emellertid nagra rittesnoren som kan tillimpas vid provandet av inferenser,
vilka jag kommer att ga in pa narmare langre ner i texten.



For att aktorutsagor ldttare ska kunna tolkas ska de vara av sadan art att de
framstiller amnet i fokus och tar upp motiv och argument fér handlingen. Alltsa
studerar man utsagor av den eller de aktdrer som har utfort handlingen man vill
forklara. Det dr viktigt att motiveringarna kommer fran de aktorer som har varit
ansvariga for handlingen som undersoks (Metodpraktikan, Esaiasson m.fl. s. 325).
Dirtill kan man vid utforandet av en motivanalys dven anvidnda sig av allmédnna
motivutsagor (Tre Studier i Politiskt beslutsfattande, Hadenius s.150-151). Det
som asyftas med allmdnna motivutsagor kan bl.a. vara ett lands handlingslinjer
vad giller vissa ataganden inom t.ex. sikerhetspolitiken. Ett annat exempel kan
vara utrikespolitiska doktriner som tar upp en annan stats malséttningar pa den
internationella arenan (Metodpraktikan, Esaiasson m.fl. s.326). Dessa
motivutsagor finns att hitta i oerhort mycket material inom manga olika politiska
omraden. Vid anvindandet av allménna motivutsagor diremot saknas
forbindelsen mellan ord och handling vilken finns dir ndr vi anvédnder oss av
utsagda motiveringar. Utan en direkt koppling mellan utsaga och motivering ir
det svart att pavisa ett samband (Tre Studier i Politiskt beslutsfattande, Hadenius
s.151).

Vad finns det for hindelseforlopp som har en betydelse for inferensdragningen
bakom motiven till handlingen (H,)? Till att borja med kan det vara fragan om
andra handlingar (H,) utforda av aktoren. Ett samband kan da pavisas mellan H,
och H, om motiven bakom H, dr kdnda for oss. Dérefter kan det dven rora sig om
en annan handling, nimligen H;. I detta fall drar man inferenser fran en annan
handling verkstilld av en annan aktor men som pa ett eller annat sitt har ett
samband med H,. Sist har vi handlingen Hy dér vi antar att vissa handlingar har
avsiktsmissiga intentioner och att aktorer i allménhet agerar pa samma sitt. Ett av
Hadenius exempel pa detta dr att en “cyklist som riacker ut handen i gathorn
brukar vilja svinga i angiven riktning” (Tre Studier i Politiskt beslutsfattande,
Hadenius s. 157). Antagandet vi gor dr att alla aktorer dr lika 1 somliga situationer.
Nedan illustreras motivindikatorer som dr anvindbara vid inferensdragning med
syfte att aterge aktorers motiv.



2. Anvindbara motivindikatorer

Aktoren
Allméanna
motiv-
utsagor
Motiveringar

~=

(1),

(Kélla: Hadenius 1984, s. 160).

Andra Aktorer 1
aktorer  allménhet
—>
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: inferens
: orsakssamband
: den handling
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: annan handling

av aktoren

: handling av

annan aktor

: handling av

aktorer i
allménhet

Vilka provningskriterier skall man anvidnda sig av vid utférandet av en
motivanalys och vilka svarigheter stoter man pa nir det giller validitet? Ett
vanligt problem ir att det inte finns nagot utrymmer for primér observation vid
intentionala klargoranden. Motiven sker inom en ménniska och kan inte beskadas
av utomstaende vilket i sin tur minskar omfanget av material som kan anvindas
som beldgg (Dahl i At Beldgga Motiv s.161).

Jag skall héarnist stilla upp ett antal rittesnoren som enligt Hadenius kan tillimpas
pa olika motivkillor vid provning av deras validitet och dirmed ndrhet till

hdndelsen i fraga.

I. Inledningsvis ar det viktigt att sortera kéllorna efter deras “tidsmissiga
nirhet”. De uppgifter som kommer ut samtidigt med héndelsen eller
ganska tidigt dr mer trovdrdiga dn &dldre uppgifter. Ju yngre fakta desto
mindre dr risken att uttalanden om motiv har @ndrats, glomts bort eller
blivit paverkade av vad andra sagt och skrivit om héndelsen.

II. Priméra uppgifter har alltid foretridde framfor sekundira killor. Det dr
alltid tillforlitligare att erhalla uppgifter direkt fran den det berdr. Detta
kallas med motivanalytiska termer for beroendekriteriet (Metodpraktikan,

Esaiasson m.fl. s.328).

III.  Sist skriver Hadenius om “nérhet i en representativ mening” vilket innebér
att om man vill ta reda pa ett politiskt partis motiv bakom ett beslut ska
man vinda sig till nagon som har en central stéllning inom partiet i fraga.



Nagot som ocksa utgor ett validitetsproblem idr att politiker ofta forsoker
framstilla sig i sa god dager som mojligt och hur kan man da vara siker pa vilka
kéllor som dr palitliga? Saledes hur granskar man kéllors tendens? Sikrast dr det
om flera regler kan anvindas pa samma killor.

L.

IL.

III.

IV.

For att lyckas 16sa detta problem kan man ta del av tva insatta motstaende
sidors skildring av en och samma foreteelse. Framstiller de hiandelsen pa
samma sitt kan man anta att de talar sanning. Detta dr ddremot svarare att
tillimpa pa motiveringar da, som ndmnt innan, motiveringar ej &r
observerbara. Regeln kan #dnda tillimpas om det i ett och samma parti
finns oforenliga intressen dir tendensen mellan medlemmarna varierar
(Metodpraktikan, Esaiasson m.fl. s. 328).

Vidare skriver Hadenius att det som intimt, partikollegor i mellan dr mer
uppriktigt @n det som sidgs offentligt. Det som sdgs internt dr “mindre
instrumentellt (inriktat pa att paverka) dn det som sdgs offentligt” (Tre
Studier i Politiskt beslutsfattande, Hadenius s.164). Men man ska vara
medveten om att dven vid intima uttalanden kan det finnas ett
instrumentellt intresse (Metodpraktikan, Esaiasson m.fl. s.328).

Man kan tdnka sig att det for politikerna finns olika sa kallade arenor.
”Uttalanden inom vissa politiska omraden fungerar mer forpliktande for
aktorerna, vilket medfor att de ddr har mindre mojlighet att formulera sig
med hidnsyn till kortsiktiga taktiska behov” (Tre Studier i Politiskt
beslutsfattande, Hadenius s.164). Uttalanden infor andra stater forpliktigar
foretrdadarna till att halla sitt ord medan det i andra sammanhang ej anses
vara angeliget.

Niést kan man jamfora politikers uttalanden infér olika auditorier och
dirmed se huruvida de sdger samma sak. Men dven om utsagorna &r
detsamma ska detta inte ses som en forsdkran om hog validitet.

Till sist kan man ibland ha fog for att ifragasitta en utsaga som inte alls
overensstimmer med omstindigheterna kring handlingen i fraga. Men da
ska man ha i atanke att aktoren kan ha fatt fel uppfattning om sjilva
hindelseforloppet.

En tredje typ av provning utreder korrespondensen mellan motivutsaga och
handling. Det finns inte sa mycket forskning om hur man skall ga tillvaga vid
provning av korrespondens. Hadenius ritar grovt upp en skiss pa hur man kan ga
tillvdga. Man undersoker om utsagan och handlingen &r forenliga vilket kan
utfalla pa fyra olika sitt:

3. Provning av korrespondens

1. Full korrespondens

2. Stor korrespondens b C




3. Liten korrespondens c 2

4. Ingen korrespondens

= motivutsaga

= handling

(Kéilla: Hadenius 1984, s. 167).

I ruta nummer ett kan vi se full korrespondens mellan motivutsaga och handling
dir de tva rektanglarna infaller samtidigt. I det sista fallet ddremot ser vi att
motivutsaga och handling inte alls dverensstimmer med varandra. Fall tva och tre
ar mellanvarianter dir exemplet ldngst till vinster, i bada fallen innebér att det
finns en nagorlunda korrespondens mellan utsaga och handling (filt a). Pa samma
gang Overensstimmer inte en del av handlingen med motivutsagan (filt b) och att
en del av utsagan befinner sig utanfor handlingen (filt c). I fallet i mitten dr
utsagan forenlig med handlingen (félt a), ddremot Gverensstammer inte alla delar
av handlingen med motivutsagan (filt b). I fallet langst till hoger forhaller det sig
pa motsatt sitt dar handlingen har sin motsvarighet (flt a) men ddr motivutsagan
istillet skenar ivdg (filt c) (Tre Studier i Politiskt beslutsfattande, Hadenius s.167-
168). Utfall ett forestédller det perfekta resultat men Hadenius ndjer sig dven med
det nistliggande utfallet. Genom att rita upp en tabell ska jag forklara hur
provningen kan ga till:

4. Provning med hjélp av ett numeriskt virde

Handlingskomponenter:
En Flera
ett 1 2
Utsagda motiv:  flera 3 4

(Kdlla: Hadenius 1984, s.168).

Provningen 1 ruta ett blir ganska enkel eftersom det endast forekommer ett motiv
och en handlingskomponent. Detta innebir att man stiller de tva mot varandra och
undersoker hur vil motivet 6verensstimmer med handlingen. I ruta 2 har vi likasa
ett motiv men handlingen a andra sidan bestar av flera olika delar. Ddrmed maste
man 1 detta fall jimfora varje handlingskomponent med motivutsagan. Sedan kan
man poidngsitta de olika delarna dir full korrespondens motsvarar 3 poédng, stor
korrespondens 2 poéng, liten korrespondens 1 podng och ingen korrespondens 0
poing. “Resultatet av provningen for varje komponent kan da uttryckas med ett
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numeriskt viarde” (Tre Studier i Politiskt beslutsfattande, Hadenius s.169). Nir
man har podngsatt varje handlingskomponent kan man ridkna ut det genomsnittliga
podngvirdet. I ruta 3 gors en liknande fast omvéind maétning. Hér méter man
istillet ~de utsagda motivens korrespondens med den  enstaka
handlingskomponenten. Ruta 4 bestar av flera motivutsagor och flera
handlingskomponenter. Hadenius rader forskaren att skapa en slags paruppdelning
av motiven och handlingarna 1 vilka korrespondensen sedan miits.
Korrespondensen kan mitas om handlingskomponenterna omfattas av ett
“overgripande monster” annars granskas de olika delarna som fristaende
handlingar (Tre Studier i Politiskt beslutsfattande, Hadenius s. 169). Daremot dr
inte en korrespondensprovning alltid utférbar. Man stoter pa svarigheter vid
exempelvis en oklar innebord av handlingen och delkomponenterna. Vidare maste
motivutsagan vara tydlig till den grad “att den ’tolererar’ vissa handlingar och
“forbjuder’ andra” (Tre Studier i Politiskt beslutsfattande, Hadenius s.170). Som
ndmnt tidigare dr det komplicerat att prova allminna motivuttalanden eftersom de
brister vad giller ett direkt utsagt samband till en handling. Detta innebar att
enbart stor korrespondens kan uppnas. Didremot dr allménna motivutsagor
anvindbara vid inferensdragning dir provning sker av varje fall (Tre Studier i
Politiskt beslutsfattande, Hadenius s. 170).

Hur rangordnar man da de olika inferenserna fran motivutsagor som forklaringar
till H,? Hir tar jag upp fyra av fem punkter som Hadenius stiller upp pa hur man
kan ga tillvéga.

1) Forst kan man forlita sig pa “bokstavligt uttryckta prioriteringar i sjilva
utsagan” (Tre Studier i Politiskt beslutsfattande, Hadenius s.176). Alltsa
aktorens egen systematiska rangordning av motiv.

2) Naist forskar man kring hur bestindiga motiven har varit dver tiden. De
som inte har foridndrats dr de som &r mest trovirdiga.

3) De motiv som forekommer flest ganger i texter eller uttalanden anses @ven
vara de som dr starkast.

4) Betoning pa vissa ord i en text eller tal tyder pa att stycket i fraga har en
starkare betydelse.

Genom detta avsnitt har jag nu beskrivit den metod jag kommer att anvinda mig
av for att besvara min fragestillning. Det man maste ha i atanke &r hur svart det &r
att befista en annan minniskas motiv. Aven om det finns en metod att tillga 4r det
inte alltid sdkert att man lyckas komma fram till de riktiga intentionerna bakom
beslutet i fraga.
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Bakgrund

Terroristnatverk

Sedan septemberbombningarna i USA ar 2001 intriffade har beredskapen i
virlden hojts avsevirt mot all slags terroristverksamhet. Dessa terrorbrott 6ppnade
en dorr till vad som skulle bli kiint som en ny tidsperiod dir terroristnédtverken
kunde agera ndr som helst och dven var som helst i vérlden. Det som de
visterldndska ldnderna har haft hogst upp pa sin prioriteringslista sedan 11/9 har
varit staternas sikerhet.

Nitverksorganisationen Al- Qaida grundades ar 1988 av Usama bin Ladin och
bestar av flera militanta sunnimuslimska grupper. Syftet med nitverket #r att
bekdmpa vistmakterna, Israel och andra stater som anses vara vistvinliga.
Forutom detta strivar de efter att ge upprittelse at den islamiska civilisationens
storhet. Al-Qaida har begatt manga allvarliga terrorbrott runt om i varlden. For att
ndmna nagra, placerades bomber ut vid Kuta Beach nattklubbskvarter i Bali,
Indonesien ar 2002, vilket ledde till 202 ménniskors dod. I Madrid, Spanien ar
2004 miste 191 ménniskor livet p.g.a. 10 bomber som placerades ut pa tag i
rusningstrafik. I London, Storbritannien ar 2005 stillde sig fyra
sjalvmordsbombare pa olika platser i centrum och berévade livet pa 55
ménniskor. Samma ar springde sig tre sjilvmordsbombare vid hotellet pa en
turistort i Sharm el- Sheikh, Egypten och dodade 88 ménniskor (Dagens Nyheter,
Anders Bolling, 11/11 2005).

Terrorbombningarna den 11 september 2001 har skapat en riddsla i vérlden for
hotet som terrornitverken utgor. Till vilken utstrickning ska det internationella
samhillet agera nér det har att gora med terroristhotet?

Internationell Diplomati eller Militar Mobilisering

Vapeninspektorerna har utfort inspektioner 1 Irak sedan 1991. Irakierna har enligt
FN- resolutioner varit forpliktigade att samarbeta, d.v.s. visa en Oppenhet
gentemot inspektorerna dir de ej nekas tillgang till nagon plats for inspektion. Ar
1991 tillimpades FN- resolution 687 som en del av eld- upphor avtalet efter
Gulfkriget. Resolutionen innehdll bl.a. krav om avveckling som skulle tillgodoses
av Irak inom den ndrmaste framtiden (Hans Blix, 27 januari, 2003).

Landet skulle utforligt deklarera dess kédrnvapenprogram som sedan skulle
verifieras genom UNSCOM (United Nation Special Commission) och [AEA.
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Vidare skulle dessa Overvaka forstoringen och elimineringen av Iraks
vapenprogram och vapen. Nir organisationerna ansag att landet hade avvecklat
skulle de ekonomiska sanktionerna som hade satts in mot Irak efter Gulfkriget
lyftas (Hans Blix, 27 januari, 2003).

Flera centrala aktorer inom Bushadministrationen anser att Saddam Hussein gang
pa gang har brutit mot resolutionerna, d.v.s. han har inte varit villig att informera
inspektorerna om Iraks vapenprogram eller beldgenheter av Iraks vapen. I sitt tal
den 12/9 2002 faster presidenten uppmérksamheten pa att Saddam har lurat
vapeninspektorerna i 7 ar och att samarbetet hela tiden har brutits. Vidare
understryker han att Saddam utgor ett allvarligt hot mot den internationella freden
och sikerheten. Dessa pastaenden tas upp av mer eller mindre alla centrala aktorer
inom Bushadministrationen (United Nations General Assembly, George Bush 12
september, 2002).

Som namnt tidigare kréver resolutionerna samarbete fran Irak, vilket enligt Hans
Blix saknades fran Irakiernas sida. Blix poéngterar vidare att det som skulle ha
varit en fraga om “declare and verify” av Iraks vapenprogram, istillet blev en katt
och ratta lek. Istdllet for att inspektorerna skulle ledas till vapnen av Irakierna, sa
som resolutionen foreskriver, var de nu tvungna att sjdlva leta, och mer eller
mindre ge form at gissningar om vapnens belidgenhet (The Security Council: An
Update On Inspection, Hans Blix 27 januari, 2003).

Trots de motsittningar som vapeninspektorerna fick handskas med forde
resolutionen med sig resultat redan samma ar och en stor del
massforstorelsevapen forstordes. Irak har hela tiden hivdat att det var de enda
vapnen landet var i besittning av men saknar bevis for detta. A andra sidan saknas
det dven beldgg for att det inte skulle vara sa (The Security Council: An Update
On Inspection, Hans Blix 27 januari, 2003).

Blix stiller i sitt tal till Sdkerhetsradet ar 2003 tre fragor som han anser vara
kdrnfragor infor en framtida fredlig eller tvangsavveckling av Iraks
massforstorelsevapen. Forst, hur mycket av vapnen kan finnas kvar och vara
intakta sedan innan 1991. Den andra fragan han stiller dr vad, om nagonting,
producerades olagligt av Irak efter att vapeninspektorerna inte tilldts vara kvar 1
landet 1998. Sist fragar Blix vad som fortsdttningsvis kan goras for att forhindra
att landet utvecklar massforstorelsevapen 1 framtiden (The Security Council, An
Update On Inspection, Hans Blix 27 januari, 2003).

Ar 1999 bifélls resolution 1284 av Sikerhetsradet. Den var byggd pi ungefir
samma principer som resolutionen fran 1991 men gav Irak en mojlighet att inte
bara lyfta sanktionerna utan upphiva dem permanent. Landet vigrade sldppa in
inspektorerna under en period av 3 ar men efter patryckningar fran arabstaterna,
medlemsldnderna och USA accepterade Irak slutligen resolution 1284. Den 16
september 2002 slidpptes vapeninspektdrerna in 1 landet igen (The Security
Council, An Update On Inspection, Hans Blix 27 januari, 2003).

13



Journalisten Bob Woodward skriver att presidenten tillsammans med
forsvarsministern redan hade planer pa ett krig mot Irak i november 2001. Detta
skulle ej vara synbart i pressen men en krigsplan var nodvéndig ifall USA: s
sakerhet stod pa spel (Plan of Attack, Bob Woodward s./-3). Men for att paborja
ett eventuellt militdrt angrepp mot Irak insisterade Bushadministrationen pa en ny
FN- resolution som skulle godkidnna ett militirt ingripande. Den davarande
statssekreterarn Colin Powell var for en diplomatisk 16sning i samrad med FN och
andra medlemslédnder. Men resten av administrationen menade att den militira
l6sningen var den enda rétta om inte Irak samarbetade med vapeninspektorerna.
Storbritanniens premidrminister Tony Blair skulle lidttare kunna stodja Bush med
ett godkdnnande om ett militért ingripande fran FN: s Sikerhetsrad och resten av
medlemsldnderna. Blair ville ha detta p.g.a. den starka folkopinionen 1
Storbritannien och i resten av viérlden emot ett krig i Irak. Han sa att det var en
“politisk nddvindighet” for honom och att han hade gett 16fte om det till sitt
politiska parti (Plan of Attack, Bob Woodward s. 182-183, 296-297).

Foljaktligen kom en ny resolution (1441) till i november 2002. Alla 15
medlemsstater rostade for resolutionen i vilken man aterigen betonade vikten av
samarbete. Ett nytt segment hade ocksa tillkommit som innebar att om Saddam
fortsatte att bryta mot kraven pa avvipning och samarbete skulle landet erfara
”serious consequences” (Resolution 1441 s.5). Trots att Ryssland, Frankrike och
Tyskland ville avvdpna Saddam fredligt och bad om ett forlangande av
vapeninspektionerna rostade de for resolutionen i fraga. Bob Woodward skriver
att alla medlemslénder inte riktigt forstod att det USA menade med allvarliga
konsekvenser var ett krig mot Irak (Plan of Attack, Bob Woodward s. 315). USA
hade hellre direkt sett en militdr inblandning fran deras sida men FN var starkt for
att forsoka 16sa avvecklingsfragan fredligt sa som det forholl sig pa diplomatins
vigar. (Plan of Attack, Bob Woodward s. 241).

I sitt tal till sdkerhetsradet fortsdtter Blix redogora for att Irak hittills (sedan
september 2002) har samarbetat ganska bra dir inspektorerna har lamnats tillgang
till alla platser. Hursomhelst existerar det fortfarande vissa problem som
exempelvis att Irak har végrat att garantera FN:s U2 plan sidkerhet och att
protestdemonstrationer forekommer mot vapeninspektorerna. I sitt tal den 23
januari 2003 kastar Condolezza Rice ljus pa linder som mycket vil samarbetat
med Sédkerhetsradet och USA vad giller kidrnvapen. Linder som exempelvis
Sydafrika, Ukraina och Kazakstan tas upp som praktexempel i stark kontrast mot
Irak dér landet enligt Bushadministrationen inte alls har varit villigt att samarbeta
(Why we know Iraq is Lying, Condolezza Rice, 23 januari, 2003).

Den 7 december 2002 limnade Irak in en deklaration pa 12 000 sidor om allt som
berorde landets tidigare och nutida vapenprogram. Enligt Blix innehaller
deklarationen en hel del brukbart material (The Security Council, An Update On
Inspection, Hans Blix 27 januari, 2003). Condolezza Rice skriver & andra sidan att
deklarationen inte tillfor nagot alls och stricker sig sa langt som att séga att delar
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av dokumentet dr plagiat av FN- rapporter (Why we know Iraq is Lying,
Condolezza Rice, New York Times 23 januari, 2003). Stillforetradande
statssekreteraren Richard Armitage instimmer med Rice ndr han sdger att
deklarationen endast inneholl en massa upprepningar vilket bara ger upphov till
misstankar om att Irak doljer ndgot (Remarks at the U.S Institute of Peace,
Richard L. Armitage 21 januari, 2003). Blix menar att deklarationen inte tillfor
nagra konkreta bevis varken for eller emot Iraks innehav av massforstorelsevapen.
Diremot finns det fortfarande manga fragor som landet maste svara pa bl.a.
angdende utvecklingen av nervgasen VX. Uppgifter om kemiska bomber har
hittats men inga bevis har tillforts Sidkerhetsradet om att de har blivit forstorda.
Vidare har vapeninspektorerna upphittat en bunker sydvdst om Bagdad som
inneholl kemiska raketstridsspetsar. Detta var en relativt ny bunker sa vapnen
maste ha flyttats dit under de senaste aren, da Irak inte borde ha haft tillgang till
sadana krigsredskap. Landet hdvdade emellertid att dessa raketer forbisags vid
inspektionerna 1991.

Blix vinder sig till presidenten nir han sdger att medlemsstaterna rapporterar om
kdarnvapenfynd i Irak, men trots att inspektdrerna varit pa de utpekade platserna
har inga vapen upphittats.

Vidare fortsdtter han uttala sig om att inspektorerna dr i behov av bevis fran
Irakiernas sida om att det inte finns fler massforstorelsevapen. Men Irakierna
forsdkrar om att alla bevis som fanns i form av dokument blev forstorda ar 1991
tillsammans med vapnen. Inspektorerna begirde istillet en namnlista pa all
personal som arbetade under de aren med relaterade yrken. Irakierna har dock
endast anskaffat en liten del av denna forteckning (The Security Council, An
Update On Inspection, Hans Blix 27 januari, 2003). Trots manga problem som
maste 16sas anser Blix att Irakierna samarbetar nagorlunda vil och han ser i sitt tal
positivt pa framtiden inom diplomatin.
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Motivindikatorer

Aktor och material

Den aktor som jag har valt att studera och utféra motivanalysen pa &r
Bushadministrationen. De enskilda deltagare som tillsammans konstituerar
analysobjektet dr president George W. Bush, f.d. statssekreteraren Colin Powell,
forsvarsministern Donald Rumsfeld, davarande sdkerhetsradgivaren Condolezza
Rice, vicepresidenten Dick Cheney och stillforetridande statssekreteraren
Richard L. Armitage.

Jag har studerat Bushadministrationens aktorsutsagor i form av offentliga tal
framforda inom loppet av atta manader, alltsd perioden som stricker sig fr.o.m.
augusti 2002 t.o.m. mars 2003. Utdver det har jag dven granskat personliga
intervjuer med centrala aktorer inom Bushadministrationen. Detta material
aterfinns i Plan of Attack forfattad av journalisten Bob Woodward.

De huvudsakliga deltagarna i denna studie har nu blivit faststillda och bildar
tillsammans aktoren Bushadministrationen. Nist ska jag peka pa de
motivindikatorer som jag har hittat i bade tal och intervjuer. Jag kommer forst att
stilla upp aktorens alla indikatorer till de grundliggande motiven bakom
Irakkriget som har blivit framforda. Sedan kommer jag att fordjupa mig 1 dessa
genom att testa dem med hjédlp av de ovanndmnda punkterna som Hadenius har
stéllt upp.

Motivindikatorer fran Uttalanden

I detta avsnitt kommer jag att ta upp alla motivindikatorer for kriget i Irak som har
framforts av Bushadministrationen. Enligt Hadenius dr det mest naturligt att forst
studera utsagor av den aktor som har utfort handlingen (H,) i fraga. Dessa ir
frimst motiveringar som aktorerna sjdlva har framfort 1 offentliga tal fore och 1
samband med Irakkriget. I detta fall har frontfigurerna for administrationen gett
tydliga skil for ett militédrt intrang i Irak.

Som nidmnt ovan har jag valt att analysera uttalanden av de for detta fall centrala
figurerna inom Bushadministrationen vilka tillsammans konstituerar aktoren for

motivanalysen.

Det som vildigt ofta forekommer 1 de flesta offentliga tal 4r de uttryckliga
motiveringar for det starka hot Saddam och hans regim utgor for Vistvérlden och
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for USA. Presidenten och resten av administrationen uttalar sig vid flera tillfidllen
om att Saddams hat for vist sa smaningom kommer att resultera i de mest
fruktansvirda terrorhandlingarna hittills. Det som vidare forekommer i varje tal dr
att Saddam Hussein dr 1 besittning av och fortsdtter att framstilla
massforstorelsevapen. Den amerikanska presidentadministrationen var, bade
innan och under kriget helt 6vertygad om att Irak forfogade 6ver och dolde
dgandet av massforstorelsevapen. Forankringarna for dessa uppgifter hade sin
grund bl.a. i amerikanska underrittelsetjidnster och CIA- agenter utplacerade i Irak
(Plan of Attack, Bob Woodward s 310). I varje tal uttalar sig presidenten om hur
farlig Saddam &r for vistvirlden och vilken katastrof det skulle fororsaka hela
vérlden om han fick stanna kvar vid makten. Anledningarna till detta d&r manga,
dels uttalade sig aktorerna om att Saddam hade nidra kontakter med
terroristnitverket Al- Qaida, gruppen bakom terrorbombningarna av world Trade
Center.  Eftersom  Saddam  gomde och  fortfarande  utvecklade
massforstorelsevapen menade administrationen att han forr eller senare skulle
forse Al- Qaida med dessa. Detta skulle i sin tur medfora katastrofala
konsekvenser for USA, vistviarlden och dven Israel om vapnen anvéndes i
terroristsammanhang vilket, president Bush ansag att de med all sannolikhet
skulle gora. Denna motivering férekommer i Bushadministrationens alla tal som
pa nagot sitt beror Irak, bade innan och under kriget. I de flesta av sina uttalanden
faster presidenten uppmirksamheten pa vilket allvarligt hot Saddam utgér mot
USA och hur det egna landets sidkerhet skulle undergrivas om han fick sitta kvar
som Iraks president. USA:s folk ska inte behova leva i rddsla och vénta pa en
kdrnvapenattack fran Al- Qaida verkstdlld med hjdlp av Saddam och hans
massforstorelsevapen. Saddam hade dittills inte forsett vdrlden med nagra bevis
pa att massforstorelsevapen inte fanns i landet. Om Irak var oskyldigt sa borde de
latt ha kunna bevisa det ansag USA, men genom att inte ge nagra svar fick de det
att se ut som om de dolde nagot.

Vidare fortsitter Bushadministrationen att framfora i sina skél for Irakkriget att
Saddam har brutit mot FN- resolution 1441 och dven andra resolutioner som satts
upp under det senaste decenniet (fr.o.m. 1990). President Bush uttalar sig om att
Saddam har lurat FN inspektorerna i sju ar och gang pa gang brutit samarbetet
med dessa. I over tio ar har man forsokt avvidpna Saddam fredligt men nu har ”vi
varit talmodiga for linge” (George Bush, 12 september, 2002). Irak har enligt
USA anvint diplomatin till sin fordel, d.v.s. till att fa mer tid pa sig for att flytta
vapnen de gomde i landet. Bushadministrationen fortsédtter med att sdga att de
fredliga anstringningarna har misslyckats p.g.a. att minnen de har att géra med
inte dr fredliga médn (George W. Bush 17 mars, 2003).

En annan motivering till Irakkriget framford i Bushadministrationens offentliga
uttalanden var Saddams grymma behandling av sitt eget folk da han manga ganger
anvidnde sig av kemiska vapen mot kurderna i norr. Folket i Irak fortjdnar att bli
befriade &r ord som ofta upprepas i talen som argumenterar for Irakkriget. Saddam
ar ett stort hot mot USA och maste elimineras. Bush papekar ofta att
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terrorbombningarna 11/9 ldrde vérlden vikten av att inte agera i tid. " The risk of
inaction is far greater than the risk of action” (Dick Cheney 29 augusti, 2002).

Alla centrala aktorer i Bushadministrationen formedlar ett tydligt meddelande dir
Saddam ses som ett hot mot den internationella freden och sdkerheten. Han anses
gang pa gang bryta mot de ménskliga rittigheterna. Han har hjilpt, trinat och
gomt terrorister i sitt land och kommer med all sikerhet att bista dem med
massforstorelsevapen som kommer att anvindas emot viststaterna. Det som ocksa
ofta podngteras dr att Saddam fortfarande inte har avvecklat och kommer inte att
gora det sa liange han sitter vid makten. Inte forrdn Saddam avvidpnas kommer
terroristhotet mot USA och virlden att minska “Tear down the apparatus of
terror” och befria det Irakiska folket lyder en fras ur presidentens tal (George W.
Bush 17 mars, 2003).

Vidare var man av asikten att ett fredligt Irak skulle sitta ett bra exempel for andra
lander. Genom ett militirt ingripande mot dessa slags skridckstater kan fred i
virlden uppnas. Saddam anses skydda terrorister och i alla uttalanden papekar
flera aktorer ur Bushadministrationen att USA: s fiender dr de som skyddar
terrorister. Kriget i Afghanistan var bara en borjan av den langa striden mot
terrorismen 1 vérlden.

Sammanfattningsvis dr det mest uttalade skilet bakom Irakkriget Iraks innehav av
massforstorelsevapen vilka 1 sin tur kommer att hamna i fel hénder eftersom
landet sdgs sponsra terrorism. Nyckelorden i1 Bushadministrationens alla
offentliga tal betriffande Irakkriget dr virldsfred, terrorism, massforstorelsevapen,
sdkerhet, fara och hot. Att stodja fred och sikerhet i vérlden dr enligt USA att
stodja en omedelbar avveckling av Irak.

5. Motivindikatorer

e Saddam gommer och fortsitter att utveckla massforstorelsevapen,
bade biologiska och kemiska.

e Saddam har ett ndra band med terroristnédtverket Al- Qaeda och
kommer forr eller senare att forse dem med massforstorelsevapen i
syfte att utfora terrorbrott i USA och i resten av vistvirlden, dven i
Israel.

e Att frigora det Irakiska folket fran tyrannen Saddam och hjilpa dem
att infora demokrati 1 landet.

e Saddam &r ett hot mot virldsfreden.

e Freden som kommer att félja avvdpningen och inféringen av
demokrati kommer att sitta ett positivt exempel for fler stater i
Mellangstern.

e [ over tolv ar har FN forsokt att avvdpna Irak utan nagon framgang.

e [rak samarbetar inte med vapeninspektorerna eller
medlemslédnderna.

e Irak har inte forsett FN med néagra bevis pa att alla vapen forstordes
efter Kuwaitkriget som landet pastar.
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Inferensdragning

Som nidmnt tidigare stdller Hadenius upp flera punkter for hur man skall ga till
viga vid inferensdragning. I avsnittet som foljer kommer jag att tillimpa dessa pa
de tal jag har behandlat av aktoren i fraga.

Nirhet

Hadenius understryker hur viktigt det dr for materialets trovirdighet att kéllorna
har en nirhet till hindelsen i fraga. Darfor har jag valt att anvinda mig av tal som
har blivit formulerade under en tidsperiod av sju manader, fr.o.m. september 2002
t.o.m. krigsinledningen i mars 2003. Trots att Hadenius skriver att dven uttalanden
som sker 1 samband med héndelsen kan analyseras har jag valt att koncentrera mig
pa aktorsutsagor innan Irakkriget. Detta med anledning av att utsagor kan dndra
form beroende pa ovintade omstidndigheter och foljaktligen kan de riktiga
motiven bakom kriget ga forlorade bland andra motiveringar. En annan viktig
anledning &r att motiven kan 4ndras i samband med vad andra har skrivit eller sagt
om héndelsen i fraga. Alltsa har jag valt att analysera ganska tidiga uttalanden om
hindelsen for att tillforlitligheten av dessa inte skulle ga forlorad.

Vidare skriver Hadenius att for att ta reda pa en aktors motiv i ett beslut maste
man analysera dennes uttalanden. Genom att undersoka uttalanden av centrala
aktorer inom Bushadministrationen kommer jag fram till olika motivindikatorer
for Irakkriget och kan ddarmed léttare dra slutsatser betrdffande motiv. Eftersom
det dr Bushadministrationens motiv for kriget jag vill finna &dr det grundliggande
att jag analyserar uttalanden gjorda av administrationens centrala medlemmar.

Tendens

For att kunna mita kéllors tendens kan man undersoka tva motstaende aktorers
syn pa en och samma hindelse. Detta dr som nidmnt innan svart att gora pa
motiveringar eftersom dessa inte dr observerbara av alla. Men jag skall som foljer
tillimpa denna regel pa tva aktorer inom Bushadministrationen med, i viss
omfattning, ofdrenliga intressen, ndmligen Colin Powell och Dick Cheney.

Under krigsplaneringen mot Irak kunde Colin Powell inte med all sikerhet medge
att motiveringarna for kriget var riktiga. Han ansag inte att det fanns tillrackligt
med bevis for att Saddam skulle gdbmma massforstorelsevapen och ha nira
forbindelser med Al- Qaida. Den davarande statssekreteraren var av asikten att det
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bista vore att fortsitta handla under FN: s forordningar. Detta skulle innebéra att
de fredliga vapeninspektionerna skulle fortsdtta och att endast FN skulle ha
auktoriteten att ge order om offensiva atgirder mot Irak. Detta skulle vara den
mest verkningsfulla 16sningen eftersom Powell ansag att bevisningen mot Irak var
otillracklig. Vicepresidenten Dick Cheney ddremot var av motsatt asikt och ansag
att ett anfall mot Irak var berittigat pga. Iraks bristande bevisning vad géller
landets innehav av massforstorelsevapen (Dick Cheney, 29 augusti, 2003).

Inom Bushadministrationen fanns det tva skilda uppfattningar om den mest
framstaende motivindikatorn bakom Irakkriget, namligen Iraks forfogande Gver
massforstorelsevapen. Trots att denna var den mest uttalade motivindikatorn hade
den inte starka beldgg bakom sig. Hur kan det komma sig att tva centrala personer
inom administrationer ej dr av samma asikt betriffande den mest framforda
orsaken bakom kriget. Eftersom uppfattningarna skiljer sig sa pass, kan man da
fortfarande pasta att motivindikatorn i fraga ar trovardig?

Som nidmnt ovan skriver Hadenius att det som ségs internt mellan partikollegor &r
mer sanningsenligt @n det som ségs offentligt. Utifran Bob Woodwards bok har
jag haft en mojlighet att studera andrahandsuppgifter av interna samtal mellan
medlemmarna av Bushadministrationen. Dock maste man vara medveten om att
somliga av dessa samtal har resumerats av aktdren och vid andra tillfdllen har
intervjuaren suttit med.

Det som mest skiljer det interna samtalet fran det offentliga 4r graden av betoning
pa motivutsagor. Vid intervjuerna utféorda av Bob Woodward kan man av
aktorsutsagorna utldsa en specifik vilja att bli av med Saddam Hussein, dir
betoningen friamst placeras pa hotet diktatorn utgor. I de offentliga talen daremot
betonar man hotet som terroristerna i samband med massforstorelsevapen skulle
utgora for vérlden.

Bushadministrationens motiveringar for Irakkriget har inte skilt sig avsevirt vad
betrdffar olika auditorier. Skillnaden mellan de offentliga talen som gick ut till
folket och uttalanden framfor FN: s generalférsamling och medlemslidnderna
bestod i innehallets komplexitet. Alltsa inkluderades samma argument for ett krig
mot Irak, ddremot togs fler detaljer upp infor det senare auditoriet.

Rangordning av inferenser

For att rangordna inferenserna kommer jag att ta hjidlp av Hadenius
tillvigagangssitt och forsoka fa fram de mest framstaende motiven bakom
Irakkriget.

Hur har aktorerna sjdlva rangordnat sina motiv? I alla tal som jag har studerat
sitter man hogst fokus pa Iraks innehav av massforstorelsevapen, landets
samverkan med terroristerna och avsittandet av Saddam Hussein som anses

20



motarbeta fred och stabilitet 1 virlden. Det som 1 de flesta talen tas upp forst och
som dgnas mest plats at ar Iraks innehav av massforstorelsevapen. Nist talas det
vildigt mycket om terroristndtverken och hotet att Saddam kommer att bista
terroristerna med kirnvapen som de skall anvinda mot Viststaterna. Sist men
ocksa ofta uttalat dr avsittandet av Saddam Hussein som ses som ett hot mot
virldsfreden och en fara for sitt eget folk.

Det dr dessa motiv som varit de mest bestdndiga dver tiden. Sedan augusti 2002
anda fram tills krigsutbrottet har samma motiv framhallits av
Bushadministrationen och det idr de som oftast betonats och forekommit flest
ganger i texterna.

Motivutsaga

Genom att ha testat de olika motivindikatorerna efter de punkter Hadenius har
stéllt upp kan jag med hjilp av forklaringsmetoden endast komma fram till att
Bushadministrationens motivutsagor bakom Irakkriget var de som var mest
uttalade. Trots att det exempelvis i tendensfallet inte riktigt stimmer kan jag inte
pavisa att de uttalade argumenten inte dr riktiga. Saledes var motivutsagorna
bakom Irakkriget Iraks innehav av massforstorelsevapen, landets samverkan med
terrorister och avsittandet av diktatorn Saddam Hussein.

Korrespondens
Nést kommer jag att undersoka om motivutsaga och handling stimmer Gverens
med varandra. Detta kommer jag att géra genom att méta korrespondensen av de

utsagda motiven och handlingskomponenten.

6. Mitning av korrespondens

Handlingskomponenter
En Flera
Ett .
Krig
Utsagda
mottv 1.Massforstorelsevapen
Flera 2.Anknytning med terrorister
2. Att avsitta Saddam Hussein

I detta fall utgor Irakkriget den enda handlingskomponenten, diremot dr de
utsagda motiven flera. Hirndst kommer jag att jimfora de utsagda motiven med
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handlingskomponenten och poéngsitta de olika delarna. Full korrespondens
kommer att motsvara 3 poing, stor korrespondens 2 poing, liten korrespondens 1
poédng och ingen korrespondens 0 poéng.

Masstorstorelsevapen

Nér det géller massforstorelsevapen ddaremot har jag kommit fram till skilda
resultat. Innan kriget talades det vildigt mycket om Iraks innehav av
massforstorelsevapen och hotet av att de skulle hamna i fel hinder. Amerikanska
underrittelsetjinster pastod sig ha korrekta uppgifter om att Irak forfogade Gver
vapnen. Men trots att det inte fanns nagra bevis krivde man att Irak skulle uppvisa
sitt innehav for att ej bli attackerat (George Bush, 12 september, 2002). Som
namnt tidigare uttalade sig vapeninspektoren Hans Blix om, i sin langa
deklaration infor Sékerhetsradet att trots att Irak var motvilligt pa vissa punkter, sa
var landet pa vdg mot att samarbeta och att medlemsldnderna inte hade fog for en
invasion (Hans Blix, 27 januari, 2003). Enligt Blix har UNSCOM: s rapporter
manga ganger forvrangts av Bushadministrationen. Aktoren har exempelvis
papekat att det fortfarande finns vapen i Irak trots 10 ar av inspektioner ndr
UNSCOM endast menat att det finns oredovisade vapenméngder, som mycket vél
kunde vara forstorda (Avvdpna Irak, Hans Blix s.253). Alla tal som har granskats
for studiens syfte innefattar hotet som Irak utgdr pga. landets innehav av
massforstorelsevapen.

Sedan kriget har man inte hittat nagra massforstorelsevapen i Irak och det har
spekulerats mycket kring varfor. Hans Blix tar upp nagra forklaringar till varfor
Iraks samarbete var bristande vilket i sin tur ledde till en misstro for landet. Han
menar bl.a. att Irak inte trodde pa att sanktionerna skulle lyftas vid bittre
samarbete. Dartill hade Saddam hort fran USA att detta endast skulle ske om han
avsattes och sag ingen anledning i ett anstringande fran hans sida. Den Irakiska
regimen ville kanske inte avsloja alla hemligheter i samband med militédra platser
trots att didr endast fanns konventionella vapen. Vidare pastod Irak att de redan
hade fOrstort sina massforstorelsevapen, men hade kanske inget emot 1 att andra
fortfarande hyste riadsla for landet (Avvdpna Irak, Hans Blix s. 256-257).

Sammanfattningsvis hade man endast bevis for att Irak brast i samarbetet med FN
men stod fattades for de uttalanden som gjordes om landets innehav av
massforstorelsevapen. Didrmed motsvarar korrespondensen i denna utsaga 0
poing, ddr motivutsaga och handlingskomponent inte alls Gverensstammer.

7.
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Terroristanknytning

I sitt tal infor kriget papekar presidenten en sista gang faran som hotar USA
ndmligen att Saddams regim har trdnat och givit tillflykt at terrorister, inklusive
ledande figurer for terroristgruppen Al- Qaida. Det storsta hotet mot USA var att
terroristerna nagon dag skulle anvinda sig av massforstorelsevapen som de har
fatt tillgang till genom Irak. Terroristerna skulle da kunna fullf6lja sina uttalade
ambitioner och doda tusentals ménniskor i USA eller i nagot annat land.
Presidenten fortsitter att sdga att USA inte skulle vidnta pa denna fara utan
bekdmpa den langt innan (George Bush, 17 mars, 2003).

Genom att ha ldst manga tidningsartiklar angaende terroristhotet kommer jag fram
till stor osdkerhet kring fragan. Manga Al- Qaida sympatisorer har blivit
tillfangatagna i Irak men det har dven forekommit att man misstagit sig och pastatt
att upprorsirakier haft samband med terrorister (The Seattle Times, 1 december,
2003). Utover det finns det de journalister som hdvdar att terroristerna inte infann
sig 1 Irak forrdn landet blev invaderat (cnn.com international, 20 september,
2004). Hursomhelst har inga bevis upptritt pa att den davarande irakiska
regeringen skulle ha hjdlpt och gett tillflykt at terrorister. Men eftersom terrorister
har patriffats i Irak finner jag dnda en viss Overensstimmelse med motiveringen.
Men da man inte med sidkerhet vet att regeringen har hjélpt terrorister anser jag att
korrespondenspodngen i detta fall motsvarar 1 poidng. Alltsa finns det en
nagorlunda korrespondens mellan utsaga och handlingskomponent i filt a.

8.

Avsittandet av Saddam Hussein

Niésta motivering som uttalades av Bushadministrationen var avsittandet av
Saddam Hussein. Presidenten har vid ett flertal tillfdllen uttalat sig om att Saddam
motsitter sig fred och stabilitet och att han utgdér ett gravt hot mot den
internationella sidkerheten i virlden (George Bush, 12 september, 2002). Armitage
framfor att Saddam bryter mot reglerna av resolution 1441 och han ser inget
tecken pa att Irak nagonsin kommer att fullfélja resolutionens krav (Richard
Armitage, 21januari, 2003).

Saddam avsattes ganska snabbt av de amerikanska trupperna efter krigets
inledningsskede. I detta fall stimmer utsagan 6verens helt med handlingen, vilket
innebér att korrespondensen far det hogsta numeriska vérdet pa skalan, 3. I detta
fall far vi fram full korrespondens dir de tva rektanglarna infaller samtidigt.
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0+1+3=4
4/3=1,33

Sammanfattningsvis, nér det géller korrespondensen av de tre motivutsagorna har
vi fatt fram de numeriska virdena 0, 1 och 3. Medelvirdet av dessa ir 1, 33 ur
vilket vi kan utldsa att korrespondensen mellan utsagorna och handlingen endast
stimmer 6verens nidstan till hélften av idealvirdet 3.
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Resultat

Med hjilp av Hadenius motivanalytiska metodologi har jag, sa gott det har varit
mojligt, utifrin det material jag har haft tillgang till, sokt ta reda pa
Bushadministrationens motiv bakom Irakkriget.

Genom att ingaende studera offentliga tal uttryckta under den angivna perioden
har jag sammanfattat de motivindikatorer som aktoren tar upp. Vidare har jag
utsatt dessa for tester av nirhet, tendens, rangordning och korrespondens vilket
inte har fatt mig att kunna pavisa nagra andra motiv @n de som uttalats mest, dvs.
innehav av massforstorelsevapen, anknytning till terrorism och att avsitta Saddam
Hussein.

Déremot har jag genom att testa korrespondensen mellan utsaga och
handlingskomponenter tagit reda pa forhallandet nirmare och sett att
overensstimmelsen endast uppgar till 1,33 av 3 poidng mojliga.

Vad handlade egentligen invasionen av Irak om? Mitningen av korrespondensen
tyder pa att det endast kan ha varit avsittandet av Saddam Hussein som varit det
frimsta motivet bakom Irakkriget. Diaremot kan man inte utesluta de andra
motiven sd snabbt eftersom man maste ha i atanke att andra faktorer kan ligga
bakom. Dessa kan exempelvis vara att aktoren har varit felinformerad, inte tagit
reda pa fakta eller underlatit att kritiskt evaluera innehallet av pastaendena.

Svarigheten i en motivanalys ligger i att uppfanga de dolda motiv, om sadana
finns eftersom man aldrig med sidkerhet kan ha full kiinnedom om en annan
minniskas bevekelsegrunder.

Hursomhelst pekar denna studie pa att det i sjdlva verket var avsittandet av
Saddam Hussein som var det motiv som prioriterades hogst. Dels pga.
korrespondensmitningen och dels pga. att Hussein mer ingaende diskuterades
internt inom Bushadministrationen. Det var Saddam som sags som det storsta
hotet medan i de offentliga talen framstilldes hotet fran terroristnidtverken som det
grovsta.

I min mening ansdg USA Saddam Hussein vara ett av hoten mot de amerikanska
sikerhetspolitiska intressena och sag en mojlighet i kaoset som foljde efter
septemberbombningarna, att eliminera honom. Irak misstinktes inte ldngre i sa
hog grad for att forfoga Gver massforstorelsevapen, och det hade dnnu inte utsagts
nagon koppling mellan terrorism och kemiska vapen. Hursomhelst var terrorism i
samband med massforstorelsevapen det mest logiska skilet for en invasion av
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Irak. Efter septemberbombningarna var det mgjligt att med dessa tva element
forvissa folkopinionen.

I detta arbete har jag sokt motivindikatorer fran aktorsuttalanden och koncentrerat
mig pa att granska dessa. Det man dven skulle kunna gora, men som skulle kridva
ytterligare en studie dr att soka dra inferenser fran specifika handlingar. Antingen
handlingar som har begatts av samma aktor eller liknande handlingar av andra
aktorer med allméngiltiga motiv. Vid mer utrymme hade jag velat studera och
jamfora motiven bakom Gulfkriget med det senaste Irakkriget. Detta skulle kunna
medfora helt skilda resultat.
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