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Abstract

The main aim of this thesis is to introduce a normative perspective to surveillance
studies. I examine how the use of videocameras or CCTV-systems can create a
social sorting and, then, try to answer why it ought to be reconstructed based on a
normative study.

For the empirical analysis I use Foucaults theory about the panopticon,
maintained by the psychological subjection of the common citizen in the modern
world, together with Lianos theory of a more socio-cultural surveillance in the
post-modern world. The empirical examination is, furthermore, guided by a theory
that describes the construction of the stranger, which today, is not explicitly
excluded, because everyone is a stranger in some way, but rather depicted as the
other due to institutionalization.

The post-modern society today can no longer be built upon a common or
divine moral or norm. Thus, I have chosen a normative method, using a
deliberative democracy derived from Habermas, focusing on the communicative
practice, that can engage and include every citizen in a democratic process. This is
necessary for both deciding whether videocameras should be installed and whom
and why some should be under surveillance — to avoid a social sorting that both
can constitute and undermine social trust and increase the gap between the
governing and the governed.

Keywords: Surveillance, panopticon, videocamera (CCTV), deliberative
democracy, the other.
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1 Inledning

Ror man sig i en offentlig miljo, som gator, torg och parker, eller i en semi-privat
miljo som kopcentrum eller pd arbetsplatser dr mojligheten att dvervakas idag
valdigt stor, om inte total. Oavsett om man betalar med kort eller tar ut kontanter i
en automat, ringer frdn en mobiltelefon, eller &ker kollektivt eller bil 1 en
tattrafikerad korsning, arbetar med en dator pa jobbet, eller anvinder passerkort
som nyckel foreligger en mojlighet att 6vervakas av och utifrdn olika intressen,
som man dessutom inte alltid &r medveten om.

Social kontroll och &vervakning av andra personer och grupper har
emellertid i ndgon mening funnits i historien lika linge som ménniskan. Sedan
moderniteten, men dven tidigare i en del samhéllen, har 6vervakning bland annat
skett genom folkbokforingen och kyrkoregister, 4ven om det dd inte fanns nidgon
direkt kontroll och styrning (Lyon, 2003a, s. 24). Foucault skriver att “[u]nder den
klassicistiska tidsdldern utvecklas en minutis observation av detaljen och ett
politiskt tillvaratagande av de smé tingen, 1 syfte att kontrollera och uttnyttja
manniskorna.” (2001, s. 166) Den sociala kontrollen och évervakningen, som vi
upplever den idag, uppstod foljaktligen i egentlig mening forst i samband med
vilfardsstatens uppkomst och den moderna krigsfoéringen (Lyon, 2002, s. 2, Lyon,
2003a, s. 25 samt Foucault, 2001, s 197f och s. 245).

Under 1900-talet har ocksa olika dystopiska famtidsbilder med totalitér
massovervakning skildrats 1 populdrkulturen, bland annat George Orwells /984
och Aldous Huxleys Du skona nya virld. 1dag har 6vervakningen, tydligast i ett
perspektiv om de senaste 20-30 &ren, inte infriat de morkaste dystopierna, men vl
avsevirt intensifierats, frimst utifrdn den tekniska och den politiska och socio-
ekonomiska utvecklingen. Trots det har den vetenskapliga forskningen, i synnerhet
den statsvetenskapliga, negligerat eller helt enkelt forbisett omradet som beror
ménga delar av det politiska, ekonomiska och sociala livet.

1.1 Syfte och fragestillning

I foreliggande uppsats dr det kameradvervakning, framst placerade i offentliga
eller allménna miljéer, som ska studeras. Det fOrsta syftet dr darfor att klarlagga
hur 6vervakningen idag inte endast kontrollerar och disciplinerar ménniskor, utan
dven hur den kan styra, konstituera och befésta nya och traditionella stereotyper.
Det kan i sin tur ocksa fi konsekvenser for demokratin. Det andra syftet ar saledes
att normativt analysera dagens kameradvervakningssystem utifrdin en
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demokratimodell. Fokus ska dérfor riktas mot Overvakning som en
(makt)mekanism som kan skapa en social sortering — som antingen, nagot
forenklat, kan vara inkluderande eller exkluderande — och vilka konsekvenser det
kan f& for samhallet i stort och for enskilda grupper och individer. Fragestillningen
ar siledes:

Pa vilka sdtt kan dagens overvakning fungera som socialt sorterande eller
kategoriserande och vilka konsekvenser kan det fa i samhdllet, samt varfor, och
eventuellt hur, bor overvakningen fordndras utifran ett normativt deliberativt
demokratiskt perspektiv?

Den gamla devisen om att har du inget att délja, har du inget att frukta géller inte
idag eftersom kategoriseringar och en social sortering kan peka ut, misstankliggra
och stereotypisera sérskilda grupper i samhillet (Lyon, 2003a, s. 35). Exakt pé
vilket sett det kan ske ska foljaktligen foreliggande uppsats dels klargora utifrén en
teori om den andre, alltsd vi-och-dom-konstruktioner, och dels utifrdn teorier om
overvakningen som konstruktion for att kontrollera och styra minniskor. Valet av
teori bygger foljaktligen dels pa tidigare forskning, framforallt gdllande den sociala
sorteringen, och dels pé brister inom forskningsfaltet. Det som tidigare saknats ar
fraimst en klar explicit normativ demokratianalys, finns det normativa

undersdkningar dr de ofta implicita och saknar ofta en klar teoretisk forankring.

1.2 Disposition

Forst presenteras de tva olika teoretiska perspektiv som den empiriska (och i
forlingningen den normativa) analysen bygger pa, dels den av Foucault beskrivna
konstruktionen av dvervakningen (panopticon) som Lianos ocksa vidareutvecklat
och anpassat till dagens situation och dels den av Beck beskrivna konstruktionen
av framlingen, eller den andre, idag. Dérefter foljer ett kapitel som klargér den
normativa metoden som utgdr grunden for hur, och varfor, kameradvervakningen
eventuellt bor fordndras utifran en deliberativ demokratiteori. Undersokningen som
sedan foljer ar saledes ocksa uppdelad i tvéa delar, en empirisk och en normativ del,
dven om de givetvis hidnger samman och dr bundna till varandra. Den empiriska
analysen ska forklara hur dagens Overvakning &r konstruerad och fungerar utifrén
de valda teorierna. Direfter gors en normativ studie som avser att forklara, utifran
den empiriska undersdkningen, varfor, och eventuellt hur, Gvervakningen idag bor
fordndras. Till sist summeras resultaten och en slutsats presenteras, som avser att
besvara den inledande fragestdllningen samt ge forslag pa vidare forskning inom
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omradet.

1.3 Vetenskapsteoretisk grund

Den vetenskapsteoretiska utgdngspunkten, eller ontologiska och epistemologiska
ansatsen, for min uppsats dr framst himtade ur den kritisk-realistiska skolan som
menar att det finns en verklighet, om &n socialt konstruerad, som kontextuellt gar
att granska. Det som ska studeras ar foljaktligen konstruktioner av verkligheten,
men dven eventuella konsekvenser av dessa konstruktioner.

Verkligheten kan emellertid inte enkelt studeras oberoende eller objektivt,
det kravs en forméga att kunna kasta av sig sina storsta vanforestdllningar och
subjektiva preferenser och studera enhetliga bilder och konstruktioner. Den
epistemologiska utgangpunkten ar emellertid beroende av valet av ontologiskt
perspektiv. Undersdkningen blir foljakligen, ofrankomligen i niagon mening,
eftersom den dven dr normativ, subjektiv, trots den ontologiska utgdngpunkten.

Den demokratiska normativa ansatsen ses som ett instrumentellt virde, det
vill sdga att normen vérderas utifran dess effekter och resultat. Demokratin ar
saledes ingen mél 1 sig eller ett sjdlvindamal, alltsd ett intrinsikalt vérde, men dess
goda effekter — som jamlikhet och frihet — ger ett virde som &r gott i sig. En
deliberativ demokratiteorimodell tillimpas eftersom den dels inte utgar ifran
nationsstatssystemet och dels &r inkluderande 1 dess decentraliserade
institutionalisering, vilket kommer framga én tydligare nedan.



2 Teori

For att kunna besvara frigestéillningen bygger valet av teori pd hur en social
sortering och kategorisering, fridmst genom vi-och-dom-konstruktioner, utifran
Becks teorier, kan konstiturera och befdsta identiteter eller grupperingar samt
skapa eller forhindra maéanskliga relationer. For det andra ska Overvakningen
beskrivas som en konstruktion, men som i praktiken blir en (makt)mekanism som
paverkar ménniskors vardag och situation, frimst baserat pa Foucaults teorier. For
det tredje ska en beskrivning av dvervakningen idag i ett teoretisk perspektiv
klargdra hur den gatt fran att vara demokratisk kontrollerad till att idag vara
intentionsstyrd och med inte séllan dolda avsikter. Hir kommer saledes Becks,

Foucaults och Lianos teorier kopplas samman.

2.1 Framlingen som konstruktion

Genom den historiska utvecklingen har enskilda ménniskors virld vuxit. Frén att
tidigare endast ként personer ansikte-mot-ansikte och endast haft kunskap om dom,
har kunskapen om ménniskor via andrahandsinformation stadigt vuxit genom
historien. Det har ocksa, enligt Norris, lett till att risken for spridning och skapande
av fordomar och stereotyper om den andre 6kat (Norris, 2003, s. 251). I det tidiga
moderna samhéllet var den sociala konstruktionen av fraimlingen, eller den andre,
relativt enkel eftersom den lokala kontexten var homogen 1 manga avseenden. Den
lokala befolkningen hade sin givna roll i den sociala (makt) strukturen och
framlingen var dérfor litt att peka ut och exkludera ifrdn samhallet (Beck, 1998, s.
130f).

I dagens globaliserade samhélle har emellertid den tidigare
gruppidentiteten, om vad vi karaktériseras av, splittrats upp eller foréndrats.
Identiteten ar hybridiserad, for att tala med Scholtes sprék, vilket innebér att den
nationella, men &ven klassméssiga, religosa och etniska identiteten delvis har
ersatts eller kompleterats med identieter som till exempel bygger pa intressen,
korsningar av tidigare fasta och nya — ibland tidigare tabubelagda — identiteter (Se:
Scholte, 2003, Kap. 7). Uppdelningen i vi och dom, eller oss och den andre, bygger
saledes inte idag pd ett klart motsattsforhdllande. Idag kan frimlingen, den andre
eller dom, vara mitt ibland oss. Det som urskiljer dom frén oss bygger siledes inte
pa klara och fasta sociala konstruktioner, utan pa skapade kulturella faktorer som
kan framstd som skrimmande eller direkt farliga for den egna kulturen.



Eftersom rorligheten har 6kat hos vérldens befolkning kan det idag sdgas,
ndgot forenklat, att det inte finns nagra frimlingar — eller att alla ar framlingar
(Beck, 1998, s. 127). Den andre eller frimlingen kan f6ljaktligen vara en granne,
men &r inte som oss. Det ar, enligt Beck, en “dubbel provokation: de [andra] ar
lokala; men man f6ljer inte stereotyperna som lokalbefolnkingen utvecklar och
vidhaller...” [egen Overs.] (Beck, 1998, s. 127). Eftersom alla idag kan bli eller
betraktas som framlingar, helt beroende pa kontexten, avslgjar det &ven hur relativa
vi-och-dom konstruktioner i praktiken dr. Beck menar att kategorin av framlingar
idag kan karaktériseras av uttrycket: “ambivalens som existens” (1998, s. 130). Vi-
och-dom konstruktioner far emellertid faste i den lokala sociala kontexten genom
institutionalisering, vilket Beck delvis forbiser, ndr han menar att bilden av den
andre stindigt (re)konstrueras. Institutionalisering gor ocksa att den sociala
konstruktionen av den andre kan vara svar att fordndra, och tidigare bilder kan
foljaktligen gd fran generation till generation utan stérre problem, dven om alltsd
fordndringar skett 1 samhallet.

2.2 Overvakning som konstruktion

I det gamla samhéllet dir alla-kénde-alla, fanns en omfattande, om inte total,
kontroll ménniskor emellan, och dir grinsen mellan exkludering och inkludering
var explicit. I dvergdngen frin det klassicistiska till det moderna samhillet menar
Foucault att den offentliga sociala sfaren i stor utstrickning kom att skéta den
sociala kontrollen, dér individen blev inldrd — eller snarare disciplinerad — 1 vad
som betraktades som acceptabelt beteende. Den diskursiva makten, eller normen, i
det moderna, men &dven formoderna eller klassicistiska, samhéllet bestdmdes
saledes utifrdn det som anségs vara naturligt och normalt, och inte séllan kom det
ifrdn den styrande makten som fOrsokte gora méanniskorna till effektiva och
laglydiga medborgare. Det 'normala' blev en given (homogen) norm i samhéllet
genom institutionalisering, vilket dven innebar en viss troghet och svérighet att
forandra. Den som avvek ifran det sjdlvdisciplinindra beteendet eller undvek
kulturell underkastelse ansags som annorlunda och skulle exkluderas och
overvakas (Foucault, 2001, s. 215).

Overvakningen inriktade sig enligt Foucault pa individen, som pa samma
géng bade var foremal och verktyg for kontrollen. Den hir maktutdvningen hade
oansenliga metoder och en smygande misstdnksam verkan, men just déri 14g dess
allomfattande makt (Foucault, 2001, 199f). Den upphérde aldrig att existera utan
blev en del av individens medvetande pa ett psykologiskt plan, och ddrmed



samtidigt en form av civilt allseende 6ga — eller panopticon.'

Om maktens Overvakning &r synlig, i form av till exempel vakttorn,
behover det inte finnas personal ndrvarande hela tiden, eftersom “fdngen stindigt
[4r] medveten om att man kan se honom” (Foucault, 2001, s. 235). Foucault skriver
vidare att “[p]anopticon dr en maskin som uppldser motsatsparet att se — att vara
sedd...” (2001, s. 236). Dessutom menar Foucault att det inte foreligger ndgon “risk
for att den maktutdkning den panoptiska maskinen medfor skall spara ut i tyranni;
den disciplindra anordningen kommer att kunna kontrolleras demokratiskt,
eftersom den stindigt kommer att vara tillginglig for 'véirldens stora domstol™.
[min kursivering] (Foucault, 2001, s. 242). Det 4r med andra ord strukturer i
samhillet kontinuerligt uppritthdllna av enskilda aktérer som utfor den subtilt
inrdttade panoptiska, eller allomfattande och allseende, 6vervakningen i samhallet.

Dagens dvervakning stimmer 1 en del aspekter in pd Foucaults beskrivning
av panopticon. Overvakningen #4r idag i mdinga avseenden organiserad i
horisontella nitverk, med inte sédllan privata aktorer och intressen bakom (Jfr:
Lianos, 2003, se mer nedan), som till exempel kameror i kdpcentrum, bankomater
och mobilsignalstationer m.m., men dér nationsstaten trots allt dr hogst i hierarkin
och kan besluta om tillgdngligheten for kommersiellt insamlad information for
andra dndamal (Haggerty — Gazso, 2005, s. 172-174). En given foljdfraga blir da
om dagens dvervakning dr demokratiskt kontrollerad i vdrldens stora domstol i den
mening som Foucault hivdade om det moderna samhillet, eller har det skett en

forandring?

2.3 Overvakning och den andre idag

Idag, i det sen- eller post-moderna samhéllet, dr den civila kontrollen som Foucault
beskrev inte neutral eller spontan, utan relationen, som tidigare inte direkt
Overvakats, har nu istdllet fatt andra inneborder i och med att ny teknik och nya
intentioner har skapat en institutionell fordndring. Idag finns inte séllan aktorer
bakom &vervakningen, och kontrollen baseras saledes inte uteslutande pa vad som
ar normalt ldangre, utan pa sirskilda (ibland dolda) intressen. Sjdlvdisciplin och
underkastelse under dvervakningen blir darfor bara en del av de institutioner som
konstituerar méanniskors beteende, enligt Lianos, och dir maste foljakligen den
socio-kulturella, och inte enbart den socio-tekniska, dvervakningen undersokas.
Lianos skriver att “det kriterium for att bestimma vad som tillhor, eller inte, till

1 Termen panopticon har Foucault himtat ifrdn den engelske filosofen Jeremy Bentham och hans
bok Panopticon: en ny pricip for inrdttningar ddir personer overvakas utgiven ar 1791 (finns i
svensk oversittning sedan ar 2002).



sfaren av kontroll dr varken medvetandet hos subjektet eller gruppen involverad,
inte heller viljan hos dom som producerar den 'kontrollerande' effekten i fraga, utan
framst de forhallanden som skapar interaktionen mellan de tva parterna”, det vill
sdga de nya institutioner som komplementerar, eller finns utdver, panopticon
[kursiverad 1 orginal, egen Overs.] (Lianos, 2003, s. 416). Hans slutsats é&r
foljaktligen att Overvakningen 1 dagens post-moderna och sen-kapitalistiska
samhille dr av en mer socio-kulturell &n socio-teknisk karaktdr. Den sociala
kontrollen som Foucault undersokte, med bland annat pesten och dess
konsekvenser (Foucault, 2001, s. 233) i det klassicistiska (och senare moderna)
samhillet finns emellertid fortfarande kvar, men ir i stor utstrickning kompleterad
av en kuturell kontroll (Lianos, 2003, s.426f). Idag har &ven normen om det
normala, som Foucault beskrev, delvis ersatts eller kompleterats med den
individuella risken. Individens beteende konstitueras foljaktligen idag inte
uteslutande utifran det normala, utan &dven utifran vilka risker, framforallt
exponerade av vetenskapen och media, som finns eller kommer finnas i samhéllet
och som kan utgdra eventuella hot (Vaz — Bruno, 2003, s. 282).

Samtidigt ska det tilliggas att samhillets Overvakningsinstitutioner inte
endast begransar ménniskors handlingar, utan dven tryggar ménniskors tillvaro och
befdster den sociala tilliten, samt, i en vidare mening, dr frigérande enligt Lianos
(2003, s. 415). Overvakningen leder emellertid inte sillan till sociala grupperingar,
som diarmed ocksa kan fOrstdrka sociala identitetskonstruktioner (Ibid.) Den
positiva aspekten med dvervakningen ska dirmed inte negligeras, eftersom den kan
vara av stor vikt for den normativa analysen.
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3 Metod och material

Inom statsvetenskapen &r en normativ ansats eller metod ett sdtt att undersoka det
onskvirda, alltsd hur samhéllet bor se ut eller utvecklas. I foreliggande uppsats ar
den normativa ansatsen en deliberativ demokratimodell som utgér ifrdn en syn pa
samhillet priglat av virdepluralism och alla medborgares lika ritt.

Den empiriska analysen dr deskriptiv, alltsa forsoker forklara hur, utifrén
tidigare undersokningar, inte varfor, Overvakningen fungerar som den gor.
Overvakning och kontroll kan bade vara en forutsittning och ett hot for
demokratin, men exakt pé vilket sitt dr svart att svara pa. I foreliggande uppsats ar
det den paradoxen som styr den normativa analysen. Den normativa utgangs-
punkten ska didrmed forsoka forklara mer detaljerat varfor dagens Gvervakning
eventuellt bor fordndras, och mdjligen Aur, utifran en deliberativ demokratimodell.

3.1 Demokrati som normativt viarde

Demokrati i en av dess mest grundldggande och tilltalande former innebdr “en
vagran att i princip acceptera nagon forestillning av den politiska nyttan annan dn
den genererad av 'folket' sjdlva.” [egen Overs.] (Held, 2002, s. 297) I en historisk
kontext har demokrati ocksa varit ett sitt att hindra “monarker, prinsar, ledare eller
'experter' att bestimma och genomdriva politiska beslut” (Ibid.) “Demokrati har
varit hyllat atskilliga gdnger som ett sitt att innefatta statens makt, for att formedla
bland tdvlande individuella och kollektiva projekt, och for att tolka och forklara
viktiga politiska beslut samt tydliggéra ansvarsutkrdvandet. I politiska omsténdig-
heter konstituerade av en pluralitet eller mangfald av identiter, kulturella former
och intresse, dir var mojligen talar for olika foreskrivande regimer, dr demokrati
ett sett att erbjuda en grund for tolerans och forhandling.” (Ibid.) Held menar
foljaktligen att demokratin dr det enda legitima ramverk for olika narrativ, eller
verklighetsutsagor, att pd ett organiserat sett tdvla om makten. Demokrati som idé
ar saledes en Overgripande Overenskommelse, eller meta-narrativ, dir innehallet,
inte formen, utgér ifran olika normativa strivanden. (Held, 2002, s. 298)

3.2 En demokratisk avgransning

Sa som Lianos beskriver Overvakningens paradigmskifte, som presenterades
tidigare, frdn den moderna och kapitalistiska till den post-moderna och sen-
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kapitalistiska géller dven till viss del for diskussioner inom demokratiteorin. Under
1970- och 80-talen uppmérksammas identitets/skillnadspolitik (identity/difference
politics) som ett sitt att mota, eller kritisera och visa brister pa, de traditionellt
moderna demokratiteorierna — liberalism, kommunitér republikanism och marxism
(Cohen, 1996, s. 187). 1 viastviarlden hade, och fortfarande har, dessa
demokratiteorier antagit olika institutionella konstruktioner med olika former av
folkvalda forsamlingar, frimst 1 form av parlament. Idéer och asikter har dock varit
det enda som hérsammats, inte vem som har burit eller framfort idéerna (Phillips,
1996, s. 150). Samtidigt sa har minoriteter marginaliserats i politiken, som till
exempel homosexuella, etniska och linguistiska, men &ven kvinnor, dd deras
frdnvaro gjort att deras rost inte kunnat horsammas (Cohen, 1996, s. 187, se dven:
Held, 2002, s. 311ff). De traditionella representativa idépolitiska partierna har i den
meningen misslyckats med att dverbygga gapet mellan medborgarna och staten i
dagens méngkulturella och hybridiserade samhaélle (Jfr: Held, 2002, s. 315).

Overvakningen och de tidigare demokratimodellerna med dess &sikts- och
idérepresentativitet dr 1 ndgon mening tva olika sidor av samma mynt. Dagens
overvakning och dess bearbetning och klassifisering av data (ofta pd nationell
basis), som gor subjektet till ett abstrakt objekt, kan ha en kategoriserande och
stereotypiserande verkan, som kan exkludera eller sortera ut grupper och individer
som inte enkelt kan lata sig representeras. Skulle man dra resonemanget ett steg
langre kan man séga att 6vervakningen &r ett kontrollmedel for, eller en produkt
av, de traditionella demokratimodellernas praktik. I England har till exempel den
liberala intressegruppen, Liberty, inte motsatt sig inférande av massdvervakning,
utan endast kravt att kameradvervakningsindustrin 1 nigon mén maéste regleras i
lag. Den brittiske premiérministern John Major, deklarerade ocksa i samband med
det explosionsartade inforandet av kameradvervakning under borjan av 1990-talet
att: “I have no doubt we will hear some protest about a threat to civil liberties. Well
I have no sympathy what so ever for so-called liberties of that kind.” (Independent,
27 februari, 1994, citerad i: Norris — Armstrong, 1999, s. 38). Pa samma sitt som
de kommunitéra och liberala demokratiteorierna utger sig for att inkludera eller
respektera alla som &r en del av samhillet 1 rdttsstaten, men 1 praktiken
marginaliserar olika grupper och identiteter, dr Overvakningen enligt Foucault
understélld en demokratisk kontroll i véiridens stora domstol, men som i och med
overvakningens paradigmskifte istdllet, som Lianos beskriver det, iaktar och
kontrollerar medborgarna pé ett intetionsstyrt sétt.

En normativ analys utifran ndgon av de (traditionellt) moderna demokrati-
modellerna skulle diarmed inte vara sérskillt fruktbart eftersom de i ménga

avseenden dr sammanvivda med dvervakningen, bade i teori och praktik. Trots att
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overvakningen idag dr (o)organiserad i horisontella nétverk, ar den ocksé vertikal,
med nationsstater i hogsta position. En teori som bygger pd individens eller
kollektivets frihetsstrdvan eller réttigheter forverkligade eller upprétthdllna genom
en centraliserad nationsstat, dir minga grupper och individer inte hérsammas, ar
foljaktligen inte en normativt lyckad utgdngspunkt. Istdllet krdvs en
demokratimodell som tar hinsyn till olika partikulatiteter och hybrida identiter, 1
foreliggande uppsats dr det darfor en deliberativ demokrati, utifran den tyske
sociologen Jiirgen Habermas senare teorier (forfattade pa 1980-90-talen), som
utgér den normativa ansatsen.’

3.3 Demokrati genom kommunikation

I den deliberativa demokratimodellen &r det frimst det kommunikativa handlandet
och den inkluderingsprocess den innebédr som dr av storst vikt for min normativa
ansats. Det dr foljaktligen en avgrinsning av Habermas omfattande teori, dar alla
aspekter inte 4r mojligt att lyfta fram héir, eller ens 6nskvért.

Habermas menar att moralen idag inte langre &r tillricklig for att styra
sociala relationer, d& vad som &r ritt och fel, nagot forenklat, inte ar lika sjalvklart
som i det moderna samhéllet. Likasd kan inte moralen styra relationer mellan
framlingar, som alla idag i ndgon mening r, eftersom kostnader 1 tid och insats (att
etablera och vidhalla relationerna och den Omsedsida tilliten som krivs) for
praktiska diskurser dr for hog. (Habermas, 1998, s. 39f) Skillnader i moral, men
dven 1 lagar, 1 olika kulturer gor att det demokratiska samtalet, eller
argumentationen, borde utgora grunden for en diskursiv princip (Habermas, 1998,
s. 43) Kommunikativa aktorer dr foljaktligen bundna att nd gemensam fOrstaelse
for att losa praktiska meningsskiljaktigheter. Habermas menar att “den
konsensusskapande kraften hos det argumenterade talet, i vilket olika deltagare kan
Oovervinna sina 1 fOrstone rent subjektiva uppfattningar och, tack vare
omsesidigheten hos fornuftigt motiverade dvertygelser, samtidigt forsékra sig om
den objektiva vérldens enhet och deras livssammanhangs intersubjektivitet” (1996,
s. 140). Det ar foljaktligen inte den starkaste viljan som ska bestimma, inte heller
den med mest resurser for att 16sa en konflik med vald. Samtidigt &r inte rena
kompromisser onskvéirda, istéllet ska det argument som till slut far mest gehor
vinna — vilket alltsd dven, pé ett implicit rationellt sétt, ir det bésta. Habermas

skriver att “argumentationens praxis sitter en kooperativ tévling i rorelse for det

2 Det finns en kritik mot att se Habermas diskursiva kommunikationsmodell som en homogen
demokratiteori (Se: Gould, 1996, s. 176f). I foreliggande uppsats tillimpas emellertid endast
hans teorier som normativa virden, inte som en fardigutvecklad praktisk modell.
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bittre argumentet, déir inriktningen mot malet av kommunikativt nadda
overenskommelser forenar deltagarna utifran”. [egen Overs.] (1998, s. 44) P4 sa
sdtt dr den deliberativa demokratin ocksa inkluderande eftersom den “i princip inte
exkluderar nagot subjekt kapabelt att prata och handla som kan gora relavanta
inldgg.” [egen Gvers.] (Habermas, 1998, s.41)

Enligt Habermas finns inte samhéllets fri- och réttigheter framst for den
enskilda individen, bestdmd utifrdn en given moral, utan for att gynna det civila
samhillet och 1 forlangningen individen. Det gar darfor inte att skilja pa
indivuduell (privat) frihetsstrivan och kollektivets (offentlighetens) strdvan efter
autonomi och sjilvstyre. Habermas gor en sammanvégning av den liberala synen
pa réttsstaten, som foresprékar individuella friheter for en privat konkurrens, och
den republikanska, som fOresprakar offentligt garanterad berdttiganden f{or
klienterna 1 vélfardsbyrakratin. Den demokratiska processen i samhéllet maste,
enligt honom, istéllet sidkerstélla bade den privata och offentliga friheten pad samma
gang, vilket framtrader tydligast ndr det géller kvinnors fri- och rattigheter
(Habermas, 1998, s. 264). Han menar ocksa att “medborgare &r politiskt autonoma
bara om de kan se sig sjdlv som medforfattare till de lagar som de som subjekt &r
understillda” [egen Overs.] (Habermas, 1998, s. 71). P4 sa sitt har medborgaren en
skyldighet att folja de lagar som man varit med att besluta om — vilket man som
kommunikativ aktor standigt ar.

Den deliberativa demokratins inkluderingsprocess har enligt Habermas fyra
egenskaper, (1) “att ingen som vill gora ett relevant bidrag far exkluderas”, (2) “att
alla deltagare ar garanterad en jamlik mdjlighet att komma med ett bidrag”, (3) “att
deltagarna maste mena vad de sdger”, och (4) “att all kommunikation maste vara
befriad fran externt och internt tvang” [egen Overs.] (1998, s. 44). Eftersom alla
deltagare dr garanterad en jidmlik mdjlighet att komma med bidrag innebdr det
med andra ord en ritt till att kommunikativt delta i det offentliga samtalet, vilket
paminner om den positiva friheten som éaterfinns i den republikanska tanken.
Samtidigt har deltagarna en skyldighet att mena vad de séger, det vill séga att inte
medvetet ljuga eller komma med osanningar for att framstélla sitt eget argument 1
battre dager. S& dven om sambhdllet 1 olika avseenden é&r socialt konstruerat finns en
enhetlig sanning eller verklighet om hur denna konstruktion faktiskt, kontextuellt,
gestaltar sig. D4 Habermas menar “att all kommunikation maste vara befriad fran
externt och internt tvdng” (1998, s. 44) innebér det en individuell negativ frihet, i
likhet med den liberala traditionen. Samtidigt sd d4r medborgarna skyldiga att folja
det argument som vinner eftersom det genom den kommunikativa processen fatt
mest gehor 1 det deliberativa samtalet. Den deliberativa demokrati som Habermas

forsprdkar &r tdnkt att forverkligas 1 en offentlig sfir av informell politisk
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kommunikation med en institutionell, decentraliserad, grund tillgodosedd av
frivilla sammansittningar fran det civila samhillet (1998, s. 251). Det
kommunikativa handlandet &r saledes ett instrumentellt virde med dialogen som ett
demokratiskt medel for att uppna goda, intrinsikala, effekter — som jamlikhet, frihet
och rittvisa (Jfr: Habermas, 1998, s. 245).

3.4 Material

Kameradvervakningssystem dar i méanga avseenden ett outforksat omrade ur ett
(normativt) demokratiskt perspektiv, medan det inom kriminologi och sociologi
ddremot har gjorts en del forskning. I England har till exempel en del
undersokningar gjorts for att se om och hur brottsligheten forandras i och med
inférande av kameradvervakningssystem, dér kallat Closed-Circuit Television
(CCTV).

Idag &r Overvakningen inte enbart nationell, utan dven internationell, pa
grund av terroristbekdmpning till exempel, dessutom EU har péverkat den
allménna utvecklingen av kameradvervakning. Dérfor dr det trots allt relevant att
se pa en studie gjord i och om England, dven ur ett svenskt perspektiv. En del
empiriska exempel ifrdn Sverige kommer ocksd forekomma, framst da ifran
Malmo eftersom dér finns allmén kameradvervakning av Mdllevangstorget (som
var den forsta 1 hela Sverige tillsammans med den i stadsparken i1 Helsingborg),
samt Overvakningskameror vid Oresundsbrofistet och dessutom kameradver-
vakning pa bussar i lokaltrafik och pa en del kommunala grundskolor. Utover det
forekommer 6vervakningskameror i detaljhandeln i en stadigt vixande omfattning,
som 1 de andra storstadsregionerna.

I den empiriska analysen anvinder jag mig av sekunddrmaterial, men dar
syftena och utgdngspunkterna for insamling och bearbetning av material varit
andra dn mina, som exempel kan Norris och Armstrong (1999) ndmnas. Deras
undersokning dr framst empiriskt (och sociologiskt) inriktad, med egna under-
sokningar av kameradvervakningsystem 1 tre olika stider England. De anvinder
Foucault som teoretiskt referensram, men da framst utifrdn den disciplinerande
effekten av den psykologiska underkastelsen i och med panopticon, och inte som
jag, som faster stor vikt dven vid den demokratiska aspekten pa overvakningen. Jag
madste dndd forhalla mig kritisk och stélla, eller védga in, olika kéllor mot varandra.
Forutom tidigare vetenskapliga undersokningar kommer &ven uppgifter i

facktidskrifter och Statens offentliga utredningar (SOU) anvindas som material.
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4 Empirisk analys — Overvakning,
kontroll och social sortering idag

I foreliggande kapitel ska tvd omraden belysas, dels en sociala kontroll i och med
overvakningen i dess insamling, bearbetning och tillimpning av information och
data, och dels hur denna process kan avspeglas, eller f4 konsekvenser, i samhillet
och didrmed eventuellt konstituera eller forhindra ménskliga relationer genom
stereotypisering.

Befolkningen 1 England ar formodligen vérldens mest 6vervakade, men de
ar det inte enbart utifran en hdg nivd av kriminalitet och stérningar av den
allminna ordningen (Norris — Armstrong, 1999, s. 39). Det ar darfor nodvéandigt att
gd bortom teorier rorande kriminalitet och titta pd ekonomiska, politiska och

sociala gestaltningar av 6vervakningen.

4.1 Social sortering, identitet och fordomar

Denna del avser att frimst undersoka hur dagens kameradvervakning kan
kategorisera, kontrollera och socialt sortera manniskor.

4.1.1 Kategorisering och klassifisering — 6vervakning som mekanism

for social kontroll

I Newcastle och Nottingham har kameradvervakning, som antingen kontrolleras
direkt av polisen eller lokala myndigheter, installerats i nedgdnga bostadsomraden
med hog arbetsloshet, fattigdom och kriminalitet (Norris — Armstrong, 1999, s. 43).
Stadsdelen Sodra innerstaden 1 Malmo, dir Mollevangstorget ligger, har haft en
hog andel arbetsloshet och en stor andel ung befolkning. Torget och kringliggande
gator har dessutom tidigare varit brottsbelastat, vilket gjorde att regeringsrétten gav
polismyndigheten 1 Skane rétten att sitta upp dvervakningskameror (SOU 2002:110,
s. 107). Den officiella orsaken var foljaktligen enbart brottsligheten, men den
kriminella verksamheten, eller upplevelsen av den, har givetvis ocksé kopplingar
till en ekonomisk, social och politisk verklighet (Christie, 2000, Kap. 5)

Kameran Overvakar alla som kommer i dess blickfdng, men samtidigt ar
personen som kontrollerar kamerans rorelser och zoomningar selektiva, da han (det
ar oftast mén) urskiljer den eller dom som avviker frdn ett normalt beteende eller
uppfyller sérskilda riskprofiler. Enligt empiriska studier av kameradvervakningen i
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England har Norris och Armstrong funnit att ett missténktbeteende kan vara en
vanlig personbil som stannat pa en mycket trafikerad huvudled eller fotbollsfans,
dar riskkalkyler pekar ut grupper eller individer (som respektabla eller huliganer
till exempel). Det kan ocksa vara en person som hastigt dndrar gangriktning eller
tillsynes mallost driver omkring, eller en person som iaktar kameran eller som
borjar springa (som sen visar sig forsoka hinna med en buss). P4 sd sitt dr alla
overvakade, tills riskprofilen, som inte sdllan baseras pa fordomar (se nedan),
urskiljt dom som kan utgora eventuella hot (Norris — Armstrong, 1999, s. 24).
Under 1990-talet har det ocksa skett en Okning av gidrningsmannaprofiler av
kriminella, preventiv brottsbekdmpning och massdvervakning, enligt Feeley och
Simon (i: Norris — Armstrong, s. 25f). Samtidigt har ingen ny lagstiftning
tillkommit och dessutom har man, i England &tminstone, overgett misstankar
riktade mot individer till riskgrupper, samt till viss del alltsd misstinksamt
beteende (Norris — Armstrong, s. 26). Stalder och Lyon menar ocksd att
overvakningen gatt frén att tidigare framst bevakat enskilda kriminella individer till
att idag bevaka och kontrollera olika grupper utifran deras farlighet (2003, s. 89).

Den framsta orsaken till uppmérksamhet ifran kameradvervakarna ér alltsé
inte baserad pa handlingar utforda av enskilda individer, utan for att man tillhor en
berdknad riskkategori — eller kategoriseras som en av dom. Det ir inte sdllan yngre
mén och en oproptionerligt stor andel fargade som kameradvervakarna, som Norris
och Armstrong studerat, riktar sin uppmérskamhet mot. Tillhor man
utseendemissigt dessutom en disktinkt (sub)kultur riskerar man ocksad 1 storre
utstrackning att dra till sig kameradvervakarnas uppmairksamhet (1999, s. 109f, s.
115 samt s. 144).

Gatuforsiljare, tiggare och hemldsa kameradvervakas och kategoriseras
dirmed ocksd som avvikare, eller den andre, i samhéllet, men inte som ett i
huvudsak kriminellt element, utan frimst som ett storande inslag i stadsbilden och
som ett presumtivt hinder for den kommersiella handeln i centrum. Detsamma
giller méanniskor som olagligen affischerar (frimst for kommande
musikarrangemang). Stadens centrum madste se bra ut for att uppmuntra till nya
investeringar och konsumtion, enligt en chef over ett CCTV-system i en av de tre
stdderna som Norris och Armstrong undersokt (1999, s. 140-143).

Idag finns dessutom tekniken for att koppla digitala kameror till datorer
med face-recognition-program eller kartldgga udda rorelsemonster pé till exempel
tagperronger. Det dr emellertid dyrt och i ménga avseenden oprovat, sd tekniken ar
inte utbredd. Men “[p]a Keflavik, flygplatsen utanfér Reykjavik, finns sedan tva ar
[las: sedan &r 2003] Face-it, ett system for automatisk ansiktsigenkdnning. I

landgdngarna didr man gir av och pd flygmaskinerna finns totalt 100 kameror
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monterade. Alla som kommer till Island fotograferas sex-sju gédnger och bilderna
jamfors mot en databas med foton pa farliga, efterlysta eller oonskade personer, till
exempel terrorister och narkotikabrottslingar. Databasen innehdller ocksd de
eftersokta personernas namn, personnummer och adress — om sadana uppgifter
finns. Vid jdmforeslsen anvinds biometriska data som utvinns ur bilderna, till
exempel avstandet mellan 6gonen. Om det blir triff i databasen gér larmet och man
griper personen.” (DIrekt, 2005, Nr. 4, s. 3) Under den tid systemet har varit 1 drift
har emellertid inte nagon person fangats enligt Pall Hreinsson, ordforande i
Personuvernd, Islands motsvarighet till datainspektionen. Det kan bero pa, som han
sdger, att det dr enkelt att forvranga maétten i1 ansiktet, genom solglasogon till
exempel. Systemet har dessutom varit sd dyrt att inrétta att polisen mojligen inte
vill medge att det inte fungerar (DIrekt, 2005, Nr. 4, s. 3). Samtidigt ir inte en
séddan overvakning neutral eller objektiv, utan dataprogrammen som ska identifiera
efterlysta personer eller riskprofiler programeras inte séllan av tekniska experter
och riskerar didrmed att leda till diskriminering, likt Norris och Armstrongs
undersokning av CCTV-system (Lyon, 2003a, s. 134f).

4.1.2 Konstituerande och befdstande av stereotyper — 6vervakning som
underhallning och framstillning

Aven om Overvakningskamerorna systematiskt och subjektivt riktar sin
uppmaérksamhet mot ungdomar, foretrddesvis fargade och min, innebér det inte
alltid interventioner fran polisen. Det finns emellertid en konstituerande effekt,
dven 1 franvaron av socialt interagerande, da det finns en distanserad socio-teknisk-
kulturell koppling mellan 6vervakaren och den dvervakade. Kameradvervakning
som initialt uppfyllt ett syfte kan i ett senare skede fordndras och fylla helt andra
syften — dven nér det géller saidant som inte berér brottsbekdmpning. Som exempel
lyfter Norris och Armstrong fram videobilder som polisen tagit for att dklaga
vardslosa forare och butiksranare, men dér bilderna senare séljs till kommersiella
tv-kanaler eller videoforetag for att visas som underhdllning. Det ursprungliga
syftet med bilderna har siledes fordndrats frdn att forst vara till information for
polisen i deras arbete, till att bli ett medel for kommersiella foretag att 6ka profiten,
till att slutligen underhalla allmidnheten (1999, s. 59). Bilderna som visas ar
givetvis inte utvalda av en slump, utan berdr endast en viss typ av brott och
uppfyller sdrskilda dramaturgiska kriterier, samt genomgaende korrekta
polisingripanden. Dessa selektiva videobilder paverkar ocksd den allménna bilden
av hur effektiva 6vervakningskameror &r i1 polisens arbete.

I samband med att kameradvervakninssystem inréttas har det 1 regel alltid
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gjorts opinionsundersokningar, bdde i England och 1 Sverige, déar fragor (som ska
besvaras pa en skala) om hur man upplever kameradvervakning och ndgon form av
eventuellt integritetskrankande. En majoritet av tillfragade infor inrdttandet av
kameradvervakning i Malmd menade att den personliga integriteten “inte alls”
skulle krinkas (59 %), utan istillet ge ett bra skydd och gora att man kénner sig
tryggare i omradet (69 %) (SOU 2002:110, s. 95, se dven: DIrekt, Nr 3, 2005, s. 12) I
England ar acceptansen eller det positiva omdomet om CCTV én hogre 1 flera
undersokningar (mellan 70-90 %) (Norris — Armstrong, 1999, s. 60, samt s. 62). I
Norge har Datatillsynet, motsvarigheten till Datainspektionen, fatt kritik for att
vara en bromskloss i sikerhetsarbetet dd man fort en restriktiv linje nir det géiller
inforande av Overvakningkameror (DIrekt, Nr 3, 2005, s. 12). Trots dessa
undersokningar kan man frdga sig hur stort det verkliga stodet &r, vilket dven
Norris och Armstrong gor, for vem &r det som besvarar en hemskickad enkit, eller
vem &r det som inte besvarar? Har skolungdomar besvarat undersdokningarna, eller
ar det, som Norris och Armstrong menar i1 England, mest hemmavarande, kvinnor
och dldre som besvarat enkdten och d& baserat sina svar pa vad media berittat?
(Norris — Armstrong, 1999, s. 60 och s. 62)

Kommersialiserade oOvervakningsbilder péverkar emellertid inte enbart
allménna bilden av polisens arbete och &vervakningens resultat, utan dven den
allménna bilden av missténkta, kriminella, eller andra 6vervakade (pa jobbet till
exempel). Det kan leda till att personer som dr beroende av kontakter med olika
myndighetspersoner, som alla mer eller mindre 4r i dagens vélfirdssambhille,
bemodts pé ett fOrutfattat sitt eller saknar en Omsesidig tillit hos sina
medménniskor. Lyon menar att den kommersiella anviandningen av dvervaknings-
information, &ven om han fokuserar pé digitaliserad data, inte speciellt videobilder,
kan skapa nya och forstdrka gamla stereotyper och kategoriseringar. Han skriver
att: “[t]idigare, holl polisen ett 6ga pd en specifik person, misstinkt for ndgon
anledning att bega brott. Eller skuldindrivaren som forsokte spara gédldenirer som
var skylig pengar till andra. Medan sadan praxis fortfarande existerar, dr det mer
sannolikt att intressekategorier och ledning av olika klasser som &r vérda
uppmaérksamhet skapas” [egen 6vers.] (Lyon 2002, s. 3). Lyon menar ocksa att
“[oJm den moderna vérlden visade ett begir att klassifisera, dr det begiret idag
endemiskt, eller en naturlig del, i 6vervakningssystemen. /.../ Trenden [idag] 4r att
fdnga personlig data alstrad av den méinskliga kroppen och anvéinda dessa
abstraktioner for att placera ménniskor i nya sociala klasser utifrdn inkomst,
egenskaper, vanor, preferenser eller fOrseelser, i syfte att influera, styra eller
kontrollera dom” [egen Gvers.] (Lyon 2002, s. 3).

Det ar fOljaktligen bade videobilder i en kommersiell kontext och
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mediaberittelser som styr den allménna uppfattningen om kameradvervakning och
som samtidigt kan konstituera identitetsbilder, genom en objektifieringen av
subjektet till abstrakta siffror eller figurer i olika sammanhang och utifran olika

intressen.

4.2 Politik, ekonomi och teknik

Denna del avser att frimast forklara sur en sociala sortering och kategorisering
sprids i samhaéllet och vilka eventuella konsekvenser det kan fa.

4.2.1 Teknikutvecklingen och nya dvervakningsmojligheter —
overvakning som produkt

I England insdg polisen snabbt att ett dvervakningssystem avsett for ett syfte, latt
kunde uppfylla andra syften. Kameradvervakning som initialt varit avsett for att
kontrollera biltrafik, har i England dven anvints av polisen vid 6vervakning och
kontroll av dels stora demonstrationer och dels huliganer fore och efter
fotbollsmatcher (Norris — Armstrong, 1999, s. 52f). I Sverige finns det ingen
generell lagstiftning som reglerar &verskottsinformation vid Overvakning eller
spaning, framst baserad utifrdn den processrittsliga grundprincipen om “fri
bevisforing och fri bevisvardering” (SOU 2002:110, s. 153f).

Vid valdsamma situationer och stérande av allmidnordning i olika fall, har
det 1 England blivit sd att kameradvervakaren zoomat in forst efter handelsen
utbrutit, och véald som da utovats i sjdlvforsvar, helt lagligt, ddrmed felaktligt
likstéllts med aggressivt vald — tydligast i ldgen dd de inblandades vittnesmélen
talat emot varandra. Overvakningsbilderna #r dirmed inte objektiva bevis i alla
lagen, ofta maste daligt belysta, frimst pa natten, hdndelser tolkas, da avgérande
detaljer inte sdllan dr 1 skuggan eller skymda och ddrmed dolda for kameran
(Norris — Armstrong, 1999, s. 186). I Malmo sker, sedan kameradvervakningen
installerades den 5 juli 2001, ingen kontinuerlig inspelning av kamera-
overvakningen, utan det ar ifall polisen uppmirksammar, antingen sjélva, via
allménheten eller fran vaktbolag, nagot som ser misstinktsamt ut inspelning
forekommer. Den frédmsta orsaken &r brister i tekniken vid bildoverforingen fran de
tre digitala fargkamerorna till den analoga inspelningutrustningen och “att det i en
utomhusmiljé &r svart att fa sd tydliga bilder att det dr mgjligt att identifiera
enskilda gidrningsmén” (SOU 2002:100, s 115f). Norris och Armstrong menar
ocksa att inspelat analogt videomaterial blir sd véldigt omfattande och darmed
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véldigt svért att gd igenom i efterhand (1999, s. 19). Enligt polismyndigheten i
Skéne har brottsligheten dock minskat markant sedan kameradvervakningen
installerades, men det dr inte entydigt och nagot samband dr inte vetenskapligt
klarlagt, samtidigt s& har hittills inte ndgot enskilt brott klarats upp enbart med
hjidlp av bilder frdn kameradvervakningen (SOU 2002:110, s. 107, s. 116).
Kameraovervakning ar foljatkligen inte ett neutralt Gvervakande Oga, utan ar
oavhiangigt bdde den enskilde Overvakarens subjektiva omddme och polisens
respons eller insats. Nér vil polisen ingriper 6vervakas ocksa deras arbete, ofta mot
deras vilja, och de (privata) 6vervakningsforetagen har ingen skyldighet att sjilv
lamna over film till aklagare vid till exempel 6vervald eller andra tjanstefel ifran
polisen (Norris — Armstrong, 1999, s. 190). Det dr saledes polisen tillsammans med
vaktbolagen och foretagsorganisationer som driver och dger CCTV-systemet som

kan anvdnda inspelat material som bevis, inte enskilda medborgare i1 egen rittssak.

4.2.2 Den offentliga och den privata sektorns incitament — dvervakning

som kultur

I Sverige fanns det den 1 januari 2002 6 078 tillstind och 3 219 anmaélningar om
kameradvervakning. Sammanlagt fanns det alltsd omkring 9 300 tillstdnd eller
anmilningar, men hur manga kameror det finns for varje &r oklart.” I utredningen
jamfér man de siffrorna med siffror frdn &r 1996 da det knappt fanns 5 000
tillstdnd. Utifran det tillgéngliga materialet menar man 1 utredningen att det tyder
pa “att bruket av Overvakningskameror har ©6kat markant under senare ar”.
Samtidigt sa har antalet tillstdind och anmilningar ytterliggare okat sedan den 1
januari 2000. (SOU 2002:111, s. 79). Dessa siffrorna visar mojligen inte hela
sanningen. “Nér vi dr ute pa tillsyn stdter vi pa en hel del 6vervakningsom det inte
finns tillstand till”, sdger Soren Svensson, handldggare pa Lansstyrelsen i Skane
om situationen i Malmo (SDS, 28:e november 2005, “Glom inte att le, kamerorna
ser dig Overallt”). I England krivs inget tillstdnd eller anmilningskyldighet for
installation av 6vervakningkameror, och dérfor dr det svart att klart sdga hur manga
det finns, en uppskattning ligger emellertid pé& omkring 2,5 miljoner
overvakningskameror (SOU 2002:111, s. 79).

3 Skillnaden pa tillstdnd och anmélningar finner jag inte nddvandigt att djupare gé in pé hér, men
det ar framst baserat pé vilket syfte och typ av kameradvervakning det ror sig om och hur
tillsynen ska skotas. I Sverige ér det frimst Lansstyrelsen som skoter tillstdndsgivande och
tillsyn (utifrén lag (1998:150) om allmén kameradvervakning), men &ven Datainspektionen om
det dr med digital teknik (och personuppgiftslagen (1998:204) blir tillampar). Nagon
overgripande, nationell, 6versyn finns inte, och ansvarsomradet ar ibland oklart (Se: Direkt,
2005, Nr 4. s. 3).

21



Under den ekonomiska nedgingen pa 1980-talet forslummades, eller
atminstone framstdlldes det sé i media, manga stadscentrum i England till formén
for stora, rena och vilstddade kopcentrum i utkanten av stiderna. Foretag och
butiker i1 centrum tappade foljaktligen konsumenter och gick darfor antingen
samman eller genom gemensamma péatryckningar gjorde att allmédn
kameradvervakning installerades for gora centrum mer attraktivt och for att ater
kunna locka till sig kunder (Norris — Armstrong, 1999, s. 38). Hier menar ocksa att
den nyliberala policy som manga vistldnder infort den senaste 30-ars perioden,
som bidragit till mindre resurser och ddmed hardare konkurrens om utgifterna for
den allménna valfarden, har gjort 6vervakningen mer intensifierad (Hier, 2003, s.
406f). Lyon menar, i linje med Norris och Armstrong samt Hier, att det idag finns
en utbredd kultur av riddsla, som &ven har spridit en kultur av misstinksambhet, i
dagens visterldindska samhille, och denna strdvan efter kontroll utgar i huvudsak
ifrdn tva faktorer, dels ett traditionellt sdkerhetstinkande och dels en global
spridning av hot och risker — som terrorister. (Lyon, 2003a, s. 44, 56). Politiker i
England har enligt Norris och Armstrong f6ljaktligen ocksd infort
kameradvervakning for att kunna inge medborgarna en Okad kinsla eller tro av
sdkerhet, det dr saledes upplevelsen och spridningen av en kultur av réddsla, inte
enbart den faktiska verkligheten, som bidragit till det explosionsartade inférandet
av CCTV i England (Norris — Armstrong, 1999, s. 64f)

Orsaken till varfor medborgarna inte varit, eller &r, emot den omfattande
kameradvervakningen i England beror fraimst, som &dven ndmndes tidigare, pd att
det medborgarna fir veta om CCTV kommer ifrdn media och 1 slutindan politiker
och tjanstemén. Eftersom kameradvervakningen framstills som att den uppfyller
sitt syfte och fungerar pd avsett sitt, alltsa att minska brottsligheten effektivt, ar
sannolikheten for att Overvakningen inte ska mota motstdnd liten (Norris —
Armstrong, 1999, s. 63f). Samtidigt som brottsligheten sigs ha okat har ocksa
mojligheten att upptécka brott avsevirt okat i och med kameradvervakningen,
ddrmed har brottsligheten dkat i samma takt som formagan att uppticka dom. Efter
ett tag svinger emellertid kurvan och kameradvervakningen sdgs fungera
forebyggande, ofta framstéllt i form av olika fakta, men som inte séllan dr asikter.
Istéllet har brottsligheten ibland forflyttat sig till andra omrédden utan CCTV
(Norris — Armstrong, 1999, s. 791, s. 85). Leif Stenstrom, informationschef pa
Datainspektionen i Sverige, skriver i informationsbladet DIrekt, niar det géller
kameradvervakning, att “[v]i kdnner oss trygga och bittre till mods. Storebror &r
god och skyddar oss. Men fragan &r hur mycket skydd kamerorna ger. Mojligen
kan de avskricka smabuset, till exempel i skolorna.” (DIrekt, 2005, Nr. 4, s 12) Det

finns med andra ord en underliggande kritik mot hur effektivt kamerorna faktiskt
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fungerar mot kriminalitet.

Kamerorna &r bade en (politisk) reaktion mot en utbredd samhillelig kultur
av ridsla samtidigt som den dessutom kan forstirka precis samma kultur — genom
att istillet sprida en form av kultur av misstdnksamhet. Det dr silede bade den
upplevda och faktiska verkligheten hos medborgare, politiker och foretag som kan
forklara det explosionsartade inférandet av kameradvervakning England. Nagon
forskning om detta finns emellertid inte 1 Sverige, formodligen framst pd grund av
att utvecklingen forst nyligen bdrjat ta fart pa allvar.

4.3 Sammanfattning och kommentar av den empiriska
analysen

Foucaults teori om panopticon som den stindigt ndrvarande, allseende och
disciplinerande institutionen 1 samhéllet géller inte uteslutande idag, vilket Lianos
tidigare teoretiskt pavisat. Den rent tekniska 6vervakning, som kameradvervakning
till exempel, dr inte allomfattande eller allseende och inte stindigt nédrvarande,
vilket bland annat Norris och Armstrong (1999) ockséa hévdar. Den nya tekniken
har didrmed inneburit att det inte &r en stindig allomfattande Overvakning, likt
Foucaults panopticon, utan den &r, exemplifierat av CCTV, selektiv och sorterar ut
grupper och individer, inte sdllan utifran deras utseende, samt ifran (férdomar om)
olika gruppers (sub)kultur. I denna sociala sortering blir det tydlig vem den andre
ar, aven om dom lever ibland oss, enligt Becks teori. Norris och Armstrong fann i
sina empiriska undersdkningar att det var unga svarta mén, ofta tillhorande en
disktinkt (sub)kultur, samt hemldsa, dagdrivare, eller ett ibland ovanligt beteende
som gjorde att man blev dvervakad. Det dr med andra ord inte enbart utifran den
allménna (institutionaliserade) normen, om det normala, som Foucault hivdade,
som personer overvakas, utan dven utifran en berdknad risk eller eventuellt hot —
antingen mot samhdllet 1 stort eller mot enskilda privata (ekonomiska) intressen.
Riskprofilerna bygger emellertid inte séllan pa stereotyper, som dirmed &ven
kategoriserar och kan misstankliggéra enskilda grupper i samhéllet. En mgjlig
forklaring kan finnas 1 dvergangen frin det mer homogena samhéllet under den
klassicistiska och moderna tiden till det idag mer heterogena och méngtfalldiga
postmoderna samhillet, dir normen om det normala inte &r lika entydig som
tidigare. En explicit exkludering &r foljaktligen inte mojlig, men didremot en
sortering, utifrdn olika individer och gruppers farlighet. Dagens Overvakning
kontrolleras foljaktligen inte demokratisk av vérldens stora domstol, som Foucault

menade, utan av subjektiva preferenser hos polismyndigheter och privata
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vaktbolag. Allménhetens mojlighet att Gvervaka overvakarna eller tillfille till insyn
ar nastan obefintlig och formégan att paverka in- eller utforandet tycks valdigt
begridnsad, dven om majoriteten av tillfragade personer i1 olika undersdkningar
initialt varit positivt instdllda. Det allminheten far se av kameradvervakningen ar
emellertid begréinsat till underhallningprogram med utvalda bilder, oftast endast
illustrerat av ett fatal typ av brott, vilket gor att den uppfattas som effektiv och
funktionell. Det leder in pd den normativa diskussionen som nedan ska beskriva
varfor 6vervakningen bor fordndras och 1 sé fall hur.
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5 Normativ analys — En deliberativ
demokratimodell och dagens
overvakning

Denna del avser for det forsta att undersoka varfér dagens Overvakning bor
fordandras utifran ett normativt viarde, en delebirativ demokratimodell. For det andra
ska forslag pé vilka kommunikativa faktorer eller krav, beskrivna i metoddelen, en

sddan fordndring bor utgd ifran.

5.1 Overvakning och vi-och-dom-konstruktioner —
inkludering eller social sortering?

Nér det giller konstruktionen av dvervakningen av den andre &r situationen idag
forhallandevis komplicerad, dstminstone jamfort med tidigare, eftersom den andre
nu bor mitt ibland oss. Den andre kan nu dérfor inte enkelt kategoriseras som en
framling och pa sé sétt exkluderas (Beck 1998, s. 133). Samtidigt ska det tillaggas
att ghetto-liknande fororter och hog bostadssegregation till en stor del fortfarande
befdster den traditionella institutionaliserade uppdelningen mellan vi och dom 1
maénga storre stider. Habermas deliberativa demokratimodell, som syftar till en
inkludering av medborgarna i en demokratisk process genom kommunikativt
handlande, ar ddrmed ett efterstravansvart mal.

Bilden och 1 forldngningen konstruktionen av den andre fyller idag en
tillsynes rationell funktion fér personalen som utévar overvakningen. Som Norris
och Armstrong (1999) visat, men dven Salter (2003, s. 152-156) och Stalder och
Lyon (2003, s. 89), har dvervakningen gatt fran att bevaka enskilda misstankta
kriminella individer till att idag bevaka och kontrollera olika grupper utifran deras
farlighet. Norris menar ocksd, som tidigare ndmnts, att trots att de som idag
overvakas med kameradvervakning dr anonyma sa riktar kameradvervaknins-
personalen dels uppmaérksamhet pa godtyckliga kriterier om vad som ar misstankt
beteende och dels misstdnkta grupper eftersom man inte hela tiden kan dvervaka
alla kameror (Norris, 2003, s.256-260, samt 268). For en effektiv vervakning
maste man saledes vara selektiv, och det &r i praktiken diskriminerande.

Overvakningen som konstruktion baseras idag foljaktligen p& en
konstruktion av den andre som en fridmling levande mitt ibland oss. Dessutom kan
kamerorna g in pd en valdigt detaljerad nivd och urskilja den eller de som

25



antingen avviker ifrdn det normala eller, dnnu sannolikare, tillhor en beridknad
riskkategori eller utgdr ett forestdllt hot baserat pa kulturell eller social tillhorighet.
Ska man dra resonemanget ett steg lingre kan man sdga att dvervakningskameror
ar (den moderna) maktens post-moderna kontrollmedel mot post-modernismen.

I och med dagens snabba teknikutveckling och de nya Overvaknings-
mojligheter den medfor hors ibland dsikten att vervakningen inte okontrollerat far
spridas och kolonisera olika, och snart alla, delar av livet, &tminstone inte utan
lagar som begransar eller kontrollerar 6vervakningen. Den asikten utgir emellertid
ifrén en liberal tanketradition dér individen har fri- och rittigheter garanterade i lag
och dir staten endast ska syfta till att skapa en fri konkurrens mellan privata
intressen. En sddan invindning mot Overvakningen forbiser att det finns olika
starka, bdde privata och offentliga, intressen som idag dvervakar medborgare eller
kunder, och vems intresse som d& vérderas hogst star mot varandra (Jfr: Taylor,
2002, s. 82). Rittigheter riskerar i1 det fallet att endast bli formuleringar 1 lagen
medan faktiska réttigheter (for en del grupper till exempel) inte efterlevs (se: Held,
2002, s. 315). Vad som krévs éar istillet en demokratisk diskussion som 1 sig kan
inkludera alla medborgare och dérifran (re)konstruera évervakningen.

5.2 Den onskvérda 6vervakningen — en (0)mojlig
konstruktion utifran en deliberativ demokratimodell?

Nar Foucault hiavdade att 6vervakningen 1 det moderna samhéllet var demokratisk
kontrollerad utgick han ifrén att alla kunde bedéma och Gvervaka varandra utifran
den allménna normen i samhéllet. Normen om det normala var enligt Foucault
emellertid en maktdimension och kravet pa disciplinering kom fran de styrande i
samhillet och stravade bland annat efter att gor medborgarna effektiva i skola, pa
arbetet och i samhillet i stort (Foucault, 2001, s. 232, och s. 244) A andra sidan har
samhdllet inte heller blivit tyrannisk, som Foucault mycket riktigt papekade,
beroende pa att den demokratiskt kontrollerats av vdridens stora domstol (2001, s.
242). Idag ar overvakningen ddremot diskriminerande mot enskilda grupper och
bygger inte sédllan pd fordomar, eftersom polisen och véktare utgr ifrén subjektiva
vérderingar om den andre kopplat till beskrivningar av hot och risker (Se: Norris,
2003, s.256-260, samt 268). Samtidigt dr kameradvervakning allmint accepterat,
men ofta utan att majoriteten av befolkningen vet hur den faktiskt fungerar — det
vill sdga icke-effektivt, diskriminerande och socialt sorterande. I enlighet med den
den deliberativa demokratin bor déarfor informationen om kameradvervakning

oppet diskuteras, inte ensidigt beskrivas i media som framgangsprojekt.
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Den allmédna normen om det normala finns kvar idag, men den samtida
overvakning &r i dn hogre grad intentionsstyrd d4n den maktdimension Foucault
beskrev eftersom en méngd olika sdrintressen samlar in, bearbetar och tillimpar
informationen i olika sammanhang. Forhallandet mellan “att se — att vara sedd”,
som Foucault menade upplostes i den moderna varlden i och med panopticon
(2001, s. 236), har idag, som Lianos papekar, kompleterats av ytterliggare en form
av “att vara sedd” — den intentionsdrivna och socio-kulturellt styrda dvervakningen
(Lianos, 2003, s. 416).

Foucault konstaterar att “[s]ynligheten &r en filla”, och syftar d& pd den
disciplinerande och kontrollerande effeketen i den allménna och offentliga sociala
overvakningen (2001, s. 234). Habermas menar & sin sida att synligheten, om inte
visuellt, sa kommunikativt, &r viktig, eftersom den ger alla medborgare
mojligheten att deltaga 1 ett demokratisk samtal. Den demokratiska
inkluderingsprocessen syftar till att horsamma alla medborgare, och den
konsensusskapande kraften 1 strdvan efter det battre argumentet gor att det bésta,
inte den starkaste viljan, till sist kommer f& mest gehor (Habermas, 1998, s. 41
samt s. 44). Skillnader i moral, men dven i lagar och normer, i olika kulturer gor att
det demokratiska samtalet, eller argumentationen, borde utgdéra grunden for en
diskursiv princip (Habermas, 1998, s. 43). Eftersom moralen inte kan styra
relationer i dagens méngkulturella och hybridiserade sambhille, riskerar den
Omsedsida tilliten samtidigt att undergridvas (Habermas, 1998, s. 39f). Vid
konstruktionen av Overvakningen maéste séledes medborgarna gemensamt och
rationellt besluta om och pa vilka grunder den ska vila, annars riskerar
konstruktionen av den andre att ytterliggare institutionaliseras och urskiljas i
samhéllet. En viktig faktor som 1 sa fall maéste uppmirksammas vid
kameradvervakning dr den konstruerade uppdelningen mellan kollektiv sdkerhet
eller individuell frihet. De dr internt bundna (inter-dependent) i likhet med
rittsstatens fri- och rattigheter i det deliberativa samhéllet, som inte finns framst
for den enskilda individen, utan f6r att gynna det civila samhéllet och i
forlangningen individen. Det gir darfor inte att skilja pd indivuduell frihetsstravan
och kollektivets strdvan efter automoni och suverénitet. Samtidigt 4 medborgarna
skyldiga att f6lja de lagar man varit med att konstruera, vilket dven kan innefatta
regler och omfattning av kameradvervakning (Jfr: Habermas, 1998, s. 71).
Kameradvervakningen maste ddrmed syfta till att bade trygga samhéllet pad en
kollektiv nivd samtidigt som individens frihetsstridvan inte forhindras, vilket enligt
den deliberativa demokratin gér att forena om man dr med att besluta om de lagar
som man som subjekt dr understéllda.

Det deliberativa samtalet méste foras utan vanforestéllningar och uppenbart
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subjektiva dskadningar och inbjuda alla medborgare med en formaga till relevanta
inldgg. Genom det deliberativa samtalet kommer mgjligen grunden for den socio-
tekniska och socio-kulturella 6vervakningen som Lianos teoretiskt beskriver, som
overvakar personer utifran sirskilda och privata, inte sillan dolda, intressen, sakta
upplosas. Bruket av riskprofiler eller hotbilder bestims dd gemensamt i det
deliberativa samtalet, eftersom kriminalitet och stérande av allmidn ordning
metodiskt och rittvist maste kunna bekimpas. Aven om vad som ska betraktas som
brott méste givetvis ockséd bestimmas gemesamt, och inte av nagon allmin norm.

Den onskvérda Overvakningen &r mer lik den Foucault talade om, som
kunde kontrolleras demokratiskt av véirldens stora domstol, men dir den allména
normen om det normala ocksd upploses — eller hybridiseras, och ingen makt
ovanifran dikterar vad som anses som normalt (Jfr: Habermas, 1998, s. 71).

Den onskvérda dvervakningen &r i ndgon mening en reviderad version av
Foucaults panopticon, men didr det allseende och stindigt ndrvarande Ogat
overvakar medborgarna utan utgdngspunkt i1 nagon homogen norm om det
normala. Det dr istdllet det hybrida som utgdr normen, om det ens gar att tala om

en norm da?

5.3 Sammanfattning och kommentar av den normativa
analysen

Dagens overvakning bor utifran den deliberativa demokratins normativa varden
forandras for att inte hamna 1 samma position som traditionella, moderna,
demokratiteorier, som i dess praktik inte horsammar och faktiskt utestdnger
medborgare — oftast minoriteter, men dven kvinnor. En konsekvens av denna
diskriminering kan leda till att den sociala tilliten minskar, baide ménninskor och
grupper emellan, men &dven till personer man &r tvungen att lita pd i dagens
vilfirdssamhille — myndighetspersoner till exempel. Overvakningen kan
emellertid ocksa dka tilliten méanniskor emellan, som Lianos ocksa menar, men pa
bekostnad av att olika grupper (ofta minoriteter) sorteras ut, klassifiseras och
placeras 1 kategorier utifrdn olika intressen. Huruvida den sociala tilliten de facto
fordndrats 1 och med inférande av kameradvervakning har jag inte funnit
undersokningar om. Jag menar emellertid att kameradvervakning, utifrdn det
tillgéngliga materialet, kan, i1 likhet med Lianos teori, bidra till att den sociala
tilliten stérks hos enskilda grupper, som dérigenom sluts inom sig sjélva, och den
samhillsomfattande tilliten spricker eller undergrévs.

Jag vill inte likstdlla Foucaults teori om vdrldens stora domstol, som ett
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demokratiskt kontrollmedel Gver Overvakningen i det moderna samhéllet, med
Habermas deliberativa demokrati med kommunikationen som ett medel for
demokrati i det post-moderna samhéllet. Samtidigt méste jag framhaélla att det finns
en likhet, &ven om normen, eller moralen som Habermas skulle sdga, idag inte ar
homogen — utan heterogen eller hybridiserad. Den dnskvirda dvervakningen bor
séledes utga ifran att vdrldens stora domstol ar kongruent med den deliberativa
demokratin, med undantaget for avsaknaden av en statisk eller instutionaliserad
och allmédn norm eller moral — eftersom den stdndigt ocksd rekonstrueras i den
offentliga kommunikationen. Den deliberativa demokratin blir ddirmed &ven en
metod som kan motverka institutionaliserade bilder, och i forléingningen en social
sortering, av den andre i samhéllet.

Den inledningsvis framstédllda paradoxen, om Overvakning kan utgodra ett
hot eller dr en forutsittning for demokratin (eller uppdelningen mellan kollektiv
sdkerhet och individuell frihet) kan inte enkelt besvaras. Det dr istillet nodvéndigt
att gd ner pa en detaljnivd, bade nidr det giller Overvakningen, 1 mitt fall
kameradvervakning, och demokratin, dér jag valde en deliberativ modell, samtidigt
som paradoxen dér far styra studien. Nagon holistisk forklaring kan saledes inte
lamnas hir, men utifrdn den normativa ansatsen ar dagens overvakning dels ett hot,
eftersom den vidhéller den moderna tidens strdvan efter kategoriseringar, klasser
och en allmén norm (byggd pa stereotyper och instituionaliserade bilder) samtidigt
som samhallet 1 6vrigt fordndrats (hybrider mingkulturalism), och dels ar den, inte
en fOrutsdttning, men vil en metod som kan vara tillhjélplig om den baserad pa
faktiskt beteende, och inte pa beréknade eller eventuella risker och hot.
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6 Slutsats och summering

Fragestéllningen som stipulerades inledningsvis delas upp i olika delar for att
lattare och Overskadligare kunna besvaras. I den forsta delen, pa vilka sdtt kan
dagens overvakning fungera som socialt sorterande eller kategoriserande och
vilka konsekvenser kan det fa i samhidllet /.../, undersokte jag tidigare empiriska
undersokningar utifrdn Foucaults och Lianos teorier om dvervakning, samt Becks
teorier kring vi-och-dom-konstruktioner. Det jag 1 huvudsak kom fram till &r att en
explicit exkludering inte mojlig, likt den i1 det klassicistiska och moderna
samhillet, utan det dr en mer subtil social sortering som kategoriserar manniskor
utifrdn olika, ofta dolda, intressen — inte utifran en allmidn norm eller moral.
Samtidigt bygger klassifiseringar och riskprofiler i hog grad pa institutionaliserade
bilder av den andre, sa fordomar befdster, och i nigon man sprider, redan
existerande stereotyper, bland annat genom kommersialiseringen av
overvakningsbilder, dir vérdet av informationen &ndras i och med 4dndringen av
anvandningsomrade. En mgjlig konsekvens &r att redan utpekade grupper, till
exempel minoriteter och marginaliserade medborgare, eller som i Norris och
Armstrongs undersokning, unga, firgade, mén, ofta tillhdrande en distinkt
(sub)kultur, blir 6vervakade och darmed samtidigt riskerar att tappa tilliten till de
man som medborgare dr tvungen att lita pd 1 dagens valfardssamhélle, bland annat
myndighetspersoner och i férldngningen sina medméanniskor.

I den andra delen av fragestillningen: /.../ varfor, och eventuellt hur, bér
overvakningen fordndras utifran ett normativt deliberativt demokratiskt perspektiv,
analyserar jag situationen idag med hjidlp av Habermas teorier kring
kommunikativt handlande och diskursiva maktperspektiv. Den sociala kontrollen
som Foucault talade om, som disciplinerade och explicit exkluderade manniskor
utifran en ovanifran given norm, existerar inte uteslutande idag utan sérskilda
intressen utovar Overvakning, ofta i ndtverk — utan att den demokratiskt kan
kontrolleras av vdrldens stora domstol. Enligt min normativa studie 4r Habermas
deliberativa demokratimodell och den 6vervakning Foucault beskrev i det moderna
samhillet, sammanfattat 1 uttrycket panopticon, kongruenta — men med en
betydande skillnad. Det bor inte finnas en given norm om det normala som
overvakningen baseras pa, utan den bor ta hdnsyn till hybrida och heterogena
identiteter och kulturer, som samtidigt ocksa stindigt kan rekonstrueras i det
deliberativa samtalet/samhillet. Overvakningen méste idag, i nigon mening likt
panopticon, ut i offentligheten for att kunna beddémas och kontrolleras av alla
medborgare — inte enbart av nagra réttigheter fastslagna i lagen. Samtidigt bor den
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sociala tilliten, uppbyggd genom det kommunikativa handlandet, vara den grund pa
vilken dvervakningen bor vila. Dessutom bor den konsekvent baseras péd faktiska
beteenden, inte pd grupptillhdrighet och ursprung, gor den inte det kan
overvakningen bidra till att, som tidigare papekades, undergriva den sociala tilliten
1 samhéllet genom att forstirka stereotyper utifran gruppindelningar och kategorier.
Givetvis maéste kriminella och misstdnkta kunna Overvakas pd ett intensivt och
metodiskt sédtt, men det far inte ske utan adekvat misstanke eller tips, och d& ar
individens fri- och rittigheter gentemot integritetskrankning, oavsett om de &ar
fastslagna i lagen eller inte, av ndgon storre betydelse eftersom brottbekdmpning 1
ett avseende bygger pa att myndigheter kan inkrdkta pd kriminellas integritet.
Samtidigt bor bruket av riskprofiler och hotbilder gemensamt bestimmas, i det
deliberativa samtalet, for pa sd vis utgdra den grund pé vilken samhillets kollektiva
och individuella sékerhet ska vila pa.

Overvakning #r ett maktmedel som kan styra och kontrollera medborgare,
samtidigt dr kameradvervakning bara en (ny) form av teknik som kan utéva denna
typ av kontroll. Det finns saledes en mingd ytterliggare aspekter som kan
undersokas for vidare forskning, telefonavlyssning, DNA-register, vigtullar,
privata vaktbolags roll i samhéllet och Overlimnande av passagerarlistor vid
flygresor till exempel. Forskningsomradet gar dessutom att undersoka utifrdn en
rad andra teoretiska och metodologiska perspektiv, bland annat utifrén olika
demokratiteorier, komparativa metoder eller som en transaktionskostnad for

samhillet, for att ndmna nigra exempel.
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