Lunds universitet STV003
Statsvetenskapliga institutionen HTO0S5
Handledare: Maria Hedlund

Demokratins granser

ett liberalt alternativ till paverkanprincipen

Marcus Ohlstrom



Abstract

What every theory of democracy has in common is a reference to “a people” who
are, in one way or another, collectively self-governing. Given that, surprisingly
little attention has been paid to the so called boundary problem of democratic
theory, or, in other words, the question of who should be included in the
democratic community. Lately, the historically given boundaries have been
questioned in favour of a cosmopolitan democracy. Still, little has been said about
the boundary problem in general, especially from a theoretical point of view. This
paper is an attempt to help filling that gap. Drawing on the liberal notion of
individual autonomy, it is argued that democracy should be bounded following
three principles, lexically ordered (in the Rawlsian sense). The principles claim
that democracy should be bounded so to (1) include everyone whose basic
liberties are affected by a decision, (2) include everyone who has moral rights to
claim the resources affected by a decision and (3) everything else considered,
make the democratic community as small as possible.
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1 Inledning

Anda sedan demokratins gryning har det demokratiska styrets former varit
omdiskuterade. Fragor som hur styret ska organiseras, vad det demokratiska
samhallets mal ska vara och hur individens forhallande till kollektivet ska forstas
har debatterats fran det antika Atens dagar till vara och vi har ingen anledning att
tro att diskussionen kommer att tystna. De skilda uppfattningar som finns
aterspeglar den mangfald varderingar manniskor hyser i centrala, livsavgorande
fragor, och sa lange manniskor kan hysa olika uppfattningar om det goda kommer
fragorna inte att kunna besvaras definitivt. Vad som dock ar gemensamt for alla
uppfattningar av demokrati ar en referens till ett folk, ett demos, och tanken att
detta folk, i nagon man, ska styra sig sjalvt. Mot bakgrund av detta ar det
forvanande att demokratiteorin dgnat sa lite kraft at att diskutera vilka som ska
utgora folket. Forvisso har medborgarskapsbegreppet diskuterats ingaende och vi
ser genom historien hur fler och fler grupper inkluderats i styret. Det
demokratiska styrets yttre granser har dock i mangt och mycket forbigatts med
tystnad. Demokratiteorin tycks ta sitt folk for givet, diskussionerna har inte gallt
vilka som ska tillhora folket, utan hur styret ska organiseras, eller mojligen vilka
inom folket som ska delta i styret. Den hér uppsatsen &r ett bidrag till diskussionen
om vilka som bor utgora folket, eller som jag fortsattningsvis kommer att uttrycka
mig, vilka som bor utgdra demos.*

Robert Dahl konstaterade 1970 att fragan om vilka som ska utgdra demos
’néstan totalt har forsummats av alla de stora politiska filosoferna som skrivit om
demokrati” (Dahl, 1970, s. 60, har citerad ur Arrhenius, 2005, s. 47). Sedan Dahl
skrev de ovan citerade orden har forvisso mycket hdant. De demos som tidigare
togs for givna har nu borjat ifragasattas, ofta i form av argument for inrattandet av
ett globalt, eller kosmopolitiskt, demos (Held, 1995; 1998; Tannsjod, 2004; Doucet,
2005). Skélen att inratta ett kosmopolitiskt demos &r generellt goda, exempelvis ar

! Det kan vara pé sin plats att fortydliga att jag har anvander begreppet demos annorlunda &n vad
som ar brukligt. Vanligare ar kanske att som Robert Dahl skilja mellan folket och demos och lata
det forra utgora invanarna och det senare de medborgare som ar beréattigade att delta i styret (Dahl,
2005, s. 15-16). | dagens Sverige skulle folket, enligt Dahls definition, utgéras av alla inom
Sveriges granser bofasta individer, medan demos skulle utgora svenska medborgare dver 18 ar. Jag
kommer i det féljande, om inte annat specifikt anges, att till skillnad fran Dahl anvanda begreppen
demos som synonymt med folket. Nar jag talar om demos granser talar jag saledes samtidigt om
folkets granser. Jag vill ddrmed inte pasta att alla som tillhor det avgransade folket ska ges ratt att
delta i beslut, vi bor exempelvis fortfarande exkludera minderdriga utan tillracklig kognitiv
forméga. Daremot ar den atskillnad Dahl gor mellan folket och demos inte relevant for mina
syften. Jag diskuterar den demokratiska forsamlingens yttre granser, inte vilka kategorier av
invanare som ska eller inte ska tillatas delta i styret, och jag véljer att anvanda termen demos for
att komma bort frdn de konnotationer av nationell, historisk och kulturell gemenskap som
begreppet folket dras med. Jag kommer ocksa att anvanda uttrycket demokratins granser som
synonymt med demos granser.



det svart att ifragasatta David Held nar han argumenterar for att fragor med global
rackvidd maste, om demokratin inte ska urholkas, hanteras av ett globalt demos
(Held, 1998).% Det star dock samtidigt klart att alla fragor inte kan Iésas pa den
globala nivan. Vi maste fortfarande ha regionala och lokala demos och
argumenten for ett kosmopolitiskt demos svarar inte pa hur vara regionala och
lokala demos ska avgransas.

Farre ar de studier som forsokt gripa sig an fragan pa ett generellt plan och
alltsd kan saga nagot om bade globala och regionala demos, men dven pa detta
omrade har ett flertal intressanta studier presenterats de senaste aren. En som i sin
klarhet och enkelhet sérskilt fortjanar att ndmnas ar Gustaf Arrhenius Vem bor ha
rostratt? (Arrhenius, 2005).% Arrhenius foreslér att demos ska avgransas i enlighet
med paverkanprincipen, enligt vilken den som ar relevant paverkad av ett beslut
bor ges inflytande Over beslutet (Arrhenius, 2005, s. 54). Principen &r intuitivt
tilltalande, men ér, i det att den inte sdger nagot om vad som &r relevant paverkan,
alltfor vagt formulerad. Arrhenius avvarjer en diskussion om vad som dr relevant
paverkan (Arrhenius, 2005, s. 55), men utan en sadan kan vi, vill jag havda, inte
presentera rimliga avgransningsprinciper. Lat mig lana Arrhenius exempel
Barsebéck (jfr Arrhenius, 2005, s. 61, n. 16). Paverkanprincipen skulle, om vi
accepterar att karnkraft medfor en risk for de nérboende, ha talat for att danskarna
borde ha givits inflytande Gver Sveriges beslut om Barseback. Den har dock
svarare att svara pa om norrlanningarna borde ha givits inflytande dver besluten
eller inte. Om vi antar att de bor tillrackligt langt bort fran Barseback for att inte
skadas vid en olycka &r de inte, i detta avseende, paverkade. Vi kan dock férmoda
att de via skattesedeln varit medfinansidrer till projektet och darmed varit
ekonomiskt paverkade. Vi kan ocksa formoda att de givits tillgang till el
producerad vid Barseback och darmed varit paverkade i aven andra avseenden.
Problemet har &r inte att norrlanningarna ar paverkade i vissa avseenden men inte
i andra. Problemet &r att de ar paverkade som en f6ljd av befintliga granser, som
en foljd av att de betalar skatt i Sverige och far tillgang till el producerad i
Sverige. Paverkanprincipen far svart att ta hansyn till att de granser vi satter upp
for vart demos i sig sjéalva avgor vilka som kommer att vara paverkade av vara
beslut.

Vi maste hitta andra principer, eller atminstone komplettera paverkanprincipen
med en uppfattning av vem som bor vara paverkad av ett beslut. Nagra givna svar
pa den fragan finns inte, men genom att ta stod i de teorier som den politiska
filosofin erbjuder oss, kan vi ringa in och ndrma oss attraktiva principer for demos
avgransning. Den har uppsatsen &r mitt forslag till hur sadana principer bor se ut.

2 Darmed inte sagt ndgot om hur ett globalt styre ska formaliseras, huvudsaken &r att ett globalt
styre inrdttas. Om det sker i form av en federation mellan suverdna nationalstater, i form av ett
globalt, folkvalt parlament eller pa annat vis &r hér inte intressant.

® Vem bor ha rostratt? har framstéllts inom ramarna for projektet Grénslés demokrati vid
Stockholms universitet, ett projekt som avser svara p& fragan "Ar det méjligt att forverkliga
demokrati pé en dverstatlig eller till och med global niva?”. Aterigen ser vi att fokus ar globala
eller tminstone supranationella demos. F6r mer information om projektet Granslos demokrati, se
http://www.philosophy.su.se/demokratiprojekt/gd/.



1.1 Paverkanprincipen och individualismen

Om vi ska organisera vara samhallen efter individualistiska eller kollektivistiska
principer ar en av den politiska filosofins dterkommande stottestenar. Fragan ar
komplex och jag kan inte har féra en generell diskussion om problematiken. Jag
vill dock héavda att vi, nar vi ska avgransa vara demos, bor formulera vara
principer utifran individualistiska utgangspunkter. Skalen dartill ar tva. Det forsta
ar att individer har rattigheter som gar utdver vad demokratiska forsamlingar far
besluta om. Om en demokratisk majoritet beslutar inskrdnka en minoritets eller
enskilda individers rattigheter, ma beslutet vara legalt korrekt, men det behdver
darmed inte vara moraliskt ratt (Dahl, 2005, s. 242; Dworkin, 2006, s. 289).
Individer har rattigheter som ger dem moraliskt, om &n inte alltid legalt, foretrade
framfor kollektivet. Nar vi soker principer for hur vara samhéllen ska organiseras
bor vi darfor grunda dessa principer i individers rattigheter. Det andra skalet ar av
teoretisk karaktdr. Om vi, ndr vi diskuterar avgransningsproblemet, ska kunna
bortse fran de historiskt givna granserna, nationella saval som kulturella och
etniska, maste vi rimligen formulera vara principer utifran enskilda individer. Alla
andra ansatser laser fast oss i redan befintliga strukturer. Jag pastar darmed inte att
vi nédvandigtvis ska bortse fran de befintliga strukturerna, men jag pastar att vi i
vara utgangspunkter bor frigora oss fran dem.

Ar da paverkanprincipen, sdsom Arrhenius framstaller den, individualistisk
eller kollektivistisk till sin karaktar? Arrhenius diskuterar inte hur principen ska
tolkas och av hans text framgar inte med onskvard tydlighet om han talar om det
relevant paverkade folket, eller om de relevant paverkade individerna. Jag tror
dock att principen, sasom Arrhenius argumenterar for den, maste tolkas
kollektivistiskt. Endast om vi tolkar den kollektivistiskt ger den, som Arrhenius
héavdar, uttryck for ett demokratiskt ideal (Arrhenius, 2005, s. 54). Véljer vi att
tolka den individualistiskt ger den istéllet uttryck for varje individs rétt att i
mojligaste man styra sitt eget liv. Den ratten ar inte en demokratisk sjalvklarhet.
Idag uppfattar vi den kanske som sjalvklar och forknippad med demokratin, men
sa har inte alltid varit fallet. 1 exempelvis det antika Aten sags individen som i
forsta hand medborgare, inte som individ, och hennes angelagenheter anséags
underordnade samhallets (Held, 1997, s. 35-36). Likasa uppfattade Rousseau
under 1700-talet individen som fri inte fran samhéllet, utan genom samhallet,
genom aktivt deltagande i samhéllets styre och genom att underkasta sig den
allménna viljan (Held, 1997, s. 82-83). | samhallen som dessa ar inte det viktiga
att den individ som paverkas av ett beslut ges inflytande 6ver det, utan att det folk
som paverkas av ett beslut ges inflytande.

Den idé jag vill att paverkanprincipen ska vila pa, idén om den fria,
sjalvstyrande manniskan, ar historiskt sett forhallandevis ny. Den brot inte in i den
demokratiska traditionen forran med den liberala demokratins framgéangar under
sent 1700-tal (Pettit, 1997, s. 44). Tolkar vi paverkanprincipen individualistiskt &r
det sdledes inte hos demokratins idé vi ska soka stod for den, utan hos den
liberala demokratins idé. Den liberala demokratins utmérkande drag &r att den



soker garantera individen skydd fran kollektivets godtyckliga maktutévning
(Held, 1997, s. 102-103; Stokes, 2002, s. 27-28) och det &r hér, hos den liberala
demokratins starka individfokus, och i slutdnden hos liberalismen, vi finner
tanken att den individ som &r paverkad av ett beslut ocksa bor ges inflytande over
det. Lat mig darfor backa ett steg och s6ka avgransningsprinciper hos den liberala
idén om den sjélvstyrande individen.

1.2 Syfte och preciseringar

Det har blivit dags att sla fast studiens syfte. Som jag har papekat ovan finner jag
paverkanprincipen intuitivt tilltalande. Jag ser dock att den brister i tva avseenden.
Dels ger den oss inte ndgon teori om vad som ar att betrakta som relevant
paverkan, dels ger den inte, sdsom Arrhenius argumenterar for den, uttryck for
den normativa individualism jag vill havda bor styra vara avgransningsprinciper.
Lat mig darfor lagga Arrhenius princip at sidan och soka efter nya principer,
principer som dels ar individualistiska till sin karaktér, dels ger oss en teori om
vad som 4r att betrakta som relevant paverkan.

Syftet med foreliggande uppsats &r darfor att, utifran normativt
individualistiska utgangspunkter, foresla principer for demokratins avgransning,
eller som jag ocksa kommer att uttrycka mig, for demos avgransning.

Tva preciseringar ar nodvandiga. Den forsta ar att jag enbart diskuterar demos
spatiala avgransning, den andra ar att jag avser presentera en tunn teori om hur
demokratin ska avgransas. Lat mig forst kommentera avgransningens karaktar.
Jag avser att diskutera demos spatiala avgransning, det vill sdga vilken demos
geografiska rackvidd bor vara. Jag uteldmnar frdgan om vilka inom den
avgransade sammanslutningen som ska ges beslutsratt. Jag utelamnar ocksa
fragan om demos temporala avgransning, det vill séaga vilken tidsmassig rackvidd
vi kan ge vara beslut och hur vi ska hantera problemet att vi inte kan inkludera
framtida manniskor i demos, trots att de paverkas av de beslut vi fattar idag.
Fragorna ar intressanta, men jag later dem falla utanfor ramarna for min studie.

Den andra preciseringen ar att jag avser att presentera en tunn teori om
demokratins avgransning. Med tunn teori menas i detta sammanhang ett ramverk
for beslutsfattande, utan att mer &n absolut nédvéndigt (se avsnitt 2.3) darigenom
sags om innehallet i besluten (Waldron, 1995, s. 98). Konkret innebar det att jag
kommer att diskutera kriterier for vilka individer som bor ges inflytande 6ver
beslut, men inte vilka beslut som bor fattas. Jag kommer att Iana resonemang fran
teorier som foresprakar vissa beslut framfor andra, men jag kommer att anvanda
teorierna enbart for att avgréansa demokratin, inte for att diskutera beslutens
innehall. Innehallet, politikens substans, dverlater jag at de demos jag avgransar
att besluta om.



1.3 Studiens avgrénsningar

Inte bara demokratier maste avgransas, dven uppsatser behdver granser. Lat mig
darfor sdga nagra ord om vad jag avser och inte avser att gora. Jag har redan
papekat att jag kommer att fokusera pa demokratins spatiala avgransning och
lamna andra avgransningsaspekter darhan. Jag kan har ocksa fortydliga att min
ansats ar teoretisk. Jag kommer att, nar det underlattar forstaelsen av mina
resonemang, ge konkreta exempel hamtade fran det verkliga livet. Jag kommer
dock inte att utforligt applicera de principer jag foreslar pa specifika fall.
Naturligtvis skulle studiens relevans 6kas ytterligare om jag utsatte mina principer
for ett méte med reella, verkliga problem, men uppsatsformatet later mig inte ta
det nodvandiga utrymmet i ansprak.

Jag kommer heller inte att diskutera hur individens varderingar formas av de
samhallen hon &r del av. Jag kommer, som en féljd av min normativa
individualism, ansluta mig till en uppfattning av individen som fristaende fran
sina mal och sin sociala situation (jfr Kymlicka, 1998, s. 91). Jag ar inte dvertygad
om att det &r en ontologiskt rimlig uppfattning av individen, men jag ser det som
en normativt nodvandig uppfattning. Studien skulle vinna pa att forankras i en
ontologiskt rimligare forstaelse av relationen mellan individ och samhalle, men
inte heller det later sig gras inom textens begransade ramar.

Studiens sista avgransning ar att jag avser studera det dnskvarda, inte det
mojliga. Jag intresserar mig darmed inte for om mina resonemang dar direkt
praktiskt tillampbara, utan soker efter de ideal vi bor strava mot (Badersten, 2004,
s. 223; Kukathas & Pettit, 1992, s. 16-21). Naturligtvis kommer jag att lata mina
resonemang grunda sig i varlden sdsom vi kanner den, men jag kommer inte att ta
hansyn till den politiska verklighetens begransande villkor. Visst kan man invanda
att en teori, for att vara attraktiv, maste ga att omséatta i praktiken. Den kritiken
missar dock malet. Att vi nar vi implementerar vara politiska teorier tvingas
acceptera approximationer av idealen &r i sig inget skal att formulera idealen annat
an som just ideal. Endast genom att i detta skede bortse fran verklighetens
begransningar kan vi pa ett systematiskt vis na en djupare forstaelse for vilka ideal
vi bor strdva mot (Rawls, 1999, s. 8).

1.4 Disposition

Den uppmarksamme lasaren har kanske noterat att jag, explicit saval som implicit,
talat om hur demos bor avgrénsas. Jag har inte talat om hur demos faktiskt ar
avgransat, eller om hur manniskor i gemen anser att demos ska avgransas. Att
diskutera hur nagot bor vara ar att bedriva normativa studier, ndgot som i viktiga
avseenden skiljer sig fran att bedriva traditionella samhéllsvetenskapliga studier.
Jag kommer darfor att i mitt harpa foljande metodkapitel diskutera den normativa
studiens sarskilda villkor, for att forst darefter redogdra for de konkreta



metodologiska 6vervaganden jag gjort. | det tredje kapitlet gar jag vidare genom
att presentera och diskutera de normativa antaganden jag anser ska ligga till grund
da vi avgransar vara demos, for att sedan i det fjarde kapitlet presentera de
principer jag avser ska vdgleda avgransningen. | det femte kapitlet avslutar jag
studien med att dels diskutera vilka konsekvenser mina avgransningsprinciper far,
dels bemdta nagra tankbara invandningar.



2 Att studera det dnskvarda

Studiet av det onskvérda skiljer sig fran den traditionella samhallsvetenskapliga
empiriska analysen. Att studera det onskvarda &r att frambringa normer, i
statsvetenskapens fall normer som forklarar hur vart samhalle bor organiseras.
Né&r den empiriska analysen forsoker bringa ordning bland fakta och observationer
av verkligheten, forsoker den normativa analysen bringa ordning bland och
organisera varden och principer. Den normativa analysen forsoker svara pa vad
som ar Onskvért, vad som karaktariserar det goda, det ratta och det réttvisa.

Den normativa analysens vetenskapliga status har varit ifragasatt. Nar den
empiriska analysen genomlidit harda vetenskapsteoretiska strider, har den
normativa analysen snarare behovt kdmpa for sitt sjalva existensberattigande. Inte
minst i Sverige, men aven internationellt, har mgjligheten att vetenskapligt studera
det onskvarda ifragasatts (jfr Badersten, 2004, s. 213). Ifragasattandet av den
normativa studiens vetenskaplighet har till stor del baserats pa antagandet att
vardeomdodmen inte kan vara sanna eller falska. Antagandet &r rimligt, men &r i
sig inget skal att forkasta mdjligheten att bedriva normativa studier pa
vetenskapliga premisser. Det handlar helt enkelt inte om att hitta sanningar, utan
om att hitta véagar att systematiskt ordna, jamfora och utveckla vara
vardeomdomen for att visa varfor vissa omdomen ar mer rimliga &n andra. Det
handlar om att “utifran vissa grundlaggande principer om vilka det
forhoppningsvis kan finnas en omfattande enighet, finna goda argument for att
vissa standpunkter foljer logiskt pa dessa grundprinciper” (Rothstein, 2002, s. 11).

Intresset for den normativa studien ateruppvacktes i mangt och mycket tack
vare John Rawls banbrytande verk A Theory of Justice, publicerat 1971*
(Kukathas & Pettit, 1992, s. 11). Av sarskilt vetenskapsteoretiskt intresse &r den
metod Rawls anvande sig av, att han aterintroducerade idén om reflexiv jamvikt
som vetenskaplig metod. Jag kommer att i min studie lana Rawls metodologiska
overvaganden, lat mig darfor dréja vid hans diskussion om den reflexiva
jamviktens villkor.

2.1 1dén om reflexiv jamvikt

En normativ teori &r i reflexiv jamvikt om de principer den vilar pa stimmer
overens med vara genomtankta omdomen (Rawls, 1999, s. 42-43). Nar vi, med

* Jag kommer att f anledning att &terkomma till Rawls réttviseteori, men kommer d& att utgd fran
den andra upplagan, publicerad 1999 (se Rawls, 1999).



den reflexiva jamvikten som metod, utvecklar en normativ teori utgar vi fran var
intuitiva uppfattning av det moraliskt ratta. Vi foreslar principer och undersoker
om de resulterar i utfall vi finner moraliskt acceptabla. Gor de det &r vi pa ratt
spar, gor de inte det maste vi antingen justera vara genomtankta omdomen, eller
de principer vi forst trodde var de ratta. Processen blir, fortsdtter Rawls, intressant
endast i den man vi arligt utsétter vara principer och omdomen for konkurrerande
uppfattningar av det ratta. Ar vi i detta hanseende inte intellektuellt arliga, forfinar
vi visserligen var egen moraluppfattning, men vi kan inte gora ansprak pa att
presentera en moralfilosofiskt relevant teori. Idealet ar att jamfora vara principer
med alla tdnkbara argument, men av uppenbara skél &r det inte mojligt. Det vi
daremot kan och bor gora ar att, i sa stor utstrackning som majligt, ta i beaktande
de vélargumenterade uppfattningar av det rétta vi kanner till och som den
filosofiska traditionen erbjuder oss (Rawls, 1999, s. 43).

Att anvanda den reflexiva jamvikten som filosofisk metod har bade sina for-
och sina nackdelar. Lat mig borja med en av de kanske mindre uppenbara
fordelarna, som samtidigt mahanda ar en av de viktigare; den reflexiva jamvikten
erbjuder oss en normativ utgangspunkt. Den normativa analysen kommer inte
undan problemet med att motivera sin vardegrund, varifran den hamtar de vérden
den argumenterar for. Vi kan motivera vara vardeutsagor pa manga sétt,
exempelvis genom att hénvisa till deras sjalvklara karaktar, till att de ar allmén
uppfattning, till auktoritara kéllor sdsom lag eller religion, men vi maste alltid
motivera dem (Badersten, 2004, s. 222). Den reflexiva jamvikten erbjuder har en
intressant 16sning i det att den tar sin utgangspunkt i vara moraliska omdémen om
den vérld vi lever i. Naturligtvis finns ingen garant for att vara omdémen ar
moraliskt ratta, men ingenting hindrar heller att vi i slutdnden argumenterar mot
de radande moraliska varderingarna. Genom att metoden tvingar oss att ta dem i
beaktande Okar den dock den normativa studiens samhélleliga relevans. Vi kan
inte lika latt avfarda resultaten som om vi grundat dem i en extern auktoritetskalla,
sasom exempelvis en religios skrift. Att metoden kraver att vi ska utga fran vara
genomtankta omddémen innebér att vi uppmanas sortera bort de omdémen vi har
skal att betrakta som orimliga, exempelvis de vi faller under stress, ilska eller
radsla (Rawls, 1999, s. 42). Slutligen, att vi forvantas relatera vara principer till
konkurrerande uppfattningar av det ratta, uppmanar oss till intellektuell arlighet
och 6ppnar upp for inflytande av andra normativa stallningstaganden an dem vi
sjalva forfaktar.

En av de mer framtrddande nackdelarna ar att metoden riskerar att bekrafta
vara moraliska och politiska fordomar (Kukathas & Pettit, 1992, s. 17). Genom att
ta med oss vara moraliska omdomen in i processen tar vi ocksa med oss vara
missuppfattningar och fordomar. Kravet pa att omdomena ska vara genomtankta
samt kravet pa systematiska jamforelser med konkurrerande normativa
uppfattningar moter i nagon man denna oro, men vi kan inte, med den reflexiva
jamvikten som metod, helt skaka av oss problemet. Mojligen kan vi dock vanda
pa resonemanget och fraga oss om vi inte har samtidigt ser annu en av metodens
styrkor. Den fostrar oss till att, i Karl Poppers anda, skynda langsamt. | nagon
man kan kravet pa att lata vara moraliska omdomen gora sig paminda bromsa de
alltfor vildvuxna utopiska projekten (jfr Popper, 2002).



2.2 Att presentera det Onskvarda

De verktyg vi har for att studera det énskvarda &ar vart tankande och vart sprak
(Scanlon, 1982, s. 104). Vi maste vaga olika stallningstaganden mot varandra,
fraga oss vilka féljderna av de olika positionerna blir, ta motargument i beaktande
och darefter ta stallning i den ursprungliga fragan. Néar vi sedan redogor for vara
slutsatser, sdsom jag gor i den har texten, maste vi vara mana om att presentera
dem pa ett for lasaren sa lattatkomligt satt som majligt. Var argumentation maste
vara oppen, logiskt sammanhangande och bemoéta de viktigaste argumenten saval
for som mot vara stallningstaganden (Badersten, 2004, s. 221-222; Rothstein,
2002, s. 11). Vi maste dessutom vinnlagga oss om spraklig precision. Vi kan
kanske inte undvika alla missforstand, men genom att sa tydligt som mojligt
redogora for sdval vara premisser, var argumentation som vara slutsatser kan vi
forhoppningsvis na vad som i vetenskapsteoretiska sammanhang brukar bendgmnas
intersubjektivitet (Badersten, 2004, s. 221).

2.3 Att avgrénsa ett demos

Slutligen vill jag sdga nagra ord om de konkreta metodméssiga Gvervaganden jag
gjort infor foreliggande studie. N&r jag utvecklat de avgransningsprinciper jag
snart ska argumentera for har jag, i enlighet med idén om den reflexiva jamvikten,
utgatt fran mina intuitiva uppfattningar av det ratta. Mina tva centrala antaganden
har varit att individer har rattigheter som gar utéver vad det kollektiva far besluta
om, och att en attraktiv politiskfilosofisk teori maste, som Ronald Dworkin
argumenterat for, strava efter att behandla alla som likar (Dworkin, 1977, s. 179-
183). Det senare antagandet ligger implicit i mina resonemang. Jag kommer inte
att 6ppet argumentera for det, men ber lasaren att halla det i minnet. Det forsta
antagandet, att individer har rattigheter som det kollektiva, eller for den delen
andra individer, inte far kranka kommer jag daremot att diskutera ingaende.
Antagandet ar i sig inte kontroversiellt. Jag tror, for att atervanda till Bo
Rothsteins ord, att det finns en omfattande enighet kring att individer maste
tillskrivas vissa rattigheter. Hur dessa réattigheter ska tolkas och ndr det &r
moraliskt acceptabelt att inskranka dem ar dock mindre sjalvklart. Jag kommer
darfor att agna nastkommande kapitel &t att, i enlighet med de metodologiska krav
jag redogjort for ovan, presentera och diskutera min uppfattning av individers
rattigheter samt relatera till relevanta invandningar.

Efter att ha klargjort mina normativa antaganden kommer jag att, utifran dessa
antaganden, foresla principer for demos avgransning. Jag ska inte har foregripa
min studie genom att diskutera de principer jag kommer att foresla, men vill
paminna om att jag i enlighet med studiens syfte kommer att presentera dem i
form av en tunn teori om demos avgransning. Jag kommer att i mojligaste man
diskutera enbart vilka som ska ges inflytande 6ver beslut, inte vilka beslut som



ska fattas. Icke desto mindre maste jag, for att 6verhuvudtaget kunna presentera
en teori, ta stallning i vissa fragor. Vi maste helt enkelt ha vissa grundlaggande
byggstenar for att kunna bilda oss en uppfattning av hur vart demokratiska
ramverk ska konstrueras (Waldron, 1995, s. 98). Tva sadana stéllningstaganden
har jag redan presenterat, att individer maste tillskrivas rattigheter och att alla
maste behandlas som likar. Ytterligare nagra kommer jag att presentera senare i
texten. FOr att Gverlata sa stor beslutsratt som mojligt till de demos jag avgransar
kommer jag dock att halla antalet stallningstaganden nere. Endast nar det &r
nddvéandigt kommer jag att argumentera for vissa moraliska stéllningstaganden
framfor andra. Det innebér givetvis inte att jag saknar personliga asikter om vilka
beslut som bor fattas, men det innebar att jag inte anser asikterna vara
vetenskapligt relevanta i detta sammanhang. De stéllningstaganden jag faktiskt
gor ar dock nédvandiga for mina slutsatser. Den ldsare som inte accepterar mina
normativa antaganden kommer darfor troligtvis inte heller att acceptera mina
slutsatser.

Jag vill ocksa papeka att jag tillatit mig gora ett avsteg fran de metodologiska
krav jag stallt upp ovan. | och med att jag bortser fran de befintliga
nationalstatsgranserna har jag, om uttrycket tillats, frigjort mig fran en av vara
vanligaste politiska férdomar. Min studie kan d&rmed Kkritiseras for att vara
utopisk. Jag har inte langre tvingats skynda langsamt (jfr avsnitt 2.1). Jag ar dock
inte Overtygad om att stallningstagandet ar sa utopiskt som det forst kan tyckas.
Politiken har redan idag internationaliserats och globaliserats i en utstrackning
som nyligen var otdnkbar, och vi har ingen anledning att tro att den processen
kommer att avstanna (Dahl, 1983, s. 103). Jag sager inte att den modell jag ska
foresla kan realiseras inom kort, eller ens nagonsin, men jag sager att tankarna ar
varda att tanka och att ta pa allvar. Den politiska filosofins huvudsakliga uppgift
ar trots allt att vidga grénserna for vad som vanligen anses vara politiskt mojligt
(Rawls, 2001, s. 14).

Till sist, de teorier vi presenterar kommer aldrig att bli perfekta. Vi kommer
att tvingas forenkla verkligheten och de principer vi foreslar kommer alltid att
kunna ifragasattas. Vi bor dock inte strava efter att presentera den perfekta teorin,
utan efter att presentera den teori som bast approximerar det ratta. | slutdnden ar
den centrala frdgan inte vilken teori som har ratt, utan vilken teori som bast
beskriver och sammanfattar var uppfattning av det ratta (Rawls, 1999, s. 45).

10



3 Individen och samhéllet

Nar vi diskuterar hur samhéllen ska organiseras ar en av de fragor vi maste ta
stéllning till om individen eller kollektivet ska ges normativt foretrade. Jag har
redan slagit fast att jag foresprakar normativ individualism. Jag pastar darigenom
ingenting om hur individen psykologiskt eller sociologiskt forhaller sig till
kollektivet, eller att individen ens kan frikopplas fran och forstas utan kollektivet.
Jag pastar bara att individen maste ges normativt foretrade framfor kollektivet
(Gauthier, 1992, s. 157). Grunden till mitt stallningstagande ar en 6vertygelse om
alla manniskor lika varde och att alla manniskor maste ges ratten att sjalva vélja
sina liv. Varje manniska lever en begransad tid och varje manniska maste ges
samma ratt som andra att sjalv utforma det liv hon vill leva. Stallningstagandet
kdanns igen fran den liberala traditionen och antas ofta vila pa det kantianska
imperativets andra formulering, att vi ska behandla méanniskor, oss sjalva saval
som andra, inte enbart som medel utan ocksa alltid som mal i sig sjalva (Norman,
1998, s. 76). Vad det innebar att behandla méanniskor som mal i sig sjalva ar
kanske inte sjalvskrivet. Den inom moralfilosofin radande tolkningen &r att det
innebar att vi bor respektera manniskors ratt att sjalva bestimma sina livsmal, att i
mojligaste man sjalva vara herrar 6ver sina liv (jfr Nozick, 1974, s. ix; Rawls,
1999, s. 23-24). Kort sagt, att tillskriva méanniskor rétten till autonomi.

Lat mig darfor ta liberalismens autonomibegrepp som utgangspunkt for mina
avgransningsprinciper. Jag kommer i det foljande att redogodra for liberalismens
normativa stéllningstaganden for att dérefter diskutera den kommunitéra kritik
som har riktats mot liberalismens individualism. Jag kommer att presentera min
forstaelse av hur individen forhaller sig till det kollektiva, och vilka
forutsattningar som gynnar hennes majligheter att bibehalla sin autonomi trots att
hon ingar i en samhallelig gemenskap.

3.1 Individuell autonomi

Centralt i den liberala traditionen &r tanken att individen &r autonom och sjélv
ager ratten till sitt liv. Alla manniskor ska, sager liberalismen, vara fria att sjalva
bilda sig en uppfattning om det goda livet och att revidera denna uppfattning
efterhand (Barry, 1995, s. 129; Kymlicka, 1998, s. 90). Argumenten for
individuell autonomi kan vara empiriska och pragmatiska, exempelvis uttryckta
som en skepsis gentemot myndigheter eller som ett konstaterande av att
paternalistiska inskrankningar av friheten helt enkelt inte leder oss dit vi vill.
Vanligare ar dock att autonomin fors fram som ett nodvandigt villkor for
manniskans valbefinnande. Dels for att vi alla antas kunna ha olika uppfattningar
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av det goda och, sa lange vi darigenom inte skadar andra, bor tillatas att leva det
liv vi sjalva valjer. Dels for att vara livsprojekt antas kunna vara fullt
tillfredsstallande endast i den man vi sjalva valt dem (Kymlicka, 2002, s. 212-219;
Raz, 1984, s. 391).

Sarskilt det andra pastaendet kan behdva kommenteras. Liberaler fornekar inte
att manniskor kan bega misstag nar de véljer sina livsmal, men accepterar inte det
som ett argument mot individens rétt att sjalv vélja sina livsprojekt. Skalet dértill
ar att handlingar anses vara meningsfulla fér oss endast i den man de utfors i
enlighet med vara varderingar. En paternalistisk politik kan fa oss att utféra de
handlingar som karaktariserar ett gott liv, ma det vara att ga i kyrkan, skota vart
arbete eller att lasa god litteratur. Sa lange de varderingar handlingarna ger uttryck
for inte star i Gverensstammelse med individens egna Overtygelser, antas de dock
sakna varde for henne (Kymlicka, 2002, s. 216). Endast genom att vara fri att
sjalva bilda sig en uppfattning av det goda, och att modifiera denna uppfattning
over tid, kan en manniska bade utfora de handlingar som karaktariserar det goda
livet och forsta meningen i handlingarna. Naturligtvis kan den personliga friheten
och franvaron av paternalism leda till att vi under en langre tid utfor fel
handlingar, om uttrycket tillats. Men den ar samtidigt en nodvandig forutséttning
for att de ratta handlingarna alls ska vara meningsfulla. Vi maste helt enkelt
acceptera att vi kan valja fel for att vi dverhuvudtaget ska kunna vélja ratt.

Att bestdmma sina livsprojekt sjalv, att vara autonom, antas krdva vissa
grundlaggande rattigheter, ofta konkretiserat i nagon form av rattighetslista. Sa
anger exempelvis Rawls att varje individ bor tillskrivas politiska rattigheter,
yttrande- och foreningsfrihet, religions- och asiktsfrihet, personlig frihet, vilket
inkluderar frihet fran fysisk saval som psykiskt fortryck, samt dganderatt och
frihet fran godtycklig statlig maktutévning (Rawls, 1999, s. 53). Dessa rattigheter
ska tillforsakras varje individ i sa stor utstrackning som mojligt, i beaktande av att
alla andra ska kunna tillférsakras samma rattigheter (Rawls, 1999, s. 266).

Dessa formella friheter saknar dock véarde for dem som av yttre
omstandigheter &r berévade mojligheten att realisera sina livsmal, ma det vara pa
grund av bristande materiella resurser, pa grund av okunnighet eller av andra skal
(Rawls, 2005, s. 325-326; Raz, 1986, s. 378-380). Manga liberaler, men inte alla,
argumenterar darfor for vissa inskrankningar i de individuella rattigheterna, framst
aganderatten, med syfte att tillforsékra alla inte bara formell frihet, utan &ven de
resurser som ger den formella friheten varde.

Har, i synen pa forhdllandet mellan frihet och frihetens varde, skiljer sig
liberaler pa hoger- respektive vénsterkanten at. De dr Gverens om att vérdet av
frineten kan begransas av yttre omstandigheter, men inte om hur vi bor prioritera
mellan ratten till frihet och rétten till vérdefull frihet. Medan hdégerliberaler
forordar maximal formell frihet (Nozick, 1974), lagger vansterliberaler storre
tonvikt pa frihetens véarde och pa en jamlik fordelning av de resurser som é&r
avgorande for frihetens varde® (Rawls, 1999; 2005; Dworkin 1981a; 1981b).

® Att saga att vansterliberaler efterstravar en jamlik férdelning &r en sanning med modifikation.
Saval Rawls som Dworkin och aven andra liberaler pa vansterkanten har lagt ned betydande mada
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Argumentet fran hoger lyder, mycket forenklat, att varje omfdrdelning av
materiella resurser ar en inskrdnkning i den individuella friheten for dem
resurserna fordelas fran. Argumentet fran vénster lyder, aterigen endast
summariskt sammanfattat, att om vi argumenterar for individers ratt till autonomi,
sa kan vi inte moraliskt rattfardiga att vissa saknar de majligheter att realisera sin
autonomi som andra har. Méanniskor ska, sa langt majligt, ges samma mojligheter
att forverkliga sitt sjalvbestimmande och de moraliskt irrelevanta ekonomiska
ojamlikheter som rader maste darfor korrigeras.

Det hogerliberala argumentet att varje omfordelning &r en inskrdnkning av
friheten ar naturligtvis korrekt. Det ar dock inte skél nog att prioritera frihet fore
jamlikhet i den utstrackning hogerliberaler havdar (Rawls, 1999, s. 63; Dworkin,
1981a, s. 219). Argumenten daremot &r flera, men det kanske framsta &r att
méanniskor fods in i en given historisk kontext och att det inte ar moraliskt
forsvarbart att manniskors livsvillkor paverkas av sadana omstandigheter som néar
och var de rdkar fodas® (Rawls, 1999, s. 62-63). Om vi menar allvar med alla
manniskors lika véarde och att alla bor ges mojlighet att realisera sina livsmal,
maste vi se till att manniskor har de nodvandiga resurser som den personliga
autonomin kraver. Vi maste acceptera en inskrankning i vissas frihet for att
korrigera moraliska godtyckliga snedfordelningar i tillgdngen pa resurser.

Accepterar vi att en omférdelning av resurser som moraliskt acceptabel, eller
till och med efterstravansvard, ar nasta fraga hur resurserna ska fordelas. Ska var
och en tillforsakras endast det som dr nddvéandigt for deras overlevnad, eller
kraver manniskors grundlaggande rattigheter en storre del av resurserna an sa?
Ska fordelningen kanske till och med géras med jamlikhet som mal? Aven har
skiljer sig olika liberala uppfattningar at. For mina syften behover jag dock inte ta
stallning i den fragan. Det racker med att jag éppnar upp for att en omfordelning
av resurser ar moraliskt acceptabel och att omfordelningen motiveras av
individers lika ratt att forverkliga sin autonomi. Jag Overlater tolkningen av de
moraliska argumenten till de demos jag avgransar, och diskuterar i avsnitt 4.3
vilka som ska ges inflytande Over tolkningsprocessen.

Sammanfattningsvis kan ségas att ratten till individuell autonomi, sdsom jag
framstallt den, staller tva krav. Det forsta ar att var och en tillférsakras ratten att, i
beaktande av att alla andra kan tillférsakras samma ratt, sjalva valja sina livsmal

pa att argumentera for att en jamlik fordelning inte &r vad vi bor efterstrava. Snarare bor vi, for att
lana ett uttryck av Rawls, efterstrava en fordelning som maximalt gynnar de samst stallda (Rawls,
1999, s. 132-133). Manga ganger framstalls det vénsterliberala argumentet som drivet av en
stravan efter rattvisa, medan det hogerliberala sags drivas av en stravan efter maximal frihet. Att
formulera skillnaden s& ar dock missvisande och nedvarderande av de hogerliberala teorierna, da
fragan inte galler frihet kontra rattvisa, utan tva skilda uppfattningar av rattvisa. Darav mitt val att
anvanda uttrycket jamlik fordelning istallet for det kanske vanligare rattvis fordelning.

¢ Aven Robert Nozick, den formella frihetens kanske framste foretradare, accepterar argumentet
att moraliskt godtyckliga omstandigheter inte ska fa paverka fordelningen av materiella resurser.
Hans starka fokus pa dganderatten motverkar visserligen i stort sett all omfordelning, men inte
forran en engangsomfordelning har gjorts for att korrigera de historiska orattvisor som han anser
saknar moraliskt relevans (Nozick, 1974, s. 231; 2006, s. 224).
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och att inte hindras i sin stravan att realisera dem. Det andra &r att var och en, i
beaktande av att alla andra kan tillforsakras samma rétt samt i beaktande av att
andras grundldggande réttigheter inte darigenom kréanks, ges rétt till de resurser
som ar nodvandiga for att de ska kunna forverkliga sin autonomi.

3.2 Den kommunitara kritiken

Att liberalismen dr normativt tilltalande innebér dock inte nddvéndigtvis att dess
ontologiska forstaelse Overtygar. Liberalismens normativa styrka ar dess
individualism, dess strdvan att behandla alla som likvérdiga moraliska subjekt,
dess végran att offra en manniska for en annan. Men liberalismens individualism
ar ocksa dess ontologiska svaghet. Manniskor fods, lever och dor i en social
kontext, inte som autonoma varelser, och ménniskor behdver sin sociala kontext
for att kunna leva meningsfulla liv. Liberalismen fornekar visserligen inte
betydelsen av den sociala kontexten, men kan kritiseras for att inte tillmata den
det varde den fortjanar (jfr Kymlicka, 1998, s. 93-94; 2002, s. 220-228; Taylor,
1992, s. 43-45; Gutmann, 1992, s. 121; Strandbrink, 2003, s. 23). En skola som
uppmarksammat och diskuterat problemen med liberalismens individualism ar
kommunitarismen. Lat mig darfor redogéra for och diskutera den kritik
kommunitéra ténkare riktat mot de liberala idéerna. Jag kommer nedan att
presentera kommunitarismen i Will Kymlickas tappning. Min uppfattning ar att
Kymlickas kommunitarism, i de avseenden som &r relevanta hér, ar representativ
for den kommunitara skolan som helhet.

Sasom Kymlicka sammanfattar liberalismen, och som jag ocksa presenterat
ideologin ovan, forutsatts tva villkor for individens mojlighet att leva ett gott liv
(Kymlicka, 1998, s. 91-92). Det forsta ar att livet maste levas inifran, i
dverensstammelse med individens egna vérderingar och dvertygelser. Det andra ar
att individen maste vara fri att ifragaséatta dessa varderingar och évertygelser, eller
som jag uttryckt det ovan, att individen maste vara fri att revidera sin uppfattning
av det goda. Det forsta villkoret kréver att individen &r autonom. Det andra att hon
har forutsattningarna for att pa ett meningsfullt satt granska sina varderingar.
Hérur springer, fortsatter Kymlicka, det liberala intresset for individens ratt till
utbildning och fri asiktsbildning. Dessa rattigheter och friheter antas vara
nodvandiga dels for var formaga att bedoma vad som ar vardefullt, dels for var
formaga att inhamta kunskap om alternativa satt att leva.

Kommunitarismen erkanner dock inte tillgangen till utbildning och fri
asiktshildning som tillracklig for att en manniska ska kunna fungera som ett
autonomt subjekt. Hon behdver, utéver dessa fri- och rattigheter, tillgang till
kulturellt material som valkontext, det vill saga tillgang till en mangfasetterad
rikedom av kulturella berattelser som kan forklara och ge mening at de val hon
stalls infor (Kymlicka, 1998, s. 93). Utan en sadan kulturell kontext att falla
tillbaka p4, blir den individuella autonomin en chimar. Individen kan inte, havdar
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Kymlicka, forstd vardet i de olika sociala val hon har att gora utan att val kanna
till den kultur hon tillhor:

Huruvida ett satt att handla har betydelse for oss eller ej beror pa huruvida, och hur, vart
sprak for oss levandeg6r meningen med verksamheten. Och det satt pa vilket spraket
levandegor sadana verksamheter formas av var historia, vara “traditioner och
konventioner”. Att forstd dessa kulturella berattelser ar en forutsattning for att bilda
intelligenta omdémen om hur vi ska leva vara liv. (Kymlicka, 1998, s. 93)

Nar Kymlicka pekar pa vikten av kulturell forstaelse fyller han ett vasentligt gap
hos de liberala teorierna. Vi behdver inte bara materiella resurser for att vara
vélfungerande autonoma manniskor. Vi behdver ocksa tillgang till valméjligheter,
alternativ, tolkningsramar och intellektuella verktyg for utvardering av olika
motstridiga uppfattning av det goda. Vi behdver, skulle man kunna saga, tillgang
till kulturellt material for att kunna skapa mening bland de sociala val vi stalls
infor. Charles Taylor, en annan kommunitér tankare, drar till och med
resonemanget sa langt som till att ifragaséatta om vi ens kan forsta och uppskatta
liberalismens stravan efter individuell autonomi utan tillgang till den kultur som
fostrat och fostrats av vara liberala ideal (Taylor, 1992, s. 44).

De slutsatser Kymlicka drar 6vertygar dock inte. Nar han, i citatet ovan och pa
andra stallen, talar om vart sprak, var historia och vara traditioner, star det av
sammanhanget klart att han med var inte avser mansklighetens, utan snarare den
lokala kultur individen genom sin fodsel tillhor. Individen behdver, enligt
Kymlicka, “tilltrade till sin egen kultur” (Kymlicka, 1998, s. 94, kursivering i
original). Vari denna egna kultur skulle besta, eller hur den avgransas mot andra
kulturer, framgar dock inte med 6nskvard tydlighet. Visst kan man kanske i nagon
man urskilja svenska kulturella sardrag, men vad ar egentligen svenskt, vad ar
lanat och vad &r en blandning mellan svenskt och utlandskt? Och nar blir ett
kulturellt sardrag svenskt? Sjalv véxte jag upp i det svenska folkhemmet, min
skolgang praglades av en pedagogik med tyskt ursprung, jag at italiensk mat,
lyssnade pa europeisk musik och hiamtade manga av mina kulturella referenser
fran europeisk saval som amerikansk film och litteratur. Faller jag da tillbaka pa
en distinkt svensk kultur nar jag forsoker skapa mening av de sociala val som star
mig till buds? Faller jag inte snarare tilloaka pa ett spektrum av kulturella
beréttelser som har kommit mig till del genom den moderna varldens
mangfacetterade ansikte? Naturligtvis delar jag kulturella erfarenheter med mina
grannar som jag inte delar med ménniskor uppvéxta vare sig i sédra Europa eller
pa andra sidan jorden, men &r det nog for att tala om kulturell tillhérighet, om var
kultur sdsom Kymlicka gér? Och ar var kultur i sa fall densamma som vara
foraldrars kultur, de som vaxte upp med annan litteratur, annan musik, andra
kulturella referenser? Jag tror inte det.

En annorlunda och i mitt tycke rimligare forstaelse for vart behov av kulturellt
material har presenterats av Jeremy Waldron. Han har, i polemik med bland andra
just Kymlicka och Taylor, argumenterat for att det moderna livet fort med sig att
kulturella granser ar pa vag att I6sas upp, att vi inte tillhér en utan en mangd
kulturer, lokala saval som internationella och att vi hamtar vara kulturella intryck
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saval inom som bortom nationella, etniska och eventuella kvardréjande kulturella
granser (Waldron, 1995, s. 102-103). Waldron erkénner fortfarande vart behov av
kulturella referenser for att vi ska kunna “bilda intelligenta omdémen om hur vi
ska leva vara liv”, men vi behover inte tillgang till var kultur — om nagon sadan
ens existerar (Waldron, 1995, s. 106-107). Vi kan, sdger Waldron, antropologiskt
sarskilja distinkta kulturer och spara ett kulturellt uttrycks harkomst, men for
gemene man &r kulturellt ursprung av underordnad betydelse. FOr oss utan
antropologiskt specialintresse ar det viktiga att de kulturella byggstenarna gors
tillgangliga for oss som valkontext, inte om de ar en del av var kultur eller inte:

For that purpose [som valkontext], the materials are simply available, from all corners
of the world, as more or less meaningful fragments, images, and snatches of stories.
Their significance for each person consist in large part in the countless occasions on
which they have been (from the anthropological purist’s point of view) misread and
misinterpreted, wrenched from a wider context and juxtaposed to other fragments with
which they may have very little in common. (Waldron, 1995, s. 108, kursivering i
original)

Har framgar Waldrons poang som tydligast. Vi skapar mening at vara sociala val
inte ur enhetliga kulturella kontexter, utan ur en mix av kulturella berattelser
sasom de presenteras for oss. Den slutsats Waldron drar, och som jag delar, ar att
Kymlicka och andra kommunitarianer Overdriver behovet av tillgang till en
homogen, sammanhallen kultur. Vi behover kulturellt material, men vi behover
inte kulturell enhetlighet (Waldron, 1995, s. 108). Ar vi férmogna att bilda
mening ur den standigt féranderliga blandningen av kulturer vi fods in i och vaxer
upp i, bor vi vara formogna att bilda mening av andra an de egna kulturella
uttrycken &ven senare i livet. Vi kan darfor, i betydligt storre utstrackning an vad
kommunitarianerna havdar, réra oss mellan kulturer och lata vara liv berikas dven
av frammande kulturella berattelser.

Det kommunitara argumentet tycks atminstone till del sakna barkraft. Det
stammer att manniskor behover tillgang till ett rikt och mangfasetterat kulturellt
material som kan ge mening at de val hon stélls infér som autonom individ, men
valkontexten behdver inte bestd av individens egen kultur. Vi kan dérmed
ifrdgasatta kommunitarismens normativa slutsatser. Vi behover inte, for att
sakerstalla individens formaga att fungera som autonomt subjekt, lasa fast vara
befintliga samhéllsstrukturer. Vi &r, &tminstone ur denna aspekt, fria att ifragasatta
vara politiska granser med endast individens rétt till autonomi som ledstjarna.

3.3 Individuella och gemensamma varderingar

Mitt fokus genom den hér uppsatsen ar individens. Det demokratiska styret
handlar dock inte primart om individer och individers livsval, utan om
forvaltandet av det gemensamma. En attraktiv demokratiteori maste lamna plats
for individers privata sfarer, men den fullt autonome individen ar en anomali i alla
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samhallen, demokratiska saval som icke-demokratiska. Nar individer méts och
samverkar maste de kompromissa och en gemensam sfar maste organiseras, vare
sig vi vill det eller inte. Hur den gemensamma sféren ska organiseras och hur den
forhaller sig till den privata sfaren ar en av den politiska filosofins aterkommande
fragor. Fragestallningen har dock nastan alltid diskuterats utifran ett givet demos
och forts i termer av hur det gemensamma ska balanseras mot det individuella
inom detta demos, exempelvis formulerat som vilka réttigheter och skyldigheter
individer har gentemot det samhélle de ar del av (se t.ex. Mill, 1984). Att vi har
talar om avgransning av demokratin ger oss istallet en unik chans att konstruera
det gemensamma sa som vi vill ha det, sdsom det passar var uppfattning av
forhallandet mellan individen och det gemensamma. Vi behover inte ta hansyn till
pa forhand bestamda granser och inom dessa balansera det gemensamma mot det
individuella. Vi kan istéllet diskutera oss fram till hur det gemensamma idealt ska
se ut for att sa lite som mojligt begransa den personliga autonomin.

For att diskutera hur individens autonomi begransas av det gemensamma kan
vi lana idéer och argument fran en av nyrepublikanismens foretradare, Philip
Pettit. Nar Pettit sammanstaller och utvecklar republikanismens idéhistoria tar han
avstamp i och Kkritiserar liberalismens frihetsbegrepp, nérmare bestamt
liberalismens uppfattning av frihet som icke-inblandning (Pettit, 1997, s. 17-21).
Enligt det liberala frihetsbegreppet, argumenterar Pettit, &r vi fria i den man vi inte
hindras fran att gora det vi vill. Hindras vi &r vi ofria, tillats vi ar vi fria. Som
kontrast till det liberala frihetsbegreppet presenterar Pettit en distinkt annorlunda
uppfattning av frihet, en uppfattning han tillskriver den republikanska traditionen,
frihet som icke-dominans (Pettit, 1997, s. 21-27).” Enligt detta frihetsbegrepp r vi
fria i den man vi inte 4 dominerade av var omgivning. Skillnaderna framstar i
vissa sammanhang tydligt, i andra mindre tydligt eller inte alls. Lattast kan kanske
skillnaden illustreras med den som star under kontroll av en valvillig harskare,
men — pa grund av harskarens valvillighet — tillats gora det hon vill. Hon atnjuter
frihet fran inblandning, men hon &r inte fri fran dominans. Hon hindras inte att
gora det hon vill, men hon &r ofri i beméarkelsen att hon lever och verkar pa nader
av en annan. Hon dr, med andra ord, fri enligt den liberala uppfattningen av frihet,
men inte enligt den republikanska (Pettit, 1997, s. 31-35, jfr Berlin, 2006, s. 372-
373).

Det som gor Pettits republikanska frihetsbegrepp intressant for mina syften &ar
att det i hogre grad an det liberala later oss diskutera varderingar. Frihet som icke-
inblandning handlar om vad vi tillats respektive hindras fran att gora, frihet som
icke-dominans om hur vara varderingar stammer 6verens med de styrandes eller, i
en demokrati, med majoritetens.

Hur val vara varderingar stammer 6verens med majoritetens ar, vill jag pasta,
av betydelse for i vilken grad vi &r autonoma. Att som individ underordna sig
gemensamt fattade beslut &r att acceptera kompromisser, och att acceptera

" De termer Pettit anvander sig av & freedom as non-interference respektive freedom as non-
domination. For en utforlig och stimulerande diskussion om skillnaderna mellan de bada
uppfattningarna, se Pettit, 1997, kapitel 1.
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kompromisser ar att, i storre eller mindre utstrackning, goéra avkall pa sin
autonomi. Det intressanta har ar i vilken utstrackning vi maste kompromissa.
Varje kompromiss kraver en uppoffring av dem som underordnar sig beslutet,
satillvida att de maste acceptera ett annat utfall &n det de sjalva efterstravade.
Uppoffringen kan dock vara olika stor. Ponera att mina varderingar och asikter
stammer val dverens med de allmént vedertagna, medan min grannes inte gor det.
Om vi bada maste underordna oss ett gemensamt beslut ar vi bada hindrade enligt
det liberala frihetsbegreppet. Att pasta att vi gjort samma avkall pa var autonomi
ar dock inte rimligt. Jag hade handlat likadant aven om jag sjalv fatt bestamma.
Min granne har déremot tvingats anpassa sitt handlande. Min granne har darfor,
trots att vi bada maste underordna oss ett gemensamt beslut, tvingats gora storre
avkall pa sin autonomi. Som en féljd av att hennes varderingar avviker fran de
allmanna varderingarna, & hon mer ofri an vad jag ar. Hon ar, till skillnad fran
mig, dominerad av den gemenskap hon tillhor.

Manniskor har alltsa storre mojlighet att bibehalla sin autonomi i samhélleliga
gemenskaper vars varderingar stammer 6verens med deras egna. De behdver
fortfarande underordna sig gemensamma beslut, men de kompromisser som kravs
av dem blir mindre kostsamma. Att till fullo dra konsekvenserna av det pastaendet
later sig inte goras inom uppsatsformatets ramar. Det skulle krava en modell for
hur manniskors varderingar skapas och formas, hur samhalleliga gemenskaper
aterskapar sig sjalva samt ocksa en mer komplex analys av begreppet vardemassig
overensstammelse. Jag tvingas darfor till den mycket grova férenklingen att
manniskor har storre mojlighet att bibehalla sin autonomi i sma sammanslutningar
an i stora, baserad pa antagandet att sma sammanslutningar erbjuder battre
mojligheter till vardeméssig overensstdmmelse dn vad stora sammanslutningar
kan gora.? Jag tror att den har tanken gar att vidareutveckla till en mer komplex
forstaelse av hur individer samverkar med sina samhéllen, men lamnar den traden
darhan. Jag aterkommer i slutdiskussionen till hur en sadan vidareutveckling
skulle kunna se ut, for narvarande nojer jag mig med att sla fast att manniskor ar
mer autonoma i sma an i stora sammanslutningar.

3.4 Normativa antaganden

Lat mig sammanfatta resonemangen sa langt. Jag har foreslagit att vi, nar vi ska
avgransa vara demos, bor utga fran liberalismens idéer om individens ratt till
autonomi, och att demos bor avgransas sa att den individuella autonomin
maximeras. Jag har argumenterat for att den individuella autonomin kraver att

® Tillaggas ska att sma sammanslutningar inte nddvéandigtvis maste tolkas som geografiskt sma
sammanslutningar. Det finns 6verhuvudtaget ingenting som sager att vara demos méste avgransas
efter geografiska principer. Vi kan tanka oss demos bestaende av tvarsnitt av en befolkning likaval
som av en geografiskt avgransad del. Ett demos kan lika géarna besta av gruppen studenter som av
gruppen boende inom ett visst kvarter eller i en viss stad. Jag har dock, i ett forsok att renodla
mina resonemang, valt att genom uppsatsen formulera mig i termer av geografisk nérhet.
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manniskor sjalva far styra sina liv, samt att de har moralisk ratt till de resurser
som &r nodvandiga for att de ska kunna realisera sin autonomi. Jag har diskuterat
den kommunitéra invandningen att manniskor, for att fungera som autonoma
subjekt, behover tillgang till kulturella beréttelser. Jag har accepterat det
grundldggande pastaendet, men argumenterat mot kommunitarismens fokus pa
individens egen kultur och darfor ifrdgasatt tankestrémningens normativa
slutsatser samt dess relevans for fragan om demos avgransning. Slutligen har jag
foreslagit att individers autonomi begransas mindre i sma an i stora gemenskaper.

Utifran detta trader tre villkor for den individuella autonomin fram, tre villkor
som jag i nasta avsnitt kommer att relatera till nar jag foreslar principer for
demokratins avgrénsning. Dessa &r (1) att ménniskor ska ges ratten att sjalva
bestamma sina livsmal och att inte hindras i sina stravanden att realisera dem, i
den utstrackning alla andra kan tillférsdkras samma rétt och (2) att manniskor har
moralisk rétt till resurser nddvandiga for att de ska kunna realisera sin autonomi, i
den utstrackning alla andra kan tillforsakras samma rétt och andras grundldggande
rattigheter inte darigenom kranks och slutligen (3) att méanniskors autonomi
hindras mindre i sma an i stora gemenskaper.
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4 Demokratins granser

Det har blivit dags att overfora de resonemang jag fort till fragan om hur
demokratin ska avgransas. Innan jag gor det vill jag dock kommentera tva
aspekter av grénsernas karaktar. Den ena ror om grénserna ska vara desamma for
alla fragor eller inte. Den andra ror gransernas bestandighet 6ver tid.

Redan i inledningskapitlet havdade jag att vi behdver globala saval som
regionala och lokala demos. Jag foresprakar med andra ord moéjligheten till olika
gransdragningar for olika fragor. Stallningstagandet ar egentligen sjalvklart, mitt
kvarter kan inte 16sa globala miljoproblem och det vore absurt att tdnka sig ett
globalt demos bestdimma de ordningsregler jag och mina grannar har att leva efter.
Precis som svenska medborgare idag relaterar till stadsdelsn&mnder, kommuner,
landsting, landet Sverige och till EU, och dessutom lyder under internationell
lagstiftning samt kan vara medlemmar i intresseorganisationer — lokala saval som
internationella — i fackforbund, bostadsrattsféreningar och andra demokratiskt
styrda sammanslutningar, bor vara avgransningsprinciper utga fran att vi kan och
bor dra olika gréanser for olika fragor.

Den andra fragan, om demos granser ska vara bestandiga over tid, ar mer
komplex. Den mangfald av demokratiska sammanslutningar jag radade upp ovan
kan i sig ses som oOver tid foranderliga demos. Om den fraga vi har att I6sa idag
hanskjuts till kommunen, medan morgondagens fraga hanteras i Sveriges riksdag,
har vi dndrat demos sammansattning 6ver tid. Har menar jag dock mer radikalt
foranderliga grénser, eller rent av flytande granser. Istéllet for att ha att vélja
mellan kommun, landsting och stat kan vi rita om granserna for varje enskild
fraga. Uppfattad sa ar fragestallningen av bade praktisk och teoretisk karaktar.
Rent praktiskt kan vi naturligtvis inte &ndra demos gréanser for varje ny fraga. Som
jag klargjorde i avsnitt 1.3 &r jag dock inte, inom ramarna fér den hér uppsatsen,
intresserad av det mojliga utan av det 6nskvarda. Jag tillater mig darfor att inom
ramarna for den har studien bortse fran de praktiska problem flytande granser
medfor.

De teoretiska problemen ar svarare och berér fragor som gemenskap,
solidaritet, moralisk personlighetsutveckling med mera. Individens mgjlighet till
sjalvbestdmmande understdds bast genom flytande granser, genom att hon kan
vara med och paverka de fragor som berdr henne, oavsett geografiska faktorer. Att
anpassa demos granser fraga for fraga ar dock att bryta upp de politiska
gemenskaper vi kanner idag, och att till fullo diskutera konsekvenserna av en sa
radikal forandring kréver sin egen uppsats. Det kanske vanligaste argumentet for
samhallelig kontinuitet, det kommunitara, har jag férsokt bemdta i avsnitt 3.2.
Men dven andra argument finns. Exempelvis lagger den deliberativa demokratins
foresprakare stor vikt vid hur den gemensamma sfaren formar individers
preferenser och, potentiellt, frambringar en gemensam uppfattning av det goda
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(Cohen, 2006, s. 163-165; Cooke, 2000; Warren, 2002, s. 186-187). Med
reservation for att jag har inte tagit hansyn till dessa argument, tillater jag mig att
fora mina fortsatta resonemang utifran antagandet att demos granser ska vara
foranderliga Over tid, for att darigenom bibehalla mitt fokus pa den individuella
autonomin.

4.1 Demokratiska beslut och individens autonomi

Lat mig ocksa sdga nagra ord om individens ratt till autonomi i ljuset av den
demokratiska processens villkor. Demokrati handlar, sdsom jag har anvéander
begreppet, om makten dver det gemensamma. Jag har utgatt fran att individer har
ratt till en privat, enskild sfar, men jag har ocksa utgatt fran att en gemensam sfar
finns. Att diskutera var granserna dem emellan gar ligger utanfér ramarna fér min
uppsats, men Klart &r att vissa fragor hor till individens privata sfar och att andra
fragor ar av gemensam karaktar. For att illustrera mina resonemang kan jag
exemplifiera med ratten till mitt liv. Rétten till mitt liv innefattar ratten att inte bli
dddad och den rattigheten tillfaller mig. Den hor till min privata sfar och inte till
den gemensamma sfaren, det gemensamma kan pa inga villkor franta mig ratten
till mitt liv. Det gemensamma kan ha en skyldighet att hjalpa mig att skydda mitt
liv, exempelvis genom att tillhandahalla ett kompetent rattsvasende, men det &r en
skyldighet och inte en rattighet. Ré&tten till mitt liv tillfaller, under alla
omstandigheter, mig och endast mig.’

Det &r de andra fragorna, de som inte hor till enskilda manniskors privata
sfarer, som det gemensamma har att besluta om. Det kan rora prioritering mellan
olika gemensamma projekt, hur vi ska anvanda gemensamma pengar eller om vi
alls ska anvénda gemensamma pengar for ett visst projekt. Det kan rora nytto-
eller riskbedomningar. Det kan réra ordningsregler, rutiner och lagar. Det ar om
fragor som dessa demos har att besluta. Demokratins avgransningsproblem géller
vem som ska och vem som inte ska ges inflytande 6ver de fragor som hor till den
gemensamma sfaren.

Vad sdger da kravet om individuell autonomi om vem som ska ges inflytande
dver gemensamma beslut? Individen har, enligt min argumentation i kapitel 3, ratt
att i sa stor utstrackning som mojligt sjalv styra sitt liv. Att en fraga hor till den
gemensamma sfaren innebér, tillsammans med kravet pa likabehandling, att alla
som berdrs av fragan maste acceptera en inskrankning i sitt sjalvbestimmande.
Det innebar dock inte att de helt maste ge upp mojligheten att styra sina liv. Kan
vi inte garantera manniskor fullt sjalvbestimmande far vi géra det nést basta och
tillforsakra dem sa stort sjalvbestaimmande som mojligt. Vi bor darfor, nar full
individuell autonomi ar omgjligt att na, sa langt mojligt forsoka minimera

° Att ratten till mitt liv ovillkorligen tillfaller mig &r naturligtvis ett normativt och inte ett empiriskt
pastdende. Langt ifran alla skulle acceptera det pastaendet, vilket framgar bland annat av det vitt
spridda stodet for dodsstraff.
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inskrankningen i manniskor autonomi. Ur denna stravan trader tva villkor for vara
avgransningsprinciper fram. Det forsta ar att de vars liv berors av beslutet, de som
ar paverkade, maste ges inflytande dver beslutsprocessen. Det andra &r att, for att
de berordas inflytande inte i onddan ska spas ut, de som inte &r berdrda av beslutet
heller inte ges inflytande Gver det.

Vi tycks vara tillbaka i paverkanprincipen. Den som ar relevant paverkad av
ett beslut ska ges inflytande 6ver det, den som inte ar relevant paverkad ska inte
ges inflytande. Nu dock med den betydande skillnaden att vi, till skillnad fran
tidigare, har en teori om vad som &r att betrakta som relevant paverkan. Den
manniska vars autonomi berdrs, eller vars forutsdttningar att realisera sin
autonomi berdrs, ar att betrakta som relevant paverkad. Vi har dessutom en idé
om under vilka forutsattningar individen kan vara sa autonom som majligt, dven
om hon av nédvandighet maste inordna sig under gemensamma beslut.

4.2 Tre avgransningsprinciper

Det har blivit dags att sla fast de principer som bor styra vara gransdragningar.
Innan jag gor det vill jag dock definiera tva termer. Jag argumenterade i avsnitt
3.1 for att en omfdrdelning av materiella resurser ar moraliskt godtagbar och till
och med oOnskvard. Jag valde dock att inte ta stallning till hur omfattande
omfordelningen ska vara. For att fortsattningsvis kunna diskutera omfordelningen
av materiella resurser utan att behova ta stallning till omférdelningens omfattning,
vill jag hér definiera termerna individuella resurser och gemensamma resurser.
Med individuella resurser ska forstas de resurser som tillhor varje enskild individ,
sakrade av hennes dganderatt. Med gemensamma resurser ska forstas de resurser
som dr moraliskt acceptabla att omfordela, oavsett om de for tillfallet &r i enskilda
individers besittning eller inte.

Det sagt, lat mig nu foresla principer for demokratins avgransning. Harledda
ur den forstaelse for individuell autonomi jag presenterade i kapitel 3 och i
enlighet med de tre villkor jag slog fast i slutet av kapitlet, foreslar jag att demos
bor avgransas sa att

1) alla de, och endast de, vars grundlaggande réattigheter berdrs av ett beslut
ska inkluderas i demos, och darmed ges inflytande dver beslutet, och att

2) alla de, och endast de, som kan gora rattmatigt ansprak pa de gemensamma
resurser som berdrs av ett beslut ska inkluderas i demos, och darmed ges
inflytande 6ver beslutet, och att

3) allt annat lika, de beslutsfattande gemenskaperna gors sa sma som mojligt

Principerna ar, for att lana Rawls terminologi, lexikaliskt ordnade. Med det menas
att de presenterats i prioritetsordning och att vi inte ska beakta efterféljande
principer om inte de féregaende &r antingen fullt tillfredsstallda eller ar irrelevanta
for den aktuella fragan (Rawls, 1999, s. 37-38). Vi ska saledes inte ge manniskor
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inflytande 6ver beslut enbart pa grund av att de kan gora rattmatigt ansprak pa
gemensamma resurser, om andra manniskors grundldggande réttigheter riskerar
att krankas av samma beslut. Vi ska heller inte ta hénsyn till den tredje principen
forran vi fragat oss vilkas rattigheter som kan krankas och ocksa vilka som har rétt
till de gemensamma resurser som eventuellt star pa spel. Om jag atervander till
exemplet Barseback berorde byggnationen bade manniskors grundlaggande
rattigheter (i form av risk for skada vid en olycka) och méanniskors tillgang till
gemensamma resurser (i form av finansieringsansvar samt tillgangen till
elektricitet). Déarmed aktualiserades bade forsta och andra principen.
Prioritetsregeln séager att vi i sadana fall forst ska tillampa den forsta principen,
och inte forrdn den dar antingen fullt tillfredsstalld eller har visat sig vara
irrelevant, ska vi vanda oss till den andra principen. Skaningar, danskar,
hallanningar samt andra narboende borde ha tillfragats forst. Inte forran denna
grupp accepterat byggandet av Barsebdck hade det varit ratt att utdka sfaren av
inflytande till att galla d&ven dem vars ekonomiska valstand berdrdes.

Men lat mig atervanda till och kommentera de tre principerna var och en for
sig. Den forsta principen, att alla vars grundldggande réattigheter berdrs av ett
beslut ska ges inflytande 6ver beslutet, springer ur autonomibegreppets negativa
aspekt, individens ratt att sjalv bestamma sina livsmal och att ohindrat strava mot
dem. Aterigen vill jag pdminna om att jag har diskuterar inflytande 6ver
gemensamma fragor. Fragor vi vet kranker enskilda individer tillfaller inte det
gemensamma att besluta om, de hor till respektive manniskas privata sfar, precis
som rétten till mitt liv tillfaller mig. VVad som daremot hor till den gemensamma
sfaren ar fragor dar bedémningar maste goras, dar nytta maste vagas mot skada,
dar nagon ur kollektivet potentiellt kan komma att krankas. Det kan galla ratten att
bedriva miljofarlig verksamhet, eventuella gemensamma satsningar pa
rattsvasende eller allman sjukvard, trafiksakerhetsfragor med mera. Gemensamt
for dessa ar att vi maste gora bedémningar. Vad kan vi vinna och vad kan vi
forlora pa ett starkare polisvasende? Hur mycket miljofarliga utslapp ska vi
tillata? Fragor som dessa tillfaller det gemensamma att besluta om och om
manniskor maste inordna sig under gemensamma beslut ska de atminstone ges
inflytande Gver besluten. Likasa ska de som inte berors inte heller ges inflytande
Over beslutet, for att inte i onddan spé ut de berdrdas mojlighet att sjalva styra sina
liv.

Den andra principen, att makten 6ver gemensamma resurser ska delas mellan
alla de som kan gora rattmatigt ansprak pa resurserna, ar harledd ur
autonomibegreppets positiva aspekt. Ménniskor har rétt till resurser de behover
for att forverkliga sin autonomi. Omtolkat till inflytande innebér det att ménniskor
bor ges inflytande Gver de resurser de har rétt att gora ansprak pa. Vem som har
ratt att gora ansprak pa resurser ar naturligtvis avhangigt av vad vi laser in i
begreppet réattigheter och dérmed slutligen upp till de demos jag avgrénsar att
besluta om. Ett minimikrav maste dock rimligen vara att bade den som saknar
nddvéndiga resurser och den som i jamforelse har mer an forsvarbart &r att
betrakta som paverkad av ett beslut som rér omfordelning. Om jag, som tredje
man, varken saknar eller har moraliskt oférsvarbart mycket resurser ar jag dock
inte berérd och bér inte ges inflytande dver beslutet. Aterigen bor de och endast
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de som ar berorda av den aktuella fragan, det vill saga de som har ratt att gora
ansprak pa resurserna, ges inflytande over beslutet.

Lat mig har fortydliga att den andra principen galler fordelningen av
gemensamma resurser, inte gransdragningen mellan enskilt och gemensamt. Att
skilja mellan enskilt och gemensamt & ndgot annat an att fordela det
gemensamma. Att dra upp granslinjen mellan det enskilda och det gemensamma
ar att definiera ménniskors grundlaggande rattigheter, i det har fallet 4ganderatten.
Om ett beslut ror hur &ganderatten ska tolkas, ska vi darfor vanda oss till den
forsta principen for att fa svar pa vilka som ska ges inflytande 6ver beslutet. Inte
forrén vi vet vad som ar att betrakta som gemensamt och som déarmed &r moraliskt
acceptabelt att omfordela, kan vi vénda oss till den andra principen. Hur
skiljelinjerna ska definieras, eller réttare sagt vilka som ska ges makt Over
uttolkandet av dem, aterkommer jag till i nasta avsnitt.

Den tredje principen skiljer sig fran de tva forsta. Nar de tva foregaende ar
formulerade i termer av vem som ska och inte ska ges inflytande 6ver ett beslut,
talar den tredje direkt om demos storlek. Att underkasta sig gemensamma beslut
ar, som jag papekade i avsnitt 3.3, att acceptera kompromisser och att acceptera
kompromisser &r att gora avkall pa sin autonomi. Manar vi om den individuella
autonomin bor vi darfor organisera gemenskaperna sa att manniskor behdver
kompromissa i sa liten grad som mojligt, vilket rimligen uppnas lattast i sma
demos.

Staende for sig sjalv skulle den tredje principen rimma illa med mitt fokus pa
individens ratt till autonomi. Den skulle till exempel motverka att manniskor med
avvikande vérderingar tillats flytta till omraden dar véarderingsmassig homogenitet
rader. Det ar darfor viktigt att notera att den inte bara ar underordnad de tva
foregaende principerna, utan ocksa — liksom de tva andra avgransningsprinciperna
— &r underordnad maénniskors individuella rattigheter. Var jag valjer att boséatta
mig ar min ensak och ingenting ett demos har att besluta om. Och om mina
grundldggande rattigheter ar berorda av ett gemensamt beslut, maste jag ges
inflytande Gver det &ven om mina varderingar avviker fran majoritetens.

Vilket utrymme lamnas da till den tredje principen? Endast de fragor som hor
till den gemensamma sfaren och som inte kan avgrénsas av den forsta eller andra
principen aktualiserar den tredje. Det géller framst fragor dar manga &r berorda,
men dar vi kan vélja mellan ett stort eller flera sma demos. Nar vi lever i
samhallen maste vi exempelvis enas om ordningsregler och om lagar for hur vi
forhaller oss till och behandlar varandra. De 6verenskommelser vi gor i dessa
fragor kan ges bade stor och liten spatial rackvidd, beroende pa hur vi formulerar
dem. Vi kan exempelvis hdvda att alla ar berdrda av ordningsregler och att alla
déarmed bor ges inflytande Over deras utformning. Den tolkningen ger dock
uppenbarligen absurda resultat, i slutdnden skulle alla behéva enas om for alla
gemensamma regler. Béttre ar att konstruera manga sma demos och lata olika
demos fatta sjalvstdndiga beslut. Darigenom kan varje ménniska ges Okat
inflytande Gver sitt naromrade, aven i fragor som rér manga, eller rent av alla.
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4.3 Kosmopolitiska rattigheter

En central fraga aterstar, vilka som ska tolka och precisera vara rattigheter. Jag
har utgatt fran att individers rattigheter maste vara éverordnade demokratin, att en
demokratisk forsamling inte har moralisk rétt att krdnka enskilda manniskor, aven
om den kan ha legal ratt att gora det (jfr Dahl, 2005, s. 242; Dworkin, 2006, s.
289). Det innebéar dock inte att vi en gang for alla kan sla fast vilka rattigheter som
ska tillskrivas varje individ och hur dessa rattigheter ska formuleras. Vara
rattigheter kommer alltid att behdva tolkas och konkretiseras och den processen
maste rimligen stéllas under demokratisk kontroll.

Men vem ska da tolka och precisera individens rattigheter? I enlighet med den
forsta avgransningsprincipen maste vi 6verlata den maéjligheten till de berorda och
inga andra &n de berérda. Den centrala fragan blir darfor vilka som &r berérda. Ar
alla berdrda, eller bara nagra? Det vill saga, ar rattigheterna universella och galler
samma for alla, eller géller de bara vissa? Rawls tycks exempelvis, i likhet med
manga andra liberala tankare, ha tillskrivit sina rattigheter till ett pa forhand givet
folk (Fernandez, 2005, s. 120; Ekeli, 1998). Vi bor dock fraga oss om det ar
rimligt. Det ar svart att se hur man, likt Rawls, kan saga sig forespraka lika
rattigheter for alla och samtidigt forsvara de moraliskt godtyckliga
gransdragningar som vara nationalstatsgranser faktiskt utgor. | just Rawls fall
ligger svaret kanske i hans uttalade och aterkommande ambition att inte bara
studera det 6nskvarda, utan att ocksa studera det majliga. Att formulera, som han
uttrycker sig, realistiska utopier (se t.ex. Rawls, 2001, s. 14). Ambitionen ar i och
for sig lovvard, men hindrar honom samtidigt fran att dra de fulla moraliska
konsekvenser hans teorier 6ppnar upp for. Om vi verkligen tar hans valbekanta
tankekonstruktion om en okunnighetens sléja pa allvar, maste vi inte da ocksa
forblinda oss for var pa jordklotet vi fods, och saledes lata hans rattviseargument
fa internationellt genomslag?

Jag tror det. Vi maste riva nationalstatsgranserna. Inte nodvandigtvis de
administrativa granserna, men val grénserna i egenskap av moraliska skiljelinjer.
Inom ramarna fér min uppsats ar svaret givet, de forutsattningar jag satt upp for
min studie ar en varld utan granser och darmed utan samhallen, en vérld dar
individer och endast individer tillskrivs normativ vikt. Stallningstagandet har dock
barkraft d&ven i en mer realistisk verklighetsmodell. Som Joseph Carens och andra
kosmopolitiska tankare argumenterat for, ar det inte moraliskt rimligt att
forespraka manniskors lika véarde och réattigheter utan att samtidigt tillskriva alla
manniskor, éver hela varlden, samma varde och réttigheter (Carens, 1995, s. 334-
339; jfr Bellamy & Castiglione, 1998, s. 159-160; Blake, 2005). Det &r heller inte
moraliskt acceptabelt att lata de kosmopolitiska rattigheterna stanna vid vara
grundlaggande rattigheter. Aven rétten till de resurser vi behdver for att
forverkliga var autonomi maste rimligen tillskrivas manniskor pa global niva.
Aterigen, tar vi ménniskors lika varde pé allvar, kan vi varken lata gréanser eller
geografiska avstand moraliskt rattfardiga att vissa saknar nodvandiga resurser
medan andra har mer &n tillrackligt (Arneson, 2005; Richards, 1982, s. 289-293).
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Den stora sociala oréttvisan i dagens samhalle &r, for att tala i rawlsianska termer,
inte om man fotts in i en missgynnad klass eller med en socialt ofdrdelaktig etnisk
tillhorighet, utan om man rakat fodas i den fattiga istallet for i den rika delen av
varlden. Jag finner det svart att hitta moraliskt acceptabla argument for att den
orattvisan ska fa paverka manniskors grundlaggande levnadsvillkor.

Tar vi det kosmopolitiska argumentet pa allvar maste vi tillskriva alla
manniskor samma réattigheter och samma ratt till resurser nddvandiga for deras
mojlighet att forverkliga sin autonomi. Uttolkandet och preciserandet av
individens rattigheter maste, i enlighet med den forsta avgransningsprincipen,
darfor ytterst understéllas ett globalt demos.
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5 Principernas konsekvenser

Vilka konsekvenser far da de avgransningsprinciper jag foreslagit? Lat mig till att
borja med ldgga den andra principen at sidan och kort kommentera
konsekvenserna av den forsta och den tredje principen. Den drivande idén bakom
principerna ar att manniskor ska ges mer inflytande 6ver fragor som direkt berér
dem. Den tanken tar sitt uttryck i att principerna kraver bade radikalt utdkade
demos och radikalt krympta demos. Manga fragor maste, enligt de argument jag
har lagt fram, hanteras av storre demos &n vad dagens demokratiska institutioner
tillater. Samtidigt maste andra fragor beslutas av radikalt mindre demokratiska
sammanslutningar.

Det framsta argumentet for storre demokratiska enheter &r att manga fragor
idag har global eller atminstone geografiskt mycket stor paverkan. Den befarade
globala uppvarmningen kan fa utgéra exempel. Vi vet &nnu inte om
vaxthuseffekten ar ett reellt problem, men vi borjar fa goda skl for att tro att sa ar
fallet (Page, 1999, s. 53-54). Som en fraga som potentiellt, men inte sakert, kan
drabba ménniskors livsvillkor, som kan kranka deras grundldggande rattigheter,
utgdr den darmed ett utmarkt exempel pa en fraga som bor stillas under
demokratisk kontroll. Och eftersom konsekvenserna riskerar att fa globala foljder
kraver min forsta avgransningsprincip att fragan hanteras av ett globalt demos.

Det framsta argumentet for mindre demokratiska enheter ar att ménniskor
darigenom kan ges oOkat inflytande 6ver sin narmilj6. Det ar inte sjalvklart att
samma ordningsregler bor gélla i det norrlandska inlandet som i svenska
storstader. Det &r inte ens sjalvklart att olika delar av samma stad ska lyda under
samma regler. De gemensamma fragor som inte direkt berér manniskors
grundlaggande rattigheter eller deras tillgang pa nodvandiga resurser ska, enligt
de principer jag foreslagit, hanteras av betydligt mindre demos &n vad som idag ar
fallet.

Men mer intressant &r kanske den andra principen och de konsekvenser den
for med sig. Den far dels konsekvenser for den ekonomiska balansen, dels for hur
fragor om omfordelning maste formuleras. Lat mig borja bakifran. Accepterar vi
de principer jag foreslagit kan vi inte langre, som till exempel Frederick Whelan
gor nar han diskuterar den har fragestallningen, fraga oss om “the recipients of
benefits should have a voice in the decision to confer the benefits, although this is
a decision that affects them” (Whelan, 1983, s. 17). Forskjuter vi fokus fran
aganderatten till den moraliska réattigheten till noédvandiga resurser, kan
omfordelningen inte langre formuleras i termer av valgorenhet eller bistand.
Resurserna ar inte langre nagot de vélbargade ger till de behdvande, utan ndgot de
behdvande har moralisk ratt att gora ansprak pa, under forutsattning att allas lika
aganderatt respekteras.
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Vi kan ocksa anta att principen kommer fa konsekvenser for i vilken
utstrackning materiella resurser kommer att omférdelas. Jag har tillatit mig att inte
ta stéllning till vilket moraliskt rattviseargument som ska vara drivande nér vi
avgransar vara demokratiska forsamlingar. Sa lange rattviseprinciperna
aterspeglar de basala krav jag har stéallt, om individers saval grundlaggande
rattigheter som rattigheter till nédvéandiga resurser, &r det dock rimligt att formoda
att makten 6ver gemensamma resurser kommer att forskjutas i jamforelse med
dagens situation. I férlangningen &r det, om jag far tillata mig att spekulera éver
vilka beslut som kommer att fattas, troligt att &ven sjalva omfordelningen av
resurser kommer att 6ka i omfattning.

Nar vi uttolkar principerna ar det viktigt att vi inte glommer bort kravet pa
lexikalisk prioritetsordning. Om ett beslut rér en grupps grundladggande rattigheter
och en annan grupps tillgang till materiella resurser, ska endast den forsta gruppen
ges inflytande dver beslutet. Aven det kravet kommer att forandra maktbalansen.
Tydligast blir det kanske i det geopolitiska perspektivet, dar vi exempelvis ser att
viss miljopaverkande verksamhet far negativa konsekvenser for manniskor pa
andra sidan jordklotet (Page, 1999, s. 61-63). Foljer vi de principerna och den
prioritetsordning jag foreslagit, skulle de som drabbas av miljoproblemen ges
inflytande &ver verksamheten innan de vars materiella vélstand berors blir
tillfragade. Det ar rimligt att anta att en sadan forskjutning av makten skulle
resultera i antingen forandrade villkor for verksamheten ifraga, eller i krav pa
kompensation till de manniskor som drabbas av de negativa konsekvenserna.

5.1 Awvslutande kommentarer

Jag gor inte ansprak pa att ha presenterat att fullstandigt forsvar for de principer
jag foreslagit. Jag tror dock att jag lyckats presentera huvuddragen i min
argumentation och hoppas att lasaren utifran de argument jag lagt fram kan ta
stallning till mina forslag. Jag gor heller inte ansprak pa att ha presenterat perfekta
principer. Jag tror inte det &r mojligt. Nar vi applicerar principerna pa verkliga fall
kommer oklarheter alltid att uppstd, bade vad galler tolkningen av de enskilda
principerna och av de vardeomddmen vi maste gora da vi ska prioritera mellan
dem. Tvister kommer att uppsta om vilken grad av paverkan som kravs och, i de
fall flera principer kan tillampas, om vilken princip en fraga ska inordnas under.
Jag hoppas dock, for att aterigen lana en tanke av Rawls, att principerna ar
tillrackligt tydligt formulerade for att kunna végleda oss &ven i den grumliga
verkligheten (jfr Rawls, 1999, s. 267).

Lat mig till sist avsluta min studie med att forekomma nagra troliga
invandningar. Forst vill jag sdga nagra ord om den tredje principen sasom jag har
har formulerat den. Det ar inte helt klart att den behdvs. Kanske kan den forsta
principen tacka aven de fragor som hanskjuts till den tredje. Jag tror dock att den,
om inte annat, fyller en betydande funktion i det att den klargor och paminner om
att det finns ett egenvarde i att demokratiska sammanslutningar gors sa sma och
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darmed, forhoppningsvis, sa icke-dominerande som majligt. Att den bidrar till att
tydliggora avsikten bakom principerna da de ska appliceras pa verkliga
forhallanden.

En annan tankbar invandning géller huruvida individuella rattigheter verkligen
kan vara kosmopolitiska. Jag ar medveten om att fragan ar mer komplex an vad
jag hér har givit sken av och att mitt forsvar for kosmopolitiska réttigheter ar
bristfalligt, men hér &r inte ratt plats att utveckla de resonemang jag skisserat.
Utan att dra for stora vaxlar darpa vill jag dock paminna dem som uppfattar kravet
pa kosmopolitiska rattigheter som val utopiskt, om att vi redan idag lever under ett
system med universella rattigheter, faststdllda genom Fdrenta Nationernas
Allménna forklaring om de manskliga rattigheterna, och att internationell
lagstiftning under den postwestfaliska eran alltmer formulerats i termer av
individer och individers réttigheter, inte i termer av nationer och nationsbundna
rattigheter (Held, 2006, s. 685-687). Har och nu maste jag dock lamna den fragan
darhén. Jag nojer mig darfor med att konstatera att kosmopolitiska rattigheter dels
ar en nodvéndig foljd av de granslésa ramar jag satt upp for min studie, dels att
de, som jag konstaterade i inledningen, foresprakas av alltfler demokratiteoretiker
saval som politiska filosofer och, slutligen, att de till del redan &r ett faktum.

Min sista kommentar ror relationen mellan individ och samhalle. Jag har redan
konstaterat att forhallandet daremellan ar mer komplext &n vad jag har kunnat ta
hansyn till inom ramarna for den hér studien. Det ar till exempel inte sékert att de
flytande granser jag foreslagit ar onskvarda, d&ven om vi bortser fran de rent
praktiska problemen. Manniskor paverkas och formas av de samhalleliga
gemenskaper de ingar i och en attraktiv teori om demokratins granser bor rimligen
ta storre hansyn till betydelsen av det gemensamma &n vad jag har gjort har. Jag
tror dock fortfarande att ratten till individuell autonomi bor vara Overordnad
mojligheten till samhallelig gemenskap, och att vi som en foljd dérav bor bryta
upp vara radande granser till forman for mer flexibla institutionella arrangemang.
Jag tror daremot inte att vi helt ska ge upp tanken pa samhaéllelig kontinuitet.

Som jag namnde i avsnitt 3.3 & det mojligt att den tredje
avgransningsprincipen skulle kunna vidareutvecklas till att &ven ta hansyn till
manniskors behov av samhalleliga gemenskaper. Genom att omformulera den i
termer av vardefulla gemenskaper eller samhéllelig kontinuitet, istallet for i
relation till demos storlek, tror jag att en rimligare forstaelse for relationen mellan
det individuella och det kollektiva skulle kunna vévas in i mina resonemang. Den
fragan kraver dock sin egen uppsats och jag lamnar den darfor at sitt 6de.
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