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Abstract

In this theory-testing case study | will analyze anctus the Gulf War which
took place in the Middle East in 1990-1991 and has become anamptopic for
discussion among IR scholars in the post-Cold War dra.events that led up to
the Gulf War, as well as the war itself, will be lgmad from two different
perspectives; Realism and Liberalism. Within these emif§ theoretical
frameworks | have chosen to use elements from, omomleehand, Classical and
Structural Realism, and on the other hand, Idealism dmerdl Institutionalism.
Focusing on these specific schools of thought | aim tivelessential, “key”,
concepts that will then be tested against empiricél fac

The overall purpose of this study is to try to lodycakplain, through detailed
analysis, the actions of the actors involved in Gwf War and, in addition, why
this war ever occurred. | will also attempt to take rdical stance on the
theoretical perspectives used in the analysis. Initlakdiscussion | will take into
account possible shortcomings in the realist and liseexplanations that | have
come across during the analytical phase and, equally iemgprthe differences
between them.

Key words the Gulf War, realism, liberalism, balance of powssandwagoning,
democratic peace, collective security.



Inledning

Det ar maj manad ar 1990. Berlinmuren har fallit och Kailget, som under nara
50 ar kastat sin skugga Over varldspolitiken, haller pa attadsitt slut. | Syriens
huvudstad Damaskus pagar ett OPEC-mote med representamevafidens
olieproducerande lander. Stamningen ar spand. Iraks diktapida8 Hussein,
vars land ligger i ekonomisk ruin, anklagar grannstaten Kufai att s&nka
varldsmarknadspriset pa olia genom 6verproduktion. Kuwain itsi vagrar
minska produktionen.

Effekten av dispyten blir inte den forvantade.

Den andra augusti mobiliserar Hussein en 120 000 man starkioinsarmé
sbderut mot gransen till Kuwait. Kort darefter "anneksérdet lilla kungadomet
som med sin ringa storlek inte formar goéra motstandenayv varldens da storsta
och mest erfarna arméer. Resultatet blir att 20 proeenfordens samlade
olieproduktion kontrolleras av en envéldig och valdsam diktatarlden befinner
sig i chock; vad skall handa harnast? En stor grupp landdarsaig dock snart
for att mota aggressionen.

1.1 Problemformulering

Under tiden efter Iraks annekterande av Kuwait formadés; en serie snabbt
framtagna FN-resolutioner, en av historiens storstditianer. Ledda av USA slot
hela 28 lander upp och lyckades med gemensam kraft snabloggie irakiska
invasionsstyrkorna.

Konflikten, som kom att kallas Gulfkriget, sags av sgansom ett foredome for
framtida internationellt agerande. Antligen skulle FNtewefkalla krigets slut,
kunna agera utefter sin grundidé; som en effektiv, slagkraftiganisation for
kollektiv sakerhet. USA:s davarande president George Bistlete@m en "new
world order” (ny varldsordning) dar det internationellam&adet, enligt
Woodrow Wilsons gamla modell, solidariskt skulle agera sigh sida mot
enskilda staters aggressioner.

Vid Gultkrigets slut var dock reaktionerna tvetydiga. Mifiigasattes den
USA-ledda koalitionens egentliga intentioner for atémaenera. Somliga havdade
att det, bakom all retorik, var egna intressen ochKuotaits frihet som utgjort de
verkliga incitamenten.

Syftet med denna uppsats ar att genom en utforlig amalg@ulfkriget férsoka
forklara varfor detta Overhuvudtaget blossade upp samt vadomblandade



aktorerna agerade som de gjorde, saval under sjalva krigetister upptakten
til detta. Analysen kommer att genomféras med hjalp realistisk och

liberalistisk teori rérande internationella relation&Jppsatsen bygger pa Karl
Poppers teori om att alla vetenskapliga teorier inoromttide ar jamforbara. Jag
planerar att har fokusera pa de férmodade skillnader anajgs®m de bada
perspektiven kommer att ge. Jag amnar ocksa inta etkkfiihallningssatt och

ta upp eventuella omraden péa vilkka jag anser att det enpektivet ger mer

tilfredstallande svar @n det andra. Ambitionen att préiwklaringsformagan hos
centrala realistiska saval som liberalistiska begrepp de&d empiri som

presenteras.

Min fragestallning lyderKan realistisk och liberalistisk teori forklara aktorernas
beteende under Gulfkriget och hur skiljer sig forklaringarma at

1.2 Disposition

Uppsatsen har foliande struktur. Efter kalldiskussionenrfégmitel tva i vilket
jag kortfattat kommer att presentera studiens metodologskatsattningar.
Darefter kommer, i kapitel tre, en utforlig genomgang awreda begrepp inom
de teoretiska perspektiv jag amnar utga ifran for att seadykriget och forsoka
forklara aktorernas beteende. Perspektiven ar, som samalism och liberalism
och analysen kommer att innefatta element fran,adsetan, klassisk realism och
strukturell realism och & andra sidan idealism och libesétutionalism. | kapitel
fyra ger jag en historisk bakgrund till Gulfkriget som komnagt ligga till
empirisk grund for analysen. Vidare borjar, i kapitel fesglva analysavsnittet
dar jag operationaliserar de teoretiska begreppen ochpdid dessa pa det
empiriska materialet. Teorierna kommer att applicexassitt avsnitt, detta darfor
att jag anser att ett saddant upplagg ger gott fokus och Guégsied. Uppsatsen
avrundas med en slutdiskussion och kallférteckning. | slutdigkess tar jag,
forutom en sammanfattning, ocksa upp skillnader, och euntue
tilkortakommanden, i det realistiska respektive libetighsr perspektivets
forklaringar som jag anser mig ha stétt pa under analysamg

1.3 Kalldiskussion

Jag har anvant mig av en mangd litteratur i denna uppsatsiadels
sekundarmaterial. Esaiasson har legat till grund for mesodeet. Vad géller den
teoretiska ansatsen ar denna baserad pa Baylis & Swiiliz, Morgenthau,
Bengtsson et al samt Keohan&dr den empiriska biten av uppsatsen har Klein,
Freedman & Karsh och Nye varit centrala. En del prnaderial har ocksa
anvants i form av tal hallna av USA:s davarande presi@eorge Bush.



2 Metod

Det metodologiska tillvagagangssattet i uppsatsen kan, i hlyustsgas vara av
sa kallad teoriprovande natur. Detta da jag redan i uppsatsgdisgspunkt har
existerande realistiska och liberalistiska teorier dagrepp vars forklarings-
/tolkningsformaga jag vill prova och jamféra genom att iapph dem pa ett
empiriskt skeende. Esaiasson et al beskriver i sin htétodpraktikan
teoriprévande studier sa har: "Forskaren har en eéea fieorier som i form av
konkreta hypoteser provas pa ett empiriskt material. $detisem blir sedan av
typen att teorin starks, att den forsvagas, eller attteori visar sig mer
framgangsrik &n en annan.” (Esaiasson et al, 2003: s 40)

Skillnaden mellan teoriprévande och sa kallade teosihnmerande studier &r,
enligt Esaiasson m.fl., en gradfraga. Det ter ju siyldfit att om en teori i en
konsumerande studie misslyckas med att forklara det aktad#a $a kommer
tilltron till denna teori att sjunka. Att denna uppsata@prévande art torde visas
genom att det primara syftet ar att testa i vilken ét&tming realistiska och
liberalistiska begrepp kan forklara varfor aktorerna agessde de gjorde och
vika skillnader som finns i perspektivens forklaringart Be saledeseoriernai
hogre grad an sjalviallet som stélls i centrum. Valet av realism och liberali
som forklaringsfaktor &r har primért och anledningenatil jag valde just dessa
teorier var alltsa dels att jag ville testa dessaddtngsformaga och dels darfor
att jag visste att de var ganska lika och konkret ville tgid@ var skillnaderna i
tolkningarna skulle ligga. Jag trodde ocksa att jag, med higipaj/ realismen och
liberalismen, skulle kunna genomfora en heltackande amaighallande manga
olika och intressanta aspekter. | just fallet med Gulfkragesag jag namligen det
oklart huruvida aktdrerna skulle kunna anses ha handlat avntrgsse eller
solidaritet och jag ville understka hur de bada perspektizdides sig till detta.
Konflikten inneholl dessutom inte bara vapnad konflikt udsan ett stort matt av
internationellt samarbete. Valet av undersdkningsfalivarades alltsa utifran en
Onskan att skapa en utmaning for teorierna, nagot som &ft fallet i
teoriprovande studier. (Esaiasson et al, 2003: s 40) Att diggar nara en
teoriprovande studie torde ocksa synas da jag planerama atpg eventuella
element av Gulfkriget till vilka jag anser att det enaspektivet kan ge en battre
forklaring &n det andra.

| fallstudier finns inte nagon sarskilt stor mojlighll generaliseringar, sa
kallad extern validitet, nagot som kan uppfattas som ekdehcJag anser dock
att jag, om jag hade blandat in fler analysenheter nal@ppsats, inte hade kunnat
genomfora en lika djupgdende analys och darmed inte kunnat likpngod
intern validitet. Den interna validiteten (slutsatserdragna inom ramen for
undersokta fall) var nagot jag ville prioritera eftersgag personligen ocksa
tyckte att just Gultkriget var intressant i sig. Uppsatsmm darfor kanske sagas ha



nagot av en teorikonsumerande dimension. Det &r icke deistire viktigt att
papeka att det primara med denna uppsats saledes inte keni wiktrackning
resultaten kan generaliseras till andra fall. Centpdit istallet att undersdka
huruvida den realistiska och liberalistiska teorin fornge tillfredstallande
forklaringar till fragestallningen i det undersokta fall&ti tror att distinktion
mellan & ena sidan slutsatserna inom ramen for de @hktiergllen (det som kan
kallas i vid meningntern validite) och andra sidan mdjligheten att generalisera
resultaten till andra fallektern validite} hjalper till att I6sa upp en del oklarheter
som praglar metoddebatten om framfor allt olika fafadi&r.” (Esaiasson et al,
2003: s 98)



3 Teorl

| detta kapitel tanker jag ge en tamligen grundlaggande genomgacentala
teman och begrepp inom saval de realistiska som liéiské inriktningarna. En
anledning till att valet fallit pa de tva aktuella perspektiar att realismen lange
har varit dominerande inom studiet av internationeldationer och att
liberalismen kan anses utgOra ett huvudalternativ tillndenl boken The
Globalization of World Politicdiknar Tim Dunne realismen vid ett regerande
parti och liberalismen vid ledarna for oppositionen,svltBmsta uppgift ar att
kritisera realisterna for deras pessimistiska varldsbilthough Realism is
regarded as the dominant theory of international oglafiLiberalism has a strong
claim to being the historic alternative. Rather Ipaitical parties, Realism is the
'natrual party of government and Liberalism is the leader & tpposition,
whose main function is to hound the talking heads of pqvaditics for their
remorseless pessimism.” (Baylis & Smith 2001, s163) Jag hagpagenom att
stalla dessa teorier mot varandra, kunna analysera drameltdckande bild av
Gulfkriget i1 vilken skillnaderna i anhangarnas och cyniksrntolkningar
tydliggors och konfronteras med varandra.

3.1 Realism

Realismen utgor tveklost en ganska bred ansats med en roékgdviktiga
forfattare och texter. De verktyg som kommer att ada&ni denna analys ar
hamtade fran klassisk realism, har framst representerathns Morgenthau, och
strukturell realism, framst representerad av KennethAN&killnader finns ocksa
mellan dessa forfattare men i denna uppsats amnar jagtemdainda hypoteser
som jag anser accepteras av bada inriktningarna.

Inom realismen anses staterna vara de allra vitagaktorerna. Dessa ses aven
som rationella och enhetliga. (Bengtsson et al 2001, s20) $4r omgivningen
som stater befinner sig i som anarkisk, detta darfodettti varldssystemet, inte
existerar nagon suveran (varldsstat) som kan framtvindaing och sakerhet.
"The concept of anarchy is used by realists to emphatkiz point that the
international realm is distinguished by the lack of w@nauthority.” (Baylis &
Smith 2001, s143)

Realisterna havdar att stater, i detta anarkisk&emsystavlar om sékerhet,
marknader, inflytande etc. Detta tavlande ses ofta etdmollsummespel dar den
ene vinner vad den andre forlorar. Har finns alltsd skarp kontrast till
liberalismens teori om sa kallade absoluta fordelaiagamdet om att samarbete
kan lona sig for bada parter. Ett av staternas viktigasiear enligt realismen att
tilskansa sig mer makt; internationell politik blir tah i mangt och mycket en
maktkamp: “International politics, like all politics, ia struggle for power.



Whatever the ultimate aims of international politiggpwer is always the
immediate aim.” (Morgenthau 1955, s25) Det blir har viktigt definiera makt
och Hans J. Morgenthau ger, i bokeolitics Among Nationdéljande definition:
“man’s control over the minds and actions of othen’m@bid., s26) Kenneth
Waltz menar & sin sida att stater efterstavar simassen, vilka kan vara olika for
olika stater: "Each state pursues its own interestajelier defined, in ways it
judges best.” (Waltz 1979, s238)

Ett annat viktigt realistiskt begrepp, relaterat nilbkt, ar Kenneth Waltz's
capabilities(maktresurser). Waltz menar att dessa maktresurser kiasratifran
befolkningsstorlek, storleken pa territorium, resurser,nektisk och militar
styrka, politisk stabilitet och kompetens. (Ibid., s131)

Signifikant for realismen ar ocksa dess tveksamntallining till icke-statliga
aktorer. Stater ar, som namnts, de aktdrer som rakoas riealismen och man
ifrdgasatter bland annat de icke-statliga aktdrernasigmeéger att faktiskt vara
sjalvstandiga fran just staterna. Den ovan namndanteoni relativa, istallet for
absoluta, fordelar bidrar ocksa till en alltigenom negatin pa internationellt
samarbete. "It is because of this concern with ivelagains issues that realists
argue that cooperation is difficult to achieve in a-Belp system". (Baylis &
Smith 2001, s 154)

En punkt pa viken olika realistiska inriktningar ar std® 6verens ar att den
internationella politikens framsta mal ar statersriégvead. “Beyond the survival
motive, the aims of states may be endlessly var{@ldltz 1979, s91)

Jag finner det lampligt att har ta upp den oenighet fsorm mellan sa kallad
offensiv och defensiv realism. De defensiva realistendvdar att stater endast
stravar efter tillrackligt mycket makt for att kunna sakia egen Overlevnad.
Stater ar, enligt denna inriktning, inte viliga att riskelen egna sékerheten for att
tilskansa sig mer makt. Offensiva realister, & andtans havdar att alla staters
framsta ambition &ar att na en hegemonisk status, lisé Bli maktigast i varlden.
Detta &ven om en sadan stravan aventyrar egen sak@tages, according to this
view [offensive realism], always desire more powed are willing, if the
opportunity arises, to alter the existing distributiorpotver even if such an action
may jeopardize their own security.” (Baylis & Smith 208152)

Trots de skilda synsatten vad géller tillskansningnakt ar det som namnts
statens overlevnad som anses vara viktigast och letssdlla denna skall, enligt
realismen, utgdra de statliga ledarnas absolut framstasse. “The primary
object of all states is survival; this is the supreméonal interest to which all
political leaders must adhere.” (lbid., s155) Har gor reafi; det, i mangas
dgon, kontroversiella havdandet att staters ledaredbiaaste fatta omoraliska
beslut eller bega omoraliska handlingar for att uppna vildigaal. Realismen
accepterar alltsa att statliga ledare ibland handladntién alternativ moral, nagot
som kan fora tankarna tillbaka till den italienske fifesn Niccolo Machiavell.
(Waltz 1959, s207)

| sin bokTheory of International Politicskriver Kenneth Waltz att skillnaden
mellan den inomstatliga och den internationella ordmndgger i sjalva
strukturerna. Inom stater behover medborgarna, enligtzyeite skydda sig
sjalva eftersom staten finns dar, som en hdogre méaktatt skydda dem. | det



anarkiska internationella systemet finns, som ovamnts, ingen sadan
skyddande makt. Sakerhet kan i detta osékra system foljakeigdast uppnas
genom vad realisterna kallar sjalvhjdlp. “To achiewartbbjectives and maintain
their security, units in a condition of anarchy .must rely on the means they can
generate and the arrangements they can make for themsgKeohane 1986,
s108) Waltz skriver att om stater inte handlar utifranndesjalvhjalpsprincip
riskerar de att exponera sig sjalva for skada.

Staters stravan efter att, genom sjalvhjalp, d@eneakerhet kan dock, enligt
realismen, ofta leda till ett 6kande av andra stateékerhet. Detta kan satta
igang en spiral av osakerhet dar stater reagerar pa vasastdivan efter sakerhet
genom att sjalva 6ka sin egen. “In the course of prayitin one’s own security,
the state in question will automatically be fuelling theecurity of other states.”
(Baylis & Smith 2001, s153) Fenomenet Kkallas, inom reaksm&r
sakerhetsdilemma och kan visas konkret i sa kallad kappryshaitan lander.

Ett sékerhetsdilemma, som ju onekligen kan klassas etbnganska farligt
fenomen, kan undgas genom sa kallad maktbalans. "For gmaee is made by
maintaining a ‘balance of powebetween rival states.” (Fogerty 2000, s25) Om
makten i ett bipolart anarkiskt system ar val balamsarser alltsa realisterna att
detta blir nagot sékrare och att problemet med séakerleetsatn féljaktligen kan
undvikas. Att behdlla maktbalans blir alltsd ett centnadl for stormakternas
ledare for att bringa ordning i det anarkiska internatiargystemet. Det skall
dock tillaggas att maktbalans, enligt realismen, endaspdgirt kan formildra
sékerhetsdilemmats varsta folider och inte helt undga dmtta beror, enligt
foresprakarna for perspektivet, pa bristen av fortroeimterinationella relationer.

Kenneth Waltz tar i sin boklan, the State and Waipp Rousseaus ’Stag
Hunt’-liknelse:

“Assume that five men who have acquired a rudimentariityalio speak and to
understand each other happen to come together at a here all of them suffer from
hunger. The hunger of each will be satisfied by thh fiart of a stag, so théggreé to
co-operate in a project to trap one. But also the huofgary one of them will be satisfied
by a hare, so, as a hare comes within reach, otieiwf grabs it. The defector obtains the
means of satisfying his hunger but in doing so permitsthg to escape. His immediate
interest prevails over his considerations for hitofet.” (Waltz 1959, s167-168)

Waltz menar att denna metafor &r anvandbar for dysderoblemen med att
sammanfora individuella och allmanna samt kort- oclyditiga intressen samt
for att forsta att risken for "cheating” (fusk) &ar stddan havdar ocksa att i
internationell politik motverkar egenintresset allmateny, exempelvis i staters
stravan efter 6kad sakerhet (se problemet med sékerbetsw@ih ovan). "With
each country constrained to take care of itself, ne ocan take care of the
system.” (Keohane 1986, s106)

Internationellt samarbete ar alltsd, enligt seadin, svart att astadkomma. Vad
som dock kan forekomma &ar sa kallad "bandwagoning” och ribalg”. Det
forsta begreppet syftar pa en situation dar stater slpfebakom en stark stat och
"samarbetar” for att halla sig val med denna och hafisig pa den vinnande
sidan. "Balancing”, som av Waltz anses vanligare, &sh detta debatterats
flitigt, innebéar istéllet att stater sluter upp bakomsgagare stat for att balansera
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upp ett hot fran en starkare sadan. "Secondary statek.tfiothe weaker side;
for it is the stronger side that threatens them.” {(¥\EO79, s126)

3.2 Liberalism

Trots vissa skillnader fokuserar bade det liberalistisia realistiska perspektivet
pa relationer mellan stater. Liberalismen bestdikhet med realismen, av flera,
delvis skilda, teorier och det blir darfor viktigt att dgen betona att denna analys
koncentreras pa de inriktningar som kallas idealism beldl institutionalism.

Liksom realismen ser liberalistisk teori statesman de viktigaste aktorerna i
internationell politik. “Institutionalist theory assuméhat states are thgincipal
actors in world politics.” (Keohane 1993, s271) Det libstiska perspektivet &r
dock inte statscentrerat i lika hog utstdckning som reafisutan ger en mer
framtradande bild at andra aktorer som exempelvis inheingkssegrupper och
internationella NGO:s (Non-governmental organizafioriRobert Keohane and
Joseph Nye argues that the centrality of other actush as interest groups,
transnational corporations and international non-gowental organizations has
to be taken into consideration.” (Baylis & Smith 2001, s170)

Teorierna skilier sig ocksa till viss del at i sin syd@ sjalva staterna.
Liberalisterna delar namligen inte realisternas systpéen som enhetlig aktor for
vars handlande de interna politiska systemen spelar miralke Istdllet ses

staterna som en arena pa vilken olika intressentéarténot varandra, man talar
om staten som pluralistisk. Denna tavlans struktur bestémn hur landets

inhemska institutioner &r organiserade och statensssgn och preferenser blir
foljaktligen en produkt av inbdrdes konkurrens mellan olikaegsegrupper.

"Beroende pa den relativa styrkan hos skilda intressegruppbkrpa hur statens
institutioner gynnar eller hindrar den ena eller den amggluppen, kommer staten
att bete sig pa olika satt.” (Bengtsson et al 2001, s28grStattressen och
preferenser, och darmed ocksa beteende, ar saledesrilige,denna teori, helt

stabila Gver tiden.

Liberalismen delar realismens syn pa varldsordnisgen anarkisk. Man haller
ocksd med om att fred inte ar ett naturligt tillstand ttadevarldssystem utan
nagonting som maste konstrueras. Detta maste, enligspidkarna for teorin,
goras med hjalp av internationella institutioner ochthigkriver man alltsa denna
typ av aktorer en betydligt mer framtrddande roll &n dseskrivna realism. Vad
ar da en institution? Begreppet definieras av Robert &®®Isom: “a persistent
and connected sets of rules (formal or informal) frascribe behavioural roles,
constrain activity, and shape expectations.” (Keoha®889, s163)Enligt
liberalismen kan starka och val fungerande institutiosteukturera handlande
praglat av egenintresse, minska fusk och 0ka samarbelen rséhter eftersom
dessa far klart for sig vad de kan och inte kan gora. intés $dledes en mojlighet
att forena egenintresset med det gemensamma bastaatiaeella institutioner
anses alltsd vara den viktiga nyckeln till att begramdet anarkiska
varldssystemets negativa effekter, inte maktbalans sealisterna havdar.
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"...regimes and international institutions can mitigaaearchy by reducing
verification costs, reinforcing reciprocity and makindegéion from norms easier
to punish.” (Baylis & Smith 2001, s176)

Ett konkret exempel pa en sadan internationell liniitit ar organisationen FN
som ocksa i stor utstrackning vilar pa liberala princippen amerikanske
presidenten och liberalen Woodrow Wison var en av destmkanda
foresprakarna for den har typen av internationella aitkter. Han havdade att
det internationella anarkiska systemet, liksom det nelim, maste innehalla
demokratiska styrelseformer med kraft nog att rycka iremidonflikt, detta dock
forst i situationer déar medling visat sig vara fruktlo®ccording to the US
President, peace could only be secured with the creatioan international
institution to regulate the international anarchy.usi&g could not be left to secret
bilateral diplomatic deals and a blind faith in the bedéaof power.” (Ibid. s167)

Ett annat viktigt begrepp, nara knutet till ovanstaemdenemang ar vad som,
av idealisterna, kallas "collective security” (kollektéikerhet). Konceptet vilar pa
centrala liberala varden om frihet och suveranitetenfsserna ar att
uppratthallandet av en stats sakerhet och suveranitetrjarstats sak och att alla
bor agera om nagons sakerhet hotas. Pa detta satt hmppdsunna avskracka
aggressivt handlande. "Collective Security is a syst@maspiring for peace in
which participants agree that any breach of the peate Ibe declared to be of
concern to all the participating states, and wil resit a collective
response..."(Wight 1977, s149). Denna doktrin hade fotts, ulisiia teori,
redan vid bildandet av League of Nations efter forstddskiget, men da
misslyckats fatalt. Den hade sedan tagits upp igen vid dédaav FN men aldrig
kunnat bli en realitet da motsattningarna mellan de béataakterna varit alltfor
stora.

Samarbete utgor, som kanske framgatt, nagot av eralpemikt i liberalistisk
teori. En bakomliggande viktig tanke inom sa kallad liberstitutionalism ar att
internationellt samarbete innebar en fordel for deestsom ingar i det. Man
foresprékar ett nara samarbete mellan lander eftessomarbete inom ett omrade
kan leda till fortsatt sadant inom andra omraden, etirfen kallat "ramification”
(forgrening); ”...meaning the likelyhood that co-operationoine sector would
lead governments to extend the range of collaborat@wnsa other sectors.”
(Baylis & Smith 2001, s169)

Ytterligare en viktig liberal hypotes som jag ansaravvard att ta upp ar den
som kallas “democratic peace theory”. Denna sager atokiatier & mindre
villga att fora krig men daremot mer benagna att saetarimternationellt medan
stater utan demokratiskt styre tenderar att vara dest&rigebenagna.

“According to the democratic peace theorist, liberal aenacies have less of a tendency to go to
war against other liberal democracies because thegsoagrained from doing so by institutional
or structural factors, such as check and balance systetha political division of power in the
government. There is also a sharing of cultural factach as the commonality of democratic
values, which inhibit liberal democracies from wagingrvagainst each other.” (Weiner 2003,
S77-78)

Pastaendet om demokratiernas fredlighet har dock, som isyitatet ovan,
modifierats med tiden och i modern liberalistisk forsgninidvdar man numera att
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demokratier ar fredliganot varandra Stater styrda av folket kan dock ”... mycket
val fora krig mot icke-demokratier i férsvarssyfte, agéan reaktivt eller som en
forebyggande atgard.” (Bengtsson et al 2001, s29).
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4 Historisk bakgrund

Mellan aren 1980 och 1988 utkampades ett blodigt krig i mellamisbenna
utdragna vapnade konflikt stod mellan grannlanderna Iranrakhoch hade vid
sitt slut inte bara kostat miljoner manniskor livetruteven forsatt staten Irak i en
mycket allvarlig ekonomisk kris. Den irakiska staten hadeé krigsslutet
spenderat oerhdorda summor pengar pa saval vapenkop som atgomaohy
utgifter som till allra storsta del hade finansierateaye lan fran olika lander.
1988 uppnadde de ekonomiska kostnaderna for ateruppbyggnaden av Irak
svindlande 230 billioner dollar. Detta samtidigt som landgfsn oljeproduktion
endast genererade en inkomst pa 13 bilioner dollar; egammanhanget,
forsumligt belopp som inte ens formadde tacka statens dépatyifter. (Nye
1991) Merparten av Iraks hamnar mot Persiska viken hade &inlssarts under
kriget, ndgot som innebar ett hart slag mot Iraks utrieddl. Den valdiga
upplaningen genererade givetvis massiva skulder, bland dlhm ¢lierika och
kapitalstarka grannlanderna Kuwait och Saudiarabien. Detogshiska laget i Irak
blev under aren efter krigsslutet desperat och nagontingvbehgoras snabbt,
annars var det ovisst om den irakiska statens ekonoeni liwud taget skulle
Overleva.

Liksom for manga av landets grannlander utgjorde oljadderlagset storsta
delen av irakisk export. Hoga oljepriser sags foljaktligemlenna krisartade
situation, som den enda vagen for landets ekonomi agrfanjektion som den sa
desperat behdvde. Oljepriserna fluktuerade dock i takt mednarnienella
produktionsnivaer vilket kan sagas ha gjort ravaran tilnérdre palitig kassako
for den irakiska staten. Landets davarande diktator SaddaseiHusivdade, vid
ett arabiskt mote 1990, att Irak forlorade en billion dallatakter for varje dollar
oliepriset sanktes per fat. (Freedman & Karsh 1993, s46) Hu&sam under
Iran-lrak kriget hade varit stodd av vast, bland annat mevepenkdp) vande sig
mot det lilla angransande kungaddmet Kuwait; ett av varldkaste lander som
ensamt stod for en betydande del av vérldens samlageoaligktion. Vid ett
OPEC mobte i maj 1990 anklagade Hussein Kuwait for 6éverproduétiarija och
havdade att detta var en orsak till att priset vid demhajdénk. Anklagelserna
ledde dock inte till ndgon minskning av olieproduktionen famvaits sida. Den
andra augusti 1990 skickade Saddam Hussein ut en valdig invasiénsdand
annat bestadende av 120 000 man och 850 tanks, for att "amiedeetila landet
i soder. Detta dels med ursékter om historiska granstvisth dels med
motiveringen att Kuwait stulit olja samt anvant sigedt/ oljefalt som man ansag
tillhora Irak. "Tarig Aziz later said in a letter thid@ Arab league that Kuwait is
'systematically, deliberately and continuousigrming Iraq by encroaching on its
territory, stealing oil, and destroying its econorffyuch behaviour amounts to
military aggression.
(http://political.lifetips.com/fag.asp?SitelD=369&Questior2682&type=0)
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Kuwait lyckades naturligtvis inte bjuda ndagot namnvéiitam motstand mot
en sa overvaldigande styrka och inom kort stod huvudstaderaiK@ity, och
snart ocksa resten av landet, helt under irakisk kontrak kontrollerade vid
denna tidpunkt ensamt hela 20 procent av all varldens djgktion och skulle, i
och med detta, med all sékerhet komma att fa& en myckeineiate stallning
inom OPEC. (Freedman & Karsh 1993, s180)

Snabbt blev invasionen foremal for hela varldagmsmarksamhet och responsen
fran det internationella samfundet lat inte vanta paIsFN rostade man i snabb
takt igenom flera resolutioner som kravde ett omedetbantvillkorslost irakiskt
tilbakadragande fran hela Kuwait. Dessutom beslutade <tkeddet att
ekonomiska sanktioner skulle inforas som ett extra pétiygsmedel. | FN: s
sakerhetsrad fastslogs ocksa, i resolution 660 och 678, drstidsom vilken
Irak skulle vara ute ur Kuwait. Deadline sattes till mitla@n 15 januari 1991.

Under tiden man vantade pa resultat fran resolutionechaden ekonomiska
pressen stationerade USA en enorm styrka pa ¢ver 400 000 Saauliarabien,
och ytterligare drygt 200 000 man tillhandaholls av ett sémtbl andra lander
som alla ingick i en koalition, ledd av USA. (lbid, s409)nD& koalition bestod
bland annat av Storbritannien, Frankrike och Israehtsatt flertal av Iraks
grannlander och lyckades halla samman under hela krigéta Brets ihardiga
irakiska forsok att skapa sprickor i den, exempelvis genorakitka sa kallade
SCUD-missiler mot mal i Jerusalem.

DA Irak envist vagrade att vika sig infor det intdovatlla trycket startade
koalitionen, den 17 januari 1991, den militara operationerséReStorm”. Denna
inleddes med massiva luftanfall folt av en o6vervaldigamogrkoffensiv. Den
irakiska armén, en av varldens da storsta och mesharfaordes ut ur Kuwait
och besegrades pa endast sex veckor i vad Saddam Husseikalatéthe
Mother of All Battles”. Den 3 mars 1991 accepterade deskakiedarna villkoren
for en vapenvila och striderna upphérde. Saddam Husseindskdock behalla
sin plats som Iraks diktator aven efter krigets slut.
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5 Analys

Efter att ha redogjort for saval centrala begrepp ineafism och liberalism som
de empiriska skeendena runt Gulfkriget har det nu blivit dagspaticera teori pa
empiri for att forsbka forklara aktérernas beteende malp lav dessa teoriers
begrepp och antaganden. For tydlighet och fokus kommer deetiskeai, for
perspektiven, separata analyser. Sjalva jamforelsen komséledes inte att dga
rum forran i slutdiskussionen.

5.1 Konflikten ur realistiskt perspektiv

Syftet med analyserna ar alltsé att forklara aktoeebedeende. Ett forsta steg blir
saledes att faststélla dessa. Vilka aktérer kan da réamgelevanta for just en
realistisk analys?

Svaret pa fragan blir de inblandade staterna; uppegdrafiamst USA och Irak
men faktiskt ocksa Sovjetunionen och alla de 28 stater stéiide upp i den
USA-ledda koalitionen. Anledningen till detta ar att itatnas varld ar en
tilvaro dar den starkes ratt géller, och staterna di far de som kan mobilisera
storst maktresurser (capabilitiesptates are not and never have been the only
international actors. But then structures are defingdbgcall of the actors that
flourish within them but by thenajor ones...so long as thmajor states are the
major actors, the structure of international poliig€glefined in terms of them.”
(Waltz 1979, s93-94%ulfkriget tar alltsa, atminstone ur ett realistiskt pekiv,
tydligt formen av en internationell konflikt. "The assution that the state is the
principal actor coupled with the view that the environtria which states inhabit
is a perilous place help to define the essential comealism." (Baylis & Smith
2001, s155)

Konflikten som benamnts Gulfkriget bottnar, som n&mnm att Irak, under
ledning av landets diktator Saddam Hussein, invaderade gatamstuwait varpa
USA, tillsammans med ett stort antal allerade, kalgranvasionen med ett
massivt militart engagemang. Vad kan det da ha varit sotiverade Saddam
Hussein att satta igang ett sa vanskligt projekt som iowas av det rika
grannlandet i séder anda maste séagas ha varit?

Har kan man urskilja flera orsaker som dock inte uteslutrandra. Ett,
grundlaggande, antagande man maste ta i beaktning nar man analysera
invasionen med hjdlp av realistiska verktyg ar att deiridssystemet, i motsats
till det tillstind som rader inom sjélva staternag imxisterar nagra tillrackligt
starka institutioner eller mekanismer som kan hjalpa adeds sakerstalla sin
overlevnad. Vad som da aterstar ar ett anarkiskt sysigiglat av, ovan
genomgangen, oséakerhet och "self help” (sjalvhjalp).
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Det forsta sattet att forklara invasionen av Kawai ett realistiskt perspektiv
kan vara genom att se den som en irakisk kamp for 6vade\Enligt realismen
har stater egna intressen och handlar utifran dessalp@vad ses, som bekant,
har som det absolut framsta malet (intresset) soterstes ledare maste strava
efter att tillgodose. Som vi kunde lasa ovan befannraigslekonomi vid tiden for
Kuwaitkriget i s djup ekonomisk kris att statens fortsat@rlevnad faktiskt kan
sagas ha varit hotad. | denna situation blev alltsdetsnedare Saddam Husseins
absolut hogsta prioritet att avvarja detta hot. Hussegesande gentemot Kuwait
kan kanske ses som bade ont och omoraliskt. Har madteckikomma ihag att
det, enligt realismen, kan vara acceptabelt for stdéelsre att agera enligt en
annan moral an andra, detta i stravan efter att uppnaogre mal, som
exempelvis statens sékerhet och fortsatta dverlevbat.ar dock oklart vika
granser som finns for denna omoral och saledes i vilkestrackning detta
argument ar applicerbart pa Iraks handlande gentemot Kulagitanser dock att
tankarna kring denna alternativa moral kan bidra somdtingjsfaktor.

Ett andra vis att se pa invasionen ar som ettf@étrak att oka sin sakerhet i
regionen, detta pa Kuwaits bekostnad. Under kriget motHeale sd gott som
samtliga Irakiska hamnar mot Persiska viken forstontketvgjorde att landets
viktigaste utlopp for handel blivit avskurna. "The war withn had also seen the
destruction of almost all of Irag's port facilities the Persian Gulf, cutting off
Irag's main trade outlet. Many in Iraq, expecting a resiomf war with Iran in
the future, felt that Iraq's security could only be guaatoy controlling more of
the Gulf Coast, including more secure ports. Kuwait thusenaatempting target.”
(http://en.wikipedia.org/wiki/Gulf_War) Hand i hand med denngiv&n efter
Okad sékerhet gar ocksa en stravan efter 6kad makt. | edhinwasionen av
Kuwait andrades den regionala maktbalansen i Mellanostarkant.”The Iraqis
were becoming a major military power in the Middle Eastl therefore a danger
to the stability of the whole region.”
(http://www.studyworld.com/biography/historical_figures/saddaussein.htm)

Harigenom kan Irak ocksa anses ha forsokt utoka den retgtiva makten.
Detta genom att ta kontroll dver Kuwaits olja, och dtnocksd skapa ett
forsprang i det internationella tavlandet om resursemekterandet av Kuwait
skulle bland annat ge Irak ett relativt 6vertag genteieatién och motstandaren
Iran, som man ju legat i krig med i atta ar (till sak&m htt tillstandet mellan
dessa bada fiendelander vid tiden for Iraks invasion avalifuar vapenvila och
inte permanent fred) och en formodad ledande position IPEC. Men
eftersom Kuwait var en suveran stat och ett stodlamtdra lAnder var beroende
av dess omfattande oljeproduktion for import kan alltsdneasion pa intet satt
sagas ha utgjort ett riskfritt foretag. Husseins handldaaedock i mangt och
mycket forklaras med hjalp av, ovan beskriven, offensalism. Enligt denna syn
ar ju alltsa stater viliga att riskera nagot sa vikigm den egna sakerheten just
for att andra maktbalansen till sin férdel om tilk&djes.

Kan den aktuella tidpunkten da sagas ha varit ratfléiffaJag anser att man, i
detta fall, lat vara med stor knapphet, skulle kunna argunaefiteatt Irak kan ha
sett ndgot av ett gyllene tillfalle att invadera vid deduella tidpunkten. Vissa
argument star att finna. Det internationella systehmde, som bekant, under
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manga artionden fore Gulfkriget praglats av en bipolardséartning med
atféliande maktkamp mellan de bada supermakterna USA ocjet@uonen.
USA:s utrikespolitiska policies hade f6ljaktligen under detidadominerats av
kampen mot Sovjet dar bada parter stravade efter atteiaflsd manga av
varldens lander som modjligt i sa kallade "spheres ofréste (intressesfarer). |
denna situation hade USA stétt Irak i landets langa krigy gnannstaten Iran.
Anledningen till detta hade varit att man ville motagbepridning av radikal
islam: "The U.S. hoped to use Iraq to counter the rasimabf the Khomeini
regime in Iran from spreading to oppressed peoples of thtémand to Saudi
Arabia. Saddam Hussein was guaranteed financial backitigeifiorm of loans
from Kuwait, Saudi Arabia, and other nations.” (Klein 2008 nu det kalla
kriget kunde anses ga mot sitt slut och USA stod som segmaeg jag att det kan
vara rimligt att anta att Saddam gjorde missbedomningéndan gamla
bundsforvanten inte skulle vara sa snabb med att agerérako atminstone inte
militart. "The Iraqi President, Saddam Hussein, alsorass that the West would
not use force to defend Kuwait, a miscalculation whicas wuelled by the
memory of the support the West had given Iraq during theliesy war.” (Baylis
& Smith 2001, s170) Har kan man ocksa hanvisa till en myokadiskuterad
konversation mellan Saddam Hussein och den amerikanska d&kgh
ambassadoren April Glasspie:

"April Glaspie gave Saddam Hussein the understanding thdtl.®iewas going to stand aloof
from the crisis,” says Dr. Dwight Simpson, Professointernational Relations at San Francisco
State University. "In effect you could say, and thisng means of interpreting this, that the U.S.
gave Saddam a sort of green light [to invade Kuwait]."
(http://www.journalism.sfsu.edu/www/pubs/prism/apr98/featuaeilam1.html)

Realistisk teori sager ocksa mycket riktigt att revisiiska stater kan
missbedoma sin formaga att fatiskt andra pa ett statusamtingen darfor att
man Overskattar sina egna maktresurser eller underskatidra staters
"capabilities” eller intentioner.

Invasionen, och den atfoliande forandringen av geosisktenaktbalans, sags
av andra granstater, kanske mestadels av Saudiarabiergttsalivarligt hot, da
man fruktade fortsatt Irakisk expansion. Denna fruktan kaksa enligt
realismen, ses som hogst befogad, detta av tva skal.d&brforsta ar ju
varldssystemet, som namnts i teoriavsnittet, pragldbdale misstanksamhet och
brist pa fortroende mellan stater vilket gor det sviirlita pa grannar: "States can
never be sure of the intentions of their neighbourd, aherefore, they must
always be on their guard.” (Baylis & Smith 2001, s257) Dt Hohr, ur ett
realistiskt perspektiv, mycket svart for bland andra Saaliian att lita pa
grannen lIrak och denna stats framtida intentioner. IRtk var kapabelt till
expansion genom militdrt handlande kunde det ju efter mwesiav Kuwait inte
rada nagot tvivel om, och faktum var att landet forfogader en saval kraftfull
som erfaren krigsmakt. Det ekonomiska tillskottet ledde ulless till utokade
irakiska capabilities och oron och osédkerheten inf@ dessa skulle komma att
anvandas till kan, enligt realismen anses vara rdigéd da ekonomiska resurser
enligt perspektivet kan omvandlas till militara sddanaedihimer 2001, s143-
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145)

"It would be nice to believe that the additional [Iragijcome would have been devoted to
economic development, but that belief is inconsisteithh the Iraqgi President's past behavior,
which has been aimed at turning Iraqg into the dominalitany power in the region.” (Nye 1991)

Denna oro kan ocksa forstarkas utifran realistisk sievida manniskan, enligt
denna teori, drivs 6nskan att dominera och radsla fatamineras. (Bengtsson et
al 2001, s21) Anledningen till att detta maktspel och osak&drefa fortga ar att
varldssystemet, som namnts, ar anarkiskt och att det eéxisterar nagon
oberoende auktoritet som kan tvinga stater att foljarlatgéllet havdar ju
realisterna att det &ar maktbalans som ger viss $ehbili varldspolitiken.
Maktbalansen i Mellandstern kunde nog ses som ganska s#tam under tiden
innan invasionen. Irak, som ville andra befintliga rfiaktéllanden och darmed
kan kallas en revisionistisk stat, forfogade vid dennaltidd 6ver en av varldens
allra storsta och mest erfarna armeéer.

"The Iragi military machine -- numbering more than dlion men with an extensive arsenal of
CW (chemical weapons), extended range Scud missilesge dar force and one of the world's
larger armies -- emerged as the premier armed forteiRersian Gulf region. In the Middle East,
only the Israel Defense Force had superior capability.”
(http:/www.globalsecurity.org/military/world/war/iramaq.htm)

Landet hade darfor ett klart 6vertag (storre capab)liigsitemot andra stater i
regionen, exempelvis Kuwait och Saudiarabien, som inie \@ndra
maktforhallandena (status quo stater). Detta, tillsaramaad det faktum att man
alltsd kan tankas ha missbedomt andra staters reagjwdge att Irak trodde att
man skulle segra i en vapnad konflikt och darfér oundvikligen gig ut i en,
aven om vissa risker fanns. "It [realism] is basedtlm assumption that military
advantage itself leads to its use. (Fogarty 2000, s64) Deitdegj med tre mal i
sikte: 6verlevnad, sékerhet och makt.

Nar nu invasionen var ett faktum blev FN en ingtiutsom fick en
framtradande roll i att, genom varningar och sanktiofigsoka forma Irak att
l[Amna Kuwait. Detta misslyckades.

| teoriavsnittet kunde vi lasa om realisternas passska syn pa fungerande
internationellt samarbete. Denna grundade sig pa tvafiegoen jag anser kunna
vara anvandbara da man vill forsoka forklara varfohdadlingarna som foregick
den rent militdra operationen Desert Storm forblesultatldsa och alltsa inte
lyckades forhindra véapnad konflikt. De tva begreppen fésk och relativa
fordelar. "There are two main factors which continue to malceoperation
difficult...The first is the prospect of cheating; thecend is the concern which
states have about what is called relative gains.” l([8&ySmith 2001, s258)

Vad géller "cheating” (fusk) i det aktuella fallet kundevarken USA, Irak eller
de andra staterna, i ett varldssystem praglat av mislkt@opa att motparten
verkligen skulle efterleva en eventuell 6verenskommetsdikbakadragande och
prissattning pa olja. Risken var ju, ur ett realistisktspektiv, betydande att
nagon av de inblandade parterna skulle fuska och darmednslsksig storre
resurser i den tavling som alltsa standigt pagar stateltaem
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Forestallningen om sa kallade relativa fordelar gedgissutom en situation dar
ett 6msesidigt tjanande pa samarbete inte existergrarrforlorar vad en annan
vinner. "When faced with the possibility of coopergtifor mutual gain, states
that feel insecure must ask how the gain will be dividedenEthe prospect of
large absolute gains for both parties does not elieit tooperation so long as
each fears how the other will use its increased chitfeshi (Keohane 1986, s101)
Det kan har havdas att det, utifran forestallningen @ativa fordelar, var oerhort
svart for inblandade parter att nd en acceptabel fdlihgelosning pa situationen
i Mellanostern. Detta alltsa eftersom varje l6snatgonhorligen skulle innebara
att nagon part skulle komma att vinna vad nagon annaordide; ett scenario
som uppenbarligen ingen av parterna var beredda att acepter

FN auktoriserade darfér, som ovan namnts, staten aiSkeda en koalition av
28 stater for att mota ut Irak med vald. Inom realismemman kritisk mot
organisationer som FN och lagar och idéer denna typ néernationella
institutioner grundar sig pa, detta av tva anledningar detforsta menar man att
stater inte bor dverlata ansvaret for den egna séieerhi# andra. "Realists do not
believe it is prudent for a state to entrust it's sa#etd survival on another actor
or international institution such as the League of dtegtior the United Nations.”
(Baylis & Smith 2001, s144) For det andra sager realistisk &&b&aven om det
finns ett manskligt behov av fred och allman ordningksgnmer internationella
lagar som skrivs for att skapa detta alltid att vara giatiDe lagar som Irak
enligt varldssamfundet brutit mot, och som koalitioneranist USA) skulle
tvinga landet att folja, gynnar enligt realismen allidsa stater mer an andra.
Dessa fungerar bara darfor att de skrivits av de sommiakten och darmed
motsvarar ett underliggande styrkeforhdllande. Denna upipfattrskulle
eventuellt kunna forsvaras av det faktum att USA vid omsratragi freedom”
eller "det andra Gulfkriget” i viss man ignorerade FNusét av detta ar det alltsa
riktigare att, i en realistisk analys, fokusera pa stateftersom det faktiskt ar
dessa som star bakom styrkeforhallandet. "The most ffalvetates in the system
create and shape institutions so that they can maitteir share of world power
or even increase it. In this view institutions assemtially arenas for acting out
power relationships.” (Mearsheimer 1994, s13)

Att USA lyckades forena hela 28 lander i en koalitioot Irak kan realisterna
forklara med hjalp av begreppet "bandwagoning”. Begreppetrsydtan ovan
beskrivits, pa en tendens bland stater att anslutallsigni starka, vinnande sidan
for att halla sig val med denna. Som vi tidigare nanamtjiw kalla kriget 6ver och
USA stod som segrare. Att sa manga lander slot upp bakom K8 alltsa
forklaras med att de ville std pa den starkes sida och skagad relation med
varldens enda supermakt: "... the overwhelmingly superioritoalarrayed
against Irag in the Gulf War exemplifies piling-on bandwagg behaviour.”
(Schweller 1996, s 96)

Turen har nu ocksa kommit till USA och ett forsok féttklara denna stats
kraftfulla agerande gentemot Irak. Vad som Over huvud tagedegjdet mojligt
for USA att agera som man gjorde kan, enligt realistesagas vara ett anarkiskt
varldssystem samt avsaknaden av en bipolar varldsordd#ngblir forklaringen
mycket lik den till varfor Irak invaderade Kuwait. EftensdSovjetunionen vid
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tiden for Gulfkriget holl pa att upplosas, och foljaktligetei var lika stark som
forut, fanns inte langre nagon konflikthindrande maktbalaréridsordningen
hade de facto gatt fran att, sedan narmare 50 ar, ha bipoiar till att bli
unipolar. Man skulle som strukturell realist kunna héavdasatikturen i den
internationella politiken andrats till folld av en omdisution av makt och
capabilities till USA:s fordel. USA kunde ga i krig eftens det, i den anarkiska
varldsordningen, inte fanns nagon auktoritet stark nog satippa dem,
Sovjetunionen utgjorde helt enkelt inte langre nagon kiotViThe concept of
anarchy is used by realists to emphasize the pointthieainternational realm is
distinguished by the lack of central authority.” ( BagliSmith 2001, s143)
Denna hypotes ar faktiskt ocksa nagot som stéds av déljaitat fran USA:s
davarande president George Bush fran den 14 oktober 1990:

“Suppose we set the clock back 5 years, say nothing of P0,0and we had an event of this
nature in the Middle East. The major unknown and the maaga of concern would have been:
How would the Soviets react? How would the Soviets ttaa? What actions are the Soviets apt
to take? Now, today we don’t have that concern bedfwesehave joined in in the United Nations
in condemning this aggression. That's a significant idiffee from the way it used to be. It makes
the equation so much easier to solve.”
(http://bushlibrary.tamu.edu/research/papers/1990/90081400.html)

Men vad var det d& som motiverande USA att genomfoisidan jatteoperation
sa langt ifran landets granser? Att man valde ett amilihandlingsalternativ
framfor fortsatta ekonomiska och diplomatiska patryckningarur realistisk
synpunkt helt naturligt da militar aktion enligt realismé&ndet mest adekvata
séattet att visa sin styrka. Detta blir tydligt i exemge resonemangen krig
maktbalans dar man ju framst syftar pa balans av jugémkapacitet. (Waltz
1979, s113)

| officiell amerikansk retorik hette det ofta attleningen till att USA gick i
krig mot Irak 1991 var att Irak hade brutit mot internatibfag och krankt ett
annat lands suveranitet. Det gar att hitta flera exerpge denna typ av
rattfardigande, inte minst i de tal USA:s president Ge@nggh holl till nationen i
anslutning till operation Desert Storm. Dessa citah fden 11 september 1990
utgor nagra sadana exempel:

“We stand today at a unique and extraordinary moment. fi$is inn the Persian Gulf, as grave as
it is, also offers a rare opportunity to move towarchatoric period of cooperation. Out of these
troubled times, our fifth objective- a new world ordecan emerge: a new era, freer from the
threat of terror, stronger in the pursuit of justicel amore secure in the quest for peace. An erain
which the nations of the world, east and west, namd south, can prosper and live in
harmony...“What Iraq has done violates every norm of intermatldaw”
(http://mww.presidentialrhetoric.com/historicspeechesiffiragiaggression.html)

Realister forutsatter dock att egenintresset &r grundenalid manskligt
handlande: “the United States was ready to lead a Ubtisaad 'coalition of the
wiling’ against Irag in 1991,because its policy makers resiptan for defining
national interest believed that the country’s vitdérests were at stake.” (Weiner
2003, s77) Detta betyder att det nationella intresset ritagavaga tyngre &n
ideologiska argument. Hanvisandet till FN och internatidag fran USA: s sida
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kan, ur realisternas synvinkel, ses som ett rattfardigaationella amerikanska
politiker anvande sig av for det just da gynnade deras ieebssen.

Vilka skulle da dessa intressen kunna sagas ha varit? &stkonkreta sadana
intresset blir uppenbart oljan. Da Irak invaderat Kuwkaiin landet att ensamt sta
for 20 procent av varldens sammanlagda oljeproduktion. Avenadeypotes kan

backas upp av ett citat av George Bush:

“Vital economic interests are at risk as well. Irggpif controls some 10 percent of the world’s
proven oil reserves. Iraq plus Kuwait controls twicet.tifn Iragq permitted to swallow Kuwait
would have the economic and military power, as welhasarrogance, to intimidate and coerce its
neighbours — neighbours who control the lion’s sharthefworlds remaining oil reserves. We
cannot permit a resource so vital to be dominated bysorruthless. And we won't”
(http://mww.presidentialrhetoric.com/historicspeechesifiragiaggression.html)

Medan FN forsokte tvinga ut Irak med hjdlp av medling octktszner flyttade
USA 400 000 man till Saudiarabien. Detta tolkas som ett d&|l ovan
genomgangen, "balancing”; ett satt att stabilisera @gjionala maktbalansen i
mellanéstern och darigenom balansera det Irakiska botetivertaget i form att
tilsatta mer resurser. P& sa satt kan man sagasidhathirak fran att expandera
ytterligare.

"Had Irag gone unchecked, it seizure of Kuwait might haxvesteadowed it's seizure of the rest of
the Arab Gulf states (Saudi Arabia, the United Arabrates, Qatar, Bahrain and Oman)....Syria,
Jordan, Yemen and Lebanon would have been vastly outathtoy Iragi power, and might
succumb to it.” (van Evera 1991, s 12-14)

Saudiarabiens vilia att slappa in, och o6verlata skers@t till, amerikanska
trupper gar stick i stav med ovan beskrivna realistiskaskiifter om att inte
Overlata ansvaret for sin sakerhet at andra. Han#ér dock anta att Saudiarabien
bedomde det vara nodvandigt for landets ledares ultimatastaééns fortsatta
sékerhet och dverlevnad.

Den amerikanska ekonomin &r till stor del beroende ol@import fran
Mellanostern, bade fran Kuwait och fran Saudiarabieoml realismen havdas att
staters ambition att dka sin egen makt ofta upplevs sohoemot andra landers
sékerhet. "...one state’s quest for security is oftenhanostate’s source of
insecurity.” (Baylis & Smith 2001, s153) Skulle ett enda laimekj fa kontroll
over sa stor del av oljan, och dessutom ha som ambittt hoja
varldsmarknadspriset, skulle detta skada USA: s ekonomrligilveEfter att ha
l&st om Iraks akuta penningbrist vid denna tid torde detveate orimligt att vanta
en snabb, kraftig oljeprishéljning av Hussein. Oljadstad tiden for Gulfkriget,
for cirka 40 procent av den totala amerikanska energiprodektidaar bor aven
tilaggas att USA importerade hela 45 procent av dennayaikfivara och att en
stor del av importen skedde, och sker fortfarande, frallaiestern. Hogre
oliepriser skulle, med storsta sannolikhet fa betydandektef pa den
amerikanska ekonomin. En primar sadan skulle bli en h&gportkostnad,
vilket, pa ekonomisprak, skulle leda till en negativ foramglri bytesbalansen.
Detta skulle utgéra en chock for ekonomin och skulle metststésannolikhet
medféra makroekonomiska effekter som exempelvis ett hadenav tillvaxten.
Utvecklingen kan vid en harddragning ses som ett hot ratérst sékerhet vilket
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ju inte pa nagot satt ar accepterbart.

“If Saddam Hussein had gained control of Gulf oil and ch@stong-term sustainable price rise,
the effects on the U.S. economy (through the terntsadi) would have been modest. If he had
tried to extort money more quickly with a more dramaticeprise, the damage to the U.S. (and
world) economy would have been considerably greater® (0991)

Foérutom detta hot mot statens sakerhet innebar @elfkocksa en mojlighet
for USA att oka sin relativa makt i den, for landets rekmi, sa viktiga
Mellantstern. Eftersom 0kad makt ar ett av stateradhd intressen ar det, ur ett
sa kallat offensivt realistiskt perspektiv, sjalvklart @SA skulle ta tillfallet i akt
att nd ett steg narmare staters hogsta mal: totahiwde The ultimate goal of
all states is to achieve a hegemonic position iniritexnational system.” (Baylis
& Smith 2001, s152) | detta sammanhang kan det vara reletvar@trana att USA
under hela tiden efter Gulfkriget har haft en tung militérvaro i omradet runt
Persiska viken med flera hangarfartyg och militarbatserdoannat i Saudiarabien
och Bahrain.

5.2 Konflikten ur liberalistiskt perspektiv

Liksom i ovanstaende analys kommer de inblandade stabématt raknas som
de viktigaste aktbrerna. "The most important actors iarldv politics are
territorally organized entities (city-states or modetates).” (Keohane 1986,
s164)

Som vi kunde lasa i teoriavsnittet ger liberalernakdstorre utrymme at
individer och sociala grupper vika man anser utgdra viktiga ioflytelserika
nyckelaktorer i internationell politik. Denna syn skiligig nagot fran realistisk
teori som ju ar betydligt mer fokuserad pa stater somtigdeaktorer. Nar vi nu
skall forsoka forklara Gulfkriget med hjalp av liberaligtigori far vi alltsa borja
med att bredda synen pa de som kan réaknas som betydandaniai. Denna
bredare syn pa aktérer kommer nu alltsd att, forutonerstaéven inkludera
individer och institutioner. De viktigaste sadana bedojagrvara Iraks diktator
Saddam Hussein, och, pa institutionsniva, naturligtvis FN.

Ett forsta steg blir, liksom i ovanstéaende anadys,forklara Iraks invasion av
Kuwait: varfor valde Irak egentligen att invadera?

Om vi borjar pa individniva kan vi snabbt konstatattastaten Irak vid tiden for
Gulfkriget var en diktatur som styrdes med jarnhand av prasileddam Hussein
och hans Bath parti. Hussein kom till makten i Irak 1979 geati anvanda vald
och drog sig aldrig heller, under resten av sin tid somideets for att ga
valdsamt tillvaga mot sina "fiender”. Detta galler vaig "fienderna” var andra
stater (Iran — lIrak kriget) eller folkgrupper inom det egnaddd. Strax efter
Gulfkriget lat namligen Hussein, med hjalp av sina lofalgper, brutalt sla ner
ett uppror i den Shiamuslimska stdra delen av Irak och 1985diktdéeorn Iatit
anvanda kemisk stridsgas mot civila kurder i norr. (Whez@0, s140) Man kan,
med hjalp av dessa, och liknande exempel, enkelt mala uggnkilv Hussein
som en ledare av grym natur som aldrig tvekat att tedliisamma metoder, vare
sig det gallt att konsolidera eller expandera sin makt. "reower, Saddam's
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view of the utility of violence is entirely differenfrom ours...Saddam sees
violence as something that can achieve his goalssdds a utility in violence.”
(http:/mww.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/gunning/inésvs/mylroie.htm

1)

Studiet av Hussein ger ocksa en bild av en man senvarkar radd for att ta
risker, tvart om. "One can ask, why did Saddam invade Kuwdi990? He is a
man who takes chances.” (lbid.) En faktor i besluteinaadera Kuwait kan alltsa
sdgas ha varit Saddam Husseins dokumenterat valdsammaiskbblnégna
personlighet. Ytterligare en faktor som skulle kunna haitddussein i riktning
mot invasion ar den djupa ekonomiska kris som Irak befgnn Bledan man ur
realistisk synvinkel kan se denna som ett hot mot ratéverlevnad later
liberalismen oss eventuellt tolka den som ett hot 8addams framtida position
som ledare. Han hade fort krig mot Iran i atta ar utakumna peka pa nagot som
egentligen vunnits med detta. Kriget hade dock fatt utboditligt lidande som
folid och landet stod nu, som bekant, pa ruinens brans&ftfor Hussein att rikta
folkets uppmarksamhet fran denna prekara situation, och tokietsfor honom
sjalv, kan ha varit att starta krig. ”...according to cortieal wisdom, leaders at
times initiates external aggression in order to distthe public from internal
failures and boost their popular support.” (Zartman 1997, s213)

En vidare faktor som torde ha spelat in var Iraksadide styrelseskick och
hur detta var organiserat. Liberalismen antar ju, smanmamnts, att staters
inb6rdes organisation spelar roll for hur dessa agerar itaks styre var vid den
har tiden av en starkt centraliserad natur; en diktawilken Hussein styrde och
omgav sig av folk med samma sunnimuslimska minoritetesbatkgsom han
sjalv. Dessa medarbetare utgjorde en enhetlig grupp ja-ssgarealla tjgnade pa
att ha honom vid makten. De visste dessutom, av eHarebéattre an att nagonsin
saga emot. "Saddam keeps the allegiance of those he teepdstect him and
advance his interests. Torture, imprisonment and execuatie the lot of those
who fail or offend.” (McGreary 2002) Ovan beskrivha mig@dv Hussein stor
makt men ocksa en bristfallig bild av omvéarlden, nagoh soycket val kan ha
bidragit till missbedémningar. "Saddam’s worldview wasriuy skewed, thanks
to an inner-circle of fearful yes-men, an unconttidlaego, and wildly unreliable
assurances from world leaders.”
(http://lwww.laststory.com/The%20Saddam%20Effect)htm

Det centraliserade styret, med total avsaknad av demajjaatie det dessutom
mojligt for diktatorn och risktagaren Saddam Hussein atbigéira invasionen
utan inrikespolitiska hinder. Det fanns helt enkelt infgra institutioner eller
nagon opinion bland civilbefolkningen i Irak som kunde héllaaka hans vilja.
"Iraq was in the grip of a tightly controlled dictatogsiwhich imposed its own
agenda on the Iraqgi population by means of terror.” (B0, s9)

Att de var just en diktatur som startade krig &r ocksa réguotstods av det, for
liberalistisk teori, centrala antagandet om "Democragace”; enligt detta ar ju
stater utan demokratiskt styrelseskick mer krigsbendgna awshdre
samarbetsviliga an folkstyrda demokratier.

Nar da staten Irak faktiskt invaderade den suveranasjeden Kuwait innebar
detta, ur ett liberalistiskt perspektiv, en grov krankningngeket centrala varden.

24



Rattigheter sasom fred, frihet och suveranitet ses aguilkorliga och maste
foljaktligen respekteras saval inom stater som intemelit. En respektléshet
mot dessa normer av det like som Irak visade prov pa 1990addanflagrant
brét mot FN-stadgar och internationell lag, kan enligtt diberalistiska
perspektivet inte tolereras och kommer oundvikligen att tiédenflikt.

Framsta representant och forum for omvarldens gaalraks handlande blev
FN. Som vi kunde se i teoriavsnittet ar liberalisteamauppfattningen att fred inte
ar nagot naturligt utan nagot som maste konstrueras. Détte alltsa goras i regi
av internationella institutioner. | den irakiska inea@n syntes en maktpolitik
och kortsiktigt egenintresse som enligt liberalismekgolm realismen, ar just en
negativ effekt av varldsanarkin.

| FN var man foljaktligen snabb med att forddmda si@en och dven med att
rosta igenom ett antal resolutioner som kravde en tmtalovillkorlig retratt av
hela den irakiska ockupationsmakten. Som ett extra patngsmidel beslutades
det i FN: s sakerhetsrdd om inférandet av ekonomiska isaaktmot Irak.
Samtidigt mobiliserade en koalition av medlemslander truppar landet. Detta,
och efterfollande agerande, kan ses som en anstrangminged hjalp av en
internationell ordning och auktoritet kontrollera anarlgtt ytterligare incitament
for staterna att stélla upp bakom USA i koalitionen kariberalistisk synvinkel,
vara mojligheten till sa kallat "ramification” (forgnang). Detta begrepp syftar ju
pa tanken att samarbete i en sektor kan sprida sigdilhasmraden och darmed
generera absoluta fordelar; samarbete som alla tjiEnaftt s manga stater slot
upp bakom USA kan alltsa eventuellt forklaras med att desiid hoppades
expandera det militdara samarbetet till andra omraden.

DA varken varningar eller sanktioner verkade ha avsdfidkt beslot det
internationella samfundet att agera. USA kom, under Edlugon 678, att leda
en koalition av lander som alla var viliga att samesab for att stoppa
ockupationen. Operation Desert Storm var ett massiittirniengagemang och
innebar att flera demokratiskt styrda stater faktiskt gikkig, nagot som skulle
kunna tyckas ga stick i stav med den liberalistiska temminatt demokratier ar
fredliga. | detta lage blir det viktigt att poangtera attalgtastaende galler krig
mellan demokratier, demokratier kunde ju, som ndmnts iatesittet, fora krig
mot icke-demokratier i forebyggande syfte eller forswdiss Bada dessa
undantag kan sagas ha utnyttjats av koalitionens demokir&@igfkriget da man
dels reagerade pa invasionen av Kuwait och dels villeaagegventivt mot
ytterligare irakisk expansion.

Gulfkriget och dess koalition av stater kan, ut libgtisk synvinkel, ses som ett
operationaliserande av begreppet "kollektiv sédkerhet”; dagt@ mojliggjort av
den internationella institutionen FN. Att Sovjet irgatte sig emot i Irakfragan,
som ju sakert varit fallet nagra ar tidigare, kan foridareed att regionen vid den
har perioden genomgick en viss demokratisering. (Benne¢@dld 1993, s227-
228) Enligt liberalismen har demokratier i hogre grad anaagda kontakter
med omvarlden vilket leder till att identiteter och @#sen integreras, detta
underlattar i sin tur samarbete. Sovjets demokratisesingle saledes kunna
forklara den samarbetsvilliga installningen géllande Ingkinder man pa detta
resonemang torde man aven kunna forklara Iraks ovilgatiharbete och darmed
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misslyckandet med att hitta en forhandlingslosning. Dik&at ar ju, enligt
liberalismen inte bara mer krigsbenagna utan aven miitiga att inga i olika
former av internationellt samarbete.

USA:s davarande president George Bush talade om edritgardning efter
Gulfkriget, en "new world order" som inkluderade "...peacefutlesaents for
dispute, solidarity against agression, reduced and contraieehals, and just
treatment of all people." (Baylis & Smith 2001, s170) Detisade pa en ny
varldsordning pa liberal vardegrund, dar USA tog pa sig att kadapen for att
dessa varden efterlevdes. Liberalismen kan alltsa gatia@s de bakomliggande
motiven till Gulfkriget pa ett helt annat satt an =akn. Istallet for iskall
rationalitet och hansynslost egenintresse foresiidasitet och forsvarande av
centrala varden och sasom frihet.

"Even if realists can make a good case that the maltinterests of the United States were at
stake in preventing Iraqi domination of the Middle Easyentheless the defence of international
norms was an important factor. Arguably, without sutinazen violation of the most
fundamental of international norms by the Iragi regithe, Gulf War would not have occurred.”
(Bluth 2004, s12)

Att Gulfkriget inte bara handlade om egenintresse kanteglndven styrkas av
de flygférbudszoner som, efter resolution 688, inréattadds wgpratthdlls av
amerikaner och britter for att skapa sa kallade "safers (sakra omraden) for
den fortryckta kurdiska befolkningen i norra Irak.
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6 Slutdiskussion

Jag har i denna uppsats behandlat Gulfkriget som utspeladeMatiandstern
under aren 1990 och 1991. Ambitionen har i denna fallstudie athyimed hjélp
av realistisk och liberalistisk teori, foroka forklararfor de inblandade aktérerna
agerade som de gjorde. Bland realismens olika inriktninglalevjag element ur
klassisk och strukturell realism och inom liberalismekuserade jag pa centrala
idéer fran idealism och liberal institutionalism. Fatt gora uppsatsens analysdel
sa tydlig som mojligt valde jag att operationalisera deetiska perspektiven i
separata analyser. Genom att applicera centrala begtepkt harledda ur de
olika teoretiska perspektiven, pa historisk empiri lyckades Komma fram till
olika idéer om eventuell rationalitet och tankar bakom dlika aktdrernas
handlande.

Jag tankte har sammanfatta analysen, inkorporeragtegp som anvants och, i
samband med detta, tydliggdra och diskutera de skillnader isosnmhellan den
realistiska och liberalistiska i analysen av detth Bxtta kommer att goras i form
av en fiktiv debatt mellan en realist (R) och en rillist (L) i vilken just
Gulfkriget diskuteras.

R: De huvudsakliga aktorerna i Gulfkriget ar definitivt delanbdade staterna,
detta eftersom de kan mobilisera storst maktresurser.

L: Det stammer delvis, men glom inte bort andra vikag&drer sasom individer
eller en internationell institution som FN som jkfien betydande och viktig roll i
den har konflikten.

R: Irak, som kan klassas som en revisionistisk stagdirar Kuwait. Staten
handlar har utefter sitt egenintresse; mer sékerhetoéeld makt i regionen.
Bakomliggande faktorer till beslutet att invadera ar erv skgional maktbalans i
mellandstern och en missbeddmning av saval Iraks egenada att kunna
alternera denna som av andra staters reaktion pa fasogora just detta.
Dessutom skulle man kunna argumentera for att det handlaenokamp for
Irakisk Gverlevnad, Saddam Husseins absolut hoégsta malt iarearkiskt
varldssystem préaglat av sjalvhjalp.

L: Alla stater ar inte lika, och har inte sammaassen. Visst ar varldssystemet
anarkiskt och Iraks invasion kan ses som maktpolitik; egativ konsekvens av
detta system. Anledningen till sjalva invasionen hitta dock snarare i Iraks
interna organisation (diktatur) och i Saddam Husseins plgket (dokumenterat
valdsam och riskbenagen). | en diktatur som Irak finndigéminga institutioner
for att stoppa Saddam Hussein, som hade bristande omwédrldsh darfor
mycket riktigt gjorde en felbedémning. Lander med detta sitiats kan sagas
vara mer krigsbendgna an demokratier som ju inte for kogvarandra. Beslut
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om en invasion hade formodligen aldrig tagits om Irak,tiddn, hade varit en
liberal demokrati.

R: Staternas interna organisation spelar mindre rofl dleras agerande.
Diplomatin som féregick de militara operationerna (De&iorm) misslyckades
for Ovrigt eftersom det finns en brist pa tilit mellsstater i det anarkiska
systemet. Den stora radslan for fusk och relativa fardgorde det omajligt for
parterna att nd en overenskommelse eller kompromissteBrpa tillit gjorde
ocksa att Iraks expansion, som ju andrade den regionaldataigen, ckade
andra granlanders, framst Saudiarabiens, osakerhet i sétt kallat
sékerhetsdilemma.

L: Resolutionerna och besluten inom FN visar pa etrmationellt samarbete av
sdllan tidigare skadat slag. Detta kan til viss del fédda med
demokratiseringsprocessen som, vid tiden, pagick i det saildede
Sovjetunionen. Demokratier &r, som vi vet, mer benahinga i internationellt
samarbete, nagot som ocksa kan forklara Iraks ovifasditlant och alltsa
diplomatins misslyckande. Landet var ju alltsa ingen dentiokra

R. Nar USA mobiliserade 400 000 man till Saudiarabien gjorde det for att
balansera det Irakiska hotet. Anledningen till att maerlduvudtaget kunde
handla pa detta vis, och sedan faktiskt anfalla Irak,attawarldsordningen gatt
fran att vara bipolar till att bli unipolar: Sovjetunin utgjorde inte langre nagon
motvikt till USA. Den maktbalans som temporart stagaarkin var i upplésning.
Nar det géller den liberala retoriken bakom mobilisemngég6r detta bara ett
rattfardigande for USA:s rationella handlande som, likdoaks, var baserat pa
egenintresse; mer makt, resurser och sékerhet.

L: Gl6m inte att man innan kriget byggde upp en av higtergdrsta koalitioner
och att operationerna faktiskt auktoriserats av den F8hnB internationella
institution, byggd pa liberal vardegrund, mojliggjorde samatbatellan de 29
lAnderna som ingick i koalitionen. Sjalva Desert Sté&an ses som ett glasklart
operationaliserande av kollektiv sakerhet; da ett landergnitet hotas reagerar
alla pa detta hot eftersom det kranker centrala manskligken och internationell
lag. En av varldsanarkins negativa sidor har bekampats sacharbete
mojliggjorts tack vare en internationell institution!

R: FN och liknande institutioner bygger pa existerande fiwdillanden och
fungerar bara darfor att de speglar dessa. Att ga igenovaFNara ett satt for
USA att legitimera sitt rationella handlande och eges@ise. Ett exempel pa vad
som hander nar egenintresset inte ar forenligt med FNvkae i det andra
Gulfkriget da USA ju faktiskt ignorerade denna institution.

Vad galler koalitionen ar denna ett exempel pa vad edlister kallar
"pandwagoning”. Alla dessa lander stallde sig bakom USAodatk de ville halla
sig val med varldens enda supermakt och vara med och skédauela vinster
kriget skulle ge.

L: Detta ar en synnerligen pessimistisk syn pa varldgpoVisst kan val egna
intressen spela in, men ett av USA:s och de andrarliasléramsta sadana torde
val vara att uppratthalla internationell lag och féraveiktiga varden i den "nya
varldsordningen”. Ytterligare en anledning till att statesamarbetade med USA
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kan ju vara en 6nskan om att detta samarbete skulle spgidaven till andra
omraden an det militdra, nagot som vi liberalisterakdiamification”.

R: Sadant ar bara retorik och dnsketéankande och ingat.aRdrresten ar jag inte
pessimist, bara realist!

Ovanstaende diskussion tydliggor flera av de skillnader samkbmmer da man
jamfor resultaten fran analyserna gjorda utifran de bdmaspektiven.
Skillnaderna ar manga och en slutsats, som jag sjaerfimtressant, ar att man
kan tolka exakt samma handelse pa tva helt olika savebde pad genom vilka
teoretiska glaségon man valjer att titta. Ett exempedgtéa, som framkommer i
analyserna, ar de utvalda perspektivens radikalt olika syrBggetunionens
sonderfall och foliderna detta fick. Enligt realismenebar sonderfallet ett slut pa
den bipolara varldsordning som stavjat varldsanarkind 68rar och en dvergang
till en instabilare hegemoni. Nar USA nu stod utan rkoty varldspolitiken
kunde man de facto gdora som man ville och invadera Irak uotathugg.
Sovjetunionens bortfall som supermakt kan alltsd, utifegalismen, faktiskt ses
som en bakomliggande krigsorsak, alltsd nagonting mycketiviedalberalismen
erbjuder en helt annorlunda, positivare, tolkning av sdaliktroch dess foljder.
Har betonar man istéllet den demokratisering manga ajet8nionens lander
gick igenom vid denna tid. Nagot som, enligt teorin, gerrstinojligheter till
internationellt samarbete eftersom demokratier ju ér benagna till sddant. Den
enighet som fanns inom sakerhetsradet blev alltsdigm@jtk vare diktaturen
Sovijets upplosning, nagot som starkte FN och darigenopténjill att stavja den
internationella anarkins negativa effekter, alltsa néigg positivt.

En ytterligare fraga i vilken oenighet uppstar galldkaviintentioner som
verkligen 1ag bakom Gulfkriget. Bada perspektiven kan sagaseraga om att
Iraks invasion av Kuwait ar ett yttrande av maktpoligk; negativ konsekvens av
varldsanarkin. Vad galler USA:s, och de allierades, haddlses detta dock av
liberalisterna som ett rattfardigt kollektivt svar paridnde av centrala varden.
Realisterna, a sin sida, gor inte nagon storre atsttilmellan USA:s och Iraks
agerande. USA:s invasion ses alltsa, aven denna, pénywket olika satt; av
liberalisterna som ett solidariskt ingripande mdjliggjext institutioner, och av
realisterna som ren maktpolitik styrt av rationellt mgeesse. Vart att notera har
ar att det faktiskt ar dessa tva syner pa Gulfkriget sants sydebatten om bland
annat begreppet "just war” (rattfardigt krig). Min meningaditsa att det, utifran
ett liberalistiskt perspektiv, gar att argumentera for @tilfkriget var ett
"rattfardigt krig” medan detta ar mycket svarare att goifedntrealismen.

Vi har nu kommit till uppsatsens sista del i viken det biant dags att inta en
kritisk stallning mot realismen och liberalismen sonalgsverktyg. Har det da
uppenbarat sig nagra fragetecken kring dessa perspektivs fommadanna
forklara aktorernas handlande under denna analys, ochfallsédlka? Som vi
kunnat se i analyserna ar det faktiskt majligt att foeklbeteendet med hjélp av
begrepp hamtade fran de bada perspektiven. Vad jag dock tyakdransiett da
jag har skrivit denna uppsats ar att realismen och lismen fokuserar pa ganska

29



olika omraden. Inom realismen anser man att konfliktteinaturligt tillstand och
koncentrerar sig foljaktligen mycket pa just detta. (Teativecklades ju under
kalla kriget; en tid som 6verskuggades av ett dverhdngandenmotarldskrig.)
Detta har lett till att man, inom perspektivet, byggt uppbegreppsapparat som
jag anser vara mycket kraftfull och lattanvand da det rgédlk analysera
mellanstatliga konflikter som exempelvis Gulfkriget. Jag wmpledet vara fa
aspekter av sjalva konflikten som inte passar in igeeihs hypoteser. Svarare
blir det dock nar det kommer till samarbete. En anledtilhgatt jag ville
analysera just Gulfkriget var, som namnts, delvis fédat skulle bli en utmaning
for bada perspektiven. Mycket riktigt far realismen probldén det galler att
forklara de samarbetselement som ju faktiskt forekom. digdrgaller alliansen
som byggdes upp anser jag det vara det realistiska begreppefvdgoning”
som ligger narmast till hands att applicera. En fraga d@mmedelbart dyker upp
ar ju varfor inte staterna uppforde sig pa samma satt 'idé andra Gultkriget”.
Har anser jag att liberalisterna kan erbjuda en nigedstallande forklaring med
sina kombinerade resonemang om forsvarandet av intevatitlag, FN och
kollektiv sékerhet och s& kallad "ramification”. Det soskilide "det andra
Gultkriget” fran det forsta var ju faktiskt en odiskutabel rkaging av
internationell lag samt FN-auktorisation.

Detta visar pa min andra iakttagelse under analysdariéiedan realismen ar
anvandbar for att forklara mellanstatliga konflikter aanjgg liberalismen i manga
avseenden vara dess motsvarighet da det géller melighstamarbete. En stor
del av liberalismen fokuserar just pa detta eftersongrettdlaggande antagande
inom perspektivet, till skillnad fran realismen, ar iaternationellt samarbete &r
mojligt och faktiskt I6nar sig. En stor del av liberddk teori ror
samarbetsaspekter sasom interdependens och marknadsekonwéden som
inte tagits upp i denna uppsats. Jag tycker dock att libeesisi detta fall,
formadde lagga till viktiga dimensioner aven i konfliktasaly, namligen de som
ror staternas interna organisation och individen. Jegraatt man, genom att ta
med Iraks styrelseskick och Saddam Husseins personlighet betydande
faktorer kan skapa en mer fullstandig analys av Iraks heeée@&n vad som annars
skulle ha varit majligt.

Som avslutning skulle jag vilia saga att bada perspektialiygt mig, formar
forklara Gultkriget men med olika grundtankar, fokus och mei¥jshimycket
olika resultat. Jag menar dock att det ar svart att iadft avgora vilket
perspektiv som erbjuder den riktigaste forklaringen. Denna tgpsitigaste
resultat ar kanske istallet insikten om att man, férkatmma narmast eventuell
sanning, maste vara Oppen, acceptera att olika perspektiglika styrkor och
svagheter och komma ihag att en tolkning av ett skeersibdualinte behoéver vara
universell.
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