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Abstract

Sweden is a country with good reputation when it comes to questions about
equality. The definition of equality is not always explicit though. The aim of this
thesis is to examine what Swedish equality is and what it should be. By studying
descriptions of equality and discrimination in the political programs of the parties
of the Swedish parliament from the sixties until today, I examine which groups
are included and excluded from the concept of equality. The analyse shows that
the concept initially was only referring to class matters. Later on this focus
extended to include gender and ethnicity, and in the last few years, it has also
come to include sexual identity. I criticise this simplistic and narrow view on
equality, and challenge it with other examples of discriminated groups. The
discourse about equality must be seen in terms of power implications. The fact
that discriminated categories are given different priority and that some categories
are not mentioned at all results in an unequal political praxis. The consequences of
the present simplistic discrimination discourse must be held against the political
conviction of the principle of human value. A democratic society where every
person has the possibility to be heard and respected requires a broader concept of
equality.
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1 Inledning

S verige visas ofta upp som ett foredome i jamlikhetsfragor och beskrivs
overhuvudtaget som ett mycket jamlikt land. Jamlikhetsfragorna &r i stort
fokus bade i den politiska och allmédnna samhéllsdebatten. Men vad &r jamlikhet
egentligen och vad bor det vara? Genom vart sitt att tala kring begreppet
definierar vi det och ger det olika innehall och betydelse, vilket kan demonstreras
med hjdlp av tva citat:

Sverige 4r ett av virldens mest jimlika linder. Men dven hir paverkas vilfiarden av
okade inkomstklyftor. I takt med att arbetslosheten sjunker och statsfinanserna stirks
kan utrymme skapas for atgirder som forbiéttrar inkomstférdelningen utan att
budgetsaneringen &dventyras. (statschef Goran Persson, regeringsforklaringen 17
september 1996)

Sverige dr virldens mest jamlika land. Tillsammans med de 6vriga nordiska landerna
kan Sverige fungera som ett foredome for resten av vérlden nir det giller att skapa
jamlikhet mellan mén och kvinnor i politik och arbetsliv. (Bergkvist, SvD, 2005-05-
16)

I det forsta citatet definieras jimlikhet 1 termer av ekonomi och inkomstskillnader.
Ur detta perspektiv kan en person med lag inkomst betraktas som diskriminerad. I
det andra citatet handlar jamlikhet istillet om att lika villkor for kvinnor och min
ska gilla i politik och arbetsliv. Med denna syn pa jamlikhet foljer att en person
kan anses vara diskriminerad i vissa sammanhang pa grund av sitt kon. Pa detta
vis far vart sitt att tala om och definiera jamlikhet betydelse for vem som kan
anses vara eller inte vara diskriminerad i vart samhille, samt nidr och hur denna
diskriminering kan ta form. Detta far i sin tur avsevirda konsekvenser i svensk
politik och praktik. Olika definitioner av jamlikhet har genom tiden skapat olika
fokus i den svenska politiken. Dagens jamlikhetspolitik dr beroende av sin
historiska kontext som visar oss om och hur olika kategoriseringar av ménniskor
definierats som diskriminerade eller inte. Detta dr ett uttryck for makt som maste
undersokas och ifragasittas.



1.1 Syfte och problemformulering

Detta dr en empirisk uppsats med normativa ambitioner. Det innebir att jag inte
bara vill undersoka hur nagonting &dr utan dven sidga nagonting om hur det bor
vara. Syftet &r att ifragasitta invanda kategoriseringar och bilder av jamlikhet. Jag
har valt att undersoka om den allminna opinionen' i Sverige har valt att fokusera
vissa utsatta grupper mer dn andra nir det giller jamlikhetspolitiska fragor fran
1960-talet och fram till idag. Vilka grupper har betraktats som diskriminerade och
pa vilket sitt har denna diskussion utvecklats och fordndrats med tiden? For att
undersoka den allmédnna opinionen finner jag det synnerligen ldmpligt att anvédnda
de politiska partiprogrammen som ett matt pa folkviljan i jamlikhetsfragan.

Min hypotes dr att manga diskriminerade grupper inte uppmérksammas som
just diskriminerade i dagens diskussion kring jamlikhet utan att bilden av vad som
bor betraktas som jamlikhetsfragor dr kraftigt begrinsad. Det kan exempelvis vara
sa att méanniskor diskrimineras pa arbetsmarknaden pa grund av sin alder eller sitt
utseende och att detta inte uppmirksammas i1 rimlig proportion till diskrimi-
neringen av andra grupper. En undersokning av vilka grupper som omfattas av
den explicita politiska jamlikhetsdefinitionen och vilka konsekvenser detta kan
tinkas fa i form av maktrelationer i samhdllet blir ddrmed synnerligen intressant.
Hypotesen aktualiserar en historisk kontext som kan placera dagens jimlikhets-
diskurs i ett utvecklingsperspektiv. Genom att undersoka kontinuitet och for-
andring av jamlikhetsbegreppet fran 1960-talet och fram till idag blir det synligt
vad som tidigare betraktats som jdmlikhet och hur jimlikhetskonceptet formats
fram till dagens politiska definition och fokus. Jag har valt att fanga in mitt
amnesomrade i féljande tva problemformuleringar:

¢ Hur har jimlikhetskonceptet foridndrats 1 svensk politik2 fran

1960- talet och fram till idag?

¢ Vilka maktrelationer skapas och uppritthalls genom detta fokus?

' For en utforlig definitionsdiskussion kring den allminna opinionen hénvisas till Noelle Neumann 1993:58-69.
? For en allmiin diskussion kring begreppet politik, se Lundquist 1993:27-30 och Hague & Harrop 2001:3-5.



1.2 Disposition

For att besvara ovanstaende fragor kriavs en utforlig genomgang av teori, metod
och empiriskt material. Mitt upplédgg speglar denna insikt. Efter detta inledande
kapitel inleds uppsatsens teoretiska del. Andra kapitlet presenterar de grund-
laggande antaganden och utgangspunkter som foreligger min analys och som jag
anser vara nodvindiga for att besvara mina fragestillningar. Jag inleder kapitlet
med en kort genomgang av den normativa grund som analysen bygger pa. Detta
ar av storsta vikt for att sedan kunna ta aktiv stdllning och dra normativa
slutsatser kring jdmlikhetsbegreppet, vilket dr min ambition. Den normativa
grunden foljs av ett avsnitt om socialkonstruktionistisk teori och ett klargérande
av min vetenskapssyn. Syftet med detta avsnitt dr framst att redogora for min syn
pa kunskap och pa hur ett begrepp som jamlikhet kan hanteras. Jag finner det
mycket angelédget att en forskare noga preciserar sin syn pa vetenskap, eftersom
denna dr av storsta betydelse for utformning och tolkning av en studie.

Da min uppsats syftar till att ifragasitta det invanda i termer av maktrelationer
foljer sedan ett avsnitt om makt utifran olika aspekter. Dessa infallsvinklar giller
problematiseringar kring sprak, gruppkategorisering och tystnad, vilka alla tre &r
centrala utgangspunkter for min syn pa makt i relation till utvecklingen av
jamlikhetskonceptet. Darefter foljer en genomgang av det tillvigagangssitt och
material som jag har valt att anvinda i min analys. Detta avsnitt konkretiserar och
avgrinsar saledes mina fragestéllningar till ett funktionellt analysinstrument.

Det tredje kapitlet i uppsatsen dr en presentation av den analys jag genomfort
och de resultat den implicerar. Jag diskuterar hur utvecklingen av begreppet
jamlikhet har foréndrats, samt besvarar och problematiserar mina fragestéllningar.
Detta gors utifran de teoretiska och metodologiska utgangspunkter som
presenterats i kapitel tva och pa sa vis forankras empirin i teori. Genom att
relatera till min normativa grund diskuterar jag resultaten utifran en explicit
standpunkt som genererar normativa stillningstaganden kring vad jag anser att
jamlikhetskonceptet bor omfattas av. I enlighet med mitt kritiska utgangslage
utmanas dérefter, den i analysen funna, bilden av jamlikhet med konkreta
exempel. Detta for att ytterligare utvidga diskussionen. Direfter foljer en mer
konkret normativ diskussion av analysen baserad pa den normativa grund som
presenterats tidigare. I ett sammanfattande kapitel fortydligas slutligen svaren pa
mina fragestillningar och diskuteras vidare utifran ett konsekvensanalytiskt
framtidsperspektiv.



2 Utgangspunkter

foreliggande kapitel diskuteras uppsatsens utgangspunkter. Dessa placerar min

undersokning i en kritisk forskningstradition, vilket innebér att jag ir inriktad
pa att ifragasitta och problematisera maktrelationer och den kunskap som tas for
given. Den dominanta bilden av verkligheten ska lyftas fram och utmanas med
motbilder (jmf. Alvesson & Deetz 2000:20). Eftersom all forskning dr beroende
av forskarens forforstaelse viljer jag att explicit redogora for mina normativa och
teoretiska utgangspunkter for att studien i storsta mojliga man ska bli inter-
subjektiv (jmf. Esaisson m.fl. 2003:23-24).

2.1 Normativ grund

For att kunna dra normativa slutsatser kring synen pa jamlikhet foljer hér en
kortfattad redogorelse for nagra av mina normativa teoretiska standpunkter vad
giller demokrati, pluralism och jﬁmlikhet.3 Jag anser att varje stat bor striava efter
idealen om pluralism i den deltagande demokrati som professor Carole Pateman®
varit en forgrundsfigur nir det giller att forespraka (Dahl m.fl. 2003:40-46). >
Denna typ av demokrati innebdr att subsidiaritetsprincipen bor gilla allt
beslutsfattande, dvs. att beslut ska fattas sa nira de berorda minniskorna som det
ar mojligt, helst av individerna sjidlva. Med subsidiaritetsprincipen kan
deltagandet bli en form av demokratisk social trining som skapar engagemang
och en storre acceptans for kollektiva beslut hos den enskilde (Dahl m.fl.
2003:41). Detta innebdar emellertid inte att jag foresprakar ett totalt
brukarinflytande dir de som berdrs av ett visst beslut tillmits en storre
demokratisk makt 4n andra (Jmf. Jarl 1 Pierre & Rothstein 2003:23-41).

I den deltagande demokrati som Pateman tillsammans med manga andra
forordar dr det efterstravansvirt med en pluralism dér alla far komma till tals och
dir det rader en politisk jamlikhet mellan minniskor vad géller makten att
paverka och fatta beslut.’® Denna efterstrivansviirda utopi bér tanken att alla

? Diskussionen kring dessa tre omfattande abstrakta omraden kan omojligt goras rittvisa hir. Avsnittet syftar
endast till att redogora for vilka riktlinjer som ligger till grund fér mina normativa stallningstaganden.

* Professor Carole Pateman kan kiinnetecknas som en av virldens ledande politiska teoretiker. Hennes arbete
kombinerar politisk teoretiska visioner med analytisk skéirpa och vetenskaplig noggrannhet, se Internet 1.

> For djupare studier hinvisas till Patemans eget verk; Participation and democratic theory (1970).

% Olika teoretiker som sluter upp kring denna tanke star att liisa om exempelvis i Dahl m.fl. 2003:42, Hadenius
2001:62-68, Gilljam & Hermansson 2003:106-211, Sorensen, 1998:9-13, Phillips i Benhabib 1996:139-151,
Goodin & Pettit 2004:105-170.



samhillsmedborgare pa samma villkor bor ha ritt att fa siga sin mening och att
bli tagna pa allvar. Jag anser att detta ideal dr demokratiskt grundldggande och
viktigt. Om alla far mojlighet att fora sin egen talan undviks risken med att
mindre grupper inte representeras 1 och ddrmed ignoreras i politiken (Weale
1999:122). Detta innebdr dock inte att representativa demokratiska system alltid
bor undvikas.” T enlighet med subsidiaritetsprincipen ér det rimligt att beslut fattas
representativt pa nationell niva om dessa beslut dr av nationell karaktir och den
pluralistiska deltagande demokratin blir en praktisk omdgjlighet (jmf. Hill
1997:30).

En demokratisk ordning, dir alla far samma mojlighet att gora sig horda, dr
efterstrivansvird av manga olika anledningar. Framst eftersom denna ordning
sannolikt minskar risken for politisk ojamlikhet, ddr vissa medborgare besitter
storre makt dn andra att paverka agendan (jmf. Lindblom & Woodhouse
1993:104-113, Brighouse 1 Carter & Stokes 2002:69-52). Jag anser att politisk
ojamlikhet bor definieras och diskuteras i termer av makt pa detta vis. Varje
samhille bor salunda striva efter ett effektivt deltagande dar medborgarna ska ha
lika stor mojlighet att influera den politiska agendan (Dahl i Goodin & Pettit
2004:112). Detta implicerar emellertid inte att staten bor ge vissa ménniskor
sarskilda rittigheter sasom forordas av mangkulturella demokratiforesprakare
(Lindensjo 1999:24-29). Jag bidr uppfattningen att det dr orealistiskt att rent
praktiskt tillgodose kravet pa exakt proportionell rittvisa, 4ven om goda idéer i
denna riktning kan vara vilkomna. Med utgangspunkt i ménniskovardet anser jag,
liksom Bo Rothstein, att staten bor vara neutral och behandla alla ménniskor lika
och med omtanke om det inte finns specifika skil for olika behandling (Rothstein
1994:39).

2.2 Teori och vetenskapssyn

En primér utgangspunkt i denna uppsats &r socialkonstruktionistisk® teori. Detta ér
en bred teoribildning utan enhetlig definition. Allomfattande kan teorin sdgas
hévda att vara verklighetsuppfattningar dr socialt konstruerade (Cox 2001:473).
Socialkonstruktionism kan beskrivas med hjélp av fyra grundldggande premisser
(hdamtade fran Burr 2003:2-5).

e Den forsta premissen ér att det bor finnas ett kritisk forhallningssitt
gentemot den kunskap som tas for given som sjalvklar. Vart sitt att
betrakta och kategorisera virlden bor ifragasittas eftersom det inte
nodvindigtvis dr det objektivt sanna synséttet. Ett exempel dr den
vanligt forekommande distinktionen mellan man och kvinna. Enligt

’ For en diskussion kring deltagande kontra representerande, se Weale 1999: 90-97.
¥ Jag kommer genomgaende att anviinda termen socialkonstruktionism istillet for socialkonstruktivism for att
undvika forvixling med annan teoribildning, se Burr 1995:2.



socialkonstruktionismen, dr denna uppdelning inte mer sjalvklar dn
distinktionen mellan exempelvis langa och korta manniskor.

e Den andra premissen handlar om att placera kategorier och koncept i
en historisk och kulturell kontext. Detta innebér att synen pa
jamlikhet bést kan forstas genom en inblick i den historiska
utvecklingen. Olika kulturer har olika forstaelse av verkligheten och
foresprakar ddarmed olika sanningar, vilket noga bor beaktas vid
vetenskapliga studier.

e Nista premiss ar att kunskap skapas och omvandlas genom sociala
processer. Social interaktion och kommunikation, framst i form av
sprak, dr darmed av stort intresse for en socialkonstruktivist.

e Den sista premissen dr att det finns ett samband mellan kunskap och
social handling. Den uppfattning vi har av virlden skapar monster
och ramar for vad som uppfattas som normalt och for hur vi handlar
rent konkret.

Ovanstaende fyra premisser ger en bred grund for vad som kan betraktas som
socialkonstruktivism. Teorin problematiserar foljaktligen begreppen sanning och
kunskap genom att ifragasitta dem. Sanning behover inte vara en aterspegling av
en objektiv verklighet, utan kan vara nagot konstruerat. Innebér detta da att all
kunskap dr socialt konstruerad och dirmed lika sann? Kan vi aldrig veta
ndgonting om nagonting? Socialkonstruktionism har ofta kritiserats fran
positivistiskt hall for att vara relativistisk och for att sakna regelbundenhet (jmf.
Jorgensen & Phillips 1999:12; Marsh & Stoker 2002:27). Jag instdimmer 1 denna
kritik och anser att den till stor del #r befogad.” Om alla uppfattningar ir
likvirdiga med varandra vad giéller grunderna for deras trovdrdighet dr det
omdojligt att skilja sant och falskt ifran vartannat. Om trovérdigheten bestims pa
social vig finns det ingen socialt oberoende instans som kan avgora vad som &ir
sann kunskap (Barlebo Wenneberg 2001:123). Foljden blir en total kunskaps-
relativism dér alla tolkningar blir lika sanna och dir vetenskap blir en omgjlighet
(jmf. Lundquist 1993:68)."°

For att undvika att bli alltfor relativistisk krdvs det att jag avgrdnsar och
preciserar min socialkonstruktionistiska standpunkt gentemot den mer radikala,
idealistiska ontologiska positionen, enligt vilken allting &r relativt och ingen
faktisk verklighet forekommer utanfor var kunskap (Barlebo Wenneberg
2001:95). Min ontologiska och epistemologiska hallning stimmer vél Overens
med den socialkonstruktivistiska standpunkten kritisk realism. Denna teoretiska
position innebidr en tro pa en existerande verklighet som dr oberoende av vara
tankar och idéer, samt att det till en viss del gar att fa kunskap om denna

° For en djupare diskussion och kritik av socialkonstruktionismen se Jirvinen & Bertilsson 1998.

1% Diskussionen kring kunskapsrelativism ir omfattande och oméjlig att gora rittvisa hir. For kritiska inligg mot
relativism se Hughes & Sharrock 1997:176-177. For ett forsvar av relativism se Borjesson 2003:57-58. For
vidare diskussion se Barlebo Wenneberg 2001:119-134, och Proctor 1998:358-370.



verklighet (Proctor 1998:359-361). Den kritiska realismen innebir ett explicit
avstandstagande fran positivismen och den empiristiska filosofin som betraktas
som alltfor simplistisk, men samtidigt ocksa ett avstandstagande fran den
postmoderna, pragmatiska kunskapsrelativismen som aldrig kan sdga nagot om
sanning (ibid.). Jag hidvdar att sanning kan verifieras och falsifieras i verkligheten
och pa detta vis dr kunskap resultatet av historisk interaktion av teori och
erfarenhet. Den kritiska realismen betonar samtidigt vikten av ett kritiskt och
ifragasittande forhallningssitt gentemot sanning och kunskap och en medvetenhet
om interaktionen mellan subjektivitet och objektivitet (ibid.). Genom att
ifragasitta “sjdlvklar” kunskap och invanda kategoriseringar kan nya bilder av
verkligheten bli synliga (jmf. Hughes & Sharrock 1997:188-189). Utifran denna
standpunkt hdvdar jag att det sociala paverkar var kunskap, men att detta inte
innebdr att det skulle finnas en mingd olika sanningar. Vetenskapen maste vara
den domare som avgor stridigheter mellan olika kunskapsutsagor (Barlebo
Wenneberg, 2001:154-159).

Jag anser att socialkonstruktionism dr en ytterst lamplig teori att anvénda for
att undersoka den svenska jamlikhetsdiskursen. Jag har valt att anvinda teorin
eftersom den syftar till att ifragasitta invanda monster och givna kategoriseringar,
vilket dr mitt syfte med jamlikhetsdiskursen. Vara uppfattningar om vad som &r
jamlikhet och diskriminering ska i denna uppsats analyseras utifran ett kritiskt
perspektiv dir socialt formad kunskap om “sjdlvklarheter” gors mindre sjdlvklar
och dir nya kategoriseringar och bortglomda perspektiv fors fram till diskussion.

2.3 Makt

Den sociala konstruktionen av verkligheten far konsekvenser som kan relateras till
maktforhallanden. Nir vi talar om jamlikhet forutsitter vi de sanningar vi har lart
oss om begreppets innehall. De grupper som vi forknippar med jamlikhet och
diskriminering dr dock inte nodvindigtvis de grupper som diskrimineras i den
faktiska verkligheten. Om vissa grupper inte uppmérksammas som diskriminerade
har de svarare att gora sina roster horda och dirmed dven att krdva en rittvis
behandling av samhillet. Pa detta vis far vart sitt att definiera begreppet jamlikhet
praktiska konsekvenser. Att bestimma och styra Over vilka kategorier som
begreppet ska omfatta dr diarfor ett uttryck for makt. Makt att fordela rittigheter
och att besluta vem som ska fa horas och uppmérksammas som diskriminerad.



2.3.1 Sprak och diskurs

Enligt socialkonstruktionistisk teori formas vara uppfattningar om jamlikhet till
stor del av var sociala interaktion.'' Centralt for en sidan interaktion #r vart sprak
som bidrar till hur vi tdnker pa och uppfattar var omvirld."* En undersokning av
hur begreppet jamlikhet har betraktats genom tiden bor diarfor betona spraket som
en maktskapande faktor.

Synen pa jamlikhet i Sverige kan betraktas som en diskurs. Vart sprak bildar
ramar for vad vi kan tdnka och tycka kring jimlikhet och detta ramverk kan i detta
fall kallas for jamlikhetsdiskurs. Diskursbegreppet dr mangfacetterat och det finns
ingen entydig definition bland forskare (Alvesson & Deetz 2000:113). Jag
ansluter jag mig till Patrik Halls definition av diskurser som ”system av
representationer av verkligheten som reglerar vad som kan/inte kan sdgas om
denna verklighet”. (Hall i Petersson & Robertson 2003:115). Detta dr en bred
definition som innebér att jamlikhet dr nagot sprakligt och socialt konstruerat.
Detta innebidr i sin tur att var uppfattning av verkligheten skulle kunna vara
felaktig.

Diskurser dr meningsskapande system, samtidigt som det kan finnas objektiv
kunskap utanfor diskursen. Hér tar jag avstand ifran Michel Foucaults' klassiska,
radikala definition av diskurs (Westlind 1996:75) och argumenterar som
ontologisk realist' i enlighet med min vetenskapsteoretiska uppfattningls. Vi kan
till exempel inte tinka pa eller definiera nagon som diskriminerad utan den
sprakliga kategorin “diskriminering”. Denna kategori far en mening forst nér den
genom sprak ges innebord och betydelse i form av vem som ska inkluderas under
begreppet diskriminering. Pa detta vis kontrolleras ménniskor av diskurser
eftersom dessa till sin natur dr bade inkluderande och exkluderande (jmf.
Bergstrom & Boréus 2000:225, Risse i Wiener & Diez 2004:164). Den sprakliga
konstruktionen av begreppet avspeglar inte nodvéandigtvis verkligheten. Det kan
mycket vil vara sa att det finns grupper som upplever sig vara diskriminerade,
men som inte betraktas eller uppmirksammas pa ett sadant sétt i jamlikhets-
diskursen. Pa detta vis reflekterar diskurser inte verkligheten som en spegel utan
som en kontextuell tolkning (Riggins, 1997:2).

Om ett visst synsitt tillats dominera i synen pa verkligheten, och inte ett annat,
ar detta ett uttryck for makt (Borjesson 2003:37-38). De konstruktioner som
betraktas som “sanna” inom jdmlikhetsdiskursen genererar tankar, kénslor och
handlingsmonster hos ménniskor. Diskursiv makt kan darfor jimforas med Steven
Lukes tredje maktdimension, makten over tanken (jmf. Lukes 2005:25-29). Denna
makt blir uppenbar forst genom ett kritiskt ifragasittande av det sprak som formar
vart sitt att betrakta omvérlden.

"' Se foregaende avsnitt 2.2 om socialkonstruktionism.

2 Fér en djupare diskussion kring sprikets roll for konstruerandet av verkligheten, se Burr 2003:46-62.

'* Michel Foucault ir en central forgrundsfigur inom diskursteori. Han fokuserade relationen mellan makt,
kunskap och verklighet. Se Hughes & Sharrock 1997:185-89; Borjesson 2003:34-39.

14 For en nidrmare inblick i ontologisk realism, se Howarth 2000:3-4.

'> Se avsnitt 2.2, Teori och vetenskapssyn.



Diskurser kan betraktas som en allmidn och utbredd ideologisk uppfattning i
samhdllet. Denna uppfattning paverkas av de maktstrukturer som omger och styr
vart sitt att tinka. Makt dr ddrmed inget som en enskild aktor besitter utan nagot
som existerar i diskursen. Makt kan pa sa vis inte sdgas tillhora vissa grupper med
bestimda intressen, utan #r nagot som friamst formas i sociala processer. Jag
fokuserar dérfor inte enskilda aktorer, sasom politiker eller mediemoguler, i denna
uppsats utan inriktar mitt intresse mot den diskursiva allménna uppfattningen av
jamlikhet. Med detta inte sagt att inte enskilda aktorer eller grupper kan ha storre
makt dn andra att paverka de sociala processerna.

2.3.2 Gruppbeteende, kategorisering och identitet

Diskurser uttrycker salunda sprakliga definitioner av begrepp och kategorier.
Pa detta vis kan diskurser sdgas styra vart sitt att uppfatta oss sjdlva och andra i
form av stereotyper. Var identitet 4r en uppfattning om var roll och plats i
tillvaron. Begreppet identitet kan beskrivas som “hur vi ser pa oss sjdlva i relation
till hur andra ser pa oss” (Kinnvall i Petersson & Robertsson 2003:11). For att
forhalla sig till andra definierar man ocksa sitt ’jag” och sin ”grupp” i forhallande
till ”de externa andra” (Riggins 1997:3-7). Detta innebir att grupper och kategori-
seringar blir till genom sprak i diskurser, dvs. att en grupp existerar forst niar den
uttrycks och omtalas i ord (Jorgensen & Phillips 1999:52). Om jag kan identifiera
mig som delaktig i diskursens definition av diskriminering och jdmlikhet kan jag
sjalv definiera min situation explicit i sadana termer. Jag dr diskriminerad forst
nar min kategori uppmirksammas i jamlikhetsdiskursen. Pa detta vis formar
diskurser var identitet genom att tala om for oss vad vi kan och inte kan vara.
Detta far i det langa loppet effekten att diskurser styr hur samhillet organiseras
(Burr 1995:54).

Diskursens kategoriseringar far maktimplikationer, eftersom vissa kategorier
blir mer sjdlvklara och uppmirksammade 4n andra. Det &r framst majoriteten som
genom sin dominanta stédllning enkelt kan uttrycka och bekrifta vilka kategori-
seringar som ska gilla (Riggins 1997:6). Kategoriseringar gjorda av minoriteten
tenderar istdllet att uppfattas som motsédgelsefulla och komplexa (ibid.). Pa detta
vis kan minoritetsgrupper litt marginaliseras i diskurser. Denna hierarki, dér vissa
grupper uppmérksammas 1 storre utstrackning dn andra, dr ett uttryck for makt-
relationer som bor ifra?lgaséittas.16

2.3.3 Tystnad som maktuttryck
Att olika grupper besitter olika stor makt vad géller att gora sig horda dr beroende

av gruppforhallandena och deras resurser, men dven av mer overgripande struk-
turer (Dowding 1996:41-43). Tystnad behover inte innebédra att det inte finns

16 Se avsnitt 2.1, Normativ grund.



nagot att sdga, utan kan istillet vara ett uttryck for makt. Tystnad dr varken
neutral eller intetsdgande utan snarare full av mening och betydelse (Kurzon
1998:5-19). Pa grund av den dominanta politiska agendan och diskursen kommer
vissa roster och preferenser inte att horas och kanske inte ens uttalas 1 ett
samhdlle, vilket ar ett uttryck for makt (Lukes 2005:81). Den radande diskursen
foreskriver en sirskild ordning och detta innebdr att andra synsétt omojliggors och
utesluts (De los Reyes & Martinsson, 2005:11).

Elisabeth Noelle Neumanns'’ teori'® om tystnad innebdr att den allminna
opinionens asikt i en fraga avgér om den enskilde véljer att uttala sig politiskt
eller inte i fragan. De som tror sig vara i majoritet i en fraga dr mer villiga att tala
och de som tror sig vara i minoritet viljer att vara tysta (Taylor 1982:311).
Noelle-Neumanns teori om den sa kallade tystnadsspiralen19 innebdr pa sa vis att
majoritetens asikt hela tiden forstarks medan minoritetens forsvagas i en spiral av
tystnad (1993:1-8). Noelle-Neumann hévdar att det blir tyst ndr méanniskor kénner
risk for att bli impopuléra eller isolerade fran den storre gruppen om de uttalar sin
asikt (1993:37-57). Det ar helt enkelt ett minskligt naturligt behov hos den
enskilde att vara 6verens med den allménna opinionen (1993:39). Att halla sig till
den allminna asikten/viljan kan ocksa vara en form av ldrande dir man litar mer
pa majoriteten dn pa sig sjdlv (ibid.). Detta synsitt innebdr att ménniskan &r
irrationell och att var autonomi i manga fall dr starkt begrinsad, d&ven om det alltid
finns undantag och personer som vagar ga mot strommen (1993:139). Noelle-
Neumanns ursprungliga teori dr vil beprovad och anvind med goda resultat, men
har naturligtvis dven mott kritik fran olika hall.*® Kritiken har besvarats av
Noelle-Neumann savil som av andra, vilket har genererat en mer preciserad teori
(Scheufele & Moy 2000:3-28).

Den allmidnna debatten blir pa grund av tystnadsspiralen likriktad och
beroende av modet som ir en integrerande social mekanism (1993:114-119). Den
politiska agendan blir pa sa vis beroende av selektiva val dér de populdra fragorna
dar de som uppmirksammas (1993:151-154). Denna diskursiva makt dver den
politiska agendan skapar en hierarki dir vissa grupper inte far eller kan ta sig det
utrymme de behover (jmf. Lukes 2004:20-25). Jag viljer att se denna makt och
konformitet som negativ och hdvdar utifrin min normativa grund21 att det dr
viktigt att sa manga preferenser som mojligt far utrymme att horas i
samhdllsdebatten. Det ir ett villkor for mansklig valfard att individer far mojlighet
att ge uttryck for sina personliga basala behov och att vissa gruppers preferenser
inte prioriteras over andras (jmf. Lukes 2004:81-82). Nir det giller den svenska
jamlikhetsopinionen kan den, i enlighet med ovanstaende, betraktas som en styrd
och likriktad opinion dir ett fatal kategorier uppméarksammas som en f6ljd av vad
som dr populirt att diskutera for tillfillet. En sadan selektiv diskurs blir ett uttryck

" For en mer utforlig presentation av Elisabeth Noelle Neumann och hennes verk, se Internet 2.

18 For en bred, kortfattad forklaring av teorin hénvisas till Petric & Pinter 2002:37-38.

"% Se verket “The Spiral of Silence — Public Opinion — our Social Skin” (Noelle-Neumann, 1993).

0 Eor en sammanfattande analys av kritik samt teorins utveckling och variationer, se Scheufele & Moy (2000).
21 Se avsnitt 2.1, Normativ grund.
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for makt som kraftigt missgynnar den minoritet som inte ges utrymme att horas
(Bowen & Blackmon (2003:1393-1413).

Undersokningar baserade pa Noelle-Neumanns teori visar bland annat att
konformiteten dr hogre i mer kollektivistiska linder,? vilket &r mycket intressant
med tanke pa den svenska jamlikhetsdiskursen. Sveriges situation priglas av ett
langvarigt socialdemokratiskt styre med kollektivistiska visioner, folkrorelser och
en nationalkénsla baserad pa det gemensamma, vilket har gett en situation dar
svenskarna gédrna underordnar sig kollektivets konformitet (Daun 1994:126-129).
Det kollektiva Sverige kan didrmed i enlighet med tidigare forskning besitta en
stor bendgenhet att uppfylla tystnadsspiralen. Om Sverige 16per stor risk for
konformitet innebdr detta i praktiken att simplistiska kategoriseringar av
verkligheten far rada istéllet for en pluralistisk mangfaldsdebatt. Detta implicerar
ojamstillda maktrelationer mellan populéra och impopulédra grupper av médnniskor
1 samhillet.

2.4 Metod och material

For att undersoka synen pa jamlikhet i Sverige har jag valt att analysera riks-
dagspartiernas partiprogram fran 1960-talet och fram till innevarande ar. Genom
att ta fasta pa vilka grupper som beaktas som diskriminerade enligt parti-
programmen kan en politisk definition av jamlikhetskonceptet faststéllas for varje
artionde materialet beror. Dessa jamlikhetsbegrepp kan sedan analyseras och
forstas utifran sin kontext i ett utvecklingsperspektiv. Detta menar jag dr en rimlig
avgransning och konkretisering i forhallande till fragestillningarna och med tanke
pa tidsramen for denna uppsats.

Manga skulle sikert hivda att min fragestillning och kritiska undersokning
borde utforas med hjdlp av diskursanalytisk metod som ldmpar sig vil for denna
typ av kritiska konstruktivismfokuserade studie (Bergstrom & Boréus 2000:221-
222). Mina ontologiska och epistemologiska 6velrtygelser23 star dock i kontrast till
diskursanalysens postmoderna vetenskapsteori, och dérfor ldmpar sig den nir-
liggande idéanalysen bittre for min undersokning. Min tro pa en faktisk verk-
lighet ger ambitionen att med denna undersékning ocksa kunna sdga nagonting
om faktiska forhallanden.

Att undersoka partiprogram som ett matt pa den allmédnna opinionens fokus i
jamlikhetsfragan &r ett synnerligen lampligt tillvigagangssitt. Detta eftersom ett
sadant material indirekt representerar viljarnas standpunkter. Folkviljan &r central
for riksdagens ledamoter som pa mandat av folket &dr alagda att representera dem.
For att tillfredsstélla sina viljare och aterigen bli valda dr partier lyhorda for den
allménna opinionen och pa sa vis kan partiprogrammen symbolisera folkets
asikter (jmf. Noelle-Neumann 1993:74-79).

2 Se exempelvis Huiping Huangs jimforande operationalisering pi Taiwan och USA (2005).
3 Se avsnitt 2.2, Teori och vetenskapssyn.
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Partiprogram som undersokningsmaterial dr ocksa ldmpligt eftersom de utgor
ett genomarbetat och noga genomtinkt material som sorterar bort de kontro-
versiella och tillfdlliga inslagen. En undersokning av ett nyhetsbaserat material,
sasom exempelvis tidningar skulle sékerligen innehalla mer spektakulira aspekter
pa begreppet jamlikhet. Eftersom jag &r intresserad av den allménna opinionens
attityd till jamlikhet och inte nagra fa radikalas synvinkel dr valet av partiprogram
som undersokningsmaterial bittre ldmpat for min undersokning. Detta material
kan, enligt mig, ge en nyanserad och korrekt bild av hur synen pa jamlikhet och
diskriminering har utvecklas.

Jag har valt att undersoka jamlikhet 1 tidsspannet 1960-2005 for att kunna
placera in dagens jimlikhetskoncept i sin historiska kontext, och darmed oka for-
staelsen for nutida jamlikhetsfragor. Trots att jag framst dr intresserad av den
moderna utvecklingen viljer jag att borja analysen med 60-talets partiprogram.
Detta for att jamlikhetsfragan fordes upp pa dagordningen och blev central och
betydelsefull under detta artionde, frimst i samband med 68-rérelsen. Jag finner
det darfor intressant att ha detta artionde som utgangspunkt for att undersoka hur
jamlikhetsdebatten dérefter stabiliserades och successivt fortsatte att utvecklas.

Syftet med denna uppsats dr att ifragasitta invanda kategoriseringar i den
svenska uppfattningen av jimlikhet.** I enlighet med mina teoretiska utgings-
punkter25 vad giller sprakets funktion som maktskapande faktor har jag valt att
gbra en textanalys, nirmare bestimt en idéanalys*®. Denna analys syftar till att
undersoka forekomsten av idéer (Bergstrom & Boréus 2000:154), 1 detta fall kring
begreppet jamlikhet. Da jag anser att idéer utgoér en maktfunktion och eftersom
makt dr politikens kérna maste en politisk forstaelse och kritik av politik inbegripa
kritiska studier av idéer. Dirav dr denna metod ytterst lamplig att anvidnda i en
sadan undersokning som jag avser gora.

Jag betraktar jamlikhet som en forestillning om verkligheten men ocksa som
en virdering av hur man bor handla (jmf. Bergstrom & Boréus 2000:148). Detta
innebir att idéer kring jamlikhet far omfattande konsekvenser i den praktiska
verkligheten. I kritisk idéanalys stills den dominerande idén/ideologin i relation
till den yttre verkligheten for att begripliggoras, eller snarare avslojas (Bergstrom
& Boréus 2000:155-156). Ar det sé att idén siger att alla ir lika, men att sam-
hillet behandlar médnniskor olika i praktiken? Analysen syftar foljaktligen till att
avsloja vilka principer som egentligen styr samhéllet. Den kritiska idéanalysen ir
néra relaterad till fragor om makt och kontext,27 vilket stimmer vil overens med
mitt syfte. Idéanalys maste pa sa vis dels undersoka idén pa spraklig niva och dels
pa nagot vis relatera detta till en yttre verklighet (Bergstrom & Boréus 2000:157).

Rent konkret kan det osynliga goras synligt med hjélp av konkreta fragor (jmf.
Bergstrom & Boréus 2000:165-169). Forst genom att partiprogrammen analyseras
textmassigt med hjdlp av fragor sasom: Vilka dr huvudbegreppen i argumenta-
tionen? Vad far dessa for betydelse? Forekommer outtalade premisser? Direfter

* Se avsnitt 1.1, Syfte och problemformulering.

» Se avdelning 2.3.1, Sprik och diskurs.

26 Eor en utforlig genomgang av denna inriktning hiinvisas till Bergstrom & Boréus 2000:148-178.

?7 Se exempelvis diskussionen kring idéanalys och studier av makt i Bergstrdm & Boréus 2000:174-175.
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genom att stilla foljdfragan: Vilken verklighet handlar texten om? Till sist sitts
texten 1 sitt sammanhang och analyseras 1 termer av makt. Vad representerar idén,
och vad representerar den inte? Nér jamlikhetsbegreppet klarlagts kommer jag
utifran normativa stillningstaganden att bedoma huruvida denna syn pa begreppet
ar otillracklig eller inte och om den behover utmanas med hjilp av konkreta
exempel och vidare kritisk analys.

Det kan intersubjektivitetsmissigt vara problematiskt att genomféra en
tolkande idéanalys eftersom de metodologiska verktygen ofta dr ospecificerade,
vilket innebir att tolkningarna létt kan bli svivande (Bergstrom & Boréus 2000:
172-174). For att undersdka min forsta fré’lgest;”illning28 och samtidigt uppfylla
krav pi intersubjektivitet? méste jag rent praktiskt konkretisera den ytterligare.
Jag kommer framst att stilla mig fragan:

e Vilka kategorier och grupper av minniskor inkluderas i termer av
jamlikhet och diskriminering under varje artionde?

Ovannamnda fraga ger en god mdjlighet att mita jaimlikheten samtidigt som den
fortfarande rymmer en kritisk tolkning av empirin. Att sedan analysera och tolka
empirin i termer av makt bidrar till ytterligare viktiga dimensioner och perspektiv
pa min undersokning. Min andra fragestillning kan dven den konkretiseras
ytterligare med hjélp av tva preciserade fragor:

e Vad anses vara viktigt och oviktigt i jamlikhetsdiskursen under de
olika artiondena?

e Vilka grupper kan ténkas gynnas respektive missgynnas av detta
fokus inom diskursen?

% Se avsnitt 1.1, Syfte och problemformulering.
 For en inblick i kraven pa intersubjektivitet, se Esaiasson m.fl. 2003:23-24.
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3 Jamlikhet

Detta kapitel dr frimst en presentation av min analys och de slutsatser som
denna tillsammans med mina normativa utgangspunkter resulterat i. Forst
diskuteras varje artionde for sig frimst utifran fragan om vilka kategorier som
innesluts 1 jimlikhetsdefinitionen, men dven med kopplingar till makdimensionen.
Direfter foljer ett konsekvensanalytiskt avsnitt som helt fokuserar de makt-
implikationer som jamlikhetsdiskursen innebir. Detta kontrasteras sedan med tva
exempel pa diskriminerade grupper som exkluderats fran definitionen. Slutligen
diskuteras resultaten utifran en normativ synvinkel.

3.1 Jamlikhet under utveckling

Analysen nedan dr uppdelad i en analys av partiprogrammen med en genomgang
av varje artionde for sig. De citat som redovisas och exemplifierar mina
pastaenden dr representativa for en generell och utbredd syn, om citaten inte
explicit hdnvisas till att endast gilla ett sdrskilt partis asikt. Under arbetets gang
har jag funnit det lampligt att studera jamlikhetsbegreppet utifran uppdelningen i
hoger- och vinsterblock eftersom dessa utmirker sig av skilda ideologiska upp-
fattningar som dr grundldggande for betraktandet av jdmlikheten. Dirav den
standiga uppdelningen mellan vinster och hoger i presentationen av analysen.

Jag anser att det redan hir dr viktigt att podngtera skillnaden mellan att omtala
grupper som rittighetsbehdvande och diskriminerade. Att en grupp &r utsatt och 1
behov av sirskilda rittigheter innebdr inte att den &r diskriminerad. Diskri-
minering maste definieras som att nagon utsdtts for ordttvis behandling pa grund
av tillhorighet till en viss grupp (Malmgren, 1999:198).

3.1.1 1960-tal

Uppmirksammandet av jamlikhetsfragor och diskriminering i 60-talets
partiprogram baseras i stor utstrackning pa kategorin “klass” definierat i inkomst-
skillnader och social status. Detta hirleds till kapitalism, arbete, produktions-
system och den tidens utprédglade socialistiska tankegangar gor sig gillande. Pa
vénstersidan dr definitionen av jdmlikhetsbegreppets innebord didrmed ytterst
explicit:
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Stora skillnader i inkomster, olikheter i social stéllning, byrakratism, rittsévergrepp
och beskuren kultur- och samhillsdebatt strider mot socialismens frihets- och

jamlikhetsideal. (Vénsterpartiet kommunisterna, 1967:5)

Jamlikhet forutsdtter en grundliaggande fordndring av samhillet. Den aktuella
kampen for en jimnare inkomst- och formogenhetsfordelning géller framforallt en
Okad andel av produktionsresultatet at lontagarna pa de storre kapitaldgarnas
bekostnad. De stora inkomstskillnaderna mellan olika grupper av lontagare maste

ocksa minskas. (Vinsterpartiet kommunisterna, 1967:15)

Hogern svarar med att ta upp fragorna om kapital och arbete mer implicit och med
hinvisning till frihetsstrivanden snarare dn rittvisa och med den enskildes
situation som utgangspunkt. Begreppen jamlikhet och diskriminering ndmns inte.

Kapitaltillgdngarna i vart land skall sa langt som mojligt dgas av de enskilda
minniskorna sa att medborgarnas oberoende och medinflytande stirkes. En jimnare
fordelning och spridning av detta #gande skall &stadkommas, varigenom med-
borgarnas oberoende och dirmed demokratin stirkes. (Moderata samlingspartiet,
1969:44)

I ett mittenparti som Centern blir dock 60-talets anda framtridande i1 parti-
programmet och jimlikheten beskrivs med féljande terminologi:

Pa grundvalen av minniskors lika virde efterstrivar centerpartiet jaimlikhet mellan
ménniskor savil i social behandling som i levnadsbetingelser i 6vrigt. Det ér for alla
samhillssystem nodvindigt, att arbetsprestationer ersitts i forhallande till utférda
arbetsinsatser. Den centerpolitiska instédllningen &r att samhéllet ska verka for att
olikheter i inkomstbildning blir sd sma som mgjligt. En sjdlvklar princip &r att min

och kvinnor ska ges lika mojligheter. (Centerpartiet, 1969:7)

Detta citat kan statuera exempel for vad som utmirker 60-talets syn pa jamlikhet.
Framst betonas klass, definierat som inkomstskillnader och social makt, som en
viktig jamlikhetsfraga. Jamlikhet tycks forknippas med diskussionen kring arbete
och kapital dédr l16ntagarnas inkomstskillnader och sociala stéillning &dr 1 fokus.
Slutligen och lite i forbiseende uppmirksammas dven konsfragan, om den Gver-
huvudtaget uppmérksammas. Om konsfragan diskuteras, som hos vinsterpartiet
kommunisterna, dr det dock underordnat klassperspektivet och det marxistiska
séttet att tdnka. Konsdiskriminering betraktas hir ur ett abstrakt “arbetarklass-
perspektiv’ och som en del av kapitalismens fortryck av arbetarna.

Alltjamt finns i vart samhélle orittvisor som sammanhinger med vilket kén man
tillhor. [...] Landets totala produktion och genomsnittliga levnadsstandard skulle
kunna hojas avsevirt om det nuvarande monstret for konsrollerna avskaffades.

(Vénsterpartiet kommunisterna, 1967:17)
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3.1.2 1970-tal

70-talet praglas av en fortsatt stark betoning pa klassperspektivet, med
laginkomsttagare och arbetare i centrum. Konsfragan tillats dock ta storre ut-
rymme &n tidigare i vissa partiprogram. Kon beskrivs och diskuteras nu av nagra
partier mer utforligt under sérskilda jimlikhetsrubriker, vilket jag betraktar som
att fragan tillmits storre vikt dn tidigare. Partinamnet pa och politiken hos
riksdagens storsta parti, Sveriges socialdemokratiska arbetareparti, vittnar
emellertid fortfarande om vilken huvudgrupp som framst representeras och
uppméirksammas som diskriminerad.

Kampen for jimlikhet riktar sig mot alla slags klasskillnader, savil ekonomiska som
sociala och kulturella. Socialdemokratin strivar efter jimlikhet i fordelningen av
egendom, inkomster och makt men ocksa i tillgdngen till utbildning och kulturella
virden. Socialdemokratin vinder sig mot en ordning som innebir att rittigheter,
skyldigheter och arbetsuppgifter fordelas efter kon. (Sveriges socialdemokratiska
arbetareparti, 1975:5)

Inkomstskillnader som diskriminering dr dven uppméarksammat pa hogerflanken,
om in inte alls i samma utstrickning och med samma terminologi som hos
vénstern. Klassfragorna belyses lite annorlunda och betraktas inte pa samma vis
som det Overgripande stora samhillsproblemet. Socialpolitiken syftar enligt
Moderata samlingspartiet till att:

utjdmna stotande skillnader i materiella villkor mellan ménniskor med hogre och
ldgre inkomster och — @n mer — mellan mer och mindre utgiftskrdvande perioder i

samma manniskas liv. (Moderata samlingspartiet, 1978:46)

Nér kon uppmirksammas dr det kvinnornas perspektiv som &r i fokus. Det bor
poéngteras att det giller just kvinnodiskriminering och att mén som grupp inte
betraktas som diskriminerade. Kvinnornas situation i arbetsliv och hem upp-
mirksammas.

De sa kallade kvinnoyrkenas sdmre behandling 16nemaissigt maste upphora. (Kristen
demokratisk samling, 1979:54)

Vinsterpartiet kommunisterna diskuterar hur kvinnan 4r under dubbelt fortryck,
dvs. bade klass- och konsfortryck. Man hdvdar dock att alla fortryck kommer att
upphora ndr kommunismen inforts, och ddrmed beaktas konsperspektivet som en
del av klassperspektivet. Fragan om pa vilket sitt det socialistiska samhillet
automatiskt innebir en upplosning av konsfortrycket utvecklas dock inte vidare.™

0 Detta speglar ett klassiskt synsitt inom socialismen med forgrundsgestalten Friedrich Engels och hans analys
av “kvinnofragan” som innebar att samhillet forst maste foréndras i socialistisk anda. Direfter och dirigenom
skulle kvinnorna na sin frihet. (Hirdman, 2001:138)
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Kvinnorna reser sig mot det dubbla fortrycket. [...] Tvanget till arbete i hemmet

upphivs genom kollektiv produktion. (Viénsterpartiet kommunisterna, 1972:27, 34)

Hogerpartier formulerar sig generellt sett likt tidigare mindre precist och utan att
fokusera enskilda grupper. Detta innebdr att ingen sérskild kategori malas ut som
sarskilt fortryckt eller diskriminerad, med undantag for kvinnodiskriminering. Pa
detta foljer att konkreta atgdrder mot diskriminering inte kan rekommenderas.
Samtidigt accepteras ingen krinkning mot nagon vilket innebir att alla kategorier
och miénniskor inkluderas i jamlikhetsdefinitionen. En sadan bred definition
utesluter ingen, utan haller all diskriminering for mojlig.

Alla ska ha ritt till utbildning, arbete och bostad, trygghet till inkomst och vérd,
skydd till liv och egendom samt rittssikerhet. (Centerpartiet, 1970:6)

Nir det kommer till konkreta sakfragor gors dnda ett urval och en kategorisering
av vilka grupper som behover vérnas sirskilt. Detta syftar sidkerligen till att kunna
forverkliga politiken och konkret skydda de grupper som man trots allt noterat
vara sérskilt utsatta.

Séarskilda insatser dr nodvindiga for att barnfamiljer, handikappade, pensionirer och
ekonomiskt svaga grupper skall ges forutsittningar till goda bostdder. (Centerpartiet,
1970:6)

Social trygghet dr en medborgerlig rittighet. Sarskilt viktigt dr det sociala ansvaret
mot dem som av olika skil — t.ex. Sjukdom, élder eller handikapp — har svart att ta
del i samhéllsgemenskapen. De maste sa langt som mojligt ges samma villkor som

andra pa samhillslivets alla omraden. (Moderata samlingspartiet, 1978:12)

Samtidigt tycks det vara sd under 70-talet att begreppet jamlikhet framst &r
forknippat just med klassperspektivet, och eventuellt med kon. Andra gruppers
rittigheter omndmns (frdmst invandrare, barn, dldre och handikappade) men
diskuteras sillan 1 termer av jamlikhet och diskriminering. Jamlikhet blir dirmed
ett virdeladdat ord som anvinds och forknippas frimst med vinsterflanken som
anser sig representera den fattiga arbetarklassen. Dock myntas begreppet
jamlikhet @ven hos andra partier. 1 dessa fall anvinds det med samma
klassbetonade innebdrd som hos vinstern. Centerpartiet beskriver exempelvis
socialpolitiken som instrumentet for jamlikhetspolitiken dir tyngdpunkten bor
laggas pa ett vil utbyggt socialforsdkringssystem” for att enskilda individer ska
ha en ’tillfredsstillande forsorjningsniva” (Centerpartiet, 1970). Vid nagra
enstaka tillfdllen uppmérksammas andra grupper dn kon och klass som sérskilt
utsatta 1 samhillet. Nir detta gors av hogerpartier anvénds inte ordet jamlikhet
utan istéllet begreppet jamstélldhet.
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Samhillet maste energiskt soka avhjdlpa dessa olika svarigheter och hjilpa
invandrarna till réttvisa villkor pa jamstilld grund. (Kristen demokratisk samling,
1979:29)

Begreppet jamstélld anvidnds hiar med betydelsen lika villkor” som kan betraktas
som synonymt med jdmlikhetsbegreppet. Jag finner det troligt att hogern
anvinder begreppet jamstilldhet eftersom jamlikhet dr sa vérdeladdat och for-
knippat med vénstern. Att jimstédlldhet i detta exempel anvinds om invandrare
visar att begreppet under 70-talet dnnu inte har definierats till att explicit handla
om kon. Huruvida begreppet jamstéilldhet uppkom just som ett hogerbegrepp
synonymt med jamlikhet eller inte later sig dock inte utronas av partiprogrammen.

Vad som vidare bor podngteras kring 70-talets partiprogram &r att diskri-
minering och jamlikhet framst dr knyts till arbetsmarknaden. Likt 60-talets parti-
program priglas synen pa jamlikhet av den socialistiska terminologin dar
arbetsmarknaden star i fokus. Réttigheter pa arbetsmarknaden diskuteras for olika
grupper, men diskrimineringen och jdmlikheten forknippas med arbetarklassen
och i lite storre utstrickning &dn tidigare med kon. Diskriminering som ett
visentligt samhéllsproblem knyts frimst klassfortrycket, och detta gors endast av
vanstern.

3.1.3 1980-tal

Partiprogrammens jamlikhetsdiskussion fortsitter under 80-talet att priglas frimst
av klassperspektiv och arbetsritt samtidigt som diskussionen kring kon preciseras
ytterligare och poidngteras mer édn tidigare. Kvinnokampen har nu blivit en central
del i klasskampen for vinstern.

Utan kvinnokamp blir frigorelsen fran klassamhillet ofullgangen. (Vinsterpartiet

kommunisterna, 1987:5)

Samtidigt dr det fortfarande klass som dominerar partiprogrammen pa vinster-
kanten. Under den slagkraftiga rubriken ”Vad socialdemokratin vill” star foljande
att lisa:

Att medborgarna frigors fran beroende av varje slags maktgrupper utanfor deras
kontroll och att en pa klasser uppbyggd samhillsordning limnar plats for en
gemenskap av pa frihetens och likstillighetens grund samverkande ménniskor.
(Socialdemokraterna, 1981:4)

Hogern omskriver for det mesta, likt tidigare, specifika gruppers rittigheter nir
det giller sakfragepolitik. De grupper som da berors &r kvinnor, invandrare, dldre,
barn, ungdomar, handikappade, religiosa, arbetslosa och ekonomiskt utsatta. Hir
handlar det om att dessa grupper har samre forutsidttningar dn andra att leva sina
liv som de vill snarare dn att de diskrimineras. I 6vrigt haller man diskussionen
kring diskriminering generell genom att inkludera alla minniskor. Moderata
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samlingspartiet skriver att alla maste garanteras social trygghet, men att ingen
enskild person eller grupp ska sdarbehandlas (Moderata samlingspartiet, 1984:10f).
Hogerpartierna papekar ocksa att alla manniskor #r olika men maste skyddas pa
lika villkor och att den kristna ménniskosynen innebér:

en garanti for den enskilda individens personliga réttigheter och didrmed ocksa ett
oforbehallsamt skydd mot alla former av 6vergrepp och diskriminering.
(Kristdemokratiska samhillspartiet, 1987:9)

Rittvisetanken maste utga fran att ménniskor dr olika och har olika forutséttningar,
olika 6nskemal och olika mojligheter. Det handlar om att skapa lika chanser for alla
och att stidndigt fornya chanserna. Men ocksa att stodja dem som inte har mojlighet

att ta vara pa forutsittningarna. (Folkpartiet, 1982:6)

Undantaget for hogerns generella och mer abstrakta hallning dr framst
jamstdlldhetspolitiken och konsfragan. Jamstilldhet har nu blivit ett etablerat
begrepp som relateras till kategorin kon. Flera partier har sédrskilda jimstilldhets-
avsnitt dar konsproblematik uppmédrksammas. Konsfragan har nu 6vergatt fran
abstrakt ideologisk Overtygelse till att handla om konkret sakfragepolitik. Dock
utgar diskussionen fortfarande enbart fran ett kvinnoperspektiv, varav ordet kon
kan betraktas som aningen missvisande da en sadan diskriminering skulle kunna
tankas gilla bade kvinnor och min. Tanken att konsdiskriminering kan inbegripa
kategorin min forekommer inte i nagot partiprogram. Inom hoégern ges kvinno-
diskrimineringen stor uppmirksamhet samtidigt som diskussionen kring annan
typ av diskriminering dr minimal. Detta innebér generellt sett att klassperspektivet
allt mer far sta tillbaka for konsperspektivet som nu blivit viktigare. Kvinno-
diskrimineringen och dess orsaker beskrivs overhuvudtaget mer utforligt @n
tidigare och relateras till arbetsliv och hem, savil som till samhallsattityder i stort.
Folkpartiet gar langst och hiavdar foljande:

Inf6r varje politiskt beslut bor fragan stillas: Hur paverkar detta jamstilldheten?
Inom nistan alla omraden finns jamstilldhetsaspekter som maste tas tillvara.
(Folkpartiet, 1982:18)

Rittvisetanken maste utgd fran att minniskor &r olika och har olika forutséttningar,
olika 6nskemal och olika mojligheter. Det handlar om att skapa lika chanser for alla
och att standigt fornya chanserna. Men ocksa att stodja dem som inte har mojlighet

att ta vara pa forutsittningarna. (Folkpartiet, 1982:6)

Vinsterpartiet for under 80-talet fram gruppen homosexuella som en ny grupp av
sdrskilt utsatta personer, som behover speciellt skydd. Denna grupp ndmns dock 1
forbifarten och utan vidare diskussion.

I klassamhillet priglar utnyttjandet och underordningen ocksa andra forhallanden

mellan ménniskor dn de rent klassmissiga. Klassamhillet vidmakthaller eller skérper

det fortryck som riktar sig mot kvinnor. Det skapar fortryck mot minoritetsgrupper
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som till exempel homosexuella och andra nationers folk. Bara ett klasslost samhélle
med jamlika minniskor kan bli ett verkligt frihetens samhille. (Vénsterpartiet

kommunisterna, 1987:4)

Gruppen invandrare far under 80-talet ett storre utrymme i partiprogrammen dn
tidigare. Framst handlar diskussionen om rittigheter och hur de svarigheter och
problem som uppstar i samband med invandring kan losas. Rasism och
frimlingsfientlighet uppmérksammas och beskrivs som ett stort samhéllsproblem.
Att invandrare diskrimineras i nagon vidare utstrickning i arbetsliv osv. disku-
teras emellertid inte. Fragorna betraktas inte utifran invandrarnas perspektiv eller i
termer av diskriminering forutom vid nagot enstaka tillfdlle. Nér detta vil sker ar
det mest ett konstaterande som inte diskuteras vidare.

Invandrarna far inte bli en isolerad grupp i samhillet. Diskriminering av invandrare
eller etniska minoriteter skall beivras. (Folkpartiet, 1982:43-44)

Overhuvudtaget priiglas 80-talet av en nigot vidare syn pa begreppet jimlikhet in
tidigare. Nya kategorier ndmns och kvinnodiskriminering har i princip blivit lika
viktig som diskriminering pa grund av klass inom vénstern. Hogerns jamlikhets-
strdvan 4r i sin tur helt inriktad pa kategorin kon, med nagra fa undantag.

3.1.4 1990-tal

Under 90-talet har jimlikhetsbegreppet vidgats inom vinstern och liknar alltmer
hogerns allomfattande definition. Klassbegreppet dr dock fortfarande virdeladdat
och anvinds, men mindre preciserat &n tidigare. Klassbegreppet har nu kommit att
omfatta alla former av diskriminering.

Som en konsekvens av sitt frihetskrav och sin uppfattning om alla ménniskors lika
véarde och virdighet vinder sig socialdemokratin diarfor mot alla slags klasskillnader

och alla former av diskriminering. (Socialdemokraterna, 1990:6)

plikt att utjimna kvardréjande och nya klassklyftor. Klasstrukturen blir mindre
enhetlig. (Socialdemokraterna, 1990:15)

Hoger- och mittenpartiernas bild av jamlikhet ligger fast dven om partierna i
nagot hogre grad dn tidigare pekar ut specifika grupper och diskuterar dem i
diskrimineringstermer. Samtidigt som det generella och allomfattande finns kvar
tycks salunda benidgenheten att peka ut och sédrbehandla enskilda grupper vara
storre dn tidigare. Minoriteters situation diskuteras och uppmérksammas 1 hogre
grad och mer specificerat dn tidigare ur ett rittighetsperspektiv. Problemet med att
somliga grupper far ett mindre utrymme och ddarmed simre mojlighet att virna
sina réttigheter i samhillsdebatten uppméirksammas.
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Minoriteter ska motas med respekt for sin sirart. Oppenhet och tolerans gentemot
minniskor oavsett ras, religion, kultur eller sexuell identitet dr grundliggande for ett
demokratiskt samhille. (Centerpartiet, 1990:18)

Alla minniskor ska ha méjlighet att i vardagslivet ta i ansprik de rittigheter som
tillkommer dem och de grupper som de tillhor. Detta giller sdrskilt midnniskor som
har svart att gora sin rost hord i samhillsdebatten — till exempel de mycket gamla och

de svart och langvarigt sjuka. (Kristdemokraterna, 1996:12)

Konsdiskriminering finns med som en central del i alla partiernas partiprogram
under 90-talet. I hogerpartiernas partiprogram dr det i princip den enda kategori
som uttryckligen diskuteras i termer av diskriminering. Utgangspunkten &r dock
fortfarande enbart kvinnans situation dven om det uttrycks med termen kon.

Historien ger beldgg for att kvinnor har anvédnts som buffert i arbetslivet [...] Den
fordndring som nu pagar i samhillet forsamrar kvinnors mojligheter att leva ett
sjdlvstandigt liv. Den successiva krympningen av offentlig sektor drabbar kvinnor pa
flera sitt. Bade mojligheten att fa arbete och mojligheten att fa barnomsorgsplats
minskar. (Miljopartiet, 1993:7)

Fragan uppmirksammas ur olika perspektiv och ges stort utrymme. Orsaker till,
och konsekvenser av, diskrimineringen ldggs fram samtidigt som konkreta at-
girder foreslas.

Jamstdlldhet borjar redan i hemmet och barnen lér sig tidigt fran foridldrarnas roller.
Det ér darfor viktigt att med opinionsbildande arbete stimulera foréldrar till att dela
pa forildraledigheten sa att de far ta del av barnets utveckling och fostran.
(Kristdemokraterna, 1996:27)

Inom vénsterblocket har kon nu blivit en lika viktig kategori som klass, vilket dr
anmarkningsvart, eftersom klassfragan tidigare varit den grundliggande
berdringspunkten for politiken inom vénsterrorelsen. Att kategorin klass inte
langre prioriteras framfor och anses vara viktigare @n kategorin kon maste
betraktas som en betydande ideologisk forindring inom vinstern.

Lika vil som klassfortryck maste konsfortryck bekdmpas. (Socialdemokraterna,
1990: 6)

Frimst inkluderar jamlikhetsdefinitionen under 90-talet kategorierna klass och
kon dven om andra gruppers rittigheter ocksa berors, sasom handikappade,
invandrare, ungdomar, barn och éldre. Nir dessa andra grupper omnidmns handlar
det om rittighetsperspektiv pa grund av personens naturligt utsatta situation, och
inte om diskriminering. Vinsterpartiet skriver dock om flera av dessa grupper
med diskrimineringstermer och mer utforliga beskrivningar dn de andra partierna.
Det framhidvs att ungdomar och invandrare “manga ganger utsitts for ren
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diskriminering i arbetslivet” och hur lagutbildade och funktionshindrade moter
stort motstand i konkurrensen pa arbetsmarknaden (Vinsterpartiet, 1996:13).

Gruppen personer med annan sexuell ldggning &n heterosexualitet upp-
mirksammas hos flera partier 1 termer av jdmlikhet under 90-talet. Gruppen
omndamns i storre utstrickning 4n tidigare som diskriminerad men diskuteras inte
utforligt eller med konkreta atgéardsforslag hos nagot parti.

Diskussionen kring invandrare och kulturella minoriteter som en diskri-
minerade grupper har ocksa oOkat. Det dr emellertid fortfarande en tydlig
fokusering pa invandrares svarigheter att komma till ett nytt land och vilka
specifika réttigheter som detta krdver. Den diskriminering som beskrivs inriktas
framst pa den mer brutala frimlingsfientlighet och nazism som kan fa valdsamma
yttringar, dn pa att invandrare kan tdnkas bli diskriminerade i sitt vardagsliv,
exempelvis pa arbetsmarknaden.

Demokratin ska skydda etniska minoriteters ritt att utveckla sitt sprak och sin kultur.
(Vinsterpartiet, 1996:7)

Diskriminering gentemot minoriteter skall beivras, bland annat genom lagstiftning
mot rasdiskriminering. [...] Riktad historieundervisning i skolan samt upplysning
och information till allminheten om invandringens och minoriteternas betydelse for

samhillet #r viktigt for att 6ka forstaelsen. (Kristdemokraterna, 1996:113)

Ordet jamlikhet anvdnds under 90-talet 6verhuvudtaget mindre &n tidigare och far
sta tillbaka for det mer politiskt neutrala begreppet diskriminering. Hos hoger-
partierna ar jaimlikhetsbegreppet mycket sillsynt under denna epok.

3.1.5 2000-tal

Under 2000-talet har jimlikhetskonceptet kommit att omfatta allt fler grupper,
och skiftningar i betydelse och betoningen gentemot tidigare dr genomgaende for
perioden. Jamlikhetsfragan uppmérksammas mer &n nagonsin i partiprogrammen.
Socialdemokraternas partiprogram har nu fangat upp hogerns allomfattande
jamlikhetsdefinition. De mer abstrakta beskrivningarna av jamlikhet kompletteras
dock med pastaendet att vara olikheter inte far medfora att nagon har det béttre dn
nagon annan. Detta traditionella argument kan relateras till klassfragan, och det
anvénds troligtvis for att knyta an till den gamla ideologiska grunden i partiet.

Jamlikhet handlar om allas lika ritt att rada 6ver det egna livet och paverka samhillet
de lever i. Kravet pa jamlikhet #r ett krav pa mangfald. [...] Jamlikhet forutsétter

olikhet men &r oforenligt med klyftor. (Socialdemokraterna, 2001:8)

Implicit dr klass fortfarande en mycket central kategori for den social-
demokratiska politiken. Atminstone ir det en kategori som #r mer sjilvklar in
andra vid tal om jdmlikhet, &ven om konsdiskrimineringen gjort sig gillande som
ytterst central.
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All jamlikhetspolitik maste innefatta kamp mot klassklyftor. Men jédmstélldhets-
debatten har tydligt visat att over- och underordning inte endast skapas av faktorer
inom produktionslivet, utan ocksa av faktorer utanfor denna. Atgéirder enbart mot
klassorittvisorna racker darfor inte for verklig jamlikhet. Det kriver kamp ocksa mot
dessa andra ojdmlikhetsmonster. En tydlig sadan struktur dr genusordningen.
(Socialdemokraterna, 2001:13)

Hos vinsterpartiet dr klass fortfarande ytterst centralt, men kompletteras av
konsperspektivet. Utgangspunkten dr explicit kvinnans, medan mén tillhér den
overordnade kategorin. Nir det handlar om konkret sakfragepolitik dr kvinno-
diskrimineringen nu mer uppmirksammad dn klassfrigan och kan ddrmed
betraktas som lika viktig.

Vinsterpartiet dr ett feministiskt parti. Det innebdr att vi anser att det forutom
klassamhillet ocksa finns ett patriarkat ddr kvinnor 4r konsekvent underordnade. Den
patriarkala maktstrukturen uppritthdller méins makt 6ver kvinnor och forsvarar
ménnens villkor bade samhilleligt och privat. [...] Ett i grunden jdmlikt samhille gor
bade min och kvinnor friare. (Vénsterpartiet, 2000:4, 16)

Kon dr generellt sett den mest omskrivna kategorin i 2000-talets partiprogram.
Utforliga beskrivningar av problematiken diskuteras. Bakgrund och konsekvenser
av konsdiskrimineringen malas upp och konkreta atgirdsforslag ges. Flera partier
betonar att attitydfordndringar maste komma till stand, att det foljaktligen &r
samhillsattityden som ligger bakom fortrycket och inte médnnen, som vinster-
partiets retorik antyder. Tanken att konsperspektivet dr sa centralt att det alltid
maste finnas i baktanken vid varje beslutsfattande lever vidare inom hogern,
vilket kan betraktas som att konsdiskrimineringen hér anses vara viktigare och
mer betydelsefull @n all annan typ av diskriminering.

En aktiv jamstélldhetspolitik maste innehalla bade attitydforéindrande arbete och
lagstiftning. (Folkpartiet, 2003:11)

Det handlar inte bara om lagstiftning utan dven om opinionsbildning och
attitydforandringar. Jamstilldhetspolitiken ska genomsyra alla politikomraden.
(Kristdemokraterna, 2001:82-83)

Miljopartiets partiprogram innehéller bade en allomfattande utgangspunkt kring
diskrimineringen i samhillet och en méngd diskrimineringsbeskrivningar kring
olika grupper som partiet anser bor uppmérksammas sirskilt. Detta gors med
noggranna redogorelser kring tinkbara orsaker och konkreta forslag pa atgéarder
mot diskrimineringen, samt med explicita kopplingar och exempel. Politiken for
en minskad diskriminering preciseras i1 hog utstrickning. Diskrimineringen
relateras dven till makt. De faktorer som uppmirksammas som foremal for
diskriminering under egna rubriker dr funktionshinder, etnicitet och sexuell
laggning. Jamstilldhet diskuteras under en egen kapitelrubrik och 1 storre ut-
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strickning 4n de andra grupperna, vilket kan betraktas som ett tecken pa att
konsfragan &r synnerligen betydelsefull. Partiet delger en mycket utforlig
beskrivning av konsdiskrimineringen. Aven min plockas fram explicit som en
fortryckt grupp, vilket inte tidigare forekommit. Miljopartiet diskuterar dven
obalansen i dagens spretiga syn pa jamlikhet, ddr olika grupper och omraden
prioriteras olika mycket och i olika lagar. Partiet hidvdar att en samlad lagstiftning
skulle ge de diskriminerade grupperna en mer likvérdig situation.

Vi anser att diskrimineringen maste forebyggas och motverkas inom alla omraden
och pa alla nivaer i samhillet. Det dr viktigt att detta sker genom en samordnad och
samlad syn pd diskrimineringsfragorna, till skillnad fran dagens spretiga rittssystem
med helt skilda lagar for olika diskriminerade grupper och med skilda lagar for
arbetsliv och fritid. Vi anser att dessa olika lagar ska samlas i en enda lag mot alla

former av diskriminering. (Miljopartiet, 2002:9)

Istédllet for begreppet invandrare anvinds under 2000-talet begreppet etnicitet
genomgaende. Liksom begreppet handikappade har blivit funktionshindrade har
ras blivit invandrare som nu slutligen betecknas som etnicitet. Detta dr en
utveckling som har gett begreppen nya betydelser. Etnicitet dr ett bredare begrepp
som inte pa samma vis malar ut de personer som kommit fran ett annat land utan
dven inkluderar dem som pa nagot vis upplever sig bira pa ett annat kulturarv dn
det som #r radande i landet. Att betrakta etnicitet som orsak till diskriminering
uppmirksammas och diskuteras utforligt i flera partiprogram med konkreta
atgérdsforslag.

Diskriminering och férdomar grundade pa etniskt ursprung leder ocksa till att

méinniskors livsval snédvas in och begrinsas. (Socialdemokraterna, 2001:14)

Nir etnicitet diskuteras ndimner manga av partierna begreppet mangfald i positiv
bemirkelse. Fran att ha betraktats i termer av problem och svarigheter har
etnicitet nu blivit nagot som berikar det svenska samhillet. Mangfalden omskrivs
som att vi alla kan lédra oss av varandra och berikas av vara olikheter.

Mangfalden &r en tillgang — den 6kar mojligheterna for ett 6ppet samhiélle dir vi kan
ldra av varandra. (Folkpartiet, 2003:12)

Klass, kon och etnicitet har blivit en slogan under 2000-talet. Dessa tre nimns
ofta tillsammans och dr de grupper som betonas och uppmirksammas i storst
utstrickning. Socialdemokraterna vérderar diskriminering med anknytning till
dessa tre faktorer som viktigare och allvarligare @n all annan diskriminering.

Men klass, kon och etnicitet skapar alltjaimt ojamlikheter. Niar klasskillnader

sammanfaller med de skillnader som skapas av framforallt kon och etnicitet, blir

ojiamlikheten som hardast. (Socialdemokraterna, 2001:15)
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Under rubriken “En politik for jamlikhet” definierar socialdemokraterna klart och
tydligt det tidigare nagot diffusa begreppet jamlikhet till att framst gélla kon, klass
och etnicitet:

Det handlar om att fordndra klassmonster och om att bryta traditionella
konsrollsmonster likavdl som etniska fordomar och annan diskriminering.
(Socialdemokraterna, 2001:22)

Utover dessa tre centrala kategorier ndmns #dven andra grupper i parti-
programmen, men dessa namns for det mesta i forbigaende. Dessa kategorier dr
fraimst minniskor med annan sexuell ldggning @n den heterosexuella. Denna
grupp namns hos alla partier utom Moderaterna.

Homosexuella saknar manga av de rittigheter som ir sjélvklara for heterosexuella.
Manga homosexuella drabbas fortfarande av diskriminering, trakasserier, vald och
forakt. (Folkpartiet, 2003:12)

Homosexuella och heterosexuella uttryck ska ges samma virde. Vinsterpartiet deltar

i kampen for sexuellt likaberittigande. (Vinsterpartiet, 2000:17)

Det #r intressant att se hur vinsterpartiet definierar denna fraga som en “kamp”
sasom konskampen och klasskampen. Detta betonar att denna diskriminering ar
nagot som dr vért att kimpa for. Trots att man skriver att invandrare “utsétts for
diskriminering i arbetslivet” dr denna fraga och andra gruppers missgynnade lige
i samhillet inte omskrivna som féremal for kamp pa detta vis. Att pa ett sadant
sdtt utmala vissa gruppers rattigheter och diskriminering som vird att kimpa for
ger uttryck for en hierarkisk rangordning ddr vissa diskriminerade grupper
prioriteras framfor andra.

Nir funktionshindrade och &ldre berors handlar det om att deras fysiska
situation innebédr problem for dem och att dessa personer dirmed hamnar i en
utsatt situation. I en sadan situation maste man kunna vara trygg i sina rittigheter.
Denna grupp eller situation omskrivs dock inte i1 termer av diskriminering, med
undantag for ett enstaka tillfélle i Kristdemokraternas partiprogram.

Minniskor med funktionshinder riskerar att i olika sammanhang bli negativt
sirbehandlade. Detta dr diskriminering och kan aldrig tolereras. (Kristdemokraterna,
2001:67)

Medvetenheten kring jamlikhetsfragor och diskriminering dr efterstrivansvérd,
enligt partiprogrammen. Diskrimineringsfragor tycks overhuvudtaget vara
viktigare @n nagonsin i politiken under 2000-talet. Det ar dock ett faktum att
diskrimineringen av vissa grupper dr viktigare och allvarligare 4n diskrimi-
neringen av andra.
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3.2 Maktrelationer

Den som definieras som diskriminerad far respons och ritt att horas. Detta blir
uppenbart vid en analys av jamlikhetsfragan i partiprogrammen. Den som
dessutom tillh6r en grupp som anses vara extra viktig och fortryckt far mojlighet
att horas dnnu mer. Klass dr den viktigaste kategorin under 60- och 70-talet, men
detta dndras under 80- och 90-talet till att kon far st i fokus, vilket under 2000-
talet kompletteras ytterligare med etnicitetskategorin. Hierarkin som existerar
grupperna emellan fordndras stindigt och successivt, men det dr uppenbart att det
existerar en hierarki.

De grupper som uppmirksammas i liten utstrackning eller inte alls, men som
upplever sig diskriminerade &r de stora forlorarna i jaimlikhetspolitiken. Det synes
paradoxalt att partierna hidnger sig at allomfattande diskrimineringsdefinitioner
med utgangspunkt i médnniskovirdet, men samtidigt viljer att bara fokusera vissa
grupper, och att dessutom uppméiarksamma nagra av dessa grupper i langt storre
utstrackning @n andra. Detta tyder pa att gruppernas situation betraktas som olika
viktiga och centrala i den politiska och allménna sfiaren. Mérkligt nog existerar
det en politisk medvetenhet om just detta; att grupper far olika stor mgjlighet att
horas i debatten.”’

Det dr av storsta vikt att spraket betraktas som en maktfaktor och som
styrande bilden av jamlikhet och diskriminering.”® Det ir inte givet att den
sprakliga konstruktionen av jamlikhet dr sann och korrekt (Riggins, 1997:2),
vilket dven skiftningarna over tid dr ett tecken pa. Uppfattar vi att diskrimi-
neringen mot homosexuella ir lika viktig som diskrimineringen mot kvinnor?
Kanske under 2000-talet, men troligtvis inte genom att ldsa partiprogrammen
under 90-talet, och 4dnnu mindre genom att ldsa 70-talets klassinriktade
jamlikhetspolitik. Definitionen av jamlikhet styr pa detta vis vart sitt att tinka
kring diskriminering, vilket &dr ett uttryck for makt. Somliga grupper gynnas
medan andra missgynnas. Detta innebdr naturligtvis inte att uppmirksammandet
kring diskrimineringen av enskilda grupper i sig dr nagot negativt, utan endast nir
det sker pa bekostnad av andra. Inklusion innebér ocksa en exklusion. Om en
definition dr exkluderande och detta drabbar personer som utesluts och didrmed
varken far gehor eller rittsligt skydd for sin upplevda diskriminering maste
exkluderingen ifragasittas och omvirderas. Detta i enlighet med min normativa
demokratiska utgangspunkt att alla ménniskor maste fa mojlighet att horas och att
ingen far kriinkas.”

Trots heltickande definitioner i stil med “ingen ménniska far krinkas” &r det
svart att definiera nagon som diskriminerad om varken politik eller lagstiftning
har definierat personens situation som en mojlig form av diskriminering. En grupp
existerar forst nar den omtalats i ord, och pa detta vis skapas grupper och kate-

3! Se Kristdemokratiskt citat i avsnitt 3.2.4, 90-talet.
32 Se avsnitt 2.3.1, Sprak och diskurs.
33 Se avsnitt 2.1, Normativ grund.
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gorier (Jorgensen & Phillips 1999:52). Inneborden blir saledes att det &r
nodvandigt att enskilda grupper pekas ut och diskuteras. Samtidigt ar risken stor
att vissa grupper da helt exkluderas eller uppmérksammas i mindre utstrickning
an andra grupper, vilket ger dem sdamre mojlighet att fa gehor och respekt for sin
fraga. Makten 6ver vilka grupper som inkluderas och exkluderas ligger ytterst i
samhillsmedborgarnas hédnder, men #ven detta inkluderar maktimplikationer
eftersom olika medborgare har olika stor mojlighet att gora sin rost hord i
samhdllsdebatten. For att exempelvis fa in en artikel i en storre dagstidning bor du
helst vara en kind, rik och viletablerad person pa den offentliga arenan (jmf, Mc
Nair 2003:38-46), For en samhéllsmedborgare kan uppdraget 1 detta ljus upplevas
som en svaratkomlig utmaning. Fragan om vem som styr hur vi uppfattar
begreppet jamlikhet dr dock omdgjlig att besvara. Ingen enskild aktor kan stéllas
till svars. Makten Over vara tankar dr komplex men kan uppenbaras genom ett
kritiskt ifragasdttande (Lukes 2005:25-29).

Att en fraga dr populér inverkar naturligtvis ocksa pa vart sitt att tinka. Det dr
svart att ta sig utanfor de ramar som diskursen satt upp och pa grund av
tystnadsspiralen &r det fa som vagar (Noelle-Neumann, 1993:37-57). Detta gor att
debatten om jamlikhet blir likriktad pa det vis som materialet visar och att den
politiska agendan styrs av selektiva val diar de populdra fragorna uppmérk-
sammas. Att det idag dr pa modet att fraimst tala om och uppmairksamma kons-
fragor i jamlikhetsdebatten visas bade i min undersokning och genom en titt pa
andra sambhillsfaktorer. Riksdagen har bestimt att konsperspektivet ska finnas
med i utbildningar och kurser pa universitetet och hogskola, att konsfragan kriver
en sdrskild jimstédlldhetsombudsman (J imo)™*, att svenska foretag varje ar maste
skriva specifika jamstélldhetsplaner (SFS 1991:433), och att lagarna kring kons-
diskriminering maste preciseras noggrannare dn annan diskrimineringslag-
stiftning.” Ovanstiende exempel visar med ménga andra vilken betydelse riks-
dagen anser att kvinnodiskrimineringen har. Fragan ar varfor annan diskrimi-
nering inte uppmarksammas i samma utstrickning? Att kon inkluderar manga
ménniskor och ddrmed utgdr en omfattande och utbredd diskriminering &r inte
skil nog for att hdavda att denna diskriminering dr viktigare @n andra former av
diskriminering, atminstone inte om man som riksdagspartierna har sin utgangs-
punkt i varje méinniskas okrinkbara virde.*®

3* For en inblick i Jimstilldhetsombudsmannens arbete och ansvarsomraden hénvisas till hemsidan (Internet 6).
For en overgripande presentation och diskussion kring diskrimineringslagar, se avsnitt 3.4, Normativ

diskussion.

36 Minniskovirdet kan stillas emot utilitarismens princip om storsta mojliga lycka for majoriteten. Med denna

princip som utgangspunkt hade krinkningar av minoriteten kunnat réttfardigas. For en diskussion kring

utilitarismen och dess brister hinvisas till boken The Elements of Moral Philosophy (Rachels, 2003, kap.8).
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3.3 Tva utmanande exempel

Som framgatt av analysen dr bilden av jamlikhet och diskriminering relaterad till
ett fatal kategorier. Detta genererar patagliga maktimplikationer och jag finner i
enlighet med min normativa grund att detta bor ifragasittas och problematiseras
ytterligare. For att som mitt syfte foreskriver, kunna ifragasitta de kategori-
seringar och det fokus som partiprogrammen visat sig innehalla vill jag nu utmana
den svenska politiska definitionen av jamlikhet. Detta gor jag genom att
kontrastera den med tva exempel pa upplevd diskriminering i det svenska sam-
hillet. Dessa exempel har 6verhuvudtaget inte ndmnts eller uppmirksammats i
partiprogrammen. Eftersom diskrimineringsdebatten i liten utstrickning omfattar
dessa grupper och tystnadsspiralen har gjort sitt till finns det inte mycket veten-
skaplig forskning att tillgd kring diskrimineringen av dessa grupper. Likasa
definierar grupper sig sdllan som diskriminerade om de inte forst definierats som
detta i den allminna debatten. Dessa tva exempel pavisar dnda klart och tydligt att
det forekommer upplevd diskriminering i det svenska samhillet som inte kommer
till uttryck i den politiska jimlikhetsdebatten eller lagstiftningen.

3.3.1 Fetma

Vad betyder det egentligen att vara fet i Sverige idag? Anneli Liukko skriver
foljande 1 sin doktorsavhandling "Mat, kropp och social identitet’:

Att vara tjock ses dir som ett tecken pa att man har bristande kontroll. Kraftig
overvikt forknippas med sjukdom, psykiska problem, littja och brist pa
sjilvdisciplin. Synen pa feta personer kan sammanfattas i att de liknas vid omogna
barn, som styrs av att fa sina behov tillfredsstillda omedelbart. (Liukko citerad av
Nordgren, DN, 2004-10-09)

Anna Johansson, lektor vid hogskolan 1 Vinersborg, har skrivit boken “Elefant 1
nylonstrumpor” som handlar om att det rader en slankhetens tyranni i Sverige
(Lerner, DN, 2004-10-12). Johansson hivdar foljande om det svenska samhillet:

Den smala kroppen dominerar totalt dver den tjocka. Fetma forknippas med fulhet,
sjukdom och brist pa moral - slankhet didremot kopplas till skonhet, friskhet och en
hogtstaende moral. (Johansson citerad av Lerner, DN, 2004-10-12).

Anna Johansson framhaller vidare att fetma inte bara dr ett medicinskt problem,
utan menar att det i lika hog grad handlar det om de radande kulturella
forestillningarna 1 samhillet, om sociala definitioner av kroppar och om den egna
sjalvbilden (Lerner, DN, 2004-10-12). Studier av allménhetens attityder har visat
att fordomarna mot feta personer ir utbredda i Sverige (Svensson, DN, 2004-10-
09). Likemedelsforetaget Abbotts enkidtundersokning till personalchefer pa
svenska foretag visade att var femte chef erkiinde att dennes fordomar mot tjocka
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hade paverkat deras beslut om anstillning (ibid.). Inger Johansson, som arbetar
ideellt inom Overviktigas riksforbund®’, uttrycker sin frustration Over den
samhdlleliga situationen for 6verviktiga pa foljande vis:

Vi dr systematiskt forfordelade i samhillet pa grund av vart utseende, sdger hon.
Arbetsgivare, researrangorer, dorrvakter och hyresvirdar kan behandla oss illa utan
att riskera nagonting - till och med inom varden blir vi diskriminerade. Och det finns
ingen lag som forbjuder denna krinkande sdrbehandling, ingen ombudsman som for
var talan. Vi kédnner oss rittslosa! (Inger Johansson citerad av Svensson, DN, 2004-
10-09)

De oOverviktigas riksforbund diskuterar pa sin hemsida det faktum att FN:s
allminna forklaring av de ménskliga réttigheterna inte verkar omfatta dverviktiga
individer 1 Sverige (Internet 4). Det hénvisas till artikel 1,5,7 och 12 dér foljande
citat star att ldasa ”Alla ménniskor dro lika i vdrde och rittigheter”, ”Ingen ma
utsittas for oménsklig eller fornedrande behandling”, ”Alla dro lika infor lagen
och dro utan atskillnad berittigade till lika skydd fran lagens sida”, ”Ingen ma
utsittas for angrepp pa heder och anseende. Envar har ritt till lagens skydd mot
sadana angrepp” (ibid.). Att 6verviktiga pa detta vis upplever sig diskriminerade
och att denna diskriminering tillats forekomma och accepteras av samhillet &r
anmarkningsvart, sirskilt med tanke pa partiernas explicita utgangspunkt i
minniskans okridnkbara virde och lika rittigheter.

3.3.2 Alder

Vi maste se till att minniskor dver 55 far ett virdigt slut pa livet. (davarande social-

minister Margareta Vinberg, citerad av Oholm, Sydsvenskan 2005-09-28).

Citatet ovan speglar den bild av édldre som framtritt i min undersokning av
partiprogrammen. Bilden av dldre som en grupp som har levt fardigt livet och nu
behdver tas om hand och ges rittigheter vad giller vard, pension, boende etc. Att
se dldre som en diskriminerad grupp pa arbetsmarknaden eller som fungerande
och livsdugliga minniskor verkar inte forekomma. I Siewert Oholms artikel
”Sluta dldersdiskriminera” (Sydsvenskan 2005-09-28) ifragasitts fenomenet att
ungdom, hilsa och skonhet har blivit livsvisdom i dagens Sverige medan den
livsmening och erfarenhet som ildre biar med sig helt har tappat sitt virde.

Vildigt fa har hittills forstatt att vi haller pa att bygga en apartheidnation dir
generation star mot generation och dir respekten for hela livet héller pa att ga
forlorad.[...] Det handlar om minniskosyn och respekt. Men det handlar ocksa om
att inte kasta bort kunskapskapital och insatsvilja. (Siewert Oholm, Sydsvenskan
2005-09-28).

37 For en beskrivning av forbundet hinvisas till den officiella hemsidan, se Internet 3.

-29



Att dldre diskrimineras pa arbetsmarknaden forefaller tydligt i en undersokning
gjord av riksforsdkringsverket pa hosten ar 2001 som visar att sju av tio
arbetsgivare sillan eller aldrig nyanstiller medarbetarpersoner som &dr 6ver femtio
&r (Sundstrédm m.fl 2005:3). En annan undersokning®®, genomford av forsikrings-
bolaget Alecta pa uppdrag av den statliga senior 2005-utredningen, askadliggor att
chefer uppskattar erfarenhet, lojalitet och trygghet hos sina medarbetare (ibid.).
Dessa egenskaper kdnnetecknar enligt cheferna den édldre arbetskraften. De med-
arbetare som deltog i undersokningen menade dock att vdrden som lojalitet,
trygghet och erfarenhet inte premieras i dagens ldge (ibid.).

Diskrimineringen mot #ldre kan forklaras pa olika sitt, exempelvis med den
allméinna ungdomskult som Oholm beskriver. Per Erik Solem, en av de frimsta
forskarna och experterna pa aldrande i arbetslivet,” siger foljande:

Som synes kan man anse att #dldre &r lika produktiva som yngre, men #nda inte vilja
anstilla dem. En del av orsakerna kan kinslomissigt hinga ihop med forhirligandet
av ungdomen och den réidsla for dlderdomen och déden som manga har, inte minst i

var tid. (Per Erik Solem, citerad pa arbetslivsinstitutets hemsida, internet 7)

Enligt arbetslivsinstitutet visar finska data att aldersdiskriminering &r fyra ganger
vanligare dn konsdiskriminering (Internet 7). Likasa delges forskningsresultat fran
en norsk undersokning, gjord 2001 av 900 kommunanstillda, som visat att
majoriteten ansag att det forekommer aldersdiskriminering, och detta sérskilt vid
befordran, 10nedkning och inférande av ny teknik (ibid.).

Att dldre diskrimineras pa arbetsmarknaden tycks vara ett faktum och en fraga
som dr vird att ta pa allvar i det politiska livet. Inget partiprogram uppmiérk-
sammar gruppen dldre ur detta perspektiv, eller ens som en diskriminerad grupp,
vilket #r anmirkningsvirt. Aldre diskuteras visserligen som en utsatt grupp ur ett
rittighetsperspektiv, men denna diskussion giller tryggheten och vikten av att ha
en pension, ett fungerande boende, tillgang till vard och fragor som har
funktionsduglighet att gora. Att dldre likavdl som invandrare och kvinnor kan
diskrimineras pa arbetsmarknaden tas dock inte ens upp i forbigdende i
partiprogrammen. Detta pekar pa en brist i jaimlikhetsdefinitionen precis som i
foregaende exempel om fetma.

3 For att ta del av hela undersokningen hénvisas till Internet 5.
39 Per Erik Solem forskar vid Nova, Norsk institutt for foskning om oppvekst, velferd og aldring, se internet 7.
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3.4 Normativ diskussion

De tva exemplen ovan visar att det finns grupper som upplever sig diskriminerade
och som inte ryms i jamlikhetsdiskursen eller lagstiftningen. Detta pekar pa en
bristfillig demokrati dir vissa minniskor inte kan gora sig horda.** Trots
partiernas allomfattande beskrivningar om att ingen ménniska far diskrimineras
eller kriankas, upplever minniskor att detta sker och att det inte finns nagon
lagstiftning som inbegriper eller tar deras situation pa allvar.

Alla partierna hidvdar i 2000-talets partiprogram att instidllningen om alla
minniskors lika virde ligger till grund for deras politik. Exemplen ovan dr dock
tydliga indikatorer pa att partiernas teoretiska utgangspunkt om ménniskovirdet
inte foljs upp 1 den konkreta praktiken. Atminstone #r dessa grupper exkluderade
fran 2000-talets jamlikhetsdefinition. Detta innebdr att minniskor i praktiken
virderas mycket olika. Principen om att staten ska behandla medborgarna inte
bara med omtanke och respekt, utan med lika omtanke och respekt, dr grundbulten
i John Rawls rittviseteori (Rothstein, 2002:39-40). Att tillskriva minniskor ett
virde och ge dem rittigheter, inte for att de pa nagot speciellt sitt fortjanat detta,
utan for att de dr just minniskor, dr ett tankesitt som jag anser bor prigla
samhillsordningen (jmf, ibid.)."

Dilemmat tycks vara att politik och lagstiftning maste preciseras for att kunna
tillimpas pa verkligheten. De breda allomfattande definitionerna av jamlikhet
maste konkretiseras. Vad dr en krinkning och vem kan utsittas for den? Denna
precisering innebdr naturligtvis att vissa kategorier direkt inkluderas och att vissa
exkluderas fran definitionen. Kanske &r detta dnda nodvéndigt. Dock maste det
finnas en Oppenhet och ett nytinkande kring grupper och kategoriseringar. Det
kommer troligtvis alltid att finnas fler och nya grupper som upplever
diskriminering av olika anledningar och fragan ar hur detta problem ska hanteras i
politik och lagstiftning? Tankesittet att ingen ska behova krinkas maste innebéra
att det borde finnas en stdndig uppmirksamhet och oppenhet for att nya grupper
kan definieras in i begreppet jamlikhet och rdknas som diskriminerade. De tva
exemplen ovan visar att det finns anledning att betrakta dagens diskurs som alltfor
sndv och tillstidngd.

Det ér litt att se hur synen pa jamlikhet har format dagens lagstiftning. Kon &r
den mest omskrivna kategorin och omfattas av en sirskild jimstdlldhetslag (SFS
1991:433), som dr mer preciserad och detaljerad @n lagen om forbud mot
diskriminering (SFS 2003:307). Jamstélldhetslagen syftar till att forbéttra
kvinnors mojligheter pa arbetsmarknaden frimst vad giller trakasserier och
diskriminering. Den innehaller bade aktiva atgédrder och tvingande regler i hogre
utstriackning 4n de andra diskrimineringslagarna. De tre lagarna om atgérder mot
diskriminering i arbetslivet pa grund av etnisk tillhorighet (SFS 1999:130),

40 Se avsnitt 2.1, Normativ grund.
4 Jimfor med avsnitt 2.1, Normativ grund.
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funktionshinder (SFS 1999:132) och sexuell liggning (SFS 1999:133) giller i
princip bara anstéllningsvillkor.

Lagen om forbud mot diskriminering (SFS 2003:307) &r bredare och stracker
sig utanfor arbetslivets ramar, men dr a andra sidan formulerad mindre precist.
Dess dndamal #r att motverka diskriminering som sker pa grunderna etnisk till-
horighet, religion och trosuppfattning, sexuell ldggning och funktionshinder. Inga
andra grupper dn dessa fem ndmns explicit i svensk diskrimineringslagstiftning.
Utover dessa lagar finns dven lagen om offentlig anstéllning (SFS 1994:260)
enligt vilken en anstillning maste ske pa sakliga grunder, sasom fortjanst och
skicklighet.

Jag vill, liksom Miljopartiet, hivda att svensk diskrimineringslagstiftning bor
vara mer overgripande och mindre gruppfixerad.42 Alla former av diskriminering
maste samlas i en gemensam lag. Med utgangspunkt i FN:s ménskliga réttigheter
borde en sadan lagstiftning fokusera méanniskan mer 4n gruppen. Att kategorisera
innebdr samtidigt att exkludera. Det maste vara en sjdlvklar utgangspunkt att
ingen far krénkas, oavsett vilken eller vilka kategorier man tillskrivs av samhdllet.
Om det lagmaéssigt dr nodvindigt att definiera vad en krinkning innebir genom att
explicit uttrycka detta i form av kategorier, sa dr det centralt att ingen kategori
tillskrivs storre betydelse eller ett storre rittsligt skydd @n andra, sasom idag &r
fallet, utan att alla far ett maximalt och fullvirdigt skydd.

Fokuseringen och uppmirksammandet av olika grupper kommer sannolikt att
vara ojamlik dven fortsdttningsvis. Det dr darfor ytterst centralt att politik och
lagstiftning inte fortsétter att selektivt och populistiskt endast uppmérksamma den
diskriminering och grupp som for tillfillet dr pa modet att diskutera, utan att fokus
blir bredare dn sa. Att vaga ga emot tystnadsspiralen innebér att dven mindre
gruppers upplevda diskriminering tas pa allvar och ges plats i opinion och
lagstiftning. De tva utmanande exemplen visar att det kan vara befogat att
klassificera andra faktorer in kon, klass, etnicitet, funktionshinder och sexuell
liggning som diskrimineringsgrund. Kryphalen i dagens lagstiftning och den
kriankande diskriminering som tillats forekomma i det svenska samhillet blir
uppenbar i de tva exemplen ovan. Framtiden maste darfor innebdra att lag-
stiftningen breddas. En 6ppenhet och respekt, for att alla ménniskor kan behandlas
illa pa grund av en méngd olika anledningar, maste priagla samhallsattityden.

*2 Se citat ur Miljopartiets partiprogram i avsnitt 3.2.5, 2000-talet.
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4 Sammanfattning

ur vi sprakligt och tankemissigt definierar begrepp far stor betydelse.

Denna uppsats har visat att begreppet jimlikhet inte dr en fast forestédllning
utan snarare en idé som stindigt fordndras och konstrueras om, men med sin
ursprungskontext som utgangspunkt. Min analys visar hur synen pa jamlikhet och
diskriminering préglades av klassbegreppet under 60- och 70-talet men dérefter
utvecklades till att i allt storre utstrickning kretsa kring kon. Allteftersom tiden
har gatt har fler kategorier inbegripits och format fram dagens jamlikhetskoncept
som priglas frimst av kon, klass och etnicitet. Under 2000-talet har faktorn
sexuell ldaggning ocksa uppmirksammats i stor utstrickning som en diskrimi-
neringsorsak. Utover dessa kategorier diskuteras funktionshinder, alder och
religiositet, men detta gors sillan i termer av jimlikhet och diskriminering utan
endast med ett rittighetsperspektiv.

Det 6vergripande syftet med denna uppsats har varit att ifragasitta invanda
kategoriseringar av ménniskor, savil som av verkligheten. Genom att analysera
jamlikhetskonceptet i partiprogrammen har jag kunnat konstatera att ett fatal
grupper uppmérksammas i storre utstrackning @n andra. Dessutom har min analys
visat att det finns en inbordes hierarkisk ordning mellan dem som uppmirk-
sammas, dér en viss typ av diskriminering uppmérksammas i hogre utstrickning
och diarmed kan anses betraktas som viktigare dn liknande diskriminering av
andra grupper. Eftersom jag fann att den simplistiska och kategoriska bilden av
jamlikhet var otillricklig kontrasterade jag den med tva exempel som ytterligare
poidngterade diskursens brister, och exkluderingens effekter.

Att vissa grupper tilldelas mer utrymme i politiken och ett storre rittsligt
skydd én andra &r ett uttryck for makt. Att konsdiskrimineringen idag tas pa storre
allvar 4n exempelvis diskrimineringen av dverviktiga dr anmirkningsvért och bor
ifragasittas. Varfor skrattar andra studenter mig rakt upp i ansiktet nér jag havdar
att vi maste virna feta méanniskors rittigheter pa arbetsmarknaden? Denna uppsats
visar att det beror pa den politiska och allménna jaimlikhetsdiskursens sndvhet och
simplistiska kategoriserande. Diskursen préglas inte av den Oppenhet och det
nytinkande som den borde. Trots detta dr jamlikhetsfragan hogt prioriterad pa
dagordningen och ett aterkommande samtalsdimne i manga sammanhang.

Diskursens snidvhet och exkluderande mekanismer &r ett problem av stora matt
eftersom det genererar maktimplikationer. Att olika ménniskor far olika stor
majlighet att horas och respekteras i debatten tyder pa bristande demokrati.* Nir
nagon dessutom diskrimineras men inte omfattas av rattsligt skydd eller
uppmirksammas pa detta vis bor minniskovirdet aterigen aktualiseras. Nar stora

3 Se avsnitt 2.1, Normativ grund
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grupper av ménniskor upplever sig diskriminerade maste politiker och samhille ta
sitt ansvar om man ska kunna fortsitta hidvda att principen om alla minniskors
lika vérde dr utgangspunkten for svensk politik.
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